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ち4(25劫 経 済学研究第15務総2珍

(心 流遜と災慾J(鈴木鴻一応綴そ幣総研究3月号以)貨幣訟の方法J ヒブミ

第13巻 ， 第.4珍所収)および鈴木鴻一郎議「経淡争原JlfIm，Ii. 

の会s'2京「貨幣J。

(2) 巡蕊淀ふ?主主主と了笠除3について一一一降旗第機氏のマノレタス貨幣論批判

によ拾で… (了法政大学教怒研究殺後三 9珍}現段。 以下「遠藤治文 jと待祢

~j~る c)

(お K 舎マノレグコ完了茨木治J宮本文燦絞， G) 220玄。〈以下を3と略称する。〉

(4) I{' ノレタス n歪法令数字!と岩波止こ燃鼠 108頁。(以下円引むと略称する。〉

のよう 1 1 2 

iごこぐコ、て:::51，.¥ Cて支主;3 

にたし、 iノて， あきらかにし

ている O

もって れている。つ支り
、-，
ぺ

として

あきらカミにしようというのである。

ところでこの の宮鎖

において，マノvタスはま している。さらに立

入って ると， しめしてL、0c

Gと名づける注

ことがでgる。 W-G…W G-W-G この節ではもっぱ
(4)込〉

ラつまり高品、流通の道議j的形態をどとりあっかうことにしよう。」

注〉、二の3之裁は F経済学批判3のもので資本論Jでは潟除されている 3 しかし

i弘同流通iXW-G-Wなる「形態」で、とらえ，これをG--W-G としづ資本f}~潔

の形式とともに f流通過程」における「ごつの呉った箔苦去の形慾jとする把援自体

比 F資本総Jにおい℃も修正されることなく数持されている。すことえば f荷I523

り， Iわれわれは，この形態のほかに，稔
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(5) 

自の区別のある第二の形態たるG-W-Gという形態を・…一見出す」としている

ところからも切らかである。

つまりマルクスによる商品流通の解明は，すでに「諸商品の交換過程の現

実的な運動諸形態」としてのIW-G-WJの「絡みあし、」を前提とし，そこ

における「商品の第ーの変態，または販売」の過程としての [-W-GJの分

析をもって開始せられるのであるo IW-GJは，いわゆる「商品の命がけ

の飛躍jの過程であり，貨幣所有者がこのWを買するかどうかはWの~l!Jから

はまったくわからなし、。そこで、マノレクスはここに一つの仮定をおく o I仮り

にかれの生産物の使用{即位は確かだとし，したがってまた貨幣がその商品に

よって惹きつけられるとしよう。」 しかしこの仮定のもとでも，さらにもう

一つ「ど、れだけの貨幣が?という問題が生ずる。」そこでマルクスはま

品所有者ーのおかしかねない純粋に主観的な誤算は度外視」するo Iそれば市

場で、ただちに客観的に訂正される」からというのである O

マノレグスは IW-GJの考察におし、て，このような「仮定」をおき，また

「主観的な誤算を度外祝」せねばならないのは， Iここでは現象が純粋に考察

されるべきであり，かくしてそれの正常的経過が前提されるべきであるjか

らだという O ここに商品流通にたいするマルクスの特有の把握がしめされて

いる O

つまり，ここで?主品流通は，その「正常的経過」のうちに「純粋に考察」

されているために，向品はその直接的交換可能性を喪失しておりラ賞幣によ

る購買をとおしてしかその価佑を実現しえないという商品流通の特殊な構造

が無視され，したがって価値表現における商品所有者の「主観的な誤算jが

「市場でJ I客観的に訂正されるJ過程が，すなわち貨幣所有者による購買

をとおしてかかる師値表現が「訂正されJる現実的機構の解明が，商品流通

の考察から「度外視Jされることになっているのである。

このように価倍以i係を基準とする商品流通の形成について，貨幣を媒介と

する具体的運動機構を「度外視Jして，その成果だけを「正常的経済」とし
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が，向 A視され， i前者から後者への具体的転換の過程に生ずる「主観的な誤

算」とその「客観的」な「訂正Jの商品経済的機構の解明は， I正常的経過」

の想定のうちに埋没されて， I度外視」されることになるのである O

IW-G-WJをもって「商品の変態」の指環形式としラ IG-W-GJ 

という資本の変態の括環形式と並列さぜつつ，両者を流通過程における「二

つの呉った循環の形態」とするマルクスの把握もこの点に由来する O

資本はGとかWとかの具体的姿態をとっては捨てつつ，しかもそれらの姿

態変換の過程をとおして，自らを増殖する価臨の運動体をなすのであって，

特定の時点においては，かならずGもしくはWでありながら，全体としては

GでもWでもないそれらを貫く価値関係そのものとして，運動主体7こりうる

のである。このような価値の運動体としての資本間念を明らかにしたことが

の最大の科学的功績のひとつであった。

ところが商品は，ごのような資本の変態に対応してその変態をなすのもの

ではなし、oW-Gは，商品が貨幣によって購買されたので、あって，商品所有

者の手にはいまや商品はなく貨幣があるにすぎなし、。またG--Wは貨幣で商

品を購買したというにすぎなし、。この過程を商品の変態ということもできな

ければ，まずこ商品の価値の変態ということもできなL、。というのは，単純な

商品流通では，商品と貨幣という相対的な関連においてしか，商品も貨幣も

その何倍規定を与えられえなし、からである。これにたいし資本の場合は，商

品と貨幣との相対的関連から独立して，運動体となることによって，価値白

{木が自立化しているのであって，このような自立化した価値で、あればこそ‘

その時々におし、て，商品，貨幣とその姿態を変えつつも，それから独立Lfこ

資本として自己を維持し，したがってまさに「変態」しえたのである O しか

しその価値規定をたがし、の相対的関連においてしか維持しえない商品乃至貨

幣においては，商品の貨幣への転化はありえても，なおこれをもって価値の

「変態」とはなしえない。

しかもマルクスは，ここであえて「商品の変態」として IW-G-WJ形

式を規定しようとする。これは，かれが高品の価値関係が「市場」で
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(19) 

の転イとが か否かj が宅然」 るにもカミかjつら

この;議然!砕きd会象して、 iilて常的経描 iを しつつ，一議ぷ

としての{務総の「変熊 と

し J.S と L4Pふh つ字1'-、刀吹1ノ 心吋。

(1) ['批判三 107文。 (2) ② 219変。 (3) 批判JI 107賞。

(4) nltギILij 108 (5) 資J② 284頁。 (6) 資JIQ) 221}'{。

{マ〉 ① 231 (8) 資J∞223文。 (9) n雪J 224支c

(l{I) W資i① 226賞。 ね〉 ci) 193支。 立会 r~雪cî) 194}'{o 

締「資JIお 195支。 制 f資J争 1ヲ8頁。 立母 ① 197王室。

き6) Il資 0)198玄っ i)1) 〈む 108叉。 M) こじ 225 

(1.9) 〈ま 226J!L
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とへの商品の二重化によって運動可能な形態をもっばあいに，商品が行う Jr~

態運動j(久留間鮫造「マノレグスの価飽尺度論J(園〉く思想、>1964年 7月号ヲ

72頁〉として把握されているわけで、ある。」

しかし「商品の変態W-G-Wを商品の交換過程の矛盾が自ら生み出した

貨幣によって媒介され運動可能となった姿態として担え」れば，何故「商品

流通の本質を商品の変態W-G-Wとして把え」ることができるのか， こ0)

説明のかぎりではまったく不可解である O そこで、われわれは遠藤氏の指示:こ

したがって，民の主張の源泉をなす久留間鮫造氏の「マノレクスの価値尺度論

(IIT )Jの当該笛処の説明をみよう O

久留間氏はし、う O 「交換過程論ではマノレクスは，かつてぼくが『価値形態

論と交換過程論』のなかでも論じたように，使用価値と価値との直接的統一

としての商品の内在的な矛盾が，実際に荷品が交換される過程でどのような

形で展開してくるかを考察しているのです。すなわち，交換過程は，商品が

使用価値として実現されねばならぬと同時に価値として実現されねばならぬ

過程なのですが， この商品の使用価値としての実現と価値としての実現と

は.相互に前提しあうと同時に相互に排斥しあう矛盾の関係にあって，その

ままでは交換過程は行きづまるほかはなく，商品の全面的な交換は行われえ

す¥ したがって，商品生産は社会的生産の一つの形態として成り立ちえない

ことになる O そこで，交換過程は必然的に， この矛盾を媒介するものとして

の貨幣を生み出すことになる O 大体こういったことを， マノレクス

論で明らかにしているのですが，そうすると当然次には， その生み出し

111'の媒介によって，交換過程の矛j官はどのようにして解決される

なるはずであって，
(3) 

えているわけです。」

E2I変態論で、マノレクスは，何よりもまず， この問題;二宮、

つまり「資本論」では，交換過程論において，い fフぜ1>

る商品の の矛屑を設定しており， この矛盾から貨幣の生み出される

j性をあきらかにしていt~o した/う:ってこの商品流通論ではう この交換過程の

矛盾が，貨幣の媒介によって現実にいかに解決されるかが考察され， ニLつ/手

盾の解決の現実的過程が何時に商品流通の過程となるというのである O
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(6) 
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カ~ ~::.... 九ふとし て完成され
(22) 
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マノレメアス;こよj1L;if? 〆
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かれているというのである。そしてラこの[ や〆均
、 表現Jこは

z丹、 /レタスのいわゆ

の1可ものでもないであ

そ

かっそ久

て， 1"可設に宅 ある

、々 1 レ?、久
よハ J 二 ノ

. .一，ブノレジョブ よってt主力、つ られなかっ

f 

戸

レコ ‘ 

「何によ q

玖〉

が不可分の

の「如何にし

;ト"t，かっ

会ここそ，マノレタス

されなくてはならないこと令こそマルクス

お しこ Jう:っ-C，この して」; ム百

よって jセふくんでいるのぐあって，こ} として

しだぷコ， 、っている

の二すぎないo!いわばレトラックの 之) I よ
ム♂
ど一入、

Al なると，しゃれもめっ
(23) 

し、わ;れないことになるoj もっとも
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「しゃれjZど「しゃれJとして，レトリヅグをレト予ッグとしてうけとめられ

，そこ もしなかったこ のは，

ーネソが;う，;えっておらいつが

二それはともあれ，ここにみてぎたよう{

J ， jなるも

さ手れるように，

y 
y 
) 

によりつつくりかえ

畠 る

[もの

るカミぎり，

ζヨ

氏

w… G 

と念と

の rEI 

としてあらわれるj ということカミら、}

と」 しすこ

に去フj工会フ1."カし之、つ るものではな¥，ぎ、ゃく 。マノレグ

フえのいうと :fョワ とL、うこ と，Iな

らばラひとはまさにその見なければならぬものを，

ることを， とになみが，このような の シド

ぉ:テ

る

)，-

というのである。 むしろ ように，

までも明らかに

と貨幣と

」叩

5うや
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われるような『生産一般』 (およそ相異なる生産の社会的形態、にかかわりな

L、「生産一般J)をう したがって『あらゆる生産形態にひとしく固有である
(27) 

労働過程』を，どこにも問題として設定したり想定したりしてはいない」と

いうのではある。

もちろんわれわれも‘ マノレグスが「資本論』 1巻第 1編において，

とL、う として設定したり想定したりして」いると考えて

もいちこL、Lラのべてもいないはずである。 『経済学批判綱安Jでは，
(28) 

マノレグ

1 を「交挽価値の章に先行Jする「第一章」としてとりあっ

カミうー あるいは「交換価値一般についての第二篇の第 J奇」にたL、して「生

について をおくプランをもっていた。 しカ、しこ oコフ。ランl主

のちに修正されて，結局現行「資本論Jのように、 「生産一般]ではなく，

と貨幣」をもってはじまる構成へと改変されていったことは周知iのと

おりである O その点からすれば，た Lかに「生産一般Ji主独立した範院とし

てに了資本論』の第 1篇の どこにも問題として設定したり想定」されたり

Lて:弘、たいというべきである。しかしこのことは，この第 1篇の理論的展開

この「生産一般jを前提と Lt，こ価値把握の「視点」が「設定Jな

L 、し「想定」されてし、るということを否定するものではなし、。いわゆる

j百三てJによる価値実体の論証にさいして， マルグスが商品の使用価値を捨象

することによって「労働生産物という属性」を抽出し， しかもこれを「すべ

てのこらず，同等な人間的労働すなわち抽象的人間的労働に還元」することが

できたのは，いうまでもなく 品世界の諸価値で表示される社会の総労働

(土‘無数の個人的諸労働力から成立っているとはいえれこのばあいには一侶

同 J の人間的労働力と Lて意義をもっ」という把握を前提としてはじめて可

能であった。 「社会の総労働力 Jが「イ回同ーの人間的労働力として意義を

もつ」というのは入、うまでもなくその「社会Jの生産過程の主体をなす「総

労fill9力」が， 「社会」の総需要に適合するような質量編成をもってラ総生産

にわうあてられておりラ各生産物に投下された労働が「社会jの総労働の有

機的可と~j~部分として規定されて:おり， この労働の量的関係が「商品伎界の諸
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理解されないのであろうか。遠藤氏のいわゆる「労働生産物が商品として

通する過程をそれ自体として論ずる場合には，労働による商品の生産過程そ

のものはそこでは考察されない」という方法を，われわれは「生産過程一を

捨象して商品流通を流通それ自体として」とらえる方法にほかならないとい

うのである O

このような資本家的生産様式の理論的考察にさいしてとられる特殊な抽象

「抽象的なものから具体的なものへ上向する方法」として展開さ的方法は，

「現実の主体は，いままでどおりあたされることになるが，いうまでもなく

のそとがわに，その自立性をたもちつづける」のであって，この方法は「あた

そうなる」とこまがただ思弁的にだけ，ただ理論的にだけ』ふるまうかぎり，

「経済学的諸カテゴリーの歩み」をしめすだけなのである Oろの，

「考察のために抽象された資本主義的生産様式の原理的考察においては，

現実の一面J として，まず rT生産』をぬきにして考察される『流通~J をそ

同時に商品流通自付¥の考察におれ自身としてとりあっかわねばならないが，

まず購買手段とし「考察のために抽象された現実の一面j として，いても，

ての貨幣の;機能によって形成され，流通手段としての貨幣を媒介として運動

さ ~L 7:ュ :jfしつつある商品流通が，高品流通のもっとも単純な規定として

なこのような商品流通は，商品流通のもっとも基礎的かっ抽ならない。

これは当然その外部の貨幣の諸機能と関係をもちつつ，把握であって，

具体的な運動を展開する複雑な高品流通をみちびく前提となるのであるこ

ところがこのような商品流通の把握にたいしても，遠藤氏:土次のよう:二批

「マノレクス:土，認識の対象として氏のいわれる「論理的に形成さ'I'Uされる O

れつつある商品流通』というようなものをえらんだりはしていない。彼工

品流通Jを研究の対象としているのである。周知のように，、ノ実

の組織であり、われわれの眼前にある資本家的生論Jの研究の対象は，

まさに資本家的1部第 1編で研究されている「1荷品流通Jは，
P 山__!_:::::o.A 1 

l~t/-T\ Fríí日」

生産が社会的生産(分業〉の一特殊的形態として成り立っところの基礎，

なわち商品生産の一面としてとりあげられているのである。そしてまたマノレ
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クスは，貨幣の諸機能をこのような『商品流通』の種々の契機から展開して
(36) 

いるのである。J

しかしラマルクスは「現実の『街品流通Jを研究の対象としている」と

いっても，同じ第 3章「貨幣または商品流通Jの中におし、ても，第 2節「流

通手段」と第 3節「貨幣」とでは，その「商品流通」の貨幣との関連におけ

る把握はあきらかに異なっている O つまり「流通手段」の考察においては，

「流通状態にある商品の分量によってJ I諸商品の価格総額」が決定され，

この「諸商品の価格総額」によって「流通手段の分量Jが一方的に「規定さ

れるJものとして，商品流通と貨幣との関係が把握されている O

もちろんこれは「流通しつつある商品世界の価格総額Jおよび「商品位界

の対立的な流通諸過程の流れの緩急」によって，流通に必要な貨幣量が増減

することを意味するが，この流通手段の増減の機構自身は，ここて、はたんに

「諸商品の流通部面には一つの関口がついていて，そこから金(または銀ラ

要するに貨幣材料〉が，与えられた価格の高品として流通部面に入りこむの

である」とされるだけである O 貨幣の流通手段の機能の説明としては，これ

は当然なことである。しかしこの「流通部商」の「一つの関口」をとおして

貨幣が流入ないし流出する(マルクスは流入のばあいしかふれていないが〉

ということは，商品流通と貨幣との関連について，なお考癌すべき問題をな

げかけている。

というのは，このばあい流通手段としての貨幣が商品流通からひきあげら

れて，蓄蔵貨幣として保持されるとすれば，商品流通をW-Gで切断して‘

このGをもって連続的にG-Wの過程を逐行しないことを意味するのであっ

てヲそのこと自体「流通しつつある商品世界の価格総額」ないし「商品世界

の対立的な流通諸過程の流れの緩急」に‘定の影響をおよぼさざるをえない

からである。これは流通手段としての貨幣が， I商品世界の価格総額J平高

121流通の速度を規定すると L、うのではなし、。流通手段としては，その量的規

定性を商品流通によって一方的に規定されざるをえないのは当然である。こ

こで流通手段としての機能から税してひきあげられ，あるし、i主流通手段とし
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側

側

間

間

関

山

3 

このような「商品流通の論理的形成過程」だが遠藤氏はそればかりでなく，

「貨幣数量説(貨幣量の増減によって物価の比例的変動をとく俗

見〉の基礎理論とあまりにも類似していることに気づかれわれわれの「荷
cl) 

品流通論の立場から，貨幣数量説をいかにみられるのか」と追求される。

の理解がヲ

「へーゲノレかぶれの神秘主義」のうえに「貨幣数量説」との「類似」性を

「論断」されるにいたってはうたしかにわれわれの「真意に反すること Jで

あって，以下多少の釈明をこころみざるをえなL、。

しかしその前に「貨幣数量説の基礎理論jにたし、する遠藤氏の [
4
 

E

一一f
 

というのは周知のようについて若干考察しておく必要があろう。

とL、~5GJ なるものは，けっしてその内容を一義的に規定しうる独立

うのではなく，その主張者によってきわめて異なった意味をあたえられてい

る多義的な見解の総括にすぎないからである O ここで遠藤氏は，

流通の「理論的基礎jなるものをつぎのようにまとめられてし、る。

したがった流通において貨幣の運動を運動の主体においてG-Wを重祝しラ

として把握すること o (b)商品はそれ自身価値〈実体的な〉をもた

あらわれ，流通において貨幣との関連においてそれらの価値関係が決定され

ると把握すること。 (c)貨幣の機能を『流通手段(=購買手段)Jとしてのよネ『

あるいは価値尺度をはじめその他の機能を認めるが，それらはすべて 7流通
(2) 

(=購買手段)J]の見地から眺められること。」

しかし「貨幣数量説」は，もともと貨幣自身の「価値」を，その数主的変

動と逆比例して把握しようという点を基軸として展開されたものではなかっ
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外部にお(ナる貨幣との関連によって媒介されつつ再構成されてし、く過程とに

区別して把握されね( らないというのがわれわれの主張て、あった。遠藤氏

のように 品流通の本質を商品の変態W-G-Wとして」とらえると，貨

幣の J機能をかかる「商品の変態Jの媒介物としてのみ，三ろるいは「その他の

る」としてもそれらをすべてかかる媒介物としての「見地から跳

め」ることにts:.1)、これこそとりもな討さず「貨幣の機能」を「流通手段」

としての人[眺め!とJ見地に「あまりにも類似」することになりはしないか

というのであるc

ソ、1
1_:'; 

じっさい「貨幣数量説J的 ，けっして商品が「それ自身{函館〈実体

をもたずに流通にあらわれJるという把握を根拠として形成されたも

のではなくうその典型としてのリカードにみられるように，かえって商品は

それ日身「実体的なJ 価値」をもって流通にあらわれるものとし， し7こカミっ

て商品流通をたんなる商品流通と Lてでなくラすでに社会的生産によって媒

介された再生産過程の流通断面として把握することにより，貨幣による商品

流通媒介の独自の機構(土， この商品の価値関係としてあらわれる社会的再生

度過程の運動のうちに吸収されてたんなる「流通手段」としての機能におL
(目〉

てのみあらわれることになっているのである。

Ci主) もちろんあらゆる「貨幣数量説」がこのような論理構造をもっているという

のではない。すでにのべたように「貨幣数量;説」なるものは，きわめて多くの

ヴァザエイションにおいてあらわれており切 りカードの「貨幣数盆説」もその一

つにすぎなし、。しかし商品の価値実体を前提とした商品流通の把握によって数量

説的貨幣論をみちびくりカードの論理は9 貨幣数量説の古典的なタイプをしめず

といってよいであろう。

ここで~われわれは，商品が「それ自身J1実体的なJ1価値Jをもって「流

通にあらわれj ることを前提として，商品による「貨幣表現j と流通手段と

しての貨幣の機能とを同一視し， 「金貨幣に;引、て物的に表現されてL、る」

または商品生産社会の意

識的機関(土国家であるからラ国家規制によって，直接的に表現されうる」と

「意識的社会的規制によって，「社会的な商 I土，
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ことによって，
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にお(/]"

ものとはいえなし

る

とし「商品流速のヌ三宮 1を iW-G-WJという f高品の変態J としてとら

える説jえにたって，怒銭形態論の段開やそれさど前提と
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しての独立した把握を，マルクスにおける「迂路」としてしりぞけることに

よって，もたらされた必然的結果で、あった Oつまり遠藤氏が擁護される『資

本論』における「商品流通J把握の一側面を，いわば純粋培養的に理論化し

たのが，ヒノレファーデングの貨幣諭だったのである O 遠藤氏とヒノレブァー

ディングとの差異は，氏にあってはヒノレファーディングほど徹底的に自己の

理論的前提から導きだされる帰結をおしすすめることなく，中途で立ちど

まってお、られるがゆえに，その理論的前提の非合理さが赤裸々に露呈しな

かったというだけのことである。

(1) 遠藤論文部支。 (2) 遠藤論文 82~83 頁。

(3) リカード「貨幣銀行論集」小畑茂夫訳， 35~36 頁。

(4) K.キルマイヤ-r数量説Jl 66頁以下参照。

(5) R.ヒノレファーデイング『金融資本論・上J岩波文庫版， 38頁。

何) 向上， 74頁。 (7) 河上， 17真。 (8) 向上 29sl。

(9) 向上， 33頁。 帥向上， 37頁。 帥河上， "10頁。

回向上， 39真。 M) ~批判Jl 152頁。

制 ヒノレファーディング，前掲書， 79頁。 ~5) 同上， r寸頁。

4 

さて最後にとりあげねばならないのは，いわゆる貨幣としての貨幣につい

ての遠藤氏の所説である O

「マルクスにあっては， Ir貨幣』の諸機能がたんに『流通手段量のプーノレの

役割JにIrfIj卒消Jされ，その結果貨幣として貨幣の諸機能の「積極的価値関

係を形成していく』役割が君過されることになっている」とわれわれの主張

を要約しつつ，遠藤氏はこれにたいしてまず次のように反論される。 i第一

に， Ir蓄言葉貨幣jIr支払手段jIr位界貨幣』は，貨幣にあたえられる向じ形態

規定ではない。それは貨幣の現存するところの相異なる形態規定である。そ

れが『貨幣J(貨幣としての貨幣〉として一括されているのは，し、ずれも流通

手段と区別しての貨幣 a 交換価値の独立的な定在としての貨幣であるという

ことからなのである。したがって第二に， Ir蓄蔵貨幣jIr支払手段j Ir世界貨
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い野弘滋子マノレタァ、の{応{夜尺夜5おについてJ 忍 1964年 9fj 42玄〉

といわれるが，われわれも f解説的研究」の震安さについては災論合もたなし、。た
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Zユι
豆諸 らその不~Fj T!llii:;:~お分ざけ史論的に整理するという rJ得税ìY9 1lJf

究J‘ごはないがゆえに，誤った手説的研究Jにすぎないというのて、おら。そ

ぶはことえば，さきにふたように久磁民兵が，(，面銭形態論，交換滋絞215，拾得

世ミ識の;関係な，マノレグスジ r如何にじて，何汝iこ，仰によって商品が文幣加なある

かJという文言てとょっどころとし"と， こりはロ仰にして rfiiJ，授に[ r何によ

てjぷ9 それぞれ「第一室立の滋ミミ節と第四宣言2ニ， とで務えられ蜘むし、るお。

と解Jずることによって説際会れるばあいに築中的にあらわれてL必'0ここでコ
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られているがそもそもこの問題をミのような三三つの問題領域に分割して誌;ずる

必然的根拠と，さらにこのお題を内欽「如何にしてJr約訟にJ 何によってj

という序列によって解明しなくてはならないかといち，より根本的な務総につい
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して何故に予告によってi弘治it~t単?とあるか!といっていらわだから，この問答さと

「如何にして，何放に， 1"1によってj と L づ鋲:t~~に分割して論ずベであ

とれ説三されるにナぎなし、ο一放に宗教的翠兵の f得税jなるものは，そう

いった;夜夜のものうるかもしれない。しカミし?資本論Jな科学的体系とじて
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らもあらたに商品流通それ自身の範囲，価格水準に積極的な影響を与える』

ということを，マルクスが看過しているといわれている。はたしてここでい

う <W-G)ゃくG-W)が商品流通の範囲や価格水準に『積極的に影響を
(5) 

与えるJものであろうか。」と反問されつつ，次のようにわれわれの主張を

否定される o I降旗氏は，新しいく需要〉とくG-W)とを向一視されてい

るc しかし新しいく需要〉は同時にくG--W)をともなうにしても，理論的

にはそれば厳密に区別する必要がある。いまある商品に新しいく需要〉が起

り‘ <G-W)が行われるということは，たとえそれが同時に起るものだと

Lてい理論的には 他の事構が不変で，純粋金属流通を前提すれば一一

新 Lいく需要〉一→商品価格の騰貴一→流通手段として必要な貨幣呈の増大

←→くG--W)として把撞されねばならないであろう O つまり高品価格の騰

貴をもたらす新しいく需要〉乃至く需要〉増加そのものは，単純な流通の考

察からは規定しえない事情にもとづくものであり <G--W)はこの場合に

は、価格騰貴一→流通必要量の増大の結果としてあらわれるのである。つま

り司 くG-W)そのものが直接流通する商品の範囲を拡大させたり商品の価

格を騰貴させたりするのではないのである。J

遠藤氏がここで「新しいく需要)J とくG-i，V)とを区別さわしてし、るのは，

f諾商品の価格水準・商品の流通量 e 貨幣の流通速度は具体的には， u単純な

流通の考察の範囲外に属する』諸事情に，単純な流通の『外部にあってただ

それに反映するにすぎない諸事情に」よって規定される」という，マノレグス

のいわゆる「流通貨幣量の法則Jに関連してのべられている商品流通の規定

を前提として「商品流通Jを把握しておられるからである。たしかに流通手

段として貨幣の考察においては，したがってこの考察における商品流通の

もっとも単純な把握においては， I諸商品の価格水準。商品の流通量 e 貨幣

の流通速度」は「単純な流通の考察の範囲外に属する」諸事情によって規定

されていることは当然である O しかし貨幣としての貨幣，およびこれによっ

て媒介される商品流通の考察においてはこれと異なり， 「単純な流通の考察

の範閤外に属する」諸事情，つまり単純な流通の「外部にあってただそれに
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流通手段とし℃後能

としてしめしために対して，資本論土，

となってオより， I左辺が右辺つまつ流通守三段と

，その滋ーではないということぷニ「注意され、oつまりわれわれの叙述てよ，

決定するものjとF決定されるもの3とがこれ支にマルクスの公式とは叫ー

なっているのでおって会流通手段後によって少

次定されることになってJおり， Iここでも

の規定，被規定関係をどしめしえなし、。マルクスも f流通手絞り分議:は実される
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べき務高誌のお:{:a給訟によって想定されているJ CD 241支〉というf;;g係を

説明したうえで℃の等式さどしめしているので o われわれも，あらかじめかか

る関係を訟3さしたうえで， ここの害事公をかかげた。だから

ずるのであっC:，そのi廷ではなしづというのは，マノレタスがすーでにそのようなも

住)

(3) 

として税務をあたえたうえそ，ここの等式をしめしたからであついて点;じ説明さどあ

たえたうえ勺この友辺と右辺とを逆においても，この等式の:怒沫がかわってくる

わけでは伝い。つまりこの河辺のおき二ぢは説殺のための設俗的な関恕にかかわる
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