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「世界貨幣Jと「資本の商人資本的形式j

一一宇野弘蔵教授の所説にたし、して

降旗鮪雄

はじめに

さきにわれわれは『資本論J第1巻，第1篇「商品と賞幣J，第2篇「貨

幣の資本への転化Jの領域を，錨{車の実体規定との直接的関連から分離し

て，流通形態論として純化再構成した宇野弘蔵教授の原理論の方法について

考察した。(I貨幣の資本への転化の方法的考察一Ir資本論J体系におけ

る資本の必然、性の論証について一-J Ir北大経済学研究・第14巻，第1

所収，参照。のちに「資本論体系の研究J第1篇，第2章に収録。〉

これにたいして宇野教授から詳細な解答があたえられた。(貨幣の資本

への転化』について一一降旗節雄君の批評に答える一一J Ir社会労働研究・

第11巻，第3号J所収。以下この論文は「転化Jと略称して引用する。〉

この教授の論文は，内容的に二つの部分に大別できょう O その前半では，

われわれの教授の見解にたし、する誤解ないし理解の不充分さについて指摘さ

れるとともに，われわれのこの問題にたいする解釈の欠陥をつかれている。

そして後半では，この「貨幣の資本への転化Jの問題について， r世界貨幣J
のカテゴザーと「資本の商人資本的形式Jとに焦点をあわせつつ実教授の積

極的見解が披歴されているO とくにこの後半における教授の主張は，教授の

『経済原論Jにおいても明確にはしめされておられなかったいくつかの新た

な論点を提示されたものであって，いわゆる宇野理論の核心的領域合なす原

理論の方法を理解するうえに，みのがしえない重要性をもっと思われる。

したがって本稿では，まずこの後半における教授の積極的主張を中心とし

て検討しつつ，それとの関連において前半の諸論点についてふれていきた
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L、。

注〉本稿では，上・下二分冊からなる宇野教授の最初の『経済原論J] (岩波書感絞〕

を ~I日E言論J]， ~経済燦論J] (岩波全議版〉を『新!京論3と略称して引用する。なお

「資本論Jは青木文庫版， ~.経済学批判』は岩波文庫版から引用し，それぞれ『資J

および『批判』と略称する。訳文は必ずしも前記邦訳どおりではなし、。

この論文で宇野教援は，教授のいわゆる f流通論jのカテゴザーについて

注目すべき二つの主張をおこなっていられるO

第一l土「貨幣Jとしての貨幣のうち， [""貨幣の蓄蔵J，，世界貨幣Jは「特

殊の歴史的なるものJであり，したがって「原理論では理論的に解きえない

もの」であるo ul日原論」では『資牢論』にしたがって，この二つのカテゴ
リーを原理的なものと規定したが，これは修正して『新原論Jにおけるよう

に，原理論のカテゴリーとしては前者は「貯蓄J，後者は「資金としての貨

幣の使用方法」とし， ，蓄議長貨幣Jは「貯蓄の歴史的に特殊なる形態jであ

り， [""世界貨幣J は 「資金の特殊の使用方法の内に包括されて規定されう

るJ ([""転化J35頁〉ものとすべきであるというのであるO

第二は，むしろこれと逆に， [""商品，賞幣の場合と呉って，資本にあって

は，その形態規定も，資本主義社会に先きだって具体的にあらわれる商人資

本，金貸資本によって与えられJ(，転化J34貰〉るべきである。つまり「商

人資本的形式はむしろ商人資本自身によって，また金貸資本的形式は金貸資

本自身によって，その形式としての理論的規定をも与えられ，産業資本のー

毘をも示すことになるJ ([""転化J35頁〉というのであるO

『資本論J第 1巻，第1篇における諸カテゴリーは，一般に理解されてい

るようないわゆる「単組潟品生産社会Jのそれとしてではなし発達した資

本主義社会から抽象されたカテゴリーとして把握されるべきであるとする宇

野教授の「原理論」にかんする主張からすれば，いちおうこの第一点は，教

指の流通形態論の徹鼠化であり， n日涼論Jにうけつがれていた『資本論J
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におけるカテゴワー把握の不純性を払拭したものであるとうけとることがで

きるであろう O

これに反して，第二点は，むしろ流通形議論の中で，とくに資本形態のも

つ「商品と貨幣」読にたいする異質性一ーその資本主義社会に先きだっ歴史

的特殊性一一ーを強調するもので、あって，これまで主張されてきた教授の「流

通論Jの方法と根本的に対立する見解のように盟、われるO

だがわれわれは，発達した資本主義からの理論的抽象として純粋な流通形

態論を展開すると L、う教授の原理論の基本方法にしたがうかぎり， の

ただちに容認しえないばかりでなく，また第一点の「貨幣の蓄蔵Jや

「世界貨幣」のカテゴリーを， 下原理論で理論的に解きえないJ I特殊の歴

史的なるものj として，流通形態論のカテゴリーから排除するという見解に

も疑問をもっO

以下11頃をおって，これら諸カテゴリーの性格について検討を加えつつ，教

授の主張にたいするわれわれの疑問を具体的に提示しよう O 便宜上ここで

は，まず第二の資本形態論の検討からはじめることにするO

宇野教授は，商品論において「単純商品論Jを主張する論者にたいして

円、わゆる単純商品は如何なる生産関係の下に生産されたかを明らかにしえ

ない荷品であ」り， Iそれは形態規定への純化を，封建社会乃至資本主一義社

会のいわば間隙に生存する小商品生産者を機械的に抽象して一社会とすると

L 寸現実的に見えながら，実は非現実的なる規定をもって常識的に排除しよ

うとするものにすぎJず，もともと「商品形態自体に単純荷品なる形態があ

るわけではないJ (r転化J14頁〉と批判されたが，同じ流通形態識のなか

で，とくに「資本形態jにかんしては， IG-W-G'にしても， G.…..G' 

にしても，資本主義社会に先きだっ諸社会における商品経済に具体的に商人

資本，金貸資本乃至高利貸資本としてあらわれるものであってJ Iこれらの

具体的な現象を離れて論ずるわけにはいかないJ (向上〉として，その商品

論ないし貨幣論との方法的差異を強調されるのであるO もっとも教授はただ
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ちにこれにつづけて「勿論，資本の形態論としては直接に商人資本，

本を論ずるわけて、はないJ (向上〉とされるのであるが，そうなるとなおの

こと，資本形態、は「商人資本，金貸資本乃玉三高利貸資本;jという「具体的な

現象を離れて論ずるわけにはし、かなしづにもかかわらず， I資本の形態、論と

しては直接に商人資本，金資資本を論Jじえないと Lづ教授の主張は，その

ままではなんとしても納得しがたい難解な主張といわざるをえないことにな

ろう o I資本の形態論Jは， ¥， 、かなる点において「商人資本，金貸資本乃至

高利貸資本」の「具体的な現象を離れJず、に， しかもまたし、かなる点にお

いて「直接に帝人資本，金貸資を論ず、るJことなく，その規定を与えうるの

であろうか。

もともと教授の原理論において「まず第一に商品，貨幣，資本の流通形態

を明らかにしなければならなしづとされたのは I商品は， したがっ

は，さらになお部分的には資本さえも，古代，中i立の社会のように商品形態

をもって基本的社会関係、を律しえない社会にも出現するJのであり「このこ

とは商品形態があらゆる物にきそれが如何なる関係の下に生産せられたかに

関係なし付与せられ得ることを明らかにするのであって，形態、的に

主義的生産を前提とすることなくして説明し得られることを示すもの

るJ( ~旧原論・上Jl 19頁〉からであった。だがこのこと l主[商品，貨幣，

資本の流通形態」の理論的解明を，資本家的生産様式以前の弱品経済を対象

として遂行することを意味するものではなL、。純粋な流通形態としてあきら

かにされるべき商品は「歴史的には依然、として資本家的生産関係に規定せら

れた商品で、あって，単にその資本家的関係から抽象され，或いは進んで貨幣

形態自身からも抽象されたものに過ぎないJ (宇野弘蔵門箇髄論J
注〕

版， 31頁〉のであるO

注〉流送形態論のこのような理解については，方法的にはさらに立入った考祭が必妥

とされるであろうが，これについてはわれわれはずで、に別の箆所で検討した。If資

本論体系の研究J第1篇，第I主主「流通形態論の基本構造」参照。

「商品，貨幣，資本の流通形態」にかんする教授のこのような主張にたい
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して，この論文でしめされた「資本形態Jの特殊な把揮は，いわば一定の範

屈においてではあるが，その方法的修正を意味するものと思われるO

この点をさらに立入ってみよう。ここで教授が r流通形態J論における

「資本形態」の方法的特殊性を主張される根拠は次のようであるor産業資本

的形式は，形式としても生産過程を包摂するものとして当然に，労働力自身

の商品化を前提とするO ところが労働力商品は，他の荷品と臭って生産物の

高品化ではない。それはし、わば商品，貨幣，資本の形態規定自身の展開の内

に当然に前提されるものとしてすますわけにはゆかなし、。資本主義に先きだ

って商品経済の行われる社会自身の歴史的変化によって始めて与えられるの

であるo " 叫、かえれば資本は，そういう社会的基礎条件が与えられるまで

は，商人資本，金貸資本の形式に留まらざるをえなかったのであるO 勿論，

これらの資本によって促進ぜられる商品経済の拡大，深化は，そうしづ社会

的条件の形成に役立つものとし、ってよL、。しかしそれは資本主義に生きだっ

諸社会のいずれにおいても同じように，そう L、う社会的条件を形成しうると

いうものではなL、o ¥， 、いかえれば商品経済自身の発展によって形成せられる

ものではなく，商品経済の影響のもとに変化する!日社会自身の発展と変化と

の内に形成佼られるのである。したがって若しわれわれが，経済学の諒理的

展開においても，官事品，貨幣の展開と同様に，資本の諸規定の展開をも，単

なる形態的なものとして行うとすると，この産業資本成立の歴史的基礎前提

言ど無視することになるo J ( r転化J36頁〉

資本主義の確立は労働力の商品化を根本的前提とするものであり，この労

働力の商品化は「資本主義に先きだって商品経済の行われる社会自身の歴史

的変化によって始めて与えられるのであるJが， r商人資本，金貸資本J

「によって促進せられる商品経済の拡大，深化は，そうしづ社会的条件の形

成に役立つ」のだから， r商品，貨幣の展開」の場合と異って r資本の諸

規定の畏開Jにあたっては， rこの産業資本成立の撞史的基礎前提」の形成

における「商人資本，金貸資本」の意、義を考慮4さねばならないということで

あろう O
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しかしこの主張にわれわれは疑問をもっO 教援もいわれるように，この資

本主義成立の「歴史的基礎前提」は I商品経済自身の発展によってJ一一

いいかえれば「荷人資本，金貸資本J Iによって偲進せられる商品経済の拡

大，深化Jそれ自身によって一一「形成せられるものではなく，商品経済の

影響のもとに変化する!日社会自身の発展と変化の内に形成せられるJとした

ら， I商人資本，金貸資本」の発展は，それ自身において資本主義成立の

「歴史的条件Jの形成を意味するものでないことは自明であり，原理論にお

いて商人資本的形式，金貸資本的形式を理論的に規定するばあいには，この

「産業資本成立の歴史的基礎前提」と甚接かかわりなく，その形態規定が与

えられるということは，むしろ当然というべきではないであろうか。

たしかに「単純荷品生産社会Jにおける「小商品生産者Jの「分解Jのう

ちに，この「歴史的条件jの形成を求めることは，資本の本掠的蓄積におけ

る直接的生産者の収奪の暴力的過程がもっ醍史的意義を無税するものといわ

ざるをえなし、。しかし，だからといって，商人資本的形式，金貸資本的形式

の展開のうちに，かかる「社会的条件Jの形成における「商人資本，金貸資

本Jの意義をみし、だそうとするのは，結局「単純商品生産社会Jの両極分解

を主張する論者と同じく，たんに商品経済の発展のうちに資本主義確立の社

会的条件を求めることになり，前者が商品，貨幣の理論的領域において主張

したことを，一つずらせて資本形態論の領域で主張するというだけのことに

なりはしないか。つまり発達した資本主義からの抽象たる商品カテゴリーを

出発点とする論理的展開の成果として与えられる流通形態論においては，

「資本主義の発生期における尚人資本乃至金貸資本の役舗を十分に評価し

つつ，その理論的解明を与えるということは，そもそも不可能なのであり，

資本形態論においては， I資本主義に先きだって商品経済の行われる社会自

身の歴史的変化J，およびかかる「歴史的変化」のうちに与えられる資本主

義成立の「社会的条件の形成Jなどの具体的関係は当然捨象されているとし

なければならぬのではなかろうかo ¥， 巾、かえれば， I資本主義の発生期にお

ける高人資本乃護金貸資本の役割を十分に評価」することは，流通形態論の
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はたしうる課題ではなしそれはこの「資本主義の発生期Jを，その「確立

期jないし「燭熟期Jとの対応において把握したばあいにはじめて問題とな

しうる資本主義の歴史的発展段階論の課題とすべきであろう。

もっとも教授はこの主張につづけてただちに「経済学の原理論では，資本

主義の発生期やその時代に支配的な資本形態としての商人資本

とするわけではないJ (1転11:.:J36頁〉とされるのであるが，しかしさらに

また補足して 116・7世紀の西欧諸国，殊にイギリスにおける資本主義の発
生期における商人資本の役割は， u貨幣の資本への転化Jの理論的展開にお
いても，その背後にあってその指針を与えるものといってよいJ (1転化J

37頁〉といわれるのであるO 一体，流通形態論としての資本形式の考察にお

いては「資本主義の発生期やその時代に支説的な資本形態としての商人資本

を直接に問題と」なしえないにもかかわらず¥かかる「資本主義の発生期に

おける海人資の役説」が，その環論的展開の「背後にあってその指針を与え

るJというのは，具体的には何を意、味するのであろうか。

i可じ主張を，教授はまだ次のようにも表現されるo 116世紀以後のイギ、リ

スにおける資本主義の発達の過程jで「高人資本」が「資本の原始的蓄積を

助長するものとして」機詑するという「歴史的過程を〔原理論においては…

…引用者〕直ちに理論的に反映せしめるわけにはゆかなL、o Jだが

畏開は，こういう歴史的過程を解明しうる，少くとも基準を与えるものでな

ければならなし、。 J( 1転化J37頁〉

理論的展開においては，1商人資本，金貸資本」の特殊な資本主義の発展段

階においてもつ意義は「直接に問題とするわけ」にはいかないとすれば¥か

かる「歴史的過程を誼ちに理論的に反映せしめるわけにはゆかないjの

然であろう O にもかかわらずこの商人資本，金貸資本の特殊歴史的役割は，

「理論的旗開においても，その背後にあってその指針をあたえJ，かくする

ことによって「理論的展開は，こうしづ援史的過程をも解明しうる，少くと

も基準を与える」ことになるというのであるO

発生期における商人資本，金貸資本の特殊歴史的役割jないし意義~ì ，資本
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形態論にあっては，知何なる点において「車接に問題」とされず一一つまりi

捨象され一一，また如何なる点において「その背後にあってその指針を与え

るl一一つまり反映されるーーのか。そもそも理論的展開におし、て「直接に

問題と!されない特殊歴史的事構が， Iその背後にあってその指針を与えるよ

ことが可能なのかどうか。われわれは以上のような教援の主張のうちに，

した方法的指摘というよりも，歴史的道程とその理論的処理にかんす

る混乱した見解の錯綜を読みとることしかできない。

そればかりでなく，商品，貨幣論では発達した資本主義からの抽象的カテ

ゴワーの純粋なる形態的展開を主張されながら，資本形態論では一転して，

ここにおいてのみ理論的展開の「背後jにその「指針」として「資本主義の

発生期における商人資本乃至金貸資本の役割Jを張調される教授の見解にた

いしては，さらにたちいって次のような疑問が生じよう O

「資本主義の発生期における商人資本乃至金貸資本の役割」というのは，

具体的には「これらの資本によって促進せられる商品経済の拡大，深化J

が，労働力自身の商品化」という「社会的条件の形成に役立つj ことをさ

してL、るのであるが，このばあい当然「高人資本乃至金貸資本jは，広汎な

る商品流通，貨幣流通の拡大，すなわち「世界市場」の発展を前提としつ

つ，さらにこれを「拡大，深化Jするものとして存在しているのであって，

資本成立の「歴史的前提」としての商品経済の発達とは，このような商

人資本，金貸資本によって「拡大，深化Jせしめられる全体としての「商品

と発達した商品流通」の存在であろう O したがって産業資本成立の前提

言ど形成するのに役立つ「商品経済の発達Jという点からいえば，生産物の高

品への転化，高品流通の拡大，貨幣流通の進展と区13IJして，高人資本，金貸

資本の運動のみを抽出して論ずるわけにはいかなし、。もちろん商品流通の拡

大や貨幣流通の進展が，それ自身で産業資本成立の歴史的前提を形成するも

のではないが，その点からいえば商人資本，金貸資本も向様であって，これ

らの資本はある程度の商品流通の発達を前提として，古代社会であろうと，

中世社会であろうと，いわゆる「稜々の世界関の空関J( u資J⑨469頁〉に
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必ず出現するものであった。たしかにたんなる商品流通の拡大ないし貨幣流

通の進展にとどまらず，これらを基盤としつつ，価値増殖を自的とする運動

体としての資本が成立することが， I日米の生産様式を破壊する最も発達した

商品経済の存在様式であり，資本家的生産様式成立の「社会的基礎条件Jは

このような f商品生産と発達した商品流通すなわち商業Jによる!日社会関係

の破壊過程のうちに形成されてくることはいうまでもないが，このような海

人資本，金貸資本の運動は，広汎なる生産物の商品化， -1商品流濁，貨幣流通

の発渓を前提とし，かっそれをさらに「拡大，深化Jせしめるものとして，

はじめて一定の歴史的な「時と処Jとにおいて，かかる特殊な麗史的意義を

にないうるのであった。

かくて資本主義成立の社会的条件の形成とし、う歴史的過程にかんしては，

まず商品や貨幣と区別して，海人資本，金貸資本にのみその意義を強調され

る教授の主張に疑問をもたざるをえなし、。そして，もしもこのように

義成立の社会的条件の形成という点にかんして，商品や貨幣のばあいと呉

り，資本のみを分離しつつその歴史的意、義を強調することが誤りであるとす

これはさらにまた，教授が原理論において商品，貨幣のカテゴリーに

のみその純粋なる形態的展開を求め，資本にかんしては「イギリスにおける

発生期における荷入資本の役割Jを「理論的展開Jの「背後にJ

了その指針を与えるj ものとして，いわば特殊な歴史的過程を反映した理論

的展開を主張される論拠をもくつがえすことになろう。

われわれは資本家的生産様式の一般的解明を，その発生，確立，欄熟の特

殊歴史的発達通程においてでなく，発達した資本家的生産様式を前提としつ

つ，この生産様式に特殊歴史的規定性を与える流通形態の純粋なる渓開と，

その生産過程の全面的包摂の論理的過程のうちに逐行すべきであるとする，

の原理論の方法にしたがうかぎり，商品，貨幣のばあいと臣別して，資

本形態論にのみ特殊な歴史的過程との対応ないし反映を求める教援のこの主

，むしろ教援の達成された基本的方法からの逸脱をしめすものではない

かと考えるO
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そしてこのような流通形態論における方法的混乱ないし基本的方法からの

逸脱は，さらに教授の原理論における「貨幣Jとしての貨幣，とくに「世界

貨幣」の把握と関連するのではないかと推挺するのであるが一一そしてかか

る観点から前掲拙稿で、若干の考察を試みたのであるが一，これにたいして

この論文で教授から反批判が与えられるとともに， i貨幣j としての貨幣に

かんする教授の積極的見解一ーさきにあげた第一の点一ーがしめされている

ので，ついでこの点について考察をすすめることにしたい。

2 

「貨幣jとしての貨幣，とくに「貨幣蓄蔵」と「世界貨幣」とにかんして

教授は次のようにいわれるo i u資本論Jは，……『貨幣』としての貨幣に
おいて， u貨幣の蓄蔵j，世界貿幣』という，原理論では理論的に解きえ
ないもの一一ーもっともこの再者の中間の支払手段はそうでないが，そういう

特殊の歴史的なるものーーによって貨幣の資金としての機能を説いている。

私も，すで、に述べたように， I日F原論』ではそれにしたがって F貨幣Jとし

ての貨幣を規定したのであった。しかしこれは貨幣と資本との違いについて

なお明確にしないものがあったためではないかと考えるoJ ( i転化J35貰〕

したがって教援は， i貨幣Jとしての貨幣の競定について若干の修正をほと

こすべきだとされ， ilB u原論』では， u貨幣』としての貨幣を， uA蓄蔵

貨幣j， uB支払手段としての貨幣j， uC世界貨幣Jとして，大体
論Jによりながら展開していたのであるが，新『原論』では， u蓄蔵貨幣J
を貯蓄の麗史的に特殊なる形態として，また『世界貨幣』は資金としての

幣の特殊のf吏用方法として述べているoJ ( i転化J25頁〉といわれるので

ある。

この主張は，資本形態についてのそれと呉って，原理論を純粋な資本主義

の運動法則の理論的把握とする教援の方法的前提にしたがうかぎり，むしろ

自明のこととしてうけとられよう O 資本家的生産の基礎上では，たんなる蓄

蔵のために無限に貨幣を流通から引上げる「シシュブォス的労働jは，
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的には自己増殖する価値の運動体とし、う合理的機構の内部に吸収されて，そ

れ自体としては存夜しえなくなり，資本;の循環過程においてあらわれる遊休

貨幣資本の形成と，その銀行への集中も，たんに「貨幣の蓄蔵」としてでは

なく，資本家社会的な貨幣資本の合理的な配分機構の一環として意、味をもち

うることになるからであるO つまりその点からして，たんなる「貨幣の蓄

蔵Jは資本家的生産の基礎上では存在しえないのだから，理論的にはこれを

「貯蓄の歴史的に特殊なる形態Jとし， I貯蓄の内にJr包括」的に「規定J
するのが当然ということになろう。

そしてまた社会的再生産過程が，資本家的生産として完全に自立的に運動

する過程を対象とする原理論においては， u資本論Jでのべられているよう
に， -1生界市場ないし関捺関係を前提とする「外間貿易はまったく捨象される

べきJ(u資』⑦617頁〉であるのだから「国内的流通部面から歩みで」
( u資J①277頁〉て， I世界商業Jないし「位界市場Jで機能する貨幣の定
在様式としての「世界貨幣」は， r特殊の歴史的なものJとして，原理論の

カテゴリーから排除されるのもまた当然ということになろう O

しかし単純にそういってよいかどうか。

宇野教授が主張されるように「 が一般の経済学と異った方法を

示しているということは，それが資本主義の切断面を解剖しながら，それを

単に王子面的なものとしてではなく，控史的過程の断面として取扱っている点

にあるoJより具体的にいえば，それは「一定の生産力の段簡において展開

された生産関係を，単にその現象形態において理解するというのではなくJ，

「又外部に現われた成長の過程を単純に麗史的に跡付けるというのでもな

L づのであって， r歴史的には一定の発展段階において達成ぜられる資本主
義的関係を，いわば歴史的過程を通じた抽象によって分析するJ (宇野弘蔵

『資本論の研究jJ32頁。以下『研究Jと略称するo)という特殊な方法であ

るO

原理論において資本家的生産過程解明の「序章jとされる「潟品と貨幣J

についても，それは資本主義以前の荷品経済の発達を「単純に歴史的に跡づ
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け」たものでもなければ，また資本家的生産様式における流通部分を「その作

現象形態において理解Jしたものでもない。資本家的生産様式を統一的な特

殊歴史的形成体として前提し，かかる統一的歴史的主体を抽象化しつつ，最

も単純なカテゴリーのうちに把握したのが『資本論J冒頭の荷品であって，

このように「特殊歴史的性質を有する資本主義社会の分析による抽象」のう

ちに確定されたカテゴリーだからこそ， I商品自身がその有する二面的性質

によって， 発践して貨幣となり， 更に又資本に転化するといった関係にあ

るムつまり「再び資本主義社会への復元を求めるものとしてあらわれるJ( 

「研究j]32頁〉ことになるのであった。

このような原理論におけるカテゴリーの抽象的把撞とその展開の特殊な方

とを念頭におくならば，われわれは『資本論』でなされている「貨幣」とし

ての貨幣の第一形態およびその「概念に適応したJI貨幣の定在様式」を，

「貨幣の蓄蔵Jおよび「世界貨幣」という，直接資本家的生産の機構の内部

ではあらわれえない「特殊の歴史的なもの」によって規定することは，むし

ろマルクスの貨幣論の卒越性をしめすものとして評価すべきではなし、かと考

える。

これを宇野教授の『新原論』におけるように修正して，読者を「貯蓄J， 

後者を「資金としての貨幣の新たなる機能Jとするならば，たしかにいずれ

も資本主義社会においてJ国常的にあらわれる貨幣の機能として，一見理解し

やすくなるものの如くであるが，しかしかかる把握にあっては「貨幣」とし

ての貨幣の機能が，いわば平版化し， I貨幣の蓄蔵JI i生界貨幣」というカ

テゴリーが「それ自身の内にJ I合蓄していたJ Iヨリ復雑なる規定の展開

力Jが喪失されることになりはしないだろうか。

たとえば資本主義社会においては， I貨幣蓄蔵者は気の狂った資本家J

( U資j]@293頁〉にすぎず，その正常な運動機構の内部にあっては「合理的
な貨幣蓄蔵者Jたる「資本家」に席をゆずらねばならなし、。しかし商品経済

はその発展過程において，かならず「貨幣の蓄蔵Jという「シシュフォス的

労働Jをうみだし，それ自身において無意味なこの「シ、ンュブォス的労働J
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がやがて商品経済のより一層の展開とともに「合理的な貨幣蓄蔵者Jとして

の「資本家」をうみだす l践開力jとなるのであるO もちろん，貨幣から資

本への論理的践開は，商品経済の鹿史的発展を直接にあとづけるものではな

いが，しかし資本主義社会では「合理的」なものとしてあらわれる資本家の

行動の基嵐に，貨幣蓄蔵者の「気の狂ったJ衝動を，その未発展な腔穏とし

て確認するという点にこの「貨幣の蓄蔵Jというカテゴリ{の理論的意味が

あるo I絶対的な致富衝動，熱情的な価値追求は，資本家と貨幣蓄識者とに

共通なのであるJ( ②293頁〉としても，両者を併存さぜて，その「共

通な」性格を抽出するのではなく，前者の抽象的存在様式として後者を把握

し，後者の合理的発展として前者をとらえる点に， 円安本論J体系における

このカテゴリーの展開序列の方法的意義があるのであるO

この点は「世界貿幣」についても向様にあてはまる。すでにみたように，

では，この「世界貿幣」は「諸国内的流通部面」をむすびつける

It!t界市場Jで機能する「貨幣の定在様式」として把握されていた。だが純

粋な資本主義の論理体系にあっては，一社会を完全に支配した資本家的生産

様式の「内的構造Jが究明されるのであって，かかる資本主義的国家の対外

関係としての「世界市場」ないし「外国貿易Jは「まったく捨象されるべき

である」とする「資本論Jの方法にしたがえは¥この「世界市場」における

「世界貨幣jは， I原理論では論理的に解きえないJ I特殊の歴史的なるも

のJとして，その理論的なカテゴリーとしての存在を排除するのが，

した考え方のように思われるO けれどもこの場合にも，資本が社会的再生

産過程を完全に支配しつつ，その産業資本としての具体的運動機構を展開す

る第 1巻，第3篇以下の論怒構造と，かかる展開の「序章」をなす「それ自

身として考察された単純流通」の領域とでは，その性格ないし方法において

なお考悪されるべき質的差異をもつのではなかろうか。つまりこの「それ自

身として考察された単純流通Jは，完全に発達した資本家的生産様式から抽象

されたカテゴリーの展開として与えられるとはいえ，すでにかかる抽象的カ

テゴリーとしては，特定の生産様式との恵接的関連をそれ自身のうちに内包
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しないのであり，その点からすれば，あらゆる社会にあらわれる商品経済に

共通する「単純流通J関係者ピ「それ自身としてJ展開するものにすぎなL、。

したがって発達した資本主義の運動機構の内部においては，兵体的にはこの

資本の運動のうちに吸収されてその直接的存在を否定される「単純流通」の

カテゴリーが，かえってここでは独立の存在宅ど与えられることになるo 1合

理的Jな資本の立場からは「狂気Jとみなされる「貨幣蓄蔵Jや，資本家的

生産様式の内部構造にあっては論理的に消失する「世界市場Jにおける「世

界貨幣」が，この「それ自身として考察された単純流通Jの領域では理論的

に措定されざるをえないのは，この点に由来するのではないだろうか。

かかる関係は，もちろん「貨幣Jのカテゴリーにおいてだけではなく，た

とえば商品の「価値形態Jの理論的展開におし、て， 1簡単な・単独な・また

は偶然的な・価値形態Jを出発点として， 1全体的な・または展開された・

儲鑑形態J， 1一般的な価値形態Jを規定し，かかる「儲値形態Jの理論的

発践を総括するものとして最終的に[貨幣形態J:3:把握するばあし、にもひと

しくあてはまるであろう O すでに商品経済の一定程度の発展は，かならず金

を貨幣として酒定化し，商品世界はこの独占的な一般的等価物との関係にお

いて，統一的な価値表現をなさざるをえないことになるのであって，務品流

通の一般化と高品生産の全面的確立を特徴とする資本家的生産の基礎上にあ

っては，潟品ははじめから「貨幣形態Jをもってあらわれることはいうまで

もなし、。その点からすれば，いわゆる単純なる商品ないし生産物の商品化の

過程を対象とするのではなく，資本家的商品の価値表現をとりあっかう「錨

値形態」論においては， 1簡単な価値形態J 1展開された価値形態Jないし

「一般的価値形態Jなどは現実には存在しないものとして無視して，貨幣潟

品金による統一的価{度表現としての「貨幣形態」のみをあっかえばたりると

考えられるかもしれなし、。しかしかかる{貨幣形態Jを理論的に把握しよう

とするかぎり， 1簡単なf図鑑形態」からはじまる一連の価値形態の展開の論

理的確定が要求されるのであり，資本家生産の基礎上では具体的には存在し

えないかかる錨値表現の未発展な形態からの発渓の成果として，はじめて
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「貨幣形態」もその論理的必然性において把握されるのであった。そのよう

な意味で，この「それ自身として考察された単純流通Jの領域においては，

資本家的生産の基礎上ではより発展した関係のうちに吸収される未発援な単

純流通の諸関係が，それ自身独立したカテゴワーとしてあらわれ，その論理

的展開が「貨幣形態Jないし「資本形態Jの「発生史Jとしてあらわれるこ

とは，むしろ当然とされなければならなL、
周知のようにユンゲルスは， u資本論Jのカテゴリーのあっかし、方に関連
して「論理的なあっかし、は，ただ歴史的形態と撹乱的偶然性というおおいを

とりさっただけの歴史的なとりあっかいにほかならない」のであって，かか

る意味での「歴史的経過の映像Jは「修正された映像であるが，その修正

は，実際の歴史的な経過そのものが，どの要閣をも，それが完全に成熟し，

典型的な形をとる展開点で考察できるようにすることによって，示唆してく

れる諸法則にしたがって，おこなわれたものであるo J ( u批判Jl265頁〕と
のべている。

だが「論理的なとりあっかし、は，じつは，ただ歴史的形態と撹乱的偶然性

というおおいをとりさっただけの燈史的なとりあっかいにほかならなL、Jと

いうこのエンゲルスの命題は， iとり去Jられるべき「歴史的形態Jと，

「とりあっかj うべき「歴史的J方法とにおける， i歴史的Jなるものの意、

味を区別しなL、かぎり，まったく不可解な提言であり，それ自身矛屈した主

張というべきであろう O われわれは，この「とり去Jらるべき「歴史的形態

と撹乱的偶然性Jとは，資本主義の発生，確立，繍熟の過程におけるそれで

あり， i歴史的なとりあっかい」の対象とされるのは，他の生産様式にたい

して資本家的生産様式がもっ特殊歴史的な質的規定性にほかならないと考え

る。

資本主義の「睦史的経過そのもの」を対象とし，これを資本主義の「どの

要因Jも「完全に成熟し，典型的な形をとる接関点で考察Jすることによっ

て， i歴史的経過Jの理論的「修正Jを実現し，かくすることによってその

「抽象的な，かっ理論的に首尾一貫した形態をとったJ論理ー体系をうるとい
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うのは，具体的には商品経済の全面的展開のもとに，あらゆる社会の存立の

基礎である人聞の自然との物質代謝過程の完全なる支記を実現することによ

って，その特殊歴史的な生産様式を完成する資本主義の経済機構を，

的に一貫したJ体系として把握することを意味するO

いいかえれば，商品，貨幣，資本という，それ自身では人間の社会的再生

産過程に外的(fremd) な物質代謝の特殊な媒介形式たる流通形態が，いか

なる構造において，人間の自然との物質代謝一般，すなわち労働=生産過程

を完全にその内部に包摂し，自立的な運動機構を完成するかを論理的にあき

らかにすることによって，資本家的生産が，それ以外の特殊歴史的生産様式

にたいしてもつ，その生産様式としての質的規定性の板違を原理的にあきら

かにしうるのであるO

そして流通形態が，それ自体としては特殊歴史的規定性をもたない一一つ

まり入閣の直接的な支配服従関係とは無縁な一一物対物の客観的な社会的媒

介形式であることは，商品経済が，特定の生産関係にかかわることなしに，

生産力の発展とともにつねに摩史過程に付開的にあらわれる

会関係であることからもあきらかであるが，流通形態を，まさにかかる物対

物の客観的媒介形式として純粋に理論的に把握しようとすれば，このような

資本主義以前の商品経諒を対象としてではなく，ぎゃくにこの高品経済によ

って全面的に媒介された資本主義社会における流通関係を対象としなくては

ならないという点に，この流通形態の理論的把握にからむ方法的な難かしさ

があった。というのは，資本主義社会以前の商品経済においては，それがそ

の社会の物質代謝の部分的媒介をなすにすぎないがゆえに，つねに何らかの

特殊な生産関係と部分的な関連をもちつつ成立するものとして，この商品経

請をそれ自体として独立に分離して把握することが不可能であるのにたいし

て，この流通関係によって全面的に媒介される資本主義社会においては，か

えってその生産過程から流通関係を完全に抽象して担握することが可能とな

るからであった。

したがって資本主義社会を対象として，その生産過程を全面的に捨象しつ
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つ把握された純粋な流通形態のカテゴリーは，一面では，資本主義社会以前

にあらわれる商品経済とその流通形態としての性格を共通にしつつも，地面

では，資本主義社会であろうと，非資本主義社会であろうと，特定の生産力

に規定された生産関係が単純流通に与える特殊な影響を捨象したものとし

て，その純粋なる展開を与えることになるO 単組流通のカテゴリーの

は，それ自身に純粋な論理的展開をとりながら，しかもそれが一種の発生史

的展開をなすというのは，このような事情に由来するO

だから商品流通が，その必然、的な展開の結果として， I高品の金i拐を国持

する必要と熱情とJ( u資J①259頁〉をもたらすという関係を，
蔵Jというカテゴリーで把握するということは，けっしてこのカテゴリーを

「原理論では理論的に解きえないものJに解消するものではなく，むし

粋な流通形慈の畏開は，その過程において「特殊の歴史的なるものJをも，

論理的カテゴリーのうちに抽象化しつつしめすものとして理解すべきではな

いであろうか。たしかに資本家的生産の基礎上では，その流通過程におL、て

かかる関係が具体的に独立してあらわれることはありえないが，それは、すで

にかかる関係が資本の蓄積過程のうちに吸収され，より高度な運動形式を展

開しているからにほかならなし、。だからといって「貨幣蓄蔵Jを「貯蓄(二

解消するならば，かえって資本家的生産の具体的な運動機構をいわば 7平面

的」な「切断面」としてとらえて， I単にその現象形態、におし、て理解す"る

という，宇野教授が排撃された了形式的な抽象jにおちいることになるので

はないであろうか。

また「世界貿幣Jについても，すでにみたように，資本家的生産の原理的

考察においては「泣界市場Jが捨象されざるをえない以上，これを

では理論的に解きえないものjとするのが当然のように考えられるが，

形態論が，資本の生産過程をも捨象した純粋な流通形態の展開として与えら

れるばあいには，単純流通もたんに資本家的生産様式の!平面的」な「出掛

田Jとしてでなく，商品から貨幣へ，貨幣から資本へとしづ論理的段開とし

て，いわば発生史的接関をなすために，かえって「世界貨幣」もそのカテゴ
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リーとしての存在を要請されることになるのではないか，と考えられるO し

かしこの点についてはわれわれの見解にたいして宇野教授の詳細な批判が与

えられているので，それをてがかりとしてさらに具体的に考察しよう O

3 

問題は「貨幣の蓄蔵」にしろ「世界貨幣jにしろ，それ自身では，たしか

に完全に成熟した資本家的生産様式の内的構造の構成部分としては存在しえ

ないにもかかわらず¥流通形態の論理的展開過程では独立したカテゴリーと

してあらわれざるをえない環由は何か，ということであるO そしてまたこの

「貨幣Jとして貨幣のカテゴザーとしての把握が，さらに資本形態の理解を

規制せざるをえない点にあるO ここでは「世界貨幣」と資本との関連につL、

て考えてみよう O

たしかに「資本家的生産様式が支配的におこなわれている社会の富jの、

「原基形態」として「商品j形態を把握し，この「商品」カテゴザ{の論理

的展開のうちに「貨幣Jの，さらに「資本」のカテゴリーをあきらかにする

「資本論Jの理論構成においては， 1居内流通」と I1玄界市場」とを区別す

る特殊麗史的規定性は，はじめから捨象されているはずであるO もちろん資

本家的生産様式の確立は，封建的社会体制の崩壊およびそれを前提とする近

代的統一国家の成立と歩調をーにするのであるが，すでに確立した資本家的

生産様式の内的構造をあきらかにする『資本論Jにあっては，かかる「時と

処」とを異にして進行する特殊な歴史的過程を直接にとりあっかうものでは

ないし，またかかる歴史的過程は，たんなる商品経済の理論的展開として把

握しうるものでもなL、o Ir資本論J体系において盟際関係ないし国際貿易

が，したがっていわゆる雷欝価値論が，理論的に展開さわしえないゆえんであ

る。

しかしだからといって宇野教授の主張されるように，この「世界貨幣j と

いうカテゴワーを「特殊の歴史的なものJとして，まったく「原理論では潔

論的に解きえないものJとすべきではなく， rr資本論Jの以上のような理論
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的性格を前提としつつも，なお「世界貿幣」なるカテゴリーを，諒理論にお

ける「理論的Jカテゴリ{として把握すべきではないかと考えるO といって

も，もちろん『資本論』でなされているように，単純流通の理論的考察にお

いて， I国内流通部面Jと f世界市場Jとを質的に呉る「流通部面」として

規定することは許されなし、。マルクスのいわゆる「国内流通部面」とは，理

論的には流通手段としての貨幣によって媒介された商品流通の最も単純な規

をさすものとして浬解さるべきであろう。かかる流通にあっては，流通しつ

つある商品価額の変動によってそれに必要な流通手段量は増減せざるをえな

いのであるが，この流通手段量の増減は，~、かなる高品経済的機構によって実

されるかはあきらかにされていなL、。つまりそのような抽象性においてと

らえられた流通ということであるOこれにたいし，その外部の「貨幣」として

の貨幣によって媒介される流通は，かかる商品流通のさらに具体的な展開を

しめすものである O 三この過程をマノレグスは，一方では，たんに「貨幣」とし

ての貨幣の諸機能の並列的な説明へと解消し，他方では，以上の意味で抽象

された流通を「菌内流通部面J，I世界貿幣」によるその媒介を「世

界市場J的流通部部として表象することによってかたづけたのであった。か

くて『資本論Jでは， I貨幣jとしての貨幣の規定の展開が，問時に荷品流

通の現実的運動機構の理論的展開をなす，という点が不明確とならざるをえ

なかった。これは根本的には， u資本論』の展開が，商品論においてすでに
位値の実体鏡定を与え，高品流通はかかる価値関係の実現過程として把握さ

れてL、たためで、あり，商品流通の考察においてすでに「自苧の分散した諸環

を分業の体制jにおいて表示している社会的有機体J(u資J①225頁〉を前
提しつつ，海品流通をかかる統オ守生産「体制IJJとしての仁社会的有機体J

の特殊な社会的物質代謝の媒介過程として，つまり統一的な「社会的有機

体」の流通表面として，把握していたためで、あった。

だが流通手段によって媒介される商品流通は，それ自身ではなおかかる統

と完結性とを達成しえなL、。そのことは，かかる流通が，それを媒介す

る流通手設の増減を，その外部にある「貨幣Jとしての貨幣の運動に依存せ
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ざるをえないことによってもしめされているが，具体的には，この

としての貨幣のL、わば完成形態て、ある「世界貨幣」において，

様式が貨幣の概念に適合したものとなるJということによってしめされる。

すなわち「世界商業において，諸商品はそれらの価値を普通的に畏閉するJ

( r資J① 277頁〕ということは，同時に，この IU主界市場」的関連に戸おい
て，商品流通が単純流通としての運動機構をはじめて完成するということを

意味する。かくてマルクスのいわゆる什世界市場!なるカテゴリーは，

的な「圏内流通部面」にたし、するものとしてではなく，商品流通はそれ自

としてはその外部にある了貨幣jとしての貨幣に媒介された商品流通の

的関連としてしか存在しえないという，単純流通の理論理構造の「特殊の歴

史的なるJ事象に依存した表現にすぎないと解釈すれば，この「世界市場」

ないし「世界貨幣」というカテゴリーも

ちうることになるO

カテゴリーとしての意味をも

この点では，流通からの貨幣の一方的引上げという関係を， r貨幣の
なる「特殊の歴史的なるもの」によりつつ，理論的カテゴワーとして確定し

たばあいと同じであろう O いずれのぱあいも，純粋な資本家的生産機式の内

部では直接的にあらわれえないにもかかわらず，しかも

おいては必然的にあらわれざるをえない特殊な関係を，マルクス

的な「特殊な歴史的なるもの」に依存しつつ，理論的カテゴリーとして

しようとしたものと考えられるO だがこのばあい実際には， 1世界貨幣Jを

「圏内流通部面jと区別した「世界市場」における界商業」でとらえた

ように，このカテゴザーは，特殊な歴史的なるj事情によって混渇せしめ

られつつ，かならずしも理論的に純化して把握されてはし、なかったO

このような方法的混乱が， r資本論Jにおいて，単純流通を基礎とする資
本の理論的成立過程，つまり単純流通の「最後の産物としての貨幣」がし、か

にして資本を展開するかを，理論的に把握することを不可能にさせたのであ

り，資本形態を，商品，貨幣とならぶ独立した流通形態規定として考察す三}

ことを不可能にしたので、あった。
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宇野教援はすでにみたように，商品，貨幣のばあいと呉って， iG-W-

U の形式Jは「純粋な形態規定としてというよりも，商人資本自身の形式

として考察されざるをえなしづとして，この資本形式にあっては「出来うる

限り安く買って，出来うる限り高く売る，そしてその差額を利潤とするJと

いう一般的規定以外には与えられないとされるO 円、し、かえれば商人資本の

主，荷品が「価値どおりに』売れるかどうかということには直接には関

係三ないJ( ri転化Jl 16JUというのであるO
が教授も強調されるように「商品交換は元来『等錨交換Jl~ど原則とする

ものであるoJすなわち「無政府的に生産される商品生産物の売買は必ずし

も 7価値どおりにJ売買さわしないにしても， 結局は， それが『儲{直どおり

されるということになるのであって，価{直形態の

発展した価格形態は，まさにそう Lづ補整されつつ貫徹される価値法則に適

合した形態なのであるoJ ( r転化Jl 17頁〉貨幣の錨{直尺度機能は，商品が
どおりにJ売買されるように補整されるj基本的機構をなすもので

あるが， r貨幣」としての貨幣は，さらに流通の外部におし、ても現実的な儲

もつ貨幣を媒介としつつ商品流通に必要な流通手段が調節され，商品流

通にはげる儲値尺度機能が単純流通の全体的構造において完成されることを

しめすのである。つまり商品は貨幣によって購買されることによって，その

{即日を個J}IJI約lニ尺度されるが，それは具体的にはたえざる商品流通の活躍、

としての

として

としての貨幣の運動のうちに実現さまL，しかもこの

も

J した;]~って

J 
J 

。 セ」

しつつ機能する以外になし、。商品経済が，

される価値法則に適合した形態」をそ

れ自身においてもっという関係、は，したがってたんに貨幣の部値尺度機能に

の されるべきではなL、。「貨幣」としての したj

定在jfこる「世界貨幣jは，商品流通にたし、しまったく外部から流

入し流出することによって，流通界における貨幣量を根本的に調節しつつ，

ニ心流涌尽における「補整されつつ貫徹される価龍法則に適合した」
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具体的に達成する。資本の商人資本的形式 G-W-G 1 における貨幣は ~

れ自体としてはかかる「世界貨幣jとして機能するのであって， G-W-G1 

は一定の流通界と他の流通界とを，この「世界貨幣」の機能をとおして，自

己増殖する儲値として運動しつつ媒介する流通形式にほかならない。

つまり「出来うる限り安く買って，出来うる眼 1)高く売る，その差額を不IJ

j間とするのが荷人資本でJあって， r-商人資本の利潤(1，高品が『価値ど h

りに』売れるか，どうかということには産接には関係はないJとしても，こ

の商人資本の運動によって，たんに流通手段によって媒介される範国をこえ

て，流通界はお自互に商品経済的に結びつけられることになり，商品経済:H、

まや「補整されつつ貫撤する価値法則に適合したj機構を，商人資本の媒介

をとおして客観的に達成することになるO もちろん商人資本も「価値どおり

r:.j売買することを目的とするものではなく，当然個別的には「出来うる限

り安く買って，出来うる限り高く売るJことを原則とせざるをえなL、。しか

しこの点は，一般に商品の購買者，競売者につうずる原則であり，貨幣の{罰

{直尺度機能も，資幣潟品所が「出来うる限り安く買おうJとし，商品所有者

が「出来うる誤り高く売ろう」とする競争過程をとおして実現されるのであ

るO 問題は，商人資本形式にあっては，かかる A般的原則が，商品経済にた

いして客観的にL、かなる影響を与えるかにあるO 商人資本も， G-Wの過程

ではたんなる貨幣による購買者であり， W-Gの過患で‘はたんなる商品の販

売者にすぎなL、。しかし，商人資本としては，この二つの過程を統ーしたG

-W-G1の過程をもって自己の全運動とし，たんなる購買，甑売ではなく，

問一商品にかんして，その販売価格よりも「出来うる眠り安く買いj， 

f函格よりも「出来うる限り高く売る」ことが目的となる o ~ 、し、かえれば商人

資本は，購買のさいにはその販売市場における価格関係を予想し，淑売のさ

いにはその購買髄格を前提しつつ，売買をおこなわねばならなL、。たんなる

売買関係にともなう「危険」とは，たしかに教授の強調されるように円、わ

ゆる命懸けの飛罷Jにおけ司る「危険Jであり，厳密にいえば「売手にとって

の『危険~ j ( r転化j 16頁〕にすぎなL、。ところが商人資本にとっては，
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商品の購買も販売もともに自己の儲値増殖という目的を達成するため

にすぎず，したがってその購買と競売とにはつねにこの目的実現の成否をか

けナニ「危険」がともなわざるをえないのであるO そして「世界貨幣」

に，流通の外部にあって流通に対立する貨幣として，かかる潟品流通の価値

関係にたいして客観的に対応しうる位置を獲得じζL、た。商人資本は，まず

この「世界貿幣J'iど運動の出発点とすることによって，あらゆる商品流通を

外部的に比較しうる基準をもつのであるO もちろん商人資本は，同ーの

圏内において価格変動会利用しつつ安く買って高く売ることもできるし，た

んなる偶然的な価格差も利用しうることはいうまでもなし、。しかし世界貨幣

を出発点とする商人資本としては，基本的には流通園にたし、し外部から対立

することによって，それらの価格水準を客観的に評価しつつ，自己の売買を

展開することをもって，その価値増殖という目的をかけた行動捺理とせざる

をえなL、。宇野教授もしたがって， l'商人資本は『流通題Jの内部にあって

も，流通関と流通園との間の場合とi可じ性質をもっ売買関係を展開するので

あるが，ただ後者によって『代表JされるものといってよいJ ( r転化Jl20 
貰)とされたのであろう O じっさい商品が本来共同体と共同体との間から発

生するということと，資本が流通と流通との儲から発生するということとの

潤には，密接な論理的関連があるO

資本の海人資本的形式を，このような競定において把握するということ

は，いうまでもなくすでに理論的に展開された商品流通にかんして，

特殊な規定づけを与えていることを意味する。すなわち商品経済は，それが

なお商品と貨幣との対抗関係によって規定された単純流通にとどまるかぎ

り，局地的な流通関を形成する以外になし、ということであるO マルクスのい

わゆる「商品生産は，資本家的生産の基礎上ではじめて，生産の正常的な

宜的な性格として現象するJ( r資』⑤48頁〕としづ把握とも関連するので
あるが，たんなる高品流通，商品生産をもってしては，ひとつの完結した社

会的再生建造程を商品経済的に支記することは，したがって商品経済に規制

された社会がひとつの生産様式として自立することはできなし、。儲値法則乙
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よって貫徹された単純商品生産者の社会なるものを歴史的現実過程として想

ることは，ブ、ノレジョア・イデオロギーに支配された一部経済史家の環論

的ユートピアにとどまるO すなわち「資本〔産業資本一引用者〕が形成さされ

て生産を支配しうるためには，商業の一一つまり商品流通したがって商品生

産の一一特定の発展段階が前提されている(r資J⑤ 48 のであり，こ
の了商業の……特定の発展段階」とは，いうまでもなく 116役紀において，

の近代的生活史を開始する J 世界海業および世界市場J( r資J②283
dコ展開であった。

このマルクスの指摘は，資本家的生産様式と商品流通との一般的対比のう

ちに与えられたものであるが，若干の意味の相異をふくむとはいえ，同様の

関係;土，単純な商品流通，貨幣流通と資本流通との対比においても与えられ

うるc つまり商品流通，貨幣流通が「世界市場j的規摸で展開されうるため

にはちそれは「位界商業」に媒介されざるをえないということであるO もち

ろん理論的規定として与える「世界市場」ないし「世界商業jは，ヨーロッ

ノミとアジアとか， ヨーロッパとアメリカという具体的なそれをど意味するもの

ではコしそれらの関係の基誌にある，いわば昂地的な流通闘と流通商とを

るという一般的性格そのものをさしてし、るのであり，ぎゃくにいえ

ばラ単純なる商品，貨幣関係、としては，それ自体におし、てかかる流通輯と流

通簡とを媒介しえない隈界をもっということである O

もっともたんなる商品と貨幣との関連によっては， 1何故潟品流通はな

j¥む的;二とどまり，その局地性をつぎつぎと打破しつつ，終局的に「世界市

場 I~;.よいし「世界商梁J を形成する内的動力を有しなし、かという点になる

と、こ，1't( としてではなく，商品経済の歴史的発展

におる現実的関連をもって答える以外にないであろう。その点では，商品

内部からではなく共同体と共同休との間から発生せざるをえ

なL、点、あるいは「商品生産jは何故「単純商品生産者の社会」においてでも

泣く了資本家的生産の基礎上ではじめて生産の正常的・支配的性格として現

る」のか，という間にたいするばあいと開様であるO というのはもとも
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と人!日]の本来的生産過程からでなく，その外部から発生した商品経済におい

ては，それが人間の社会的関係を完全に支配しうるのは，歴史的な特定の生

の発展段階を前提としており，したがっていかなる程度の生産力の発展

が，かかる特定の発畏段階をなすかということ，およびかかる生産力の発展

そのものは，商品経済の発展のみによっては一義的に規定しえなし、からであ

っTこO

，貨幣流通の局地性にたいし，それを「世界市場J的関連におい

て媒介する資本形式の意義を確定するためには，そのような意味で，歴史的

おける商品経済の発展の具体的関連を前提としつつ，それを理論的に

抽象化して把撞する以外にないで、あろう O

かかる意味において¥:t，われわれも，貨幣の資本への転化，資本形態の発

展としづ論理的展開が，一定の歴史的過程を反映しつつ遂行されるものであ

るよ二とを認めざるをえなし、。 しかしそれは宇野教綬が強調されるように 116

・71仕組の西欧諸問， 殊にイギリスにおける資本主義の発生期における商

の役割Jをもって 『貨幣の資本への転化J の理論的展開にたいし

その背後にあってその指針を与えるものJ( 1転化I37頁〕とするのでは

ない。 i一貨幣の資本への転化jについても，商人資本的形式，金貸資本的形

いても， 1その背後にあってその指針を与える」歴史的

るものは，商品経済の発展 4般であって，古代世界における Pーマ商

，中世社会の商業員族の活暇であれ，はたまた16・7世紀の「世界
，本質的には区:別はないとしなければならなL、。

4 

では， I商品と貨幣Jについ-c¥主単純流通におけるその形態規定

的考察をおこなっ-n、るが，資本については独立の形態規定としてで、なく，

たどらに産業資本としてあつかっている o 1貨幣の資本への転化」の考察に

はいて;主，たしかに G-W-G'をもって i直接に流通部面で現象する資本

山 A約 I~~J節投 I ( r資J③297頁〉としているが， しかしそれは
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の矛居」の究明の過程からもあきらかなように， I商品交換に内在する

則jすなわち価値法則に「基づいて展開されるべきであJ( rr資』②313

るとするかぎり，単純流通の限界内では成立しえず，労働力という

品を媒介とした産業資本としてしか，その現実的存窓は与えられえないとさ

れている。

したがってマルクスはし、う O 商品ないし貨幣形態の成立のためには

流通の比較的微弱な発展で充分であJった。ところが了資本については越さが

奥なる O それの盤史的な実存諸条件は衡品流通および貨幣流通とともには決

して定在しなし、。資本は生産手段および生活手段の所有者が自分の労働力の

販売者としての自由労働者を市場で見いだす場合にのみ成立するのであり，

そしてこの能史的条件はーの伎界史を但括するO だから資本は，そもそもか

ら，社会的生産過程の一時代を告知するのであるo J ( rr資JlC号319頁〉

これは資本家的生産の確立以前の荷品経済のうちに i高品・貨幣流通」の

みをみて，商人資本，金貸資本の存在を無視するものであり，資本をもっぱら

産業資本にのみ限定する誤りをおかしたものといわざるをえなし、。宇野教援

もいわれるように「商人資本にしても，金貸資本にしても，資本に相違ない

のであって，それはある程度に発展した『商品・貨幣流通があればJそこに

あるものといって決して間違いではなし、。労働力の商品化によってはじめて

出現するのは，産業資本であって資本そのものではなL、J( I転化J38 

のであるO

このような誤った把擦は何故もたらされたのか。むろんマルクスも，

家社会以前の商品経済におし、て，荷人資本，金貸資本が資本として運動して

いた事実を知らなかったわけで、はなL、。だが資本家的生産様式の一般的究明

にあっては， I商品と貨幣」の考察のみをもってその「序章Jとし，独立し

た資本の形態規定をそれ自身として渓関することなく， I産業資本を資本と

する規定jをもって一貫せざるをえなかった。それはすて、にふれたように，

商品も貨幣も，そしてまた「貨幣の資本への転化」についても，それ

的に把揮しようとするならば「現象が純粋に考祭されるべきであり，かくし
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てその正常的経過が前提されるべきであるJ( u資J①226頁〕とする，かれ
の方法的視角によって必然的にもたらされたものであった。単純なる商品関

係において{制度の実体な把撞し，価値法射をまず商品概念のうちに確認する

こと，したがって商品流通にあっては，商品がその生産に必要な社会的労働

時間によって売買され， I市場で、ただちに客観的に訂正されるjがゆえにそ

の価格表現におftる「純粋に主観的な誤算は度外視しJ( r資J①224頁)， 
かっその「実体的転化Jの可否の問題は理論的考察においては捨象するこ

と，要するに商品流通は，それが「純粋に考察される」かぎり「等価物同志

の交換」であり，価格関係は「商品交換に内在する諸法員IJJすなわち儲値法

則によって規制されるとすることをもって理論的考察の「前提jであり，か

っその対象たるべき「正常的経過Jであるとするならば，かかる「正常的経

過」をたどる海品流通を前提としては， いかにしても G-W-G'形式は

「正常的経過Jとして成立することは不可能であり，したがってこの形式を

「純粋に」理論的に考察することは不可能とならざるをえなL、。このような

把握が，マノレクスをして資本をもっぱら産業資本に限定し，商人資本，金貸

資本の資本としての存在を無視するにいたらしめたのであるO

そしてマルクスは，ここでこの資本の一般的範式の成立が単純流通を前提

とするかぎり不可能である点をぎゃくに利用して，労働力商品を媒介とする

産業資本の成立の必然性を論証するのであるO だがある研究者によって「価

値通りに売買されながら，どうして増殖がなされるかということを理づめに

おしていく推理の面白さは，私にはヴ、ァン・ダインの小説など比較になら

ぬJ (宇野・向坂編『資本論研究J主誠堂引U，454頁〉と評価される，この

証過程の「理づめJの「推理Jは， けっして商品経演の現実的運動を論理

的に反映した「理づめ」の「推理」であったとは思われなL、。問題の設定自

体がすでに「等錨物同志の交換」に規制された商品流通な「出発点」とする

かぎり，もともと論理的には存立しえない IG-W-G'J範式を無媒介に

前提したものであったとすれば， r理づめjの「推理」は，当然単純流通に
おけるかかる一般的範式の成立の不能をみちびかざるをえなL、ο そしてこの
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範式の成立を「一つの世界史を包括するJ特殊な「摩史的条件Jを媒介とし

てG-W…p…W'-G'の形式においてといたとしても，これはすでに課さ

れた「問題の条件J( Ir資J②313頁〉の根本的変質のうえにたった問題の処

理といわざるをえない。

具体的な歴史過程では，単純流通を基礎として資本流通が形成され，この

資本流通がその内部に「一つの世界史を包括するj特殊な「歴史的条件」を

包摂することによって，資本家的生産様式が確立せしめられたのである。理

論的展開は直接援史的発展を反映するものではないとしても，この摩史的過

程の特殊な構造は， I Ir貨幣の資本への転化Jの理論的展開においても，そ

の背後にあってその指針を与えるものJでなくてはならなL、。

宇野教授の『旧蕗論』は， Ir資本論』の「貨幣の資本への転化Jの論証に

おげる以上のような混乱を整理して， まず「世界貿幣」を「新たなる

として IG-W-Gの新たなる流通形式を展開するJ ( 

72頁〕ことによって，単純流通から資本の商人資本的形式を内在的にみちび

きだすとともに，この資本形式を基礎として「資本の三流通形式の展開を

らかにJ( lrI日原論@上Jl74頁〉された。つまり F資本論Jの

への転化」におL、て錯綜していた問題点を，世界貨幣からの萌入資本的形式

の生成と，資本形式の展開による産業資本形式の確立とのこつの問題領域に

ることによって整理しつつ，解答を与えられたのであるO これは

「 第 1巻第l部『資本の生産過程Jの第1 と 及び

『貨幣の資本への転化』を第3篇以下から分離し， Ir流通論Jとして

独立の形態論とするというJ( Ir転化Jl 13頁〉教授の原理論の方法から必然
マ

〈司 あった。そしてこの

の把謹は，商品，貨幣，

代，中世のように商品形態をもっ

とL、う

るあらゆる物に，それが如何なる

しない社会にも

し付与せられ得るJ(原論・上Jl~19 頁〉流通形態である点

拠としてなされたものであるかぎつ，商品，貨幣はもとより

のf

いて
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も，そのカテゴリーとしての性格は，資本主義社会から抽象された純粋な

「流通形態」としてのそれであり，またかかる理論的民間と対応ずる歴史的

過程をもとめると ，それは古代， その

係」と直按かかわることなくたえず付随的にあらわれる商品経済の

とする以外にはなし、。そして資本が，もともと共陪休と共同体との間から

生した商品関係の最も 。貨幣流通のある

ともなってかならずあらわれる特殊な生殴物の媒介形式であると

ば，宇野救援の強調されるように， r形態としては流通論で理論的に解明出

来るし，またしな

来なL、J( UI日

ところ

本にあっては，そ

商人資本，

イギリスにおける

て， I 11'貨幣の

おけるその機能を明らかにすることも出

ろう O

して，この論文では「高品，貨幣の場合と臭って，資

も，資本主義iニ先きだって具体的にあらわれる

るをえずJr~16 ・ 7 世紀の

の発生期における帝人資本の役割」をもつ

の理論的展開」にたいし「その背後にあって

その指針を与えるもの」とされるのである O

もっともすでに11'1日原論」に付ける荷人資本形式の展開自身に，かなら

しも純粋な形態規定とはいえない把援がふくまれていた。商人資本的形式の

資本の価値増磁は「一般的なる必然的根拠を有する{図鑑増殖ではなL、。それ

ら価値を移転せられるにすぎなL、。社会的にはこの過程の前後にな

んらの価値の増加も行われなL、。かくてこの!啓式の資本はそれだ

[こ支配的になり得いのであるj( 11'旧原論・上Jl76瓦)とされるばあいに明

瞭にしめされているのであるが，この資本形式の「価倍増殖」における「一

般I:I''Jなる必然的根拠Jの欠如の指摘は，すでにfこんなる流通形態としての把

こえて，産業資本における価値増殖との具体的対比のうちに与えられた

ものである。 I社会的にはこの過程の前後になんらの価値の増加も行われ役

L 、j といっても，流通形態は，たとえ商人資本的形式においてもそれ自

した「社会」を形成するものではなL、。産業資本として，労働口生態過
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程をその内部に包摂することによって，はじめて「社会 jを形成し，したが

ってそこにおいてのみ「社会的に 1-この過程の前後Jをとおしての「価値

の増加Jを問題にしうるのであるO 商人資本形式の資本としては，安く買っ

て高く売ることによって{図鑑増殖をなすという以上の規定は与えられなL、。

しいてこの「儲植増殖」の「社会的」過程を問題にしようとすれば，この資

本形式にあっては，基本的社会関係を多かれ，少なかれ分解しつつあるものと

して，具体的には小生産者にたL、する収奪の過程としてしか把握しえないこ

とになろう O じじっ教授は「車、のいわゆる商人資本的形式」は「実際は具体

的なる荷人資本によって，その小生産者に対する不等価交換を基礎として

察されているJ( i転化J32 Jt)といわれるのであるO

だがこの資本形式を川、生産者に対する不等価交換を基礎として」把握す

るならば，発達した資本主義社会から抽象した純粋な形態規定の論理的展開

として与えられた，教援の「流通論Jの方法を根底からくつがえすことにな

りはしないであろうか。Ir資本論』のように「等価物同志の交換」という

l 商品交換に内殺する諸法員IjJを前提としてこの資本形式の単純流通におけ

る存主を否定するのも，また教授のように円、生産者に対する不等価交換を

基礎として」この資本形式の特定の盤史過程における存在を主張するのも，

ともに資本の流通形態としての純粋な理論的考察をさまたげることになるの

である O

両日1，貨幣は純粋なる流通形態として展開し，潟人資本的形式については

「具体的なる商人資本によってJ規定すると Lづ教授の主張は，われわれに

はやはりその了流通論」における方法的混乱として，そのまま容認すること

はできないが，しかしこの点はじつは教授のいま一つの主張で、ある， r貨幣」
としての貨幣のうち「設幣の蓄蔵J i世界貨幣一;を「原理論では理論的に解

きえない i特殊の歴史的なるものJとする把握と密接なかかわりをもって

いたのであるO というのは，この「貨幣の蓄蔵J 界貨幣」をもって「原

論理的に解きえないJ i特殊の歴史的なるものj とする主張にあっ

ては，流通手段の規定において措定された商品流通をもって，すでに権立し
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f二資本家的再生産過程の流通部面とする把握が前提されていると思われるか

らであるO 確立した資本家的再生産過程の一環としての流通部国にあって

けたしかに「貨幣の蓄蔵 iも「世界貿幣j も独立したカテゴリーとしては

存在する余地はなL、。いずれも資本の運動あるいは資本による商品としての

金の生産のうちに吸収されて，その独自の存夜を喪失しているからであるO

だが純粋な流通形態としての商品，貨幣のカテゴザ{の展開の過程において

られる商品流通は，まだかかる統一性と完結性とをもったものとしては

されていなL、。根本的にはこの流通形態論の段階では，まだ市場にあら

われ購買されて市場から姿をj隠す商品の生産過程，消費過程が理論的に規定

されえない点からもあきらかであるが，しかしこの商品流通自身にあっても

なお商品経済としての機構的展開を十全に確立しうるものとはなっていな

L 、。つまりたんなる商品と貨幣との関連をもってしては，商品経済はかなら

ず一定の限定をもった商品流通としてしか存在しえず，かかる展開における

商品流通は，いわば部分的市場圏にとどまるのであり，その部分性ないし局

地位の理論的確認、が f世界貨幣Jのカテゴリーによって与えられるのであ

る。 i世界貨幣」を出発点とし， i世界市物j的関連のもとに，商人資本的

形式によって媒介されることによって，商品流通ははじめてその部分性ない

し局地性を打破して， i没界市場」の構成要素として自己を措定することに

なるO その展開において，かかる「世界市場」的関連を実現する商品流通な

いし資本流通にとって，いまや自己にたし、する根本的昔話約としあらわれるも

のは，tこんなる流通関係ないし流通形態ではなく，この商品経済の前提とな

り外部的に媒介していたところの生産過程，人間の自然との物質代謝の一般

的基礎である生産一般にほかならないことはすでに自明であろう o i貨幣J

としての貨幣の概念を完成するものとされる「世界貨幣jの意義も，これを

「出発点」とする資本形態の展開も，さらにこの資本形態の展開による

としての資本家的生産様式の確立も，基本的にはこのような商品流通の

を前提としてはじめて理論的に統一的な理解をうるのではないであろう

か。 i貨幣の蓄蔵Ji位界貨幣Jを i特殊な歴史的なるものJとして原理論
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のカテゴリーから排除することは，一見「貨幣J~ど純粋なる流通形患として

把揮するもののようにみえながら，実はすでに完成された資本家的生産様式

の流通部部ざと直接に表象することによって商品流通の形態規定としてもつ限

界の認識をさまたげることになり，その結果荷品流通の展開が「貨幣j とし

ての貨幣の規定を媒介として内在的にもたらす資本形式を，純粋なる

態の発展として把撞することが不可能となり，それは反転して資本形式を，

理論的な流通形態としてでなく， I/J、生産者に対する不等価交換を基礎とし」

た具体的な商人資本の運動の規定のうちに潔没せしめることになるのではな

L 、かと忠、すつれる。

宇野教授自身，かつて『資本論Jにおける G-W-GJ範式の

規定性Jにかんする疑問にこたえて次のようにいわれた。 1それは……世界

貨幣でし、L、じゃないですか， i位界貨幣で始めて理解されるものと思ってい

るO 世界貨幣というと，何か特別のもののように考えられるが，そうではは

L 、。大体商業というのが国内的でも世界的な要素をもっている，つまり国内

市場が成立する迄は，国内も圏外もsjjIJはないと考えてもよし、。そこで;

幣が世界貨幣的な性格をもって蔚るO 実際上もそうだが，理論的にもそうい

う具体的なものの抽象として考えてよいと思って居る。 J (前掲

究j460頁〕。

われわれの以上の考察は，結局この教授の見解の敷延にすぎなかったので

ある。


