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「純粋資本主義j 論への覚え書

一拙著への伊藤誠氏の批評に対してー

降旗節雄

伊藤誠氏が拙著『資本論体系の研究J(青木護国， 1965)に対する

、ておられます。 Cti経済学論集J第32巻第2号所i反〉くわしく内容を紹介

され問題点を指摘されつつ批判していただいたことは感謝にたえません。し

かし氏の私への批判には納得しがたい内容がふくまれてし、るとともに，この

とおしてうかがわれる氏の資本主義や経済学に対してもっておられる

見解にも同意しがたいものがあります。以下臓をおってそれらの点について

のべてみたいと患いますO

まず氏は宇野弘蔵教援の F経済原論Jに対して疑問や批判を寄せる

は三つあるとして，第一に，いわゆる「純粋な資本主義社会Jを前提とする

立場，第二に， r原理論も，純粋資本主義ではなく，資本主義の世界史的展

開過程そのものを対象として，その基本的運動原理を抽出することにより

成されるjとする見地，第三に， r従来の通説的マノレグス解釈Jにし •• }こっ

たものにわけて， 私を第一の立場にたって， 第二， 第三のそれを批判した

ものとされています。この第一の立場と第三の立場とは，それぞれマルグス

自身の所説のなかにふくまれていたー聞を継承しつつ主張するものとして，

その存在理由はわかるのですが，第二の立場なるものはそのような ふ

市

たして学関係J検討にたえうるものであるかどうか，定えには疑わしいのです

が，その点はあとで、ふれます。とにかく氏は，第一の立場に立つ私の

の念展開をとおして特撤とされるのは， r流通形態論の純化」という点であ
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って，これが『資本論』全三巻の諸問題を解決してゆくうえで「きわめて重

要な意義」をもっていた。この点からする私の第三の立場に対する批判は

「説得力Jにとんでいる，といわれます。

しかし第二の立場に対する批判には問題がのこっているとして，次のよう

にいわれるのです。 rもちろん，著者の強調するように，他の社会関係なり

上部構造との関連のもとに進展する『複雑な歴史過程Jを具体的に解明する

段賠論的考察と，原理論とが研究の次元をことにすることは重要である。ま

た原理論の展開は，資本主義の生成，発展，成熟の三段階を，それぞれおな

じようないみで基礎としうるものではありえなし、。 だがそうとしても，原理

的展開が，はたして，商品経済と資本主義的生産の世界史的な存在の順序な

り，資本主義的生産の世界史的発展，成熟の過程を考躍することなく，歴史

過程からあらかじめ抽出想定された純粋資本主義のみを対象として，無理な

く体系的におこなわれうるかどうか，また，それによって，理論的規定のい

みするものが不明確となるおそれがないかどうかは，なお問題としてのこる

であろうり

これが伊藤氏のこの書評で主張されている核心的部分なので，少し注意し

て検討しておきましょう O こまかし、ことですが，氏はここで資本主義の発展

設摘を， r生成，発展，成熟の三段階Jとしておられます。通説的にはレー

ニンのいわゆる「発生，生成および消滅Jあるいは「没落Jがとられ，宇野

教援やそれにしたがう私たちは「発生J，I成長J，I腐熟Jとし、っています。

つまり通説や私たちは，帝間主義段階を資本主義の没寝過理あるいは繍熟過

程ととるのに対して，氏は「成熟J過程ととるのです。もっとわかりやすく

いえば，氏にあっては十九世紀中葉までの資本主義の発展は，なお未「成熟」

な段惜にとどまるというわけです。これはずこんなる言葉のアゲ足とりではな

L 、。この帝国主義段階t 資本主義の成熟期説は，のちにみるように氏の主張

の基礎をささえる道具だてとなっているのです。それにしても一体氏は，

「資本主義の生成，発展，成熟の三段賠j といわれるとき，何を基準に「生

成Jといわれ， r成熟Jといわれるのか。 I十九世紀末の『大不況JJ~つう
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る資本主義の世界史的成熟過程Jという氏の発言からすれば，いわゆる帝

国主義段階への移行過程を，資本主義の「成熟J過程だとされておられるよ

うですが，そうとすればそれ以上の，たとえば集中独占期とされる二十世紀

初頭は，さらに大戦間あるいは第ニ次大戦後は，一体どうし、う過程とされる

のか。資本主義がますます「成熟Jしてきた過程とでもいわれるのでしょう

か。あるL、はここにおいてはじめて!没落Jとか「消滅」の過程をみるので

しょうか。そうすると氏の原理論は何故資本主義の「生成，発展，成熟」の

過程を「考麗Jするだけで，それ以後の過程は「考藤Jしないのか。資本主

義の控室史過程を「成熟jにとどめて，何故それ以上追求されようとしないの

か。いろいろな疑問がおこってきます。これしもじつは，また後で、ふれます

が，氏の見解では，資本主義の「生成jとか「成熟Jとかいわれるとき，何

してそういうのかが，氏自身によくわかっていないためではない

か，と忠、われます。結論から申しましょう O 私たちが資本主義の基本的な歴

史過程を三段階にわけ， 1"発生，成長，閥熟jというとき，その区分基準を

価値法却にとっています。つまり価値法則による経済的運動の規制がその根

拠をえて，社会関係に対するこの法則的規制がより純化しつつ拡大していく

過程を資本主義の「成長J過程とし，そのような根拠をうるまでの発展過程

ι 生産力の発展にともなってこのような価値法剤の純粋な展開が維持され

えなくなった過程とを，それぞれ資本主義の「発生jないし「繍熟」の過程

としているわけで、す。ただ帝国主義段階を資本主義の「没落J期とみるか，

「欄熟J期とみるかは，それ自体としては，重要な差異をふくんでいると思い

ますが，今はこれを関わないでおきましょう O いずれにしてもこの見方にお

いては，帝国主義段階は，資本主義のノーマルな発展段踏を経過した終末段

階をなすのであって，けっして資本主義はここで「成熟」したわけではな

いとLづ認識では一致しています。ノーマルな発展段階とは何か，と反問さ

れるかもしれませんが，ここでは，資本主義的生産様式における生産力と生

の矛舗が，完全に経済過程におし、て解決されつつ発展してゆく段構で

あり，したがって国内的にも国際的にも自由主義政策のもとに資本の自由競
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争が保証され，価値法則が現実の社会関係に対する直接的規制!を拡大しつつ

ある段階とL、っておきましょう O 私たちはこの段階をこそ，資本主義の成熱

期とみるのです。それをすぎるから次の段階が偶熟期ないし没落期といわれ

るのです。とにかくここでは，帝国主義段階を資本主義の「成熟」期と守る

ことは，自由主義段階までを未「成熟Jな段階とすることであって，

にいっても，宇野教授にしたがう私たちからみても，とうていとりえない

定であるということだけをのベて先に進みましょう O

氏は「原理論の展開は，資本主義の生成，発展，成熟の三段階を，それぞ

れおなじような意味で基礎としうるものではありえないJことを容認された

うえで， Iだがそうとしても，原理的展開が，はたして，商品経済と

義的生窪の世界史的存在の順序なり，資本主義的生産の世界史的発展，成熟

の過程を考恵することなく，援史過程からあらかじめ抽出想定された純粋な

資本主義のみを対象として，無理なく体系的におこなわれうるかどうか」は

「なお問題がのこるJとL、L、ます。しかし誰が一体「資本主義的生産の世界

史的発展Jの「過程を考癒することなく，歴史過程からあらかじめ抽出想定

された純粋資本主義のみを対象としてJとりあげたというのでしょうか。

野教授にしろ，私たちにしろ，資本主義の歴史的発践を「顧諒することな

くJ原理論を構成しうるなどとは考えたこともなく，いったこともありませ

んo r歴史過程からあらかじめ抽出想定された純粋資本主義jなどという
怪なシロモノにいたっては私もついぞおめにかかったことがありません。大

体「歴史過程からあらかじめ抽出想定された純粋資本主義Jという

常な言語感覚の所有者に理解しうるとは思われませんo Iあらかじめ」とい

うからには「麗史過程」の存在する以前に，それとはかかわりなしにという

ことかと思えば，その存在しないはずの「歴史過程J IからJ I抽出Jした

ものによって「純粋資本主義Jが「想定されているJとLづ O それでは「資

本主義的生産の世界史的発展Jを「考慮Jしてそこから「抽出Jしているの

であり， IあらかじめJではなく「歴史過程Jを前提にしてというべきでし

ょう。他人の「理論的規定のいみするものが不明確となるおそれがないかど
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うか」御心配なさる前に，まず自分の文章，したがって思考内容の論理的に

I"c、みするものがJ 1"明確jかどうか，まず反省する必要がありそうです。

それはともかく，経済学の原理ーは，資本主義の歴史的発展過程を対象とし

て，この醸史的発展自体のもつ純化傾向を基礎として形成される以外にない

ものであること一一これが宇野教授のくりかえしとかれる方法論の核心をな

すものであり，かつ私が『研究Jで不細工なりに主張しようとした点だった

のです。原理論を展開するためには「商品経済と資本主義的生産の世界史的

な存在の順序なり，資本主義的生産の役界史的発展，成熟の過程を考恵す

るJ必要があるのはいうまでもなし、。しかしこれを「考慮する」ということ

は，伊藤氏にあっても，原理論の展開のうちに，この「過程Jをそのまま皮

挟せしめることを意味するのではないでしょう o 1"考慮Jしつつ原理的規定

として「抽出Jされるものと捨象されるものとがあるはずです。問題はこの

「抽出Jないし捨象の基準は何か，という点にあるのです。

資本主義的生産様式が商品経済以外の何ものにも依存せず、自己自身を発燥

させてゆく場合の規制原理一一価値法剤こそかかる唯一の基準なのです。流

通形態論とは，価値法則が機能しうる高品経済的機構を論潔的に展開するも

のであり，生産過程論とは，価値法具Ijの根拠をしめすものであり，分担関係

論とは，価値法則の具体的な貫徹の様式をあきらかにするものであり，この

三つの領域によって{函館法郎はあますところなく把握されて，資本主義の原

理的解明は完全になしとげられることになる 少なくとも私はそう考えて

います。資本主義の欄熟期としての帝国主義段階は，かかる錨{護法則の解明

にさいして， 1"顧恵Jされたうえで捨象されるO 何故ならそれは価値法艮Ijの

理論的把握にとって何らプラスするものはないからO マルクスはその時代的

制約のゆえに，かかる段階を「顧慮Jすることなく理論を構成した。私た

ちは「顧謙一jしたうえで捨象するO その点は確かに違うといえば違うのです

が，それによってかえって，資本主義の嬬熟段階を問題とせずに資本主義の

原理的体系をしめした『資本論Jの基本的な科学的正当性を，確証したこと

になると考えるのです。
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こうし、う恕たちにとって「歴史過程からあらかじめ抽出想定された純粋資

本主義jなどというものはおよそ無縁であり，あくまで歴史過程を対象とし

て，しかも歴史過程をとおしてーーとL、っても麗史過程ならどんな過程でも

とりあげなくてはならぬというような無方法なものではなく，あくまで資本

主義的生産様式の純化過程としての歴史過程なのですが一一， I抽出想定さ

れた純粋資本主義Jのみが対象とされていることは，おわかりいただけたと

患い、ますが，伊藤氏は，このような純粋資本主義では「原理的展開がはたし

て……無理なく体系的におこなわれうるか，どうか，またそれによって理論

的規定のいみするものが不明確となるおそれがなし、かどうかはなお問題とし

てのこる。Jと危供しておられます。私は純粋資本主義ではなく， 不純な資

本主義を対象とする場合にこそ，誌はかかる危{支をいだかれた方が自然、では

なかったかと思うのですが，しかしやはり氏にとってそれが「問題としての

こる」以上，この足の危慎はといておいた方が親切というものでしょう O 次

にそれを扱います。

2 

「たとえば商品，貨幣，資本の形態論の展開のうちに，純粋資本主義を前

提し対象とするということが，どのような積極的規定としてあらわれるのか

は，本警においても，かならずしもあきらかではなL、jと氏はいわれます。

ますし、てJIかならず、しもあきらかではなLづにしても一一私は「かなら

ずしもJそうは考えませんが一一，宇野教授の原理論関係の一連の労作宏念、

顔においていただけば，そこでは商品形態や貨幣の機能は，純粋資本主義を

前提とし対象とすることなくして理論的に把握しえないという主張が主題の

ーっとなっていることは，伊藤氏といえども御存知のことと思し、ます。とも

すれば価値形態論を物々交換の発展過程として，媛小イとされた商品経済史的

発展において理解しようとする通俗的傾向に対して，それを純粋な流通形態

の理論的展開として規定したことは，宇野教授の大きな功績の一つですが，

その場合， かかる商品形態を，発展した資本主義における商品の抽象的把
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とする考え方一一一つまり，商品を純粋な高品形態として把謹としようとす

れば，発援した資本主義的商品を前提としてそこから形態規定を抽出する以

外にはありえないという考え方が，この教授の主張の方法的基礎となってい

ます。念のため拙著にも引用させていただいた宇野教授のいわゆる冒頭の商

品にかんする規定を，煩をいとわず、湾出用しておきましょう orそれは勿論い

わゆる単純なる商品の加き具体性を有するものではない。実際また単純なる

商品は先にも述べたように，決して資本家的商品の如き全閥的な交換関係を

有するものでもなければ，また生産自身を社会的に高品生産として規制する

ものでもなL、。したがって資本家的脅品から高品自身の規定だけを抽出した

としても，それは決して資本家的生産以前のいわゆる単純なる商品となるわ

げではない。歴史的には依然として資本家的生産関係に規定せられた商品で、

あって，単にその資本家的関係から抽象され，或いはまた進んで貨幣形態自

体からも抽象されたものに過ぎなし、。したがってまたあらゆる社会形態から

も遊離したというような商品形態ではなく，むしろ資本主義的生産関係、の中

心基軸とでもいうべきものを表示するものとしてあるわけで、あるoJ

宇野教授の流通形態論が，いわゆる単純蕗品説への徹底的批判のうえに形

成されたものであることが，これでおわかりいただけたと思いますが，この

ことはまた「流通診透視角J論者の主張するように，資本主義の発生過程は

世界商業ないし世界市場の拡大過程だったから，原理論においてもまず商

品，貨幣の流通形態をあきらかにしなければならぬといった，安震な歴史と

論理の対応の主張をも排除するものなのです。探理論の流通形態論であっか

う商品は「あらゆる社会形態から遊離したというような商品形態ではなく，

むしろ資本主義的生産関係の中心基軸とでもいうべきものを表示するものと

してあるJというのが，宇野教授の主張の基本部分であり， fAもこの点をく

どくどとくりかえしたのですが，ついに伊藤氏には，このことが，つまり流

通形態論において「純粋の資本主義を前提とすることが，どのような積極的

規定としてあらわれるのかは……かならずしもJわかっていただけなかった

ようです。
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「純粋の資本主義社会を前提Jとして， I資本家的生産関係に規定せられ

た商品Jを把握し，しかもこれを「資本家的関係から抽象し，或いはまた進

んで貨幣形態自身からも抽象Jする以外に，高品形態の原理的把握はなしえ

ないとするのが，宇野教授の，したがってまた私たちの方法的主張の出発点

をなすものですが，この点さえも「あきらかではないJと考えられるなら

ば，氏はみずからの論理をもって，資本主義の「生成J期を対象として，つ

まり「純粋の資本主義を前提Jすることなく，商品形惑の理論的把握の方法

を提示していただきたし、。それさえもなしえないのでは， I原理論も，純粋

の資本主義ではなく，資本主義の世界史的展開過程そのものを対象として，

その基本的運動原理を抽出することにより構成されるJなどという鬼商ひと

をおどろかす揚言も，たんなるハッタリの類いに謹すものでしかないでしょ

うO じっさい，伊藤氏も基本的に同意、をしめされていると推測される，この

第二の立場に立つ人びとの誰一人として，資本主義の「生成J期を対象と L

て，純粋な流通形態の展開をあきらかにするとしづ課題にこたえられた方は

おられないようです。たかだか岩田弘氏が「世界市場によるヨ-]:1ッパ諸韻

の!日社会関係の分解過程が同時に商品経済それ自体の内的な自己発展の過程

として現われるJという珍奇な主張をしておられるにすぎません。ここでは

「商品経済それ自体の」構造としては，古代海業のそれで、あれ，中世社会の

それで、あれ，はたまた資本主義社会と社会主義社会との開のそれであれ，決

して本費的なさを異がないことが忘れさられております。商品経済は，共間体

と共同体との開に発生するとし、う事実がしめすように，それが媒介する社会

の生産力や生産関係によってその「内的」構造を規制されないという点にこ

そ，その特殊な本質的性格があり，またこのような特殊な高品経済による社会

的再生産過程の全面的包摂として資本主義社会は形成されるがゆえに，ここ

にこの社会形態を完全に排楽しうるいわば原理的根拠が存在する一一これが

字野教授の商品経済と資本主義との関連についての把握の核心だったはずで

す。このような宇野理論の一一そして私は，マルクス理論の，といって誤り

ないと思し、ますが一一A・B・Cさえも理解しえずに，宇野理論の「内在的
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批判Jとその「克服jとを呼号する第二の立場なるものを，私はマノレクス経

おける正当な一つの立場として認めることはできません。

京理論を「純粋な資本主義Jの内部構造として把握する第一の立場はもと

より，これをいわゆる単純荷品生産社会から資本主義社会へ，さらに競争を

とおして独占へという，一種の撞史的過程の理論的把握として処理しようと

する第三の立場にしても，それらはもともと F資本論jで提示された方法の

純化，理論的整理の結果として主張されたものです。いうまでもなく私はこ

の第三の立場を，結論的には科学的主張として認めるわけにはいきません

がち少なくともこのような主張を発生させる叙述なり，考え方なりが，マル

クス自身にあったことは否定できませんO 私たちは，そのような考え方が，

おける，資本主義の純粋な発展過程を前提として， I資本家的生産様

式の内的構造jを「その観念的平均において殺述するJU資本論Jの方法と

背馳し，かつ後者の方法によらないかぎり， u資本論Jを統一的理論体系と
して完成することができないと考えるがゆえに，原理論の方法としては否定

されねばならないと主張するのです。第三の立場にたつ論者は，これと逆

に司前者を『資本論Jの基本方法として理解し，後者の考え方を否定しよう

としているのでしょう O そうなれば¥おのおのの方法によって，資本主義の

明と，それにもとづくその歴史過程の科学的整理とをあらためて提

出しなくてはならない。私は後者の立場にたって，宇野教授はその F経済原

と「経済政策論Jとにおいて基本的にこの課題をといたものとし，前者

え方に立つ詩論作の理論的欠陥をあきらかにしたのです。その点は伊藤

氏も， I説得力にとんでいる」として評価されています。だが以上の観点か

ると，拡には伊藤氏のいわゆる「第二」の立場なるものを， u資本論J
の学問的継承として， したがってマルクス経済学の一つの立場として

認めることはどうしてもできませんO それはたかだか基本的には宇野理論を

しながら， しかもそれが論理と歴史との統ーを破るものであり，ひいて

と実践との統一を否定するものである，とするおなじみの公式主義的

びえて， - ，の立場との折哀をはかろうとしたはかない企てで
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しかなかったのではないか。 rtま界市場的過程は， I自社会関係とあらたな生

産力との対立関係を，商品経済自体の内的対立一一価値と住用錨値との対立

関係一ーに転化する」という岩田託の観念的歯式は，この主張の折衷主義的

欠陥と券科学性とをあますところなく暴露しています。イギリスにおける!日

社会の生産関係と生産力とは，ヨーロッパ大陸，アメリカ，アジアなどの各歯

におけるそれらとは，異った対立関係をもっていたはずで、す。そうでなけれ

ば同じ「世界市場的過程Jに媒介されながら，何故スペイン，ポノレトガノレ，オ

ラγ夕、ではなく，あるいはまたドイツ，プランスではなく，イギリスにのみ

典型的な資本主義の発生，確立の過程がみられたか，とL、う点は全く不可解

じなるでしょう o r世界市場jーーでもいわゆる「局地的市場」でも間じこ

とでしょうが一一応おける「商品経済自体の内的対立jから， I日社会の崩壊

と資本主義の発生過程とをといてみせてくれないかぎり一一一おそらくそれは

キリスト神話における処女懐胎を科学的に解明するのに匹敵する罷難な事業

と思われますが一一一，私たちはこの「第二Jの立場なるものを真面目

的主猿としてうけとることはできないので、す。しかもごていねいに，岩田氏

は「商品経済自体の内的対立関係Jを「錨値と使用儲債との対立関係Jと説

明してくれています。 r価値と使用価値との対立関係」なら，古代社会の高

品であれ，社会主義社会に残存する商品であれ，およそ商品であるかぎり，

その内部に維持せざるをえない「対立関係Jでしょう C その「対立関係Jが

それ自身でどうして「資本主義的生産を形成Jすることになるのか。(、やそ

の「対立関係jには，すでに!日社会における生産力と生産関係の矛請が

化し，集約」されているといわれるかもしれませんO しかしそうすると，ひ

とくちに「商品経済自体の内的対立関係Jといっても，かかる「潟品経済J

の媒介する社会関係の穏違によって，この「対立関係J自体に質的差異があ

ることになる O はたして商品のもつ価値と使用錨債との対立自身じ，このよ

うな麗史過程を規制するJ主体的内容がふくまれているかどうか。これはたん

にそう宣言されただけでは，実際に論証していただかないかぎり，何人も納

得できるものではありませんO そう L寸大事業は「第二Jの立場の方々の今
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後の御努力にまつとして，ここでは，そのような商品ないし商品経済のとら

え方はすでにマルクスの商品経済の理解とは根本的に異質なものであること

だけを明言しておけばたりると思います。あまりにも有名なので，ヲi用する

のもいささか気がひけるのですが，念のためマルクスの言葉をひいておきま

しょう O

「商業は，当閣する生産組織一ーその形態のあらゆる相違にもかかわらず

主として使用価値をめざすような生産級機一ーにたし、し，いたるところで多

かれ少なかれ分解的な影響をおよぼす。だが，どの程度まで商業が!日生産様

式の分解を生ぜしめるかは，さしあたり生産様式の堅悶ざと内的編制とに依

存する。また，この分解過程がどんな結果を生じるか，すなわち，どんな新

たな生産様式が旧生産様式の代りに現われるかは，荷業にではなく， I日生産

様式そのものの性格に依存するO 古代世界では，商業の影響および商人資本

の発展はつねに奴隷経済に結果するO また出発点次第では，直擦的生活維持

手段の生産をめざす家父長的奴隷制度が，君事j余価値の生産をめざすそれ

イじするにすぎなし、。ところが近代世界では，それが資本家的生産様式に結果

するO この点から，これらの結果そのものは，なお，商業資本の発展と;主会:

く加の事情によって条件づけられていた，ということになる。」 仔資本論J

青木文庫版， (9)471~2頁〉

もっともわが伊藤氏は，岩田氏のような暴論を主張されているのではあり

ませんO 氏が以上のような岩間式商品論を「説得力にとんでいる」として承

認されているのかどうかは，知るよしもありませんが，先にみたように，氏

は「……原理論の炭開は資本主義の生成，発展，成熟の三段階を，それぞれ

おなじようないみで基礎としうるものではありえない」とされつつも「原理

的展開が，はたして商品経済と資本主義的生産の世界史的な存在の順序な

り，資本主義的生産の役界史的発展，成熟の過程を考揮することなく……無

理なく体系的におこなわれうるかどうかJ疑惑におちいられていたのです。

ここでは原理論が「資本主義の生成，発展，成熟の三段階を，それぞれおな

じような賞、味で基礎としうるものではありえない」とすれば，どのようなち
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がった「意味で基礎としうるものJなのか，あるいは，はたしてこの三段階

をちがった「意味」においてでも「基礎としうるものJなのかどうか，氏の

明確なお考えをおききしたいのですが，a;はそれ以上何ものべておられませ

んO 短かい書評文にそれまでのぞむのは無理というものでしょうが，私とし

て;L もしも氏が資本主義の「生成」の過程を，岩田長の御託宣のように，

「潟品経済自体の内的対立関係Jの理論的把握の「基礎!としておられるの

でしたら，それで1工藤理論全体はいうに及ばず，その冒頭の商品においでさ

えも「理論的規定の意味するものが不明確となるおそれがないかどうかは，

なお問題としてのこるであろう。Jといわざるをえないので、す。

3 

伊藤氏のように，原理論が「歴史過程からあらかじめ抽出想定された純粋

資本主義のみを対象として」構成されたというのは，宇野教授の原理論に対

してほだいぶ不正確なL火、方であり，正しくは，資本主義の典型的な康史的

発展過程を対象として，この発展傾向に即して純粋な資本主義の理論的想定

され，原理論が構成された，とすべきだということはまえにのべました

が，このような原理論によって，かえって「理論的規定のいみするものが不

明確となるおそれjが生ずる拙著における実例として，氏は， r貨幣の資本

への転化Jの問題と， rそれ自身に利子を生むものと Lての資本」と「株式

資本」の問題の二つをあげておられます。

この第一の問題をめぐって，氏もふれておられるように，拙著での所説に

対して，宇野教授から反批判があたえられており，さらに最近松がまたこの

教授の所説に対して疑問を提示しておりますο Gr世界貨幣Jと『資本の商
人資本的形式J一一一宇野弘蔵教授の所説にたいして一一J， r北大経済学研
第16巻第1号所収〉したがってまだ問題は係争中であるという意味で，

ここでの検討はさしひかえたいと思います。

そこで第二の問題についてO 伊藤氏は次のようにいわれます。やや長くな

りますが，行識の関係から全文引用しておきます。
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「純粋資本主義を終始対象とする本書の立場からすると，株式会社制度な

いし株式資本の規定は， ~異質な』範轄として，原理論から排除される方向

が示されることとなるO 著者は，宇野教授の展開について，商人資本形式の

「例解Jとして古代中世の商人資本があげられるように，株式会社制度も，

自身に利子を生むものとしての資本』のたんなる『例解』として，指

摘するにとどめるべきだった，とものべているO しかし，本来，十九世紀末の

T大不況Jをつうずる資本主義の世界史的成熟過程は，その生成j品種とこと

なり，資本主義的商品経済とそこに包摂された生産力の高度化過程にたし、す

る，他の社会関係なり上部構造との関連を積極的動閣として生じたとはし北、

きれない性質をもっていた。とすれば，資本主義的生産にもとづかない商品

経済にも存在する商人資本形式を理論的に規定する場合と，株式資本を理論

的iこ展開する場合とは，簡単に類比しえないのであって，後者については，

資本主義的生産の展開をとおしてその成熟期に産業資本の荷品化の完成され

る歴史過程が，ヨリ実質的に考震まされてよいのではなかろうか。すくなくと

も，株式資本の原理的規定の排除する方向を示すことにより，本警が， ~そ

れ岳身に科子を生むものとしての資本Jの展開契機なり，涼理的体系の終結

としてのその意義を，従来の説明にたいし積極的に明示したとはいえ

ないであろう O 株式資本の展開をめぐる鈴木教授，さらにさかのぼって宇野

教授の所説にたいする本警の反論は，なお問題を今後にのこしており，十分

な説得力を欠くところがあると思われる。J

ここではいろいろな問題が，意識的にか無意識的にか未整理のまま一括さ

れて，私への反論のために動員されております。

氏が「株式資本の展開をめぐる鈴木教授，さらにさかのぼって宇

野救援の所説Jといわれるとき，ひとはあたかも「株式資本の展開をめぐ

る」鈴木教授の主張が， I宇野教授の所説Jの延長線上に位置づけられるか，

あるいは少なくとも基本構造においては同一の性格のものであるかのごとき

錯覚におちいるでしょう O しかしじつは鈴木教授の主張は， I宇野教授の所

説」の全面的夜定を意図してなされたものなのです。伊藤氏のいわれるよ
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うに，鈴木教授は， I株式資本」の「理論的展開jにおいては「資本主義的

生産の発展をとおしてその成熟期に産業資本の商品化の完成される歴史過程

が，ヨリ実質的に考EまされJるべきだとしているのです。それに対して宇野

教授は，株式資本についてこうのべておられます。 I……産業資本も株式形

態をもって形成され，その運営によってえられる利潤が，株式に対して

として分与されることになると，資本は，この配当を利子として資本還元さ

れる擬制資本を基準として，高品化されて売買されることになる O ……株式

その他の有儲証券の売賀市場は，資金が商品化されて売買される貨幣市場に

対して，資本市場をなすわけであるO それは貨幣市場の利子率の形成に直接

に参加するわけではないが，その利子E容を皮映する利子率によって資本還元

される擬制資本の市場として，いわばその補助市場を形成するものに発展し

うることになるO しかしそれと同時に，この資本市場に投ぜられる資金;之，

もはや一般的には産業資本の遊休貨幣資本の資金北したものとはし、えなくな

るO それは土地の購入と同様に，投機的利得と共に利子所得をうるための投

資として，原理論で解明しえないヨリ具体的な諸関係、を前提とし，展開する

ものとなるのであるoJこの点をさらに具体的にこうも L、っておられま

「産業における株式会社制度の普及は，毘定資本の毘大化を前提として，い

わゆる金融資本の時代を展開することになるのであって，原理論だけでは究

明しえない諸現象を呈することになる O 株式会社の資本についていえば，必

ず一般の普通株主資本家と会社の支配権を握る大株主資本家とを分離し前

者はむしろ利子所得者化し，後者がそれに対r.志して他人資本をも自己資本と

同様に支配する資本家となりん、ずれも原理的には規定しえない，種々なる

体的な，いわば型的規定を与えるよりほかない，誇関係を展開する O この

関係をも原理的に規定しようとすると，本来の原理的規定は与ええなくなる。

いいかえれば金融資本の規定は，原理論の資本規定を前提として始めて与え

られるので、あって，これを原理的に規定しようとすると，資本自身の規定をも

暖味にすると同時に，金融資本としての規定も与ええなくなるO あるいはま

ずこ原理論の一般的な資本の規定を金融資本と共に段階論的に規定せらるべき



「純粋資本主義」論への覚え書降旗 印 (343)

産業資本と同一視することになるoJ(u経済原論』岩波全書販，220~ 1頁〕

ここでは宇野教授は，原理論においては「資本主義的生産の発践をとおし

てその成熟期に産業資本の商品化の完成される際史過程Jなどを「ヨリ実費

的に考鹿Jしてはならないことを主張しておられることは，伊藤氏といえど

もおわかりにならないはずはないと思います。そしてまた教授のこの主張に

向から反対L， I十九世紀末の F大不況』をつうずる資本主義の世界史

的成熟過程Jという「原理論で解明しえないヨリ具体的な諸関係を前提と

しJ，I金融資本の規定」を「原理的に規定しようJとしたのが，まさに鈴木

教授の「所説jで、あったということも。もし宇野教援と鈴木教授の「株式資

本の原理的規定」をめぐる対立を，以上のような基本的関係においてとらえ

られたならば，伊藤氏は，まず私の鈴木説批判の当否をラそれ自体の論理的

展開の検討をとおして判定されるべきで、あった。拙著における「株式資本の

原理的規定」をめぐる論議のうち，宇野教授への疑問はし、わばつけたりにす

ぎなく，その基本内容は副題にもしめしてあるとおり，鈴木教授の所説への

批判であることは，誰が見ても一日瞭然、でしょう O ところがこの点にかんし

ては，伊藤氏は「本来，十九世紀の『大不抗』をつうずる資本主義の世界史

的成熟過程は，その生成過程とことなり，資本主義的商品経済とそこに包摂

された生産力の高度化過程にたいする，他の社会関係なり上部構造との

を積極的動因として生じたとはし、いきれない性質をもっていた。Jというき

わめて暖味な主張で回避しさるのです。それで1工氏は「十九世紀末の『大不

をつうずる資本主義の一位界史的成熟過程」なるものは， I資本主義的高

品経済とそこに包摂された生産力の高凌化過程」との関連だけから「生じた

とL、L、きれ」るとでも考えられるのでしょうか。まさかそうではありますま

し、。 I……積極的動閣として生じたとはし、し、きれない」という氏の不安定な

表現が，その点についての自信のなさをものがたっています。だがまだし

も，このような不明確なし、L、方をされる点に，鈴木教授や， Iさらにさかの

てJ岩田氏におけるごとき，震史過程の形式的一面化と機械的裁断とに

対比して，氏にはマルクス経済学理解の龍全性が残っているものとして評価
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すべきかもしれませんO

自由主義段階から帝国主義段階への歴史的発展経程が，資本主義的商品

経済とそこに包接された生産力の高度化過程Jとの関係だけから「生じたと

はし北、きれない性質をもっていたjのに対して，十九世紀中葉の自

階におけるイギリス資本主義の発展過程は， r他の社会関係なり上部構造と

の関連Jを自己自身の運動原理のうちに解消しつつ発展していくものとし

て，その基本的展開を「資本主義的商品経済とそこに包摂された生産力円高

度化過程Jだけから把握することがて、きるとれ、いきれJる「性賀Jをもっ

ていたのです。この点が宇野教授における，資本主義の発疑段階を区分する

基本的メ/レグマー/レになるわけですが，氏にあって;主，このような資本主義

の各発展段階のもつ基本的差異を無視しておいて，よくも資本主義の歴史的

発展段階を規定しうるものと感心する以外にありません。

鈴木教授のような，自由主義段階たると帝国主義段階たるとをとわず，資

本主義の発展過程は理論的に「内面化」できるというような観念論的主張に対

しては，各段階における資本主義の運動過程の差異が，かかる歴史過程の形式

的問一化を拒否するものであること，つまりかかる麗史把握は，資本主義経済

に対する自由主義と帝間主義のもつ根本的差異を無視するものであること，

2:説鈎しなければなりますまいが，これらの点については拙著で詳しくのべ

ましたので，これ以上くりかえす必要はないと患います。残念ながら伊藤氏

の主躍は， 私の鈴木理論批判を対象として， その論理的不整合性や， 歴史

認識における欠陥を具体的に衝くものではなく，鈴木理論の要旨をくりかえ

されているにすぎないようにみうけられます。拙論における「十分

を欠くところJを具体的に指摘していただかないと，鈴木教授や宇野

の見解とは違いがある一一批判論文ですから違いがあるのはあたりまえです

ーーから， rなお開題を今後にのこしてJいるといわれただけでは， たん

なる書評としてもそれこそ「十分な説得力を欠く」ように忠われるのです。

さて次に第二の問題として，宇野教授の所説にたいする私の疑問点につい

てのべておきましょう O 教授はその『経済原論』第三編分配論の終主義「手IJ
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子J，第三節において「それ自身に利子を生むものとしての資本Jをとり扱

っておられますc' (その点では『資本論』も『経済原論Jも，伊藤氏のいわ

れるように，これを下原理的体系の終結規定iとしているわけで、はなく，と

もに「諸階級Jあるいは「資本主義社会の摺級性」をそれにあてています。

そして私も「原理的体系の終結規定Jはそうでなくてはならないと考えま

す。〕そしてさきにふれたように「株式会社l忠実際上は個別資本にとって

大の資金を要する大事業に採用せられる方法であって，産業には資本主義の

発展段階の寧ろ末期に普及するのでjあり，この「株式会社制度が

の発達に具体的に知何なる歴史的意義を有するかは，資本主義の世界史的発

展段階論で明らかにさるべき問題であるoJ(u経済原論J下巻， 290~1頁〕

として明確に原潔論におけるそのとり扱いを排除しておられます。しかしそ

うだとしたら，他方で教授が説明しておられるように， I所謂資本の所有と

経営の分離Jとか， I所謂創業利得Jとかを原理論で扱うことはできない;主

ずです。それゆえ私は株式資本は， Iそれ自身に利子を生むものとしての

資本Jの規定の具体的な例解以上の位農を与えられるべきではないと考える

ので、す。だがこの点は F新原論~ (岩波全議版『経済原論~)では，よほど

改養されているので、はないで、しょうか。そこでは「それ自身に利子を生むも

のとしての資本jの基本性格があきらかにされたうえで一一いうまでもない

ことですが，この「それ自身に利子を生むものとしての資本Jは，

にあっては，皆接に株式資本をざすものではありませんo I利j慢の科子と企

業者利得とへの分化Jによって媒介された，商業資本あるいは産業資本自身

の自己を処理する観念、形態、なのです。一一，この「資本家的銃念Jが了その

社会的基礎を与えられ，資本自身を商品化する新たなる形態規定Jとして噌

「株式形態Jがとかれ，しかもそれは護ちに「原理論で解明しえないヨリ具

体的な諸関係を前提とし，展開するものとなるJ (u新原論~ 219~20頁〕と

されているのです。~、し、かえれば「それ自身に利子を生むものとしての資

本Jの「社会的基礎jをもった具体的存在として「株式形態Jがのべられる

と同時に，その原理論からの排除が主張されているのです。iI新原論jで;土
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このような0"1日原論Jでのよけいな規定や媛昧な点はすっかり払拭されて，

「株式形態jの原理論でのとり扱いはよほど明確になったとはいえないでし

ょうか。そしてこれならば，私のいう「株式会社Jないし「株式資本jは，

自身に利子を生むものとしての資本」の例解としての位置を与えられ

るべきだ，とする主張と殆んと、違わないことにはならないでしょうか。この

ト伊藤託が具体的に，私の所説と宇野教授の『新涼論Jの当該箇所と

を読みくらべて下さったら， 71'1，と教授の見解の差異にかんするかぎり「なお

問題を今後にのこしておるJとは¥，，¥，、えなかったのではないかと思われま

す。教授と私のいずれも，株式資本は「原理論で解明しえないヨリ具体的な

諸問題を前提とし，展開するものとなるJとLづ結論では一致し，そしてま

たこの点において鈴木教授の所説と決定的に対立しているので、す。くりかえ

しになりますが，問題の基本的性格からいえば，伊藤氏は，私と宇野教授の

所説の差異にふれられるまえに，まず鈴木教授と宇野教授の所説において根

本的対立があること宏明らかに意識されるべきて、あった。そしてその何れを

とられるかを自己自身に明確にされたうえで，私と宇野教援の所説の差異に

されるべきで、あった，と思うのです。いずれにしても「株式資本の展開

をめぐる鈴木教授，さらにさかのぼって宇野教授の所説に対する本書の反

という¥，，¥，、方は，そのような意味で， 「本書の反論」の具体的内容を知

らない読者には大きな誤解を与えかねない記述ではないでしょうか。

私の主張における欠踊は，具体的には以上の「貨幣の資本への転化jにか

んする部分と「株式資本jの処理にかんする部分とのニつしかあげておられ

玄吃んが，南方とも宇野教授あるいは鈴木教授の所説と異なるがゆえに，

7なお検討の要する問題ののこされていることが，そこに示唆されている」

とか，あるいは「なお問題を今後に残しており，十分な説得力を欠くJとか

いわれるだけで，そこには宇野教授あるいは鈴木教授の権威にすがった評者

の裁断は読みとれても p 評者自身の私の論理への具体的批判は提示されてい

ないのを遺幡に思うのです。

さてここでいささかわき道にそれますが，伊藤氏の帰依しておられると思
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われる，原理論を「資本主義の世界史的展開過程そのものを対象として，そ

の基本的運動原理を抽出することにより構成Jするとしづ方法にかんして，

その具体化としての鈴木教授の『経済学原理論Jに例をとって少しふれてお

きます。その三篇構成は，タイトノレが少し呉なるだけで，宇野教授の流通

論，生産論，分記論と L、う編成と同じで‘す。ところが，その第三篇，第二撃

の第二節でほ，景気循環の過程を「資本主義的蓄積の現実的過程Jとして説

明しながら，第三節「資本主義的生産の運動法則」では「かくして，資本主

義的生産は，産業循環の過程によりその生産力の周期的な破壊と周期的な高

度化とを強制されつつ，ついには生産力と生産関係の矛盾をこのようなかた

ちでに解決しえない段轄にまて、生産力の発展をおしすすめることになる。J

(向上警454頁〉として，最終章「矛IJi閏の利子化」において産業資本の株式

会社化の必然性をとくので、す。ここで、はたしかに， 下資本主義の世界史的展

開過程一jを対象として，その「基本的運動原理Jが抽出されているようにみ

られます。しかし第二篇「資本主義的生産Jにおいては， r資本の蓄積過

として，資本蓄積のタイプの交替による完全な社会的再生産過程の資本

による支配がとかれているだけですo ¥，、ったし、この筆者は，資本論体系にお

ける「資本の生産過程J論と，資本主義的生産の総過程j論との関連をど

う考えておられるのでしょうか。前者では自由主義段階を「慕礎Jとし，後

者では;清国主義段階あるいはそれへの移行過程を了基礎Jとするとでも考え

ておられるのでしょうか。もしこの編者が，この『原理論』を， II資本論J

を継承しつつより科学的に純化再構成したとでも信じておられるならば，そ

の第一巻第三篇以下および第二巻で資本と労働との基本的関係会あきらかに

し第三巻(土そ，Jtι'基礎として，それに全体的に制約されつつ展開される資

本と資本との，あるいは土地所有との具体的関係をあきらかにするという，

の体系的構成の意義が，まったくおわかりになっていなかったと

いうことだけは明言できると思います。儲億法則の論証や，平均利潤の法員IJ

をあきらかにする場合には，資本主義的生産様式を，生産力と生産関係の矛

盾をそれ自身で解決しつつ発展する「自立的な社会生産体J-これが伊藤
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氏の拒否される「純粋な資本主義Jということにほかなりませんが一ーであ

るとし， 1株式資本Jをとくときには，資本主義は「もはや利潤率の均等化

と資本主義的生産の全体的編成とを現実的には実現しえないJ (向上書 455

頁〉として，そのときどきの都合によって，資本主義的生産様式を， 1自

立J的としたり，非「自立JJ'fJとしたりしながら論理を操作するというのは，

噺としては面白いが，資本主義の原理の「無理なく体系的」な論証としては

し、かがなものでしょうか。伊藤氏は，この場合には「それによって理論的規

定のいみするものが不明確となるおそれがなL、かどうか」疑問とは感じられ

なかったで、しょうか。

以上で，やや立入りすぎ、たかとも思いますが，伊藤氏の拙著に対する批評

へのお答えは終ることにします。

4 

なお書評への反論という範簡からはみでますが，本稿の主題につらなるも

のとして，ついでに鈴木理論批判と関連した一つの労作への感想を付言して

おきます。柴垣和夫氏の「資本主義の『世界性Jと『菌民性J

論の方法・覚え書一一一J (U思想J第499号所収〉についてです。

柴塩氏の岩出氏への批判は基本的には正しいと思います。(ただこれにも

若干の疑問はあります。たとえば氏が岩田氏の「株式資本J論を批判するさ

いに， IU資本の商品化』と『株式資本Jとは， じつは概念的に向ーの次元

で等置しえない性格のものというべきであろうり (向上書 16頁〉とされて

いる点で、す。 1資本の荷品化Jと[株式資本Jとを「概念的にj異なったも

のとするというのはいささか苦しL、。 1資本の高品化」は「株式資本J形態

による以外にはないからで、すο ここはじつは，宇野教授のいわゆる「それ自

身に科子を生むものとしての資本Jと， 1資本の務品化Jあるいは「株式資

本」とが「概念的に向ーの次元で等置しえない性格のものJであるとして，

原理論では前者を理論的にあきらかにすべきであって，後者についてはふれ

たとしてもその例解にとどめるべきだといわれた方がよくなかったかと思う
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のです。したがって私は，柴垣氏が岩田氏にしたがって，宇野教授の「株式

資本」の説明の訂正をみとめておられるのは無用の修正と思います。これ!土

しかしここでは校葉の問題にすぎません。〉

しかし岩田氏の資本主義の「世界性Jについての主張に対して，柴塩氏が

積機的にその「国民性」を対置して批判しておられる部分は間意しがたい。

岩図式「世界資本主義J論に対して，柴塩氏は「資本主義の毘性Jが経

済的根拠をもって形成される根拠」について次のようにのべておられます。

「労働力もそれが商品として売買され取引されるかぎりは，その市場を，

つまり労働力市場を形成しなければならないが，それは，労働力なる商品

が，さまざまの歴史的・文化的・人種的特殊性を刻印された人間の人格と

びついた存設で、あり，したがってその他の高品や貨幣のごとく資本が必要に

おうじて自由に生産したり移動させたりしえない存在であるがゆえに，地域

的にかぎられた限界のうちでしか形成されなかったこと，これである。J(向

上書20頁〕

これは宇野教授によって明確にされた，資本主義の根本矛盾としての「労

鞠力の商品化Jの把握にもとづいて，資本主義の「国民性J，つまりその意、

味での資本主義の「歴史的限界Jを労働力商品の「歴史的限界Jによって説明

しようとしたものと考えられます。しかしこれは奇妙な議論のように思L、ま

す。資本主義社会i丸、うまでもなく，資本が社会的生産過程を支記すること

によって確立する社会であり，そういうものとして資本が主体性をもってい

ます。もちろん資本の支記といっても，それは絶対的なものではなく，人間

の歴史における特殊な一定の段階における支配にすぎません。具体的には，

それが確立してからせいぜい百数十年を経過したにすぎず，しかも部分的に

は半世紀も前からその支配は廃絶されつつあります。そして資本主義社会自

体の内部においても，それは本来社会の存続の基礎をなす生産過程の主体的

要因としての労働力を商品化することによってのみ成立しうるという点に根

本的な制約を課されております。物として生産されることのできない労働力

を，あたかも物としてくりかえしくりかえし潟品化しなければならないとい
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う点に，この生産様式のアキレス躍が存在します。

だがこのことは柴垣氏が主張されるように，労働力のにない手としての労

働者が「さまざまの摩史的・文化的・人種的特殊性を刻印されJており，し

たがってかかる労働力は，資本の要求にとって「地域的にかぎられた限界の

うちでしか形成されえなL、Jという意味での「摩史的限界j として理解され

るべきではありませんO たしかにかかる労働者の性格は，資本にとって労働

力を支配するための一定の歴史的制限を課するものであることは否定できま

せんが，いかに「さまざまの歴史的・文化的・人種的特殊性を刻印されJて

いたとしても，いわゆる二重の意味で自由な労働者が与えられるかぎり一一一

そしてかかる労働者が創出されないかぎり，もともと資本主義自体が成立し

えませんが一一，資本はこれを自己の癌倍増殖の根拠として支配し，かつ資

本にとって必要なかぎりにおいて，かかる「特殊性Jを消去して近代的労働

者へと陶治し，またその「地域的にかぎられた限界Jを次第に打破してゆく

ものなので、す。さらに労働者には国籍はあっても，資本には国籍がなL、。そ

れはもともと世界貨幣を出発点として自己増殖する倍植の運動体にすぎない

ものだからです。すなわちマニブェストはいう o rブ、/レジヨアジーは，世界

市場の開発をつうじて，あらゆる国々の生産と消費とをコスモポリティッシ

ュなものにしたoJ

もっともこのことからただちに，現実の資本主義を「世界市場に登場する

間毘や諸民族の種々雑多な生産をその有機的一環とするような統一的な世界

市場的過程としてのみ存在し，またそのようなものとして世界資本主義をな

している。Jと思いこむのも少しばかり軽卒のそしりをまぬかれませんO 以上

の資本主義の性格は，十七世紀頃から開始された資本主義の発生期および発

展期におけるその展開の基本的側面を，その歴史的傾向にそくして抽出した

ものにすぎませんO 十九世紀末からの資本主義の変質過程を前提とすれば，

資本主義の現実の発展をかかる性格においてのみ把握することは一面的にす

ぎないということは一一少なくとも抽象化された理論を形式的に国持するこ

とによって，生きた現実の具体的認識を拒否するという観念論的立場にたた



「純粋資本主義」論への覚え書降旗 77 (351) 

ないかぎり一一誰の自にもあきらかなこととなるのですが，すでに自由主義

段階においても現実の資本主義は，一方においてかかる「コスモポリティッ

シユJな性格を展開しつつも一一一それが自由主義ということの意、味でしょう

，具体的にはイギリス資本主義あるいはドイツ資本主義，プランス資本

主義などとしてしか存在しえなかったので、す。大体近代国家の成立は，資本

主義の発生，確立の過程と歩みをともにし，資本主義は，封建的地域社会を

破壊しつつそれを近代的統一国家に鋳なおし，かかる近代層家の対立・抗争

のうちにこの段階の役界史の基本的動向を決定したというのは，およそ初等

歴史学の常識にぞくすることがらでしょう O 岩田氏の「コスモポリティッシ

エ」な夢想、を批判するために，柴塩氏は，この近代国家形成の「根拠jを，

労働力商品の特殊性にもとめたわけで、すが，これもちょうど岩田克との対極

において，資本主義の基本的性格を見誤ったものであるということは，以上

の説明を念頭においていただけばそう無理なく了解していただけると思いま

す。

結論的にいえばこうです。資本主義の発生・発展の歴史過程におけるその

「コスモポリテイヅシユjな性格にあらわされるところの，その自立的運動

過程の接関にそくして，資本主義の原理的把撞はなされる。しかしこれは現

実の資本主義が「世界資本主義Jとしてしか成立しえないことを証明するも

のでもなければ，逆に，その原理的な労働力商品のもつ矛麗によって「一国

資本主義Jの必然性をあきらかにするものでもなし、。マルクスがその経済学

研究のはじめにおいて，例の国家，国欝貿易，世界市場をふくむプランをつ

くりながら，その完成としての『資本論Jにおいては，あらゆる上部構造的

規制を捨象した，経済過程の純粋な自立的運動を「資本Jの体系的理論構成

のうちにあきらかにせざるをえなかったことからもしめされるように，資本

主義の本質把握は，国家や国際関係をぬきにしておこなわれなければならな

い。これは向時に，資本主義社会が，現実には資本主義国家としての近代国

家の成立，発展のうちにその歴史的展開をたどるのは何故かとLヴ問題にた

いしては，原理論は誼接解答を与えうるものではないことをしめしているの
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です。

かかる課題は，原理論を前提として，資本主義の歴史的発展段措論によっ

て答えられねばならなL、。すなわち絶対主義歯家の成立とその崩壊は，資本

主義の重商主義段賠論との対応において，近代代議1IiIJ国家の成立は，自

義段階論との関連において，さらに帝盟主義閣の極民地支配をめぐる対立抗

争の過程は，帝閤主義段階論との関係において，とかれねばならなL、。そし

て，それぞれの近代資本主義国家が，いかなる根拠によって，一定の時期に

一定のテリト Fーにおいて成立，発展せざるをえないかは，それぞれ!日社会

の崩壊の過程をうけつぎながら，世界的な資本主義化の中においてしめるそ

の独自の位置と意義とを具体的に確定する作業をとおしてしか，あきらかに

されうるものではないということになります。

以上きわめてあたりまえのことに落つきましたが，このあたりまえのこと

が，意外に忘れさられ，資本主義の理論的，歴史的把握について，次つぎと

想天外の新理論が提唱され，しかもそれらが大抵宇野理論の「批判」と

「克服jあるいはその「継承Jの名のもとに主張されているところをみる

と，宇野教援がくりかえされた論点を，さらにくりかえすという，私たちの

「第一Jの立場なるものも，そう不生産的なものとはいえないように思われ

るのです。わが学会の水準においては，宇野理論の「克服」はもとより，そ

の「継承J，ときによってはその「擁護」さえなお困難な状態、であり，むし

ろまだその正当な唱甥と吸収こそが必要とされる段階なのではないか。これ

はおこがましくも，拙著において，宇野理論の「継承と発展」をといた，私

のわれとわが身に対する自戒の言葉でもあります。

〔引用文のうち引用頁数をつけなかったものは，すべて伊藤氏の審評か拙

著から引用ないし再引用したもので、す。〉


