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都市的集積の分析

一一スピーゲノレマ γの所説一一回

伊藤俊夫

I 問題の提起

わが国経済の高度成長にともなって，産業と人口とが既成大工業地域に集

中し，いわゆる過大都市問題を発生せしめていることは，周知のごとくであ

る。しかし，このような人口の都市集中，都市地域の拡大にともなう都市問

題の困難性は，洋の東西をとわない世界的な趨勢であり，わが国の都市問題

の解決もこのような大きな流れを背景として理解されなければならないと思

われる。

ところで，世界の諸都市が，それぞれ異なった成立要因をもちながらも，

現代の世界的汐流として，転換期に直面しているという現実は，都市の形成

原理が 1つの転換期をむかえていることを示唆するものであるO したがっ

て，現代の都市問題の解決にとっては，個々の都市の表面的な都市対策だけ

ではなく，そういう都市対策を基礎ずける現代都市の形成原理をあらためて

l吟味しなくてはならない。

このような観点、に立つと，アメリカの諸都市は，封建都市の遺骸を継承し

ているヨーロヅパの諸都市と異って， きわめて流動的であり，動態的であ

るO し、し、かえると，アメリカ人にとって，都市は，極論すれば，建売り住宅

と同じで，住みにくくなれば，ゴースト・タウソにして，新たに別の都市を

つくればよいことになる。創造は自由である。都市についての過去も固定観

念も砂なL、。現代的状況の実存主義がアメリカの諸都市に具体化されている

のであるO このように，アメリカの諸都市が流動的であり，動態的であるこ

とは，アメリカの経済社会が，世界のいづれの都市よりも純粋な資本主義精



2 (2) 経済学研究第 18巻第1号

神の洗礼をうけているからであるとおもわれる。その意味では，アメリカの

諸都市の性格は，すぐれて経済的であることを示すものである。勿論このこ

とは，アメリカの諸都市が経済外的なものに支配されないということではな

い。社会的文化的側面もアメリカの諸都市の性格を理解するのに重要である

といえるが，アメリカの諸都市が流動的であり動態的である基本的要因は，

外ならぬ経済的要因であるようにおもわれる。われわれは，現代都市の最も

典型的なものとして，アメリカの諸都市の形成要因とくに都市的集積 urban

agglomer呂tionの形成要因の分析について，諸資料を克明に渉猟したスピー

ゲノレマン Spiegelmanの所論を紹介し，今後のわが国における都市問題の反

省の資料としたし、とおもう。

E 都市の構造・機能@成長のパターン

ここでスピーゲノレマンが都市的集積とよんでいるものは，ある地域内に人

口@企業および構造が密集 clustering することを意味しており，端的にい

えば，種々の経済活動が特定の地域内に密集することをさしている九普通

は，経済活動のなかの工業活動が一定の地域に共通の利益を求めて集中する

ことを， 集積と呼ぶのであるO 現代立地理論の古典とされているウエーパ

- Weberを始め，フーヴア-Hoover，アイサード Isardにおいてもウエ

ーノミーと同じ概念構成をおこなっているO ここでは，集積の概念について論

議することが目的ではないのでこれ以上せんさくすることは避けたし、円 と

もかく，スピーゲルマンでは，一応集積の概念はひろく経済活動をさしてい

るけれども，工業化の後期の段階では，農業の生産性の増加によって，多く

の農村人口を土地から解放し，それが非農業的活動の都市地域への集中を可

能にするものと認めているので，都市地域の経済活動の中心は，いわゆる 2

次産業.3次産業とくに前者におかれていると解されるO

このような都市的集積について，スピーゲノレマシが問題にした点は 1つ

は，その成立要因であるO 例えば彼が指摘しているように，都市的集積は，

どの程度自由競争制度の自然的結果と見るべきか，あるいは反対に，ある産
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業部門の工業開発にとって事前的に回避可能な非能率や障碍にどの程度基因

するかが明らかにされなくてはならなし、。第2の問題点は，このような都市

的集積に対して，農村地域は，どのような方法で適応することが可能である

か，あるいはより積極的な農村地域の経済的福祉の増進は，農村人口の都市

への移動によって達成される以外に方法はありえないであろうかということ

である。スピーゲ、ノレマ γは，このような問題に接近するに先立つて，都市地

域の概念を明らかにしようとしているO したがって，われわれも，都市の体

制としての地域の考察から始めることにしよう O

(1) 都市の体制IjSystemとしての地域 Region

スピーゲノレマンによれば，都市地域の概念を明らかにするためには，中心

地 centralplace，背後地 hinterlandおよび都市的ハイアラーキー cityhiera-

rchiesの3つが不可欠であるとされる。 したがって， 都市の体制を理解す

るには， 先ず第 1に中心地理論が吟味されることになるO 中心地理論は，

都市の規模， 数および分布を説明するために， グリストーラー Christal1er

によって， 公式化されその後レッシュ Loschによって展開されたもので，

レヅシュの工業立地論は，工業集積理論と都市構造論との統令を意図したも

のといわれている。すなわち， レヅジュの都市の定義は， 非農業的立地の

点状集積と考えられているものである幻。 このようなレヅシュの都市構造を

簡単に述べると， 財の種類ごとに， 市場地域は一定の面積をもちながら蜂

房状に正六角形の境界をなして，互いに並立しそれぞれの正六角形の中心が

都市の中心と重なりあうわけである。このようにして形成された正六角形の

蜂房状の大きな流通セγターとして，都市のハイアラーキーがその頂点に形

成されるO これがメトロポリスにほかならなし、。 このような理論が成立す

る前提は， 自給自足が成立する包括的な経済地域内において， 消費者が均

等に分布し，生産者または立地の数を極大化するということである。しかし

需要したがって消費関数は一定として 生産者価格のみによって市場地域の

拡大が実現されていると見る点で，この理論は，生産者本位の立地論であ

り，都市構造論であるということができる。また，正六角形において，土地
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に対する利用が最も合理的に行われると見るのも，同じく生産者本位の見方

であるといえる。

レッシュに次いで中心地理論を追求したのは， ベリ Berryであって，彼

は，中心地体制を説明するのに次の 3つの条件を設定しているO

1) 中心都市がサ{ピスを提供する取引地域の大いさは，中心都市の人

口に依存するO

2) 中心地がサーピスを提供する総人口は，取引地域の人口密度と中心

都市の人口との関数であるO

3) 中心都市の人口は，当該都市の中枢機能の数の関数である(すなわ

ち，別々の企業のタイプの数の関数〉

中心地理論の本質は，輸送費が工業製品の地理的流通範囲を変化せしめる

ことであり，この流通範囲が拡大されればされるほど，産出物は，より多く

大きな中心地に集中し易くなるわけで、ある。また中心地理論により配置され

た都市間取引関係が正しいものとすれば，このような都市聞には安定的な規

模の関係が成立することになる。そしてベリによると，このような都市の規

模分布には次の2つの類型が存在している。

1) 順位と大いさ rank-sizeこれによると， アメリカ国内の人口規模別

都市分布は，対数正規型を示している。

2) 大都市 primate1つ又はそれ以上の大きな都市が小さな都市群の

上にそびえる。中間的な都市規模が存在しない。

1)の順位と大いさのルーノレによると，最初に第 1位に決定された都市の

人口と，当該都市の順位が与えられると，次のような関係がなり立つことに

なるO

Pq=子
ここで Pは当該都市の人口，Kは第 1位の都市人口，rはP市の順位

qは常数O

ベリの実証的な分析結果によると，順位と大いさのノレーノレは，高度に都市

化の展開している諸国，大国および印度や中国のように大きな国で長い都市
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の伝統をもっ諸国にあてはまり，反対に，きわめて小さな固とか複合経済の

ような場合には，大都市又はそれに近い都市があてはまる。しかし，地域開

発の水準と都市化が進展するに伴って primateから rank-size形式へ転化

する傾向があるO

なお rank-sizeノレールについては， ヴアイニング Viningが q=lとい

う統計的に安定した都市体制から，先に述べたレッシュの中心地理論を支持

したのに対して，フーヴア{は，都市は長期的に見れば恐らくその順位を変

化するものと考えられるので，順位と大いさによるノレーノレは，都市人口の将

来については，予測的価値はないと批判していることが注目されるO

次に中心地理論を補足するいくつかの見解をあげておきたし、。その 1つは

中心地理論ではあまり明確にされなかった都市規模の増大に伴うサーピス取

引の分化と専門化(特化〉ということである。この問題については，ダンカ

ン Duncanその他は， 41の産業分類を用いて， ハイアラーキー・バター γ

は，原始的生産業，食品加工業，および局地的産業では，都市の規模と逆比

例するのに対して，金属製品業とか非局地的なサーピス産業では，都市の規

模に正比例していることを明らかにしているO 第2に都市の規模以外の要因

が，都市機能を決定する論拠としては，サービス産業の雇用の割合がある。

すなわち，チニッツ Chnitzによると，ピッツパーグのサービス産業の雇用

の割合がニューヨーグより大きいのは，巨大企業が多いためと見ているが，

セシサス資料が不備のために，サ{ピス産業的機能が製造工業の範障に包含

されて，両都市の都市機能上の相異は，隠蔽されているわけである。したが

って都市機能の分析にとっては，生産的機能と非生産的機能(流通機能〉を

区別するような統計資料の作成が要請されることになる。

企業のサーピスがあまり重要でなし、小都市では，都市人口と都市機能との

聞には，極めて高い相関関係のあることは， スタッフォード Staffordの研

究によっても明らかにされている。すなわち彼は，南部イリノイ州の人口

2500人未満の小都市では，その規模に応じて都市機能が増加しており，また

人口5000人未満の都市では，都市機能は，もっぱら局地的なサーピス機能に
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限られていると述べている。ベリおよびスタ vフオ{ドによると，このよう

な都市機能は，対数線型関係を示している。(すなわち， logy=a-b logx) 

このように，局地的サーピス産業が支配的な小都市に対して，製造工業の

活動が行われる大都市では，局地的なサービスのような都市機能は，ダンカ

ンが指摘したように漸減していくものと見られる。しかし，これに対しては

ウルマγUllmanの反論があり， いづれが正しいかは判断に迷うところで

あるが，スピーゲノレマ γは，ウルマンを支持しているがその理由は明示され

ていない。

ともかく，スピーゲルマシによると，地域を設定する場合の第 1次的接近

は中心地理論によって与えられるが，それは，個々の地域につねにあてはま

るもので、はなし、。 しかし， 都市の体制のハイアラーキー的性質が地域開発

計画にとって重要なのは，それが投資の地域的配分を可能ならしめるからで

あるO 例えば，ある都市地域が単一の主要センターと衛星都市の体制をもっ

て開発されねばならぬか，それとも主要センターを相互に連結する体制で，

各主要セ γターが独自の衛星都市をもっといったいわゆる多核都市体制

polynucleated systemで開発されねばならぬかが重要な問題となってくる。

現代都市の性格は，このような後者に見るようなメガロポリス的構造を多分

に指向しているようにおもわれる。このことは，また前に述べた中心地理論

により要請される rank-sizeノレーノレがあてはまることを示しているといって

もよいであろう。

(2) 都市と背後地

都市地域の認識にとって，中心地に次いで重要なのは，その背後地であ

るO このような背後地はいうまでもなく農村地域をなしているが，それは，

中心地と密接不離の関係にあると考えられる。都市地域の中心地が成長して

いくためには，これらの背後地は不可欠の存在であるとともに，これらの背

後地自身も中心地の成長に依存せざるをえないものである。このような考え

方を支持して，ダγヵγその他は，農産物 1英町当りの価額は，メトロポリ

タγ地域からの距離に逆比例するものであって，土質は，メトロポリタ γ中
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..-I~\地からの距離にはあまり関係しないと述べている。

ゴットマγJeanGottmannは，巨大都市群の集中的活動とそれが生みだ

す社会現象をメガロポリス megalopolisと名ずけたが，このメガロポリス周

辺の農業は，アメリカ全農業生産額のわずか5%にすぎ、ないに屯かかわらl

ず，最も進歩的な農業形態であるといわれているO それは，メガロポリス地

域の農業は，この国最高の消費市場を形成し，牛乳，高級野菜，果実，鶏肉

鶏卵等の生産に専門化し，酪農，園芸，養鶏の 3部門がとくに盛んであるこ

とを示しているO またメガロポリス地域の農業は，カリフオルユア，フロリ

ダとともにアメリカでは最も高い土地生産力水準にあることが特徴的で，こ

の地域の全農場の平均生産性は，カリフオノレニアのセントラノレ。ヴアレイに

次いで全国第2位を占めているといわれているO したがって，メガロポリス

地域の 1英町当り農場価格は，アメリカで最も高い部類に属しているo 1954 

年の調査によると，アメリカで農場価格の最も高い12州のうち 7州までがメ

ガロポリスの諸外|で占められており，この地域では，土地の肥沃度よりもそ

の位置 locationが重要であることをに示しているO メガロポリス地域lの農

場は，一般に小規模であって，全国平均の農場面積が242英町であるのに対

して，わずかに 50-100英町程度にすぎなし、0 メガロポリス地域の農場は，

面積を拡大するよりも寧ろ集約的に土地を利用することによって，その生産

性をあげているわけである。しかし，最近の傾向としては，都市に最も近い

地域の小農場は，都市の膨脹によって潰廃し，その外周地域に残されたより

大きな農場の比重が相対的に高まり，この地域の農場の平均経営面積を統計

上は拡大せしめているといわれているぺ

都市と背後地との関係は，メガロポリスの場合のように，背後地の生産物

が都市において消費されるが，逆に都市の生産物は必ずしも背後地において

主とじて消費されるとは限らないものである。都市の生産物は，寧ろ他の都

市において消費されるのが一般的であるとおもわれるO この点で，ダγカン

その他の主張は妥当であると思われるO パーカー Parkerおよびデーピス

Davisによると，中心都市が農村背後地に与える最大の影響は，都市の労働
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力の給源としての役割である。いし、かえると，中心都市の都市化が進むと，

これらの背後地の農村人口に新たに雇用の機会を与えることになる。勿論こ

れらの農村人口のなかには，農家ばかりでなく非農家も含まれていることは

いうまでもなし、。都市の中心地と背後地との交流は，基本的には，食料およ

び労働力を提供する背後地と雇用の機会を与える都市中心地との形態をとる

と見るのが，スピーゲノレマ γの見解である。

(3) 都市の諸機能(内部的構造)

スピーゲノレマ γは，都市の集積過程を理解するには，都市機能を分析し，

機能と規模との関連を明らかにすることが必要であると述べているが，ここ

での機能分析の範囲は，われわれが期待したよりは，はるかに単純であるよ

うに思われる。すなわち，スピーゲノレマシは，都市的集積の第 1の要因は，

ラγパーノレ EricLampardにしたがって専門化(特化) specializationであ

り，第2の要因は，多様化 diversificationであって，後者こそ都市からメト

ロポリスへの拡大を可能ならしめる要因であると論じている。彼は，このよ

うな主張を裏ずけるものとして，モリセット Morrissetの研究を引用してい

るO モリセットの研究によると，製造工業の場合には，人口25，000人以下の

アメリカ北部および東部の都市とか人口 5万以下のアメリカ西部および南部

の都市では，大体において，小都市は，一放的に専門化した産業の就業人口

が高い構成比を示すかまたはそういう産業の構成比がゼロかし、づれかであ

るo Lかるに，都市規模が増大するにつれて，製造工業，卸売業，金融業そ

の他の企業サービスがもっと一般化してくるわけである。ところが，通信を

のぞいた公益事業，小売業，および対個人サービス業は，都市規模に関係な

く，小都市でも大都市と同じように一般化もしくは普遍化すると考えられて

L 、る。

ダγヵγおよびその他は，産業を次のような機能別に分類し 1と2は，

メトロポリタ γ以外の地域につよく集中し 4と8と10とは，いくらかメト

ロポリタ γ地域に集中する傾向があり，その他はすべてメトロポリタ γ地域

に集中するが，人口10万以上のメトロポリタ γ地域では，規模が増大するに
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したがって，一斉に各指標が集中化するとは限らないと述べている。

1. 基礎資源採取者 非最終的市場向生産

2. 第1段階的資源の利用者 非最終的市場向生産

3. ノア 最終的市場向生産

4. 第2段階的資源の利用者 非最終的市場生産

5. 1/ 最終的市場向生産

6. 間接的重要性の資源 非最終的市場向生産

7. ノア 最終的市場向生産

8. サービス産業 局地的

9. グ 非局地的

10. 1/ 局地的，非局地的

11. 建設業

12. その他産業

仏) 都市成長のパターン

ここでスピーゲノレマンは，アメリカにおける都市化の特質を見るために，

人口セ γサス資料を用いて，その成長のパタ {γを明らかにしようとしてい

る。

アメリガにおけ:.5都市化の趨勢(1940-60)

実 数 (百万人〕 筈リ メ日L 

地 域

側|附|附 *1 附 日40 1附 11960 
メトロポリタン % F￥ % 
(大都市圏〉

67.1 85.5 89.0 112.4 51.0 56.7 63.0 

中 I~\ 都 市 41.5 49.2 52.1 57.7 31.5 も 32.6 32.5 

環〔リング〉 25.6 36.8 36.8 54.7 19.5 24.1 30.5 

都市 ... 24.7 ... 41.4 16.4 23.1 

農村 ... 11.6 ... 13.3 7.7 7.4 

手ドメトロポリタシ 64.6 65.2 61. 7 66.1 49.0 43.3 37.0 

都市 15.8 25.6 10.5 14.3 

農村 ... 49.4 40.6 32.8 22.7 

全アメリカ 131. 7 150.7 I 150.7! 178.5 100.0 100，0 100.0 

注 1) アメリカ人口センサスによる。

2) *は1960の調査地核の定義にマッチするようにしたもの。
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この表によって，われわれは，先ず第 1にメトロポリタシ地域の人口の割

合は， 1950年の51%から1960年の63%へ伸び， 1980年には恐らく 75%に達す

るであろうといわれていることを指摘しておかなくてはならない。とくにつ

け加えておくべき点は， 100万以上の入口のメトロポリタン地域は， 他のメ

トロポリタン地域に比べると成長率が高く，後者の28%に対して前者は32%

であることが1950年から1960年までの統計で確認されているO

センサス資料によって看取される都市化の第2の特質は，人口および産業

の郊外化 suburbanizationとし、うことであるO 前表で見られるように， メ

トロポリタ γ地域の人口増加の大部分は， メトロの中心部市よりは， 寧ろ

urban ringで、起っていることがわかるO すなわち， 総人口に対する構成比

では，中心都市はこの10年聞に殆んど変化していないが，メトロ地域内での

割合は減少しているのであるO このような事実を裏づけるいまつの資料とし

て，ツエリシスキ Zelinskyが中心都市から郊外への産業の立地移動による

付加価値の分布割合を示せば次表のごとくであるO
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1939年 1954年

F百 % 
メトロポリタン地域 77.3 75.6 

中 J心 者E 市 77.6 42.0 

環(リング〕 29.7 33.6 

1万以上の都市 15.6 14.6 

農村および小都市 14.1 19.0 

非メトロポリタシ地域 22.7 24.4 

1万以上の都市 8.3 9.5 

農村および小都市 14.0 14.9 

注 アメリカ人口センサスによる。
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所以である。

注 (1) Robert G. Spiegelman， Analysis of urban agglomeration and its meaning 

for rural people. 1966. p. 1. 

(2) 集積の概念についてのわが国の学者の見解については次のものを参照され

たい。江沢譲繭， 11工業集積論』村田喜代治， 11工業地域の研究』

(3) レッシユについては，江沢譲爾， 11産業立地論と地域分折J122-124頁参照。

(4) ゴヅトマンのメカ。ロポリス農業については， 国立国会図書館調査立法考査

局， 11都市化と近郊農業の諸問題』第2部アメリカの都市農業を参照。

E 集積の理論

(1) 集積と立地理論

都市的集積の分析にとっては，産業の立地と密接な関連があることが古く

から知られているO したがって，スピーゲノレマンがこの問題をとりあげたの

は充分首肯できるところであるO 要約すれば，立地理論的見地から集積の原

因を分析すると，アメリカ学派とフランス学派の 2つの理論に分つことがで

きると見ているO スピーゲノレマソの叙述は，あまり論旨が明快というわけで、

はないが，簡単に彼の見解を説明することにしよう O

1. アメリカ学派の主張

スピーゲノレマ γによれば，アメリカの立地理論で都市的集積の第1の要因

と考えられているのは，近接性 accessibili tyであり，第2の要因として考え

られているのは，輸送費 transportationcostsであって，この 2つの要因に

もとずいて都市への最初の集積が始まるものと見ている。このように一度び

集積が始まると，やがて，外部経済的利益にもとづいて，次の集積が開始さ

れてくると見るわけで、あるO 都市的集積の第3の要因がこのような外部経済

的利益であると考えられるわけであるO

スピーゲノレマ γによれば，都市的集積の第1の要因も第2の要因も，結局

は企業の利潤極大化の見地からの主張であって，これを実現するための均衡

論的な解決は種々の仮説的な前提条件のもとにおいて，はじめて可能である

と考えられるO このような考え方は，モーゼス Mosesやチボー Tieboutの
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影響をうけているものといってよし、。すなわち，モ{ゼスは，投入量したが

って生産方法が代用可能ならば，ただ 1つの最適立地は成立しえないと見て

いるし，チボーは，(1)売上からの粗収入は立地の如何によらず一定であり，

(ロ)輸送費以外の経費は立地の如何に関係がなく，り輸送費は距離の線型関数

であるという 3つの前提条件が充たされて始めて利潤極大化が数学的に説明

されると見ているわけであるO したがって，現実における企業なり産業の立

地は，いわば一般均衡論的には，何らかの仮設的条件によってのみ説明され

るもので，現実の立地はそれによって全面的に説明されえないものである。

また都市的集積のこれら 2つの要因のなかで，第 1の要因は， ホテリシグ

Hottelingによって展開されたが，その市場地域では，需要は非弾力的で安

定的であるのに対して，供給は弾力的な性質をもつものと前提されていたた

めに，市場地域の中心地に近いところに企業が立地するものと想定されてい

たが，このような想定は，非現実的な仮定であると， レッシュによって批判

されるようになったものであるO レッシュの立地論は，前にも述べたので、繰

返さないが，ホテリ γグに比べてかなり撤密な理論構成であるとは考えられ

るが，理論的基礎は，やはり一種の静態理論にほかならないものであるか

ら，現実の立地の説明としては，限界があるのは当然のことである九 とも

かく，都市的集積の第2要因が第1要因よりかなり重要であると見るのがス

ピーゲノレマソの考え方であるが，とくに新らしい理論を援用しているわけで

はなし、。第 1および第2要因によって，一度び都市的集積が行われると，次

の段階で一層集積を促進するものは，第3の要因としての外部経済的利益で

ある。スピーゲノレマンは，このような第3要因の代表的な見解として，フリ

ードマン Friedmanの理論をとりあげているので，簡単に彼の理論を要約す

ることにしよう O

フリードマンによると，産業は，原料指向型，労働指向型および市場指向

型の 3つに分けられて，経済発展の進歩した段階では，市場指向型に重点が

移行する。そしてこのような市場指向型の観点に立っと，いわゆる中心地が

市場への最適な近接性を与えることになり，市場指向型産業への移行は，中
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心地における製造工業部門の雇用の集中をもたらすものである。またこのよ

うな中心地における製造工業雇用の集中は，必然的に分業の増加と第3次産

業の増加に導く。恐らく第3次産業への需要は，農村地域および小都市に比

べると専門化の進み所得の高い中心地において最も急激だからである。次の

発展段階になると，都市的地域を拡大し，コストを引下げるために，中心地

から郊外への分散が行われるO このような分散は，一般的には，中心都市へ

の通勤距離に限られるものであるO 大体それは約50マイル以内と見てよい。

相互に関連のある集中化と分散化の発展は， 結局のところ都市地域 cityre噌

gionを形成せしめることになる。そして輸送とか通信とかが， これらの諸

活動聞に存在する多数の相互関係を可能ならしめて，都市地域を多かれ少な

かれ統合化した地域社会のなかに結びつけるものであるO

市場指向型産業は，他の 2つの産業に比べて，都市的集積により敏感であ

るとのフリード、マンの主張は， TVAについての彼の調査では，充分には論

証されなかったようである。彼によると， TVA地域では，あらゆる型の産

業がメトロポリタン地域につよくひきつけられていて， 1929-50年の聞に，

この地域内の新規雇用の三分の二は，いわゆる労働指向型であったが，新規

の製造工業雇用は，メトロポリタン地域内で就業していたといわれている O

彼は， メトロポリタ γ地域がこのようにひどく魅力的な理由は中心的立地

.central locationの有利性にもとずくものとして次の諸点をあげている。

1)都市は，市場および大きな労働供給へ接する機会を与える。 TVA地

域では，中央都市(人口 3万以上の都市〉から 1時間で通勤しうる距離にあ

る。

2)都市はまた輸送の伸縮性を与えるO 都市は，多くはハイウェイの結合

点にあるばかりでなく，そのほかにも少くとも 1つの主要輸送結節点をもっ

ている。放射線状の網状組織の輸送中枢にある立地は，原料の投入の源泉に

ついていえば，伸縮性増加の利点がある。

3)都市は，新らしい製造工業の工場の中核を形成する熟練労働者創出の

環境をつくることができる。
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4)都市は，企業家にとってきわめて重要な経験のE亘書を金融業とか修理

サーピス業などに与えるものである。

5)都市は，多くの産業に有利な地理的近接性から見て産業聞の関連性を

可能にするものであるO 化学工業がそのもっともよい例であるO

アメリカ学派といわれている学者には，ここで述べた学者のほかに，フー

ヴアー，アロジゾ Alonsoがあるが，スピーゲノレマンは，この両者の名をあ

げているだけで，その理論にはふれていなし、。その代りといった方が適当か

どうか知らないが，都市的集積に伴う労働力の移動を，その労働条件すなわ

ち賃金の格差から論じようとしているボーヴェシター Edwinvon Boventer 

の見解を述べているO ボーヴエシターの考え方を要約すると大体次の 4点で

あると思われるO

1) 1次産業および2次産業の立地は，原料および輸送経路によって決定

されるが，歴史的な偶然性によっても決定されることもある。そのすべてが

ある需要セγターの成長に導き，その代り新らしい産業やサービス産業をひ

きつけることになる。

2)種々なる規模の都市へ経済活動の部分的集中が行われるため，地価，

家賃，その他多くの価格や支出(輸送費〉は，農村地域に比べて都市地域で

は高くなるO このため，また附加的労働者を都市へ引きつけるため，名目賃

金は，都市の方が高くなければならなし、。そして成長率が大きければ大きい

ほど，賃金格差は大きくなければならなし、。

3)その結果，農村地域では，低賃金であるのに，都市の中心地では，よ

り大きな局地的市場の利益とか生産の集中による節約の利益を得ることにな

る。企業の最適な立地をきめるものは，集積による節約，賃金コストおよび

輸送コストの相対的な重要性であると考えられる。

4)当初これら 3つの要因のバラ γスは，地域のあらゆる部分の成長にと

って有利に作用してセツノレメシトのハイアラアーキーの設定を可能にするO

しかし，やがて集積による節約が上昇し，労働力移動が増加するにつれて，

地域的なバランスはなくなってしまうものである。
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2 フラ γス学派の主張

フランスの経済学者は，地域分布とか都市問題には，なかなか意、欽的で，

彼等は，地域的な産業連関とか成長のポ --jレgrowthpoleなどの考え方を

展開している点で特徴があるO これらのフラ γスの経済学者のなかで，スピ

{ゲノレマンがとりあげたのは，ベノレー FrancoirPerrouxとブードヴイル

J. R. Boudevi11eであるO

先ずベルーの見解を述べると，経済成長がある地域で行われるためには，

種々の原因が考えられるが，もっとも基本的なものは，技術革新的精神の存

在であるといわなくてはならなし、。また地理的な産業聞の連関性が密接にな

れば，技術革新を契機にして爾後の成長が容易となるものである。ベノレーに

よると，このような技術革新的な成長のポールが全国的な開発にとって必要

となるものである。その結果，全国的な開発は，どちらかといえば，地理的

に見ると不均衡的で，後進的な地域は， いわゆる漏滴効果 trickout-effect 

をうけるにとどまるものと考えられているの。

次にブードヴイノレによると，ある地域が成長するには，それを可能ならし

める産業があると見ているO それが推進力のある産業 propulsiveindustries 

ということになる汽そういう産業というのは，彼の定義にしたがえば，そ

の地域の要求を充たし，その生産物を吸収できるような他産業によって成長

を促進せしめるか，もしくは，他の産業ないしセクターにおける技術革新の

可能性を大ならしめることによって成長を促進せしめるような産業であるO

スピーゲノレマ γは，集積理論について 2つの学派の特質を述べたあとで，

フラシス学派よりは，寧ろアメリカ学派の説明が，より説得力があるものと

確信しているようであるO 彼の批判によると，フラソス学派の主張する産業

間の関連性は，大きなメトロポリタ γ地域の人口吸引力を説明するには不適

当であるし， また産業聞の関連性を必要としない立地自由型産業 foot1oose

industryの都市への集中を説明しえないものと述べている。 彼は立地自由

型産業の事例として精密機械工業をあげ、ているが，これらの産業がなぜ、産業

問の関連性を必要としなし、かについては，何も論及していない。
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(の集積理論へのフレームワーグ

スピ{ゲノレマ γは，集積過程の説明には，集積の一般均衡理論が必要であ

り，それは空間的(地域的〉行動についての種々の与件および仮定の組み合

せを基礎として，相互に関連しあう人間と経済的活動との空間的(地域的〉

配分を説明するものと考えられると述べている。そして彼自身は，集積理論

を説明するための理論モデ、ルをつくるために必要な事項として 7つの要因を

あげている。

1)近接性

2)通信および情報の移転

3)民間部門の外部経済

4)規模の内部経済と市場構造

5)公共宇部門の規模の経済

6)意志決定と歴史的過程

7)地域の成長見通しにより強制される都市構造への庄迫

次にl順次これらの諸要因について簡単に説明することにしよう O

1)近接性

近接性というのは，本質的には輸送費の問題である。すなわち，労働力の

通勤費と財に対する輸送費の合計である。立地論から見ると，単一の中心地

が工場生産物の半ば以上を適切な市場を提供することになれば，当該中心地

に立地すれば，移転費は最少となるわけである。

適切な市場とここでよんでいるのは，最終需要すなわち消費に関係のある

もので，ハリス Harrisとかウノレマン Ullmanが強調しているものであり，

またブ{ドヴイノレが強調する産業連関性とも関係のあるものであるO 適切な

労働力が容易に獲得しうるかどうかということもまた重要である。賃金率，

労働力にしめる熟練労働力の割合，雇用の安定性および労働力更新の容易性

は，いづれも労働力の近接性の構成要因であるO 一般的にいえば，不熟練労

働力ないしは半熟練労働力の供給は， 農村地域では良好であるが， 熟練労

働力は，都市地域でより多く確保し易いものである。アメリカ北東部の製造
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工業地帯の全農村労働力は，中心地(とくに人口 2万5千人またはそれ以上)

から50マイノレの通勤距離内VこあるといわれているO このことは，部分的で、は

あるが，低熟練労働力を用いる労働力指向型産業でさえ農村地域に立地しな

い理由を説明するものである。スピーゲノレマ γによれば，一般化されたモデ

ノレで、は，近接性の要因は，与えられた水平的次元で、の市場の潜在購買力の形

をとるか，もしくは，種々なる規模と密度の中心地からの通勤距離内にある

種々なる熟練度や職業の範暗から見た利用可能な労働力の形をとることにな

る。

2)通信および情報の移転

中心地に関する調査によると，中心地のハイアラーキーの尺度としては，

通話網が大いに校に立つということである。通信の計量化はこれによって可

能となるが，社会的な集合とか昼食会のような情報の移転は，計量化しがた

いものであるO しかし，このような性質の情報の移転や消費者の接触方法は

保険業，株式売買業および電子システム・デザイ γにとっては，きわめて重

要であると考えられている。

ある空間組織のなかでの情報やアイデイアの個人的移転は，瑞典のハゲー

ノレストランド ThorstenHagerstrandによって先駆的に究明されたが，アロ

シゾもまた大きな都市地域の吸引力の増大上個人間接触の重要性を強調して

次のような数量化を試みている的。

Y=KD-X 

ここで， Yは1平方マイノレ当りの接触回数， Dは住宅よりの距離， Kおよ

びXは，各地域の常数O 一般的にいうと，現在までの調査では，個人間接触

は，概して短かい距離のなかで起っているが，今後の検討課題でもある。

3)民間部門の外部経済

外部経済といわれているものには，技術的なものと貨幣的なものとがあ

る。先ず前者についてシトブスキー Scitovskyが述べているものは，次の 2

つの場合で、ある。

イ 他の企業により創出した労働市場からある企業が便益をうける場合
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ロ 自由に得られるがその供給に制限のある資源を数箇の企業が利用す

る場合

貨幣的な外部経済というのは，ある生産者の利潤が，他の生産者の行動に

よって影響される場合であって，シトフスキーの説明は次の如くである。

A産業の拡張は， A産業で利用される生産要因を生産する産業の利潤を発

生する (i)，またその生産物がA産業の生産物と利用上補完的な産業の利潤

を発生する (ii)， その生産物がA産業で用いる生産要因と代替性のある産業

の利潤を発生する (iii)，あるいは，その生産物がA産業の拡張によって所得

の上昇した人々によって消費される産業の利潤を発生する (iv)

これにより明らかなように，貨幣的な外部経済というのは，一般的には，

産業Aがある特定の立地に拡大した場合に生ずる他産業の利潤の増加が， A

産業の生産物の輸送費が安くなるとかA産業に接近しているためのその他の

有利性によってもたらされることを意味している。

ところで，成長のポールにおけhる外部経済の過大評価についてのハーシュ

マン Hirschmanの見解というのは，成功したグループとか地域というもの

は，とかく外部のものに対して，その成功を自負したがるものなので，充分

検討されなければならないということのようであるO 外部経済の集積過程に

おける限界はともかくその役割について計量化されることの必要であること

は，いまさらいうまでもないことであるO

なおここでスピーゲルマヅは，外部経済の集積理論への統合化とその計量

化よりも，もっと速やかに計量化すべきものとして，局地的なサーピス業の

数と種類をあげている。これは，これらが多くなればなるほど自給力を増大

せしめるというウノレマ γの見解を支持したものといってよいであろう O

4)規模の内部経済と市場構造

企業の規模の増大にとって内部経済的節約の行われることはいうまでもな

いが，それは市場の構造に影響を与えるものである。スピーゲノレマソが暗黙

のうちに述べているようにこれは寧ろ逆に市場の構造によっても企業の規模

が制約されることを示す。また生産物の種類によっても異なる。例えば製パ
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ン業の最適規模が比較的小さいので，その立地は小さな都市で行われるとス

ピーゲルマ γは見ているが，それは技術的な制約のためで，技術が進歩すれ

ば，規模が拡大されて大都市での立地も可能となるわけであるO また最適規

模の大きい一貫化せる製鉄工場は，その市場が全国的であるのは当然のこと

である。

5)公共部門における規模の経済

公共部門における地域社会に対するサービスが規模とともに経済的になる

かどうかについての計量化が行われ始めているが，結論的にいえば必ずしも

規模の経済が貫徹していないというのがし、ままでの調査結果であるO この点

について先ずヒノレシュ WernerHirschの見解を述べると，メトロポリタソ

地域での公共部門のサービスは大別すると 3つに分れ，公共部門17の全経費

の80-85%を占める教育・消防・警察。清掃などのサービスは，人口 1人当

りの支出として見ると，都市の規模とか統合は‘殆んど影響がないことが明ら

かにされている。次に公共部門における全経費の 8-10%を占める水道およ

び下水道は，少数の都市より形成されるメトポリタシ地域のようにかなり大

きな規模に達するまでは，人口 1人当り支出は減少の傾向にあるが，大規模

な都市が必ずしも効率的であるとはし、L、難し、。勿論下水道および水道を多目

的地区に統合することは，効率化を大ならしめ経費節減を可能ならしめる動

向といえるであろうが，それが可能でないとすれば，寧ろ人口 5-10万規模の

地域社会が最も効率的であるといってよし、。メトロポリタ γ地域の公共部門

の総支出の 3-6%をしめる都市および特別地区政府の中央行政は，円形に

統合された処理施設で、実施されるが，都市の成長の初期には，これらのサー

ビスに対する人口 1人当り支出は漸減傾向にあるが，中規模の地域社会のあ，

る規模を超えると，人口 1人当り支出は，寧ろ増加し易いことがわかる。

このようなヒノレシユの見解をさらに補足すると見られるのは， スコット

Stanley Scottおよびフエダー EdwardJ. Federの調査とプレイザー Har-

vey Brazerの調査であるO すなわち， スコット等は， カリフオノレニヤ州の

人口2500人以上の都市 196について調査を試みた結果，地方政府サービスの
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の人当り支出は，人口規模にはかかわりがないことを明らかにした。またプ

レイザーは，アメリカの都市支出の分析の結果，規模の経済が大いにあると

はいえないという消極的な結論をしている。これらの2つの調査は，セソト

ノレイス地域の支出水準にかなり影響を与えるとおもわれるようなサーピス水

準についての吟味を行っていないので，一義的な結論は困難かもしれないが

都市規模と公共的サーピスの人口 1人当り支出との聞の相関関係は，かりに

存在するとしても有意的な正の値いではないといってし刈、。

6)意志決定と歴史的過程

スピーゲノレマシによるとウェーバーの立地論には歴史的な見通しがなく，

:立地の決定は，既存の立地パター γの束縛のない世界で行われるものと考え

られている。しかし，この仮定が理論的に保証しがたし、ことがチボーによっ

て明らかにされたわけで、あるO すなわち，チボーによると，企業がごく僅か

の大きなメトロポリタン地域に集積するのは，不確実性を避けようとするこ

とにある。また別の表現をすれば，企業は，他の立地により経済的機会を利

用しようとするよりも既存の企業の成功している立地を求めようとするため

であるO チボーはまたメトロポリタン地域への立地は，誤差をできるだけ軽

一減し回避しようとするものであるとも述べている。

このような不確実性の立地理論への導入は，種々なる意志決定について，

費用と便益との推計を行うことから出発しているが，アロ γ ゾも述べている

ように，企業家の意思決定は，どちらかといへば，積極的に大きな得失をも

とめるか，さもなけれ昆，保守的にわずかな得失をもとめるかのいづれかで

あるとも考えられる。なお企業の意志決定に影響を与えるものとして，アイ

サード Isardは，いわゆる政策変数 policyvariblesを考えている叫 すな

わち企業がメトロポリタン地域以外に立地する場合の危険の一部が保険とか

補助金によってもしも地方政府によって負担されるならば，それだけメトロ

ポリタ γ地域への集積が緩和されることになるわけで、ある。チボーの主張す

る不確実性とアイサードのいう危険とは同じものでないとすれば，いづれを

君、志決定上重要視すべきかは問題であるが，スピーゲノレマ γはこの点につい
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ては何ごとも論及していない。

7)地域の成長見通しにより強制される都市構造への圧迫

スピーノレマ γによれば¥都市的集積の原因としては，以上にかかげた6つ

の要因のほかに，当該都市が包含される地域の将来性の見通しがきわめて重

要な要因と考えられるO 例えば，アメリカのいわゆる工業地帯では，その地

帯の自己保全的な惰力によって，いづれの都市も活発で、あるのに対して，上

部ミシガγ地域では鉄鉱石の埋蔵量の澗渇から，いづれの都市も衰退してい

るということであるO したがって，地域全体の将来の見通しによる地域内諸

都市の構造に対する種々の束縛や圧迫を明らかにしなければ，適正な都市の

あり方は解決され得ないことになる O

注1) 一般均衡論的立地論の批判は上述の江沢譲爾教授の『産業立地論と地域分

析』にくわしい。

2) これは， ハーシユマ γによって分極効果 polarizationeffect に対立する

人口移動に伴うプラスの効果として名ずけられたものである。なお，ハーシ

ユマン，麻田四郎訳「経済発展の戦略』参照。

3) ブードヴイノレによると，これらの推進力のある産業が複合化した都市にお

いて成長のポールが発生するものとのべている。この種の産業の性格につい

ては彼の新著 Problemsof regional economic planning. 1966. とくに pp動

印刷66，pp. 112-113参照

4) アロンゾの研究としては，春日茂男， r立地と土地利用-HaigとAlonso
の所説」大阪市立大学「人女研究J16巻8号(昭和40)がある。

5) アイサードの工業立地論の概要については，金田昌司， rアイサードの立
地論についてJ，西岡久雄， ~立地と地域経済J (昭和38)所収，を参照。

E 結びに代えてー残された課題

以上が大体スピーゲノレマンの都市的集積に関する分析の大要であり，この、

ほかに，公共政策に対する目標手段についての考察があるが直接問題の焦点

と結びつかない地域開発論のテ{マなので，ここでは省略することにした。

また最後に今後の研究に対する示唆も述べているが，それについては，必要

な限りでここでとりあげることにしたい。

先ず第 1に指摘したい点は，スピーゲノレマンが問題にした都市的集積の成ι
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立要因であるO この問題については， mの(1)の「集積と立地理論」で述べた
ように，スピーゲノレマ γの立場は，技術革新や産業聞の関連性を主張するブ

ラシス学派よりも，輸送費および外部経済的有利性を主張するアメリカ学派

を支持することでもわかるように，いわば正統派的であるといってよし、。こ

の場合スピーゲノレマシが一般均衡論的な静態論的立場をとろうとしているか

または部分均衡論ないしは比較動態論的立場をとろうとしているかは，必ず

しも明らかでなし、。いづれにしても，需要したがって最終消費をコ γスタ γ

トと考える限りでは，現実の説明は困難であるO したがって，いま一歩進め

て，消費者の所得の変動にともなう需要増大による利潤の極大化が実現され

るか，所得の変動(増加〕による価格(支出〉上昇を通じての利潤極大化が

実現されるか，のメカニズムが究明されなくてはならなし、。一般的に見れば

前者のような価格そのものに変化なく需要量増大による生産費の低下に由来

する利潤の極大化が自由競争下で実現されるといえるが，需要の価格弾性値

の大きい場合には，自由競争により価格を低下せしめることも起りうる筈で

ある。後者の場合は，企業者の独占度の存在する場合には，所得の上昇に伴

って，企業者は価格を衝撃的 aggressiveに引上げることにより超過利潤を

得ょうとするであろう O これらの所得一価格一需要(消費〕の微視的分析を

動態的に把握する必要があるのではないかとおもわれる。

スピーゲノレマ γに対する批判の第2は，かりに集積要因を，輸送費(生産

費〉ないしは外部経済的有利性にもとめるとしても，集積されるものは，ど

のような対象と見るべきかは，必ずしも明らかでなL、。このことは，都市機

能とも当然関連しあう性質のものである。スピーゲソレマンの立場は，都市的

集積といって，工業集積といわないところに深い意味があるともいえるが，

被の見解は，都市的集積を人口，産業および構造の地域的に密集するものと

述べているようにJミなり広義に解釈しているところに特徴があるO しかし，

立入って考えて見ると，彼はあくまで集積概念を経済的視点でとらえようと

Lながら定義の上では，経済的視点以外の視点を容認しているような印象を

与えているわけであるO このような考え方は，都市機能を経済的にとらえる
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ばかりでなく例えば政治的，社会的・文化的にもとらえる立場に照応するも

のであるO われわれは，都市機能の本質をこのように広義に解釈するのが妥

当であると考えるが，これらの諸機能の役割についていま少し明確な論理を

展開すべきではなかったかと考えるものである九 スピーゲノレマ γ自身集積

理論のモデルの作成にとりあげるべき戦略変数として，通信および情報の移

転をとりあげ， inter-personalな接触による集積の増加を論じていることを

考えると，もっと都市機能論と立地論とを統合することによって，集積理論

をほりさげることが可能ではなかったかとおもわれる。なお，企業の集積に

ついていえば，第2次産業と第3次産業の関連についても，いままでの実証

的分析をとりあげるばかりでなく，経済の発展段階に即した考察や吟味がな

さるべきであったようにおもわれるO

アメリカ学派ばかりでなく，フラソス学派でも，外部経済的有利性は，集

積理論にとって重要な構成要因と考えられるが，この場合問題となるのは，

外部経済による節約というメリヅトばかりでなく，外部不経済というデイメ

リットも問題である筈である。少くとも理論的には，メリットとデイメリッ

トとのバラ γスによって外部経済的利益が集積の構成要因となるわけであ

るO スピーゲノレマシ自身このような外部不経済(具体的には都市公害〉を無

視していないようであるが，これに対する分析は殆んどなされていなし、。わ

れわれの批判の第3はこのような外部不経済をどのように理論構成するかと

いう点であるO

われわれの批判の第4点は，都市的集積にともなう背後地すなわち農村地

域の適応過程がどのように行われるかとしヴ問題である。スピーゲノレマ γは

都市地域に対する労働力の供給を通じて，農村地域の所得が高められると見

ているが，それが経済関係ばかりでなく，農村地域の生産意識にどのように

フィード、バッグするかは充分明らかにされていなし、。この点スピーゲルマ γ

自身残された課題としているので，これ以上の議論をさし控えておこう。

最後に第5の批判として，われわれは，集積過程を長期的観点に立って分

析する場合に必然的に論及せざるを得ないものとして，投資の都市指向性の
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要因分析が必要であることを指摘しておきたいへ勿論，スピーゲノレマンも

公共部門の規模の経済ということに触れてはいるが， ここで問題となるの・

は，公共部門よりは寧ろ民間部門であるO 具体的には，ポリシイ・メーカー

とピッグピズネスを中心とする相互依存関係を明らかにすることによって，

いかなる都市に，あるいはし、かなる市域地区にどのような投資が行われるこ

とが，都市自身の発展および周辺地域(背後地〕への波及効果を大ならしめ

るかが明らかにされるものとおもわれるO

集積の理論は，tこしがに困難な問題であって，これを歴史的(長期的〕に

分析することが必要であるとともに，理論的(短期的〉に分析することも必.

要である。それぞれの視点に立っと，やはり集積の構成要因が多少異なって

くるであろうとおもわれる。いづれの場合でも，立地理論的視点ばかりでな

く，都市機能論的視点の分析が要請されてくるのではなし、かとおもわれるO

スピーゲルマ γの研究は，この困難な問題への第1次的接近であり，集積要

因の計量化以前の問題点の吟味がまだ必要であることを示唆するものといえ

るであろう。スピーゲノレマシの集積理論分析のなかでは，とくに今後理論的

展開を期待してよいとおもわれるのは， 通信および情報の伝達にともなう

inter-personalな構成要因と意志決定における不確実性または危険要因の 2

つであるO スピーゲルマ γの研究の現段階的メリザトは，恐らくこの 2つのa

集積要因にあるといっても過言ではないであろう。これらの構成要因の分析

は，わが国における都市的集積の分析にとっても，きわめて重要な意義をも

つものといってよい。

注1) 都市機能をどう解釈するかは，実は簡単なようで簡単ではない。最近わが

国でとりあげられている管理中枢機能という概念なども経済学的にどう解釈

するかはなかなか難かしい問題である。その他，過密とか過疎にしてもしか

りである。これらの問題への鋭い批判を与えるものとして，飯田経夫， i都

市問題の経済学的分析のためにJ， i静岡経済研究所経済月報JNo.54 (昭和

42)がある。

2) 金田昌司， i都市発展の立地経済論J， 山鹿誠次編， Ir都市発展の理論」

(昭和40)所収。


