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商品分析の根本問題

荒
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I 分析対象としての商品について

又 重 主位

「資本制的生産様式が支配的に行なわれる諸社会の富は『老大な商品集

衆』として現象し，個々の商品はかかる富の原基形態として現象する。だか

ら，われわれの研究は商品の分析をもって始まるJ，とは言うまでもなく「資

本論」官頭の一旬である。この官頭商品の性格をめぐって，多くの論議のあ

ったところであるが，そうしたことよりも先に，そもそもここで分析の対象

として置かれた商品とは何であり，また，何故に商品が分析されなくてはな

らないかの問題があり，その答えは必ずしも自明のこととしてわれわれにと

って共通の前提になってはいないように思われる。冒頭商品の性格が論ぜ、ら

れるときには，いずれにしろ商Ifbで、あるということは論議の対象ではない。

しかし，いわゆる限界革命以来のあたらしい流れのなかで， 1経済学は，諸

目的と代替的な用途をもっ希少な諸手段との聞の関係としての人間行動を研

究する科学である」べ といういわゆる希少性定義が有力である今日，冒頭

一句はこれとの関連のもとにあらためて検討されなくしてはならないであろ
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う。 r代替的な用途をもっ希少な諸手段」は，商品で、あるのかないのかも考

えなくてはならない。

いやしくも分析を開始しようとするなら，分析の対象は少なくとも外面的

にしろ確定していなくてはなるまい。そうした意味で、商品とは何かと問うな

らば，商品とは使用価値と交換価値とし、う二属性をかねそなえたもの，とい

うのがその答えとなろう。これに対して，有用にじて希少な経済財を分析の

対象とおく考え方がある。商品と経済財とは，したがって同じではない。概

していえば，経済財の方が商品より外延が広い。販売を目的にしない経済財

の生産もありうるし，さらには服売などと L、う現象，さらには市場における

商品交換などとしづ現象の存在しないところにも経済財はありうるであろ

う。ロビンソン島など特殊例をのぞけば，経済財はその背後に何らか社会的

なものをかくしている。しかし，そこにおける社会的なものは，商品がその

背後にかくしている社会的なものにくらべて外延は大きい。

商品を使用価値と交換価値との統一物として把える考え方は，その系譜を

たどればアリーストテレスに萌芽をみることができることが「経済学批判」

に指摘されていた。アリーストテレスはのべている。 rわれわれが所有して

いる物の何れにも二つの用がある。そしてその両者ともに，物そのものに即

している。しかし物そのものに即していると言っても同じような仕方ででは

ない。何故なら，一方の用は物に固有のものだが，他の用は固有ではなし、か

ら。例えば，靴には靴としてはくという用と交換品としての用がある。両者

1いずれも靴の用である。というのは，靴を欲するものに対して，貨幣あるい

は食糧と引換えにそれを与える人でも，やはり靴を靴として用いるのだか

ら。しかしそれは固有の用い方ではない。何故なら靴というものが存在する

に至ったのは交換のためではないからである」 ω。アリーストテレスは商品

の二つの性質を区別する。しかし r交換品」が生産物の支配的な形態とは
認められない，あるいは認めようとしない当時の社会にあって r交換品J

としての用い方は「固有の用い方ではないJ，としたのであった。

それにひきかえ，アダム・スミスは，商品が生産物の支配的な形態となっ
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た社会にあって f使用上の{断崖j と「交換上の{illi{i寵j とをより明瞭に i支那

し，特定の語によってそれを開定するとともに，有名な水とダイヤモンドの

悦iをもって i最大の費用側有つものにして，佐々，交換鏑鏑令殆んど

または全くもたないものがある。これに反して，最大の交換価{農をもつもの

にして，往々，殆んど，または全く能用額{遺書どもたないものがあるjめと両

者すなわち使用稲穂と交換価砲がJJUのものであることを論じたのである。ザ

カード…もスミスのこのま定立ささと議本的にはうけつぎ，使用価f壌が全くないと

きには交換価値もないであろう，と若干の修正を加

マノレタスは，こうしたスミス， ヲカードーの系譜をヲIt、て，冒識の第の標

「商品のニ要周一便埼髄{直と側協Jとしているように，むしろ建用髄値

ときど換価値の統一絡を商品と規定し，変換個{直の質料約控い手を箆用価鑑と

したのである。こうした担識は，高品とは何かを一つもいわぬうちに揺絡を

論じたり，商品に，援売のために生藍されているもの，といった合折困難な

ぼんやりとした規定を与えることにくらべてはるかに確実な出発点たりうる

ものであろう。

しかし，一方すでにジョス・スチュブート・ミノレは， ヲカードーから出発

しながらも， 円鑑別価値……は，交換制舗の極j設である。ある物の交換絡穣

は，どれほどでもその援活謡盤以下となりうる。しかしそれが授爵犠檀を鵡

えうるように震うことは，一個の三子震を含むものあるj とのベて使居鶴

億と交換f函笹念一つの共通の量的尺度で測りうるもの，し，たがって

方に遼5eしうるものと考えていたのであった。また， ミルは iある物があ

る交換{間接をもつためには，ごつの条件が必要で、ある。……それはある伺ら

かの用途をもっていなければならぬ……しかし第二に，……それ合護得する

うえに多少とも器撃が存在しなければならなしリ(めとのベて，経済対の考え

していたのであった。

だが，習頭一勾は，当爵の研究対象者ピ「資本観的生産様式j と特定してい

た。そして，そこにおいては，寓は藷荷品の集合として現象し，飼々の蕗品

はそうした議の要素として現象しているものとみとめられていた。であるか
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ら，まず問題なのは商品とは何か，なのであり，かりにある物が交換価値を

もつのはそれが有用であり，かつ獲得に困難があったというこつの条件のも

とにおいてであったとしても，その二つの条件がすなわち交換価値そのもの

であるとはいえぬ以上，そうした，商品とは何かを自明の前提としたような，

「ある物」はつねに商品であるかのような，ところからは出発できなかった

のである。

いうまでもなく，マルクスにとって，富は諸商品そのものにみえていたわ

けではない。アリーストテレスにとっては I富とは，家長や政治家の用い

る道具(奴隷を含む一一ー荒叉〉の総量であるからJr限界が定められてい
るJ(めものであった。マルクスにとっては，グ、ルンドリッセの中にのこされ

た句によれば I富とは，普辺的な交換によってっくり出される個人の欲望

能力，享楽，生産力等の普辺性でなくてなんであろう? 自然諸力一一いわ

ゆる自然の諸力でもあり，人間固有の本性の諸力でもある一ーにたいする人

聞の支配の完全な発展ではないのか?の」とみさだめられていた。アリース

トテレスにおけることとなり，富は，ここでは物ではなく，人聞の能動的な

活動であり，無限に発展しうるものであった。

とはいえ，研究しなくてはならぬのは，富の社会的形態なのであった。肥

沃な土地と，それに緊縛されている勤勉な人民によって示される封建的な富

に対して，これと区別されるものとしてあらわれたブ、ルジョア的富は，まずは

じめに金銀であった。資本が生産を支配しはじめると，次第にブ、ルジョア的

富は金銀にかぎらず，スミス流にいうと「あらゆる生活の必需品と便益品」

になる。これこそ，言葉をかえてより正確にいうならば， r老大な商品集衆j

である。 I老大な商品集衆」の内容を吟味する第一歩が，その構成要素とし

ての任意のー商品の吟味なのである。任意の一商品は，つねにこの「走大な

商品集来」を背後にひそめたものとして分析の対象となる。

全体を念頭におきつつ，全体の基本的構成部分の分析から出発する，とい

う方法はアリーストテレス以来のものであると考えられる。アリーストテ・レ

スはいう I日々の用のために自然に即して構成せられた共同体が家で、あ丹
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て，……日々のではない郊のために一つ以上の家から先ず最初のものとして

出来た共同体は村である。……一つ以上の村から出来て完成した共鍔体が関

である。……人間は自絵に問的監物である。……自議会には閣は家やわれわれ

欝人より先にある。何故なら全体は部分より先にあるのが必然だからであ

る。……各鰯人はもしそれが蕗立させられたとき自足的でないとすれば，国

して，ちょうど部分が全体に対ずるような関係においであるであろうか

らである」伶c そして，分析は，国の基本的喪素である

/50 家は，犬と棄，親と子，主人と奴隷という

されはじめる。

らはじめられ

され，

冒頭…勾は，まず研究対象きど f資木鎖的生産様式jとして特定l.-，その上

で，そこにおける富が「議大な商品集衆」として現象していることから，分

析をその要素である議品からはじめるといっているのである。したがって，

有用にして希少な経済封が分析の対象になるので誌なくして，使用鍛韓と交

換師越の統一物としての議品が分析の対象になるのであるし，その商品は，

いつも背後に「議大な商品集緊jを合意するものとして分軒されなくてはな

らないのである。

なお，アワーストテレスにとって認，商品は分析の出発点におかれうるよ

うなものではない。研究対象としてのまさ詩のポリス，すなわち

われわれが見る議り，いずれもある種の共締体であるjm，よそして r最初

の共肉体」すなわ色家にあっては「交換術の機きを容れる余地がないj し，

「後の共同体jすなわち村や留においても「物々交換Jが支配的であって，

やっと吋自主L扶早急が今まで、よりも罷と閣との関で行なわれるようになったと

必然に賞幣の寵潟が工夫されるに至ったJ ものとみとめられていた

からである α 当時の社会の富はきしたがってもちろん「議大な言語品集衆jで

はなかったばかりか，金銀の姿をとって，無認識なものとして，あらわれは

じめていたブルジぉア的震の務芽も，ヲ三に触れるものをすべて金銀にしてく

と神に願って罰をうけたまの寓話を引証して，真笑ならざるものと議鱗さ

れていたのであった。
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(1) ライオネル・ロピンズ「経済学の本質と意義」辻六兵衛訳，東洋経済新報社デ

25頁。

(2) アリーストテレス「政治学」山光光雄訳，岩波文庫， 51~52頁。

(3) アダム・スミス「国富論J(1)，大内訳，岩波文庫， 65頁。

(4) ジョン・スチュアート・ミル「経済学原理」末永訳，岩波文庫，第3分冊， 20頁。

(5) 向上， 30頁。

(6) アリーストレス，前掲書， 38頁。

(7) マルクス「経済学批判要綱」高木訳， 421頁。

(8) アリーストレス，前掲書， 33~36頁。

(9) 向上， 31頁。

帥同上， 52~53頁。

E 商品価値について

ベーム・バヴヱルク以来，蒸留法と名づけられた商品価値の実体を追跡す

る過程は次のごとくであった。「交換価値はさしあたり，ある種類の諸使用価

値が他の種類の諸使用価値と交換されるところの，量的関係すなわち比率と

して現象する」。だから一見して「商品には内的な・内在的な・交換価値な

るものは，一ーの形容矛盾に見え」もするのだが，交換価値は何かあるもの

の現象とみるべきである。そして，その何かあるものを探索するために，商

品交換の一例として小麦と鉄とがとり上げられrlクオーターの小麦=aツ
エントネルの鉄」とし、う方程式が立てられる。この式は，両項に「ある共通

物」があることを示す。また r他方において，諸商品の交換関係をはっき

り特徴づけるものは，まさに，それらの諸使用価値の捨象であるから，この

両項から使用価値を捨象すると， 残るものは「労働生産物であるという属

性」だけであり，また労働といっても，その具体的有用的性格も捨象されて

いるので r幻のような同じ対象性J，抽象的人間的労働の凝結となってい

るのである。かくて，交換価値の本体は，対象化され物質化された抽象的人

間的労働である，ということになった。

こうしてみると，いわゆる蒸留法による成果は，共通物を「労働生産物」

であるところにみとめていることではないのであって，第1に抽象的人間的
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労働の，第之に対象化され，物愛化され，あるいは灘間したもの，をみとめ

ていることにあるのである。

アリ…ストテレスは「交易的な投資の共i司関部」を吟味していう G

すればかような共悶罷揺の生ずるのは，二人の医者のあいだにおいてではな

くして医者と農夫のあいだにおいてであり，総じて異なった人々の謂におい

てでるって，均等なひとびとの荷においてではなしリ。交換的共!湾関係は

fしかるに物品が的らかの仕方で均等なものでないならば不可能であろう σ

だからして……あらゆるものがある一つのものによって計量されること

するので、あるム「交易なくして共持関探はないのであるが，交易は均等性な

しには存在せず，均等性は還約性なしに存在しない。もとよりかくも著しい

あるいろいろなものが通約的となるということはほんとうは不可能な

のであるJ向。プザ…ストテレスは， して均等化しうるものは，震

的に違約しうるものであるはずである，つまり共通の第三者のあることな論

程的に誰恕する。しかし一方で、，交易がおこなわれるの拭質のちがったもの、

がむかし、あうからであって，かくも議異あるものが通約的になることはあり

ぃJという。マルクスはこれを，奴隷労舗の存在'&雪定するゆえに人間j

労識の共通性をみとめえなかったのだと批判したが，それとともに，物の

二つのA つまり使用嫡f直と交換器伎の区別をつらぬけなかったことも

しているとみとめてよいであろう。

ウィリプム・ベティ拭すでに人関労働の共通性をみとめる。もしある人

が 1プッシ瓜ルの穀物を生産しうるのと河じ時間に，繰工汐γスをペル

の大地のなかから P ンドンにもってくることができると Lょう。この場合，

一方は龍方の自然鱈格であるJ∞。['私はし、う 1人の人の鏡は他の人の穀a

物と悶ー鏑値に評僻されねばならなしリ (3) かくてベティにおいては，商品

{屈強のもとに共通な人間労働が想定され，その量は労働時間で鱒られた。し

かし，一方でベテけま rすべての物は，二つの!3然的単位名称，すなわち
土地および労働によって幅値づけられねばならない・..~ . .すなわち，われわれ

は一隻の始または一枚の上衣が，これこれの数量の土地，ならびにこれこれ
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の数量の労働に緩いすると言わねばならない。そのわけは，諮も上衣も，と

もに土地およびそれに投ぜられた人間の労織の創造物で、あるから句、ある。こ

のこと るから， と労働とのあいだに一つの自然的等鐘関保を

発見しうるならば， われわれはさぞうれしいであろう。 もしそうなるなら

ば，われわれは土地と労働のいずれか一方のみで……僑越さど表現するように

なる……的」とのべていた。そして，その f自然的等価爵探j発見の試みは

あまり成功していない。これは，ペティが特定の誰かの区，v1jない人潤労動を

認めたものの，具体的有用労識と抽象的人間的労擦とのほ別をみることが砂む

きなかったことに治来ずる間難であったといえよう o

スミスやりカ… F'…は，使用価憶と交換鑑債のほ別た確定していたので，

ベティのような閤難にぶつかつてはいないが， らゆる必需品および便益

品jを蕗品として確定せず，したがってマルグスのように「商品はさしあた

り，その諸鵜性によって人間の持らかの積額の欲望を充たすところの一つの

外的対象・一つの物・であるJ，とLづ指盤さどしていないので，対象イじされた

された人間的労構という把擦はなかった。さらに，労識はスミスにお

いて，一方においては「すべての摺誌の年々の労畿は……必需品と便益品と

令供給する資諜jである，との「密室議」冒頭の一旬にみられるように，客

観的なものと把握されているが，世方においては「労設と苦心j といった主

観的な抱譲もなされていたのであった。

さて，次~;こ，ベ…ム・ノミグヱノレグのなした蒸審法救轄を挺りかえってみよ

う。ベーム・バグヱノレグはいう iごつの物の交換のなかに『同等性Jがあ

らわれるはずだという第一の前提にしてからが，私にはきわめて時代おくれ

なものにみえる……開等性と完全な均衡がえられるところで、は，鈴り合いの

とれた状態を乱す変化は起きないのが普通である。ぞれゆえに，交換がおこ

なわれる場合に高品の所有上の変更をもって事柄が終識するものな ，、'“

のことはむしろそうした変更をつくり出すなんらかの不等性もしくは嬬在住

が存在することを示している j引 と。ベ…ム・バグエルクがし、いたいこ

と，すなわち，主観的概{磁器fl訟の差の蒋在が交換をひきおこ験すこと，
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されるとしても，いわゆる蒸留法の批粍とじてみたとき，次のことが指摘さ

れなくて拭ならないc ごつの商品の交換の方模式のなかには， I潟等性ばかり

でなく「不等性j も示されている。しかし，不等なのは荷噴の使用鯨笹であ

り， I可等なのは附鳴の交換{函{惑で、ある。もし，使用鱒値と交換{制緩の統一物

としての商品をみとめるならば，それをみとめなくてはならぬし，

中に交換{厨{疫の本体を求めることもみとめなくてはならない。また，マノ~グ

ス自身p 交換価{直の本体とその現象形態ときと吟味したのちに，商品を再び使

用額鐘と交換価艇の統一物としてその総体において，したがって，また諸商

との相互関連において分析する「交換選程論」において辻，商品がその所

とって非便沼価値とされるゆえに交換が現実におこなわれる

された った。

また，ベ…ム・パヴエルグはいう，マルクスは最後に「労働生産物という

だけをのこすが，労働生線物以外の商品役最初から鉾践している。

「労働生産物で誌ないが，ほんらい交換性をそ し、るし、っさし、 し

うるものをあらか

生産物であるという

しておいて，一群のものに共漉な属性とし

ごとに蒸留して捨出してくる，その幼誰な手品

金こj読者は失笑を禁じえないで、あろう，と〈普〉。この批判に対しては次のこと

がいわれなくてはならないo いわれる蒸審法の最大の議果は子労働生皮物j

したことではないのでるって，捨象的人間的労鱒の凝因物をのこしたこ

とにあるのである。その点で批判は的~はずしている。;l:た，労議生窓物で、

もあるような商品をのみま三閣の分析の対象2こしたことについては，そ

は世界史とともに長い商品史における労働生牒物務品の誌翠と r諸大な
品の集衆jにおける労働生産物議品の位置とに賊らして考えられなくてはな

らない令議品世界の中核をなす商品が労働生産物であるならば，それを分析

することに方法的誤りをいうわけにはゆかない。

さらに，ベーム・パ <'f

るすべて t工，

ゅではいないだろうか?

ノレク誌いう，使用価値を捨象しでも，

くらべて希少であるというよう

あるいは需要とf共絵の対象だという

「交換しう

もま

ワも
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しくは占有されているとし寸属性は? または自然生産物だという属性は

? J (7)，と。この批判にたいしては次のようにいわなくてはならない。いま

分析の対象になっているのは商品である。商品は使用価値と交換価値の統一

物であって，それ以上の何ものも含まないのである。需要にくらべて希少で

あるという性質は，その需要が特定のもの，つまり，この商品の使用価値へ

の需要であるならば，使用価値の捨象とともに意味をもたなくなる。需要，

供給の対象であるということは何を意味するか分明ではないが，かりに何ら

か社会的欲望を満たすものであるとの意なら，使用価値の捨象とともに消え

るし，かりにまた，商品交換の対象となるという意なら，交換価値を言いか

えたにすぎず，交換価値の実体を探ろうとしているときに，それは交換価値

である，といったところで答えにはならない。占有されている財貨は何も商

品にはかぎらないから，交換価値の本体をそこにもとめることはできないば

かりか，何を占有しているのかと問われれば，再び，その使用価値を占有し

ているのかあるいはその商品価値を占有しているのかの区別があらわれ，問

題はもとにもどる。 r自然生産物」であること.すなわち「自然的な素材と
労働というこつの要素の結合物」であるとの属性は，まさに使用価値そのも

のであり，具体的有用労働とともにそれはすでに消去されている。使用価値

を捨象すると，ベーム・パヴェルクのいうようなものは残らないのである。

ベーム・パヴェルクが自らのいわゆる蒸留法の論理をフォローできなかっ

たのは，使用価値と交換価値の統一物としての商品と，有用にしてすなわち

効用をもち，かつ希少なものとしての経済財との区別が明瞭でなかったこと

とあわせて，マルクスのいう使用価値と自らのいわゆる効用との区別を明瞭

にしていなかったからである。スミスやりカードーにあっては，たしかにそ

の区別は未だはっきり確定されてはいなかった。リカード{はアダム・スミ

スを引用しつつ次のように著書の冒頭にのべている。rw価値なる語は二つの

異なる意義を有して，ある時はある特定物の利用(効用〉を言い現わし，あ

る時はその物の所有によって取得する，他貨物購買の力を言い現わす』こと

は，既にアダム・スミスの着目した所である。 wーはこれを使用上の価値，
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起はこれを交換上の価綴と称し得べきものである~ (めとの

これに対してγ ルクスはのべる， 下ある物の有用性は，その物を使用{邸髄

たらしめる。ところが，この有用憶は空中に静んではいない。それは商品体

よって条件づけられており，商品体なし しない。だから鉄

-ダイヤモンドなどのごとき商品体そのものが，一つのi使患鎚鐙また

は財であるj と。有用性すなわち使用儲龍なのではない。有毘?役者ピもつ蕗品

体そのものが使用価健なのである。この点は，ベ…ム・パヴぉノレグと論争し

たヒルブア{ディングにおいても充分に明らかであったとはいえない。効用

から交換制舗を説明しようとするべ…ム・バグェノレグを論難しようとじなが

らも，ヒルブァーディングは韻数にひきょせられ r護用価{農はある物とあ
る入間との錨人的関係であるJめと， のべているのである。

ヘンリ…・ジ筑グオンスは，古典読経済学の中で用いられ，やがてマルク

スによって商品と罷~換えられていった貨物という諮を積様的に放蒸した。

すなわち日く r銭物なる鍔はもと捨象的の諮にして人間の投に立つ物の性

質を:意味せしが，離次護局せられ……具体的意味を有するにヨさりしを以て，

今日この語はこのま;1::......別に科用なる名辞をもって杏人に設立つ物の抽象

的性費を表示するきど可とすj〈19〉，と。さらに，この有用性合意味する語は変

形して次のごとくされる。 r抑々郡東は物の性質なれども，
には非ず，務ろ物と人馬の饗求との関係より生ずる物の状態なりというを可

とすJ(11)，と c

かようにして，貨物は瀦品となり，揚F芸と区別されぬ使用価{邸玄海品体そ

のものとしての使用価値となったc そのとをは交換錨鐙は潟品のさ議の現象と

され，魂そのものは単なる投下労働から抽象的人諮労働の凝隠物としての商

品悩{霞となったのである。その一方で質物は経済財となり，使用価値は効用

となっ，交換価値は隈界勢湾となって行副ったのであった。商品さと対象として

みること，およおとりわけ外的対象物としての商品を最拐の分析対象とする

ことは，資本制生産様式会とりわけ歴史的性格をもつものとして研究しよう

とすることであり，またその物質的議礎において研究Lょうとすることであ
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る。いわゆる はこの態度と 、ている ο ジヱグ f ンスのあとをう

?人践が物質的の物品をヨ三塁塁ナるといわけてアルブレッド・マーシャノレは，

るる安Q 場合においては，この人間は突はただ，有用なる結果， すなわち

『効用~ ~生産するものに通ぎないJ (12ヘとのベた。ここでは，社会生諮の

としての物的生選への特別の弱心が消えうせたことと，特殊壁史的性格

4をもっところ の自 も消えうぜていることが，ともにみ

とめられるであろう。

ともあれ，藷品師{直の紫的競走性が，抽象的人態的労舗の凝聞物として与

えられるならば，そ

比較的容易に与え

そうした性質をもっ労績の量として，

ることになる。社会的必要労働時簡j とは，抽象的

人間的労働の量的側蕗でるるといってよいで追うろう。商品が，社会の撃とし

てある「語大な商品集緊Jのー可強部分である以上，1諸値{憶の災体をなす労

鶴は……同じ人態的労j動力の支出である。商品世界の諸露{践で表示される社

会の鶴労働力は………錦悶ーの人間的労i勢力として意義者討もつjのである ο

ただし，総労働力を韓議する{国人的労働力は，湾じく賄品を生産することに

おいて同ーの労働力なのであるから 1一商品の生経において平均的に必要

な，または社会的に必要な労鱒持絡を要するにすぎぬ渡りには， f也と同じ人

罷釣労働力であるJ。であるから，具体的な各個別労働力の変説は，標準的

と労働の熟練・強農の平均度の込とにおける労働力支出という

によって換算されてのみ他と毘亡人間的労働力の支出

のである。

りうることになる

蕗品舗イ僚の量的規定性についてのベーム・パヴニルクの批轄の中心は，複

雑労織と鰹単労働との関係についての論理の指績である。 γ ノレタスが前者の

後者への還元の尺度をはっきり示さなかったことをのベたベーム・パヴぉノレ

クは，彫刻家の一日の労働を要した彫像と石割人夫の五号の労働安芸きした持

率一台の石が交換されるといった例を想定しつついう， 1)彫議家の労働の中

には，すこしも『不熟諌労j還さ3が体化されていないし，いわんや寝室1人夫の

五日の労織におけるのとひとしい量の不熟練労撤はなおさら体化されてはい
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ない……二つの生産物が指異なった種類の労機を桔異なっ 、て体

化しているということは，わかり拐った真理で、ある。……これは，マルクス

が要求し，また主強せざるをえない事実，すなわらそれらの生産物が需一議

類の労{畿を，ひとしし いて体化しているとしイ条件とは，変ったく

るJ(13)，と。複雑労織の簡単労織への還元の問題については，到の機

会(14)に私見をのベてあるので，その特殊開題はここでは触れないが r栃異

なった労働を相奥なった分量において体化しているJ という「わかり習った

とは，具体的有用労働と古車用語鐙の問題なのであって，ここで問題と

なっていることは抽象的人絹的労働の量的部濯なのであることが再設詣揺さ

れなくてはならないのであるo

労機の二重性に対するベーム・パヴぉノレクの軽視時一貫したものである。

使用価値の主主象によって購ったものが「労動生腹物という露往jであるとマ

ルクスが考えていたかのように見たてた批判もそうであったが，次の-3ども

;!:た同じである。 i使用価値が机として，家として，または紛糸として質的

るように，労換もまた指物師の労i殺として，建築師の労i動として，

または紡績労畿とし ってし、る。 る穏額の労働をそ

よって比較することができるのとまったく詞様に， る

能用価飽きどその護用価値の大きさによって比較することもできるJ(問。ベ

ム。パヴぉノレクはこうして，マルクスの見鮮の支持者に自分の効用可瀦論を

みとめさせようとする。しかし，諮異なる穫頼の労働，すなわち具体的有用

的労機会r相互に比較する議室まは，マルクスのE干すにはないのである。比較し，

詞等にしえたことは， るもののあることなのであり，それは換

象的人簡約労{動だ，というのがし、わんとするところなのであるo パヴェノレグ

自身が，諮使用錨値を量的に比較しうるものとするために，満足させうる欲

望の強さとして，共通の効混としづ質的規定に翠定していたのではなかった

ろうか。
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菰 「効用価値説Jrこついて

「効用嫡鰻説jは，限界効用設として再主主するずっと以前からその系譜の

長さ ってし、るものと られる。アザ…ストテレスは，…方で時便用jこ

の用と交換品としての揺を区裂しながらも，能方で拭「この術

法最初にはE当然に合致した選手ーから，すなわち人間たちがあるものは

光分以上にも、，あるものは充分以下tこもっているとLう事情から起こった

ものであるJ，とのベて交換価値の費毘議鰭からの独立を安定し，臨人を批

判して rある人々は認さとしばしば貨幣の総量だとなしている。……こ
の取財衡から生ずる衡にはi珪りがなしづが，ーとうした護は本当のものではな

い，と (1)主張している。また，悶じくアリーストテレスは，交易的共悶関係

は「物品が何らかの往方で均等なものでないならば不可能で、あろう j としな

がらも，処方では r自分に頴する以上合得ることが利得といわれ，最初自
していたよりも少なくしか得ないのが損害といわれている。だからし
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て ulEJJとはここで、は……事前と事後との均等性を保守することにほかなら

ない。……交易的な性紫の共同関採においては，このような f正』がその模

となっていることはあらそえない。ただしそれも比例に基づくところの昆;幸義

的な ulEJJなのであって，単結な均等i金に即してのそれではなLづとのベ，

さらに，この場合「あらゆるものがある一つのものによって計設されること

を要するので怠る。この一つのものとは……あらゆるものの場合を包含する

ならないjm，としているのである。

プ夕、‘ムースミスの下国富官会j とならんで向年に出版されたコンテ)ヤック

の f商莱と政野jの中にも r商品交換では等しい締値が等しい備強と交換
されるというのは，まちがし、で諸うる。;設である。ニ人の契約当事者はどちら

にもつねにより小ざい慨舗をより大きい価値と，引換えに与えるのである。

…諸物の価値は，ただ単に，それらの物がわれわれの欲望にたいしてもつ

関係にある。……われわれは，われわれに必擦な物宏子に入れるために，わ

れわれに無用な物をそ子ばなそうとする。われわれは，より多くのものと引き

換えにより少ないものを与えようとするJ.と審かれていたのであゆた。め

こうした考え方に対する基本的批判は， i吏用{滋{査とささ換儲檀の異質殺を次

の二つの麗から指摘することであったと考えられるむすなわち，その一つの

面とは，先に触れたように，アダム・スミスが水とダイヤモンドの例!をプヲiい

て，使用{面積の大小と交換鶴績の大小は賠応しないから，二つのものは顕で

ある，との議詰E，さらにそれをうけた，鐙用髄嬢はその商品の蹴史的社会的

性格を示すものではない，とする論証とである。そしていま一つの罷とは，

使用盤強と交換諮畿の区揺は，商品の発展のなかで，震史的現実として議定

した，とする指織である。マルクスはのべている「コンディヤックは，使沼

様績と3ど挨極誼と言ど翠到してし、るだけではなく，まったく子鉄じみたやり方

で，発達した荷品生Eまのおとなわれる社会とすりかえて，主主章者が自分の生

自分で生議して，ただ自分の欲望を結える超過分，余爵だけを流通

まこ投ずるという状態をもち出しているのである。それにもかかわらず，コ γ

ディヤツクの議論は，しばしば近代の経済学者たちにあってもくり議されて
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L 、る」と。

「効用価値説」の再建のためには，何よりもまず，アダム・スミスの立て

た問題をアダム・スミスとは別様に解いてみせなくてはならなかった。そし

て，周知のごとく， 1"財の価値はその財の限界効用の大小によって決定され

るJ，という命題がたてられた。ベーム・パヴヱルクはのべている1"この

命題がわれわれの価値学説の眼目である。その後の一切の問題はこの原則に

基づき，それによって導き出される。同時にこの原則にわれわれの代表する

学説と従来の学説との論争点が現われるのであるJ，と (4)。同時に，限界効

用概念の確立とともに， 旧来の使用価値概念からの効用概念の分離が進ん

だ。その点につドてのシェヴオンスの見解は先に触れたが，マルクス批判に

おいてはマルクスの使用価値概念に自己の効用概念を投影させたベーム・パ

ヴヱルクも，自説の積極的展開のなかでは，次のようにのべている。すなわ

ち1"最大の効用を有するものが同時に最小の価値しか持たないとは，何た

る奇怪な矛盾であらうか? 勿論人々は効用と『使用価値』とを混同して，

事実を精密に認識し，正確な名称をつけることができなかったのである。誤

って鉄に高い『使用価値』を，ダイヤモンドに低い『使用価値』を認めるこ

と」めになったのである，と。

しかし，限界草命の始祖たちの理論は，マルクスによって指摘された第二

の面についての自覚に充分であったとはいえない。 1920年前後にあいついで

現われたブハーリンのベーム・バヴエルグ批判とハインドマンのジェヴオン

ス批判は，ともにその点を重要攻撃目標としたのであった。すなわち，農耕

民族と牧畜民族の交換を思わせるジヱヴオンスの例解に対して，ハインドマ

ンは1"一体，交換界に上場されるものは，生産者自身の欲望満足に当てら

れた後の剰余生産物lまかりではない。また交換のための生産は一社会のある

部分の目的とするところで，他の部分は使用のための生産を目的にするもの

だと説くのは誤謬である。総ての財貨は，世界市場上における交換を目的と

して生産される。そして多くの場合において，生産された財貨はそれらを生

産した人々にとっては何等の効用もないのである」∞，と。また，ベーム・
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バグニノLハクの馬市の部解に対してプハーヲ γは「自然経済から資本家的経済

への転化議懇の拘に三つの段階a'1R到しJ，第 1が戴余のみ交換する段階，

2は自家、活費分も少量生産する段措，第 3は市場めあてに大最生産し，自

どゼロになる設題であるとし，今やこの最後の段階であって，

く討の評舗の，完全な欠如こそ……特撒をなすものであるJ〈7h

と主較し

干もちろん，ベ…ム・バヴ、品ノレクもこの第3 ごときところで拭生産物

は生産者にとってほとんど効思なきものであることをみとめざるをえない。

ブハーワンはさらに迫撃し， 1"それはじまとんど』ではなくて，ゼ口に等し

いのだJ∞， とするが， メンガーやベ…ム・バヴエルグの立場にあってブハ

ーリンに京批判を加えるレオ・ケッペノレは，意外なところから立ちあらわれ

るc すなわち1"三つのすべての『段階Jにおいて経済主体が支援される唯

一の動機は，最大石J議の総効用の追求の努力である。経済主体は効用を追求

し儲{i駐在追求するものではなし

にすぎない。{図鑑は人聞の経済行為の動機で誌なく，

よって方向づけ

の規制者である

る

。

Fそれゅ

の発展』

主体の経済行為の動機は F自然経済の資本主義的蕗品経済ヘ

いても変化することはない irr単なる主主主主物Jと『鴎

との厳重な思潮はマルクス主義にとっては大きな意義を持っていても，

限界効用設に対しては持っていないので、あり，ブハ一歩ンがマルク

ならびに広別を限界効路説の中に移入する場合，設はその批判の

やから落ずの危績にある(Il)。研究対象は，繍i括経済一般よりも，さらにふ

さ会抽象的なものにうつっているということになる C

磁品経済ー穀よりも，さらに一歩蝕象的なもの，とはなにか。

るたあに， まず， ブハーザンによるベーム・バヴニ此ノレク批判の1，.:ど

の議点た聞こう。ブハージンはいう G コナーストリー学旅の「分訴の出

なすものは，他の人間との社会欝保にあるとこごろの，一与えられた社会の個々

の成長ではなくして，孤立的 F滋子~ ，すなわら経済的なはどソソ y ・クゾレ

ソーで、あるJ0 rこの立場はj=甘くかっ尊敬にf泌するものだとほいえ-，じ
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かもそれは絶対的に誤謬である。社会は，……務立せる個人の葬術的合計で

はない。反対に，各f商人の経済約活動は，一定の社会的環護……右前提して

いるJ0 :-1可学説が少しでもなんらか社会的現象を導出せんと試みるや否

や，それが，不可避的に，その『社会的原子-Jlの錨人的動機の中に，

的なものJl~ど密輸入せざるをえざるにききること fま明らかだj これにおすし

てケッベルは長裁判する。われわれは社会を孤立した超人の算術的合計と患

ったことはないから，あとで密畿入ずることもない，と。間民総済は，そ

れが分業の別あるがゆえに諸機関の一体制，-w移譲体』である。
業は，ここに観察を加えんとする組織であるJ(功。そしてさらに，

対象は商品経済のみであるとするブハ{ジン合批判していう i隈界効殿説

は，かかる f組織化された』経済においても少なくとも『単純な経済Jの鰐

簸が存することをど示すものである。単純経済の建論とは即ち『経済の容する

ところにはーーたとえ社会経織や権力分布なる具体的状態が知{むに変化する

とも一一常に至るところの内的招互関漆た持つ，諸合法器投の，その一体

系』である。設会組織や権力の分布などの具体的形態によって変更させられ

るところのものは経済法裂にあらずして，その3主体的作用である 1(14) ( !F Jl 

はハンス・マイヤ…からの引用〉とのべているのであるo

ケッペノレにおいては，しかし，社会的分業と商品緩演とが，その区別と開

ーにおいて吟味されているわけで、はない。現実には，経済主体の無数の，

個人的郭得省::l追求する努力の，期図されざりし結果j とLての国民経済が，

分析対象として表象されており， i無韻隈の金活動力ある梧立的幾争-I.所

る財貨に対する議出なる支配権と，その支配機の告白なる転換の可能

性J合前提として論議がなされている〈15)，のである。これは，独

以前の務品経済の， f患のなにものにも制約冬れていない擦であり，詮会的分

業ー殻ではないのしたがってやはり，社会の夜釣は総効態だといっただけで

はすまない，擦のブルジョア的形懇の詩題をどうするか，が鰐われねばなら

ない。とはいえ，ここでは，少なくとも「他人のための使用価値Jの照題は

社会的分譲から出てくる鵠題としてあるのであって iたんなる艶態様鐘と
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1関連するかぎりでの効期は，つまり倒人的消費にもとづく効用試経済学の範

閣外に追放されるjf16〉，といった批轄では不足で、あろう G

マルクスにおいては，分析すべく表象に与えられるのは箆のブルジョア

としての f老大な商品集衆jで、あった。とれはその使用様露国からみる

と，無数の諸使用価儲のあつまりであり，それは，とりもなお‘さず社会的分

業のブルジョ 7諮な現象であった。議品の二要閣の分析から，論象的人間的

労磁と具体的有用的労働があきらかとなった。能者は単に入閣の主主理的ニ己主ド

ルギーの支出として，後者は，土鳩および土地よりえられたものにある形態

紘化を起させるための，具{本的に規定された影での，しかしそれ岳身一白熱

力としての労{動力の支出であゆたc ともに自然の中に鍍科的基盤をもったも

のとして把揮され， 3主体的有期的労働の各ブロックは，まさ

各部門た体現するものであったのしかし，使用伽鑑を効捕にかえた理論は，

アダム・スミスの中にあった労識の主観的恕握，すなわち犠牲，あるし

役と苦心といったま患譲をうけつぎ発議させて，労働~，快楽の対極としての

あるいはマイナスの効用にかえてしまった。社会的分業の理論的抱握

へのよ誌は，むしろ菌難なましたといってよいのではあるまいか。

効活ないし「主観的使用語鐙jから「客観的交換館館」にいたるみちすじ

は，ジ忽ヴコナンスによっても，ベーム・パグエルグによってもなされた=な

かでも，ベ…ム・パヴエルグは r孤立的交換jにおいては，各

題Jの差から交換の必熱性は夜明できても，市場{回格のきまる，夜、は定められ

ず，ただ市があるにす家ないことを明らかにした。市場価格が…点に窓:まる

ためには，交換の爵当事者側がそれぞれ無数に多く必要で、あり，かつ，

ぞれのもつ「主観的価龍jが無慌小の差きどもって連続的にならんでいること

が必要で、あった。しかも一方で r主観的{回値Jはなぜに設幣をもって潜り

うるのか，そもそも劫用法可;則的であるといえるのか，の問題も記った。こ

の点も，限界婚男説批判の攻撃点のーっとなった。ブハー予ンはいう， r{iffi 

f諜決定方法は一定の{図鑑た震を前提とする。事実， 11面積の大きさは議定の結

る。しかもそれは一定の計最挙泣きf前提する。ベーム・バヴ品ノレクに
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おいて， この計量単位はどこに成立するか。ここにきさって，オーストザア

採が今回交で未だ克譲せず，また遂に克惑しないであろうところの，

大きな密室長に選遇する(ll)。

これは，ベ…ム・バヴコニルタêI~きが習しんだところで、あるとみられる o

々か車産じでしづ。主幹議，特持の大いさは，感情拭由主管不可能である

から計算されえないと。

と正しかろうと， されていること

ってし、ょう

るJ， r"われわれはAな

ることがでをる

したこと

る

るのいなはなく

はできる

れだけ，あるい

さ

らされる

る

るということ

~ð~ が

ないJ(1へとo いうまでもなく

るニッグ;:z.

ii， よくうちよさしている。

加、ωw

グマ

して， ブ、リニぇ…ミン

たのは

ド

より

と考えることができる j とのべつつ，しかし~た，ヒックスはなお

観的lilli議論の造物を……より慎重，かつあい安いな定式をもち出してま文済し

ようとしている と批判している問。亥た，わが関経緯教授も。 了ヒッグス

によって否定されたものはたんに議態の可機性，つまり効用の基数的性格だ

り，効期の犬小相等など，つiどり効患の序数釣な性謡はいぜんとして

されているわけで、あるJ(21)，と

このような批判に加えて，次のよう

か。ずなさっち，効F自ないし選好という

しているc

らの検討も必要で‘はなかろう

もとづく分析は，社会的分業主f

把接するにおいてどのように有効であり，どのような接援があるのかといふ
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側面である。効用が選好にとってかわってゆくことの中には，商品価値の本

体の吟味からはなれて交換価値の次元のみでの均衡論的分析にうつってゆく

傾向があらわれていると思われるが，それとともに，基数から序数への転移

の中には，質と区別されたという意味での純粋な量から，なにごとか質を潜

在させた量への転移があらわれていると思はれるからである。さらにまた，

次にみるような需要供給説との関連も考えなくてはならない。

ジエヴオンス批判においてハインドマンは，ローダーデイルの次のような

定式，すなわち財貨存在量が大であれば価値小，反対に財貨存在量が小であ

れば価格大となり，また財貨需要量が大であれば価格大，反対に財貨需要量

が小であれば価格小となるとの定式を読者に想起させつつ，ジエヴオンスの

説は「古い需要供給説の焼直しにすぎなし、J(22)，としていた。プハーリンも

同じように，欲求が大きいほど，また財が少ないほど，限界効用は大きいと

いう関係は，需要供給法則の説明以外のなにものでもない，と批判してい

た。ところがケツベルはブハーリンへの反批判において，ブ、ハーリンは「昔

から知られた『需要供給』なる合言葉とこの事実の説明および需給の法則の

解釈とを混同しているJ，とのべたのであった問。

こうした喰いちがし、も，実はかなりの系譜をもっと考えられる。アダム・

スミスは， I国富論」第1篇第7章において自然価格および市場価格を論じ

て，商品を市場にもってくるのに支払われねばならない「地代と労働と利潤

との全価値」と同額の価格を自然価格とし， うられるじっさいの価格を市場

価格であるとする。そして I地代と労働と利潤との全価値を支払う意志の

ある人々の需要」を有効需要とする。そして，じっさいに市場にもってこら

れた商品の量にくらべて有効需要が多いならば，買手の競争が激化して市場

価格は自然価格を上まわり，反対に商品の量にくらべて有効需要が少ないな

らば，売手の競争が激化して市場価格は自然価格を下まわる。そして，市場

にもたらされる量は有効需要にひきつけられて増減し，したがって自然価格

はいわば中心価格となる，と説明しているのである問。この分析の特徴は，市

場価格より先に，自然価格と有効需要とが決定されている点にある。さて，



22 (552) 経済学研究第20巻第4号

同じアダム・スミスは「国富論」第4篇第2章では次のようにのベて自由競争

と園内産業を弁護している。 I彼の資本を国内産業活動の支持に使う個人は

皆，必ず，その活動を，その生産物が最大の価値をもつような方向にむけよ

うと努める。産業の生産物とは，対象または原料として使われるものに対し

てその産業が付加するものをいう。この生産物の価値が大きくなったり小さ

くなったりするに従って雇主の利潤に大小が生ずるJ0 I一つの社会の年々

の収入は，常にその産業活動の年々の全生産物の交換価値に正確に等しい，

否，正にその交換価値そのものである。……各人が彼の資本をなるべく多く

国内産業に用い，かつまたその産業をしてその生産物が最大価値を実現する

ように導くにつとめるならば，各人はそれによって必然に社会の収入に対し

て彼の最善を尽したことになるのである」問，と。この有名な「見えざる

手」についての論議のなかでは，アダム・スミスは，社会的分業の各部門間

での資本の流出入をつうじての社会の「収入」の変化すなわち，総「交換価

値」の変化を念頭においている。

ロパート・マルサスにおいては，スミスの分析の第1の側面にみられた自

然価格と購買されるべき商品量としての需要とを前提する考え方はなくなっ

た。 Iある特定の貨物に対する需要とは，それを購買する能力と結びついた

意志である……この意志と能力の程度(範囲と訳されていることもある一一

荒又〉が大きければ大きいほど，それに対する需要はし、よいよ大きくなり，ま

たはいよいよ蟻烈であるJ(26) 0 I価格をひきあげるものは，明らかに，たん

に現実の需要の程度(範囲〉ではなく，また現実の供給と比較しての現実の

需要の程度(範囲〉でさえもなく，ある現実の生産物を平和のうちに分割す

るか，または同じ種類の将来の生産物が不足するのを防ぐために，より大き

な需要の強度の表現を必要とさせるような需要と供給とのあいだの比例の変

化である」問。さらに，ベーム・パヴ、エルクは，馬市の例解をもって，市場

価格が，総供給と総需要との中から相互に量的に一致する有効な需要と供給

を分離することを効用概念を利用しつつ説明したのであった。スミスの分析

の第2の側面についてみれば，限界効用説の有力化とともに，スミスのいわ
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ゆる「社会の収入」は麓 f交換儲蓋」ではなく総効用とかえられてゆく。こ

のようにして，資源を最適に利用ささせるメカニズムとしての鍛格機構が説拐

されることになったのである。つまり，社余的分業は，績格機撲をつうじて

もっともよく組織される，ということになる。

こうした考え方に立って，すでにベーム・パ:グエノレクはそのでノレタス批判

において，この点についても論及していた。バヴ品ノレグはいう，マルクス辻

と供給とは，それがたがいに均衡するとき作用しなくなるj という

交換の詩的を達した部分については，いつも欝要は供給に一致している

のではないか，と。 r蕗品がそのま常的市場価{壌で発られる場合には欝要と
供給とがある意味でたがし、に均衡しなければならないということ，し、L、かえ

ると，この価格で供給される磁品と、ゐょうどひとしい量の商品が，

されるということは，まったく正しい。しかし，このことはたんに商品が

通常的市場錨穏で予告られる場合にだけいえるのではなく，高品が売られるさ

いのどんな市場藤{遣についても，さまざまな変則的市場描格の場合にさえも

いえることであるj倒，と。マルクスの考え方が，スミスの分貯の第1の韻

語の系譜をどひいており，第2の部面の批判的継承については十分に展関され

ていないことが明らかである以上?ハインドγ ンやブハ…リンの批判は，そ

の点で守主ベーム・ノミヴエルグに対する十分のJY.批判になっていなかったの

だ，といわねばならない。

(1) アリーストテレス f政治学J，前掲蕎， 52~54京。

アザーストテレス「ヰコマコス倹滋学J，前掲議， 107~1O9気。

(3) 関怪談?現代資泳三主義と経済理論J， 188潔からき開。

(4) ベーム・パグぉノレク了経済的財総鐙の認礎理論J，jえ守警訳，岩波文庫， 55真。

(5) 向上，

(6) ハインド、マン， J二燦咲平訳 f役会主義経済学J， 303頁。

(7) ヅハーりン，小林良蕊訳「金利生活者の経済学J， 122~123頁。

掛向上， 125J変。

(9) レオ・ケ γベノレ，藤田議訳「限界効用談とぜんグス主義J， 86叉。

(1(j向上， 87Jlo 
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(11)同 j二， 96賞。

(12) ブハーリン，

(13) ケvベノレ，

回向

66-72貰。

援問上， 32笈， 51]室。

在日} 関償義，前掲害， 189J言。

自首 ブハーザン，

総 波多野芸春「価俗学説史第2議J， 188~189頁。

側 ケγベノレ，前機長察.114予定。

復。} ブリユーミン，王子短，1;;崎訳

(21) 

φ 倒ハイ γ ドマン， 328主主， 332頁c

{お ケヂベノレ，前掲議， 182頁。

間アダム台スミス，前掲蓄， (1) 115京以下

総向上， (3)， 51]実。

上巻， 131亥。

餓 戸ノミ…ト・マノレサス，小林訳 f淡淡学原主主j上，岩波文墜，

捌向上.103頁。

{お ボーノレ・スウイージ…綴， 121~122真。

IV 社会的分業と市場鵠搭

すでに触れたように，落大な繭品集衆jは.:をの使用価{喜の弾諮につい

てみれば，務異なる環翻の諸授爵諮績の総体であり，そこに社会的分業が議

象しているのであったっまた，臨品はまず護用締{直でなければならないが，

それは単なる復舟糠鐙であるにはとどまらず他人のための使照価値でなくて

はならなかったが，これもまた，商品生産が社会約分業のー形謡としてのみ

ありうることを訴すものであった。生産者たちは社会的分業の中で自ら

磁を f一方では一定の有用的諸労働としてー」定の社会的欲望を充たし，かく

して，総労機の・社会的分業の自然発生的体制!の・藷環たる突き討示さ

ばならぬ。それらは他方では……他の議翠の者用的私的労揖のそれぜれと交

換可能であり，かくしてこれと需等な意義なもつJ(めものとしなくてはなら

ないのであった。商品はもともと使用部議と交換{限値の統一品物で、あったが，
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交換{腕組の本体の合析はあくまでもきを用額韓宝捨象することによってなされ

た。とはいえ，交換過程の分析では，鑓舟1il!ifi臨と交換器罷の統一物としての

現実的商品とあつまりを対象としなくては'J:らなかったL，

おいても，使用価績に諜介された。一設に，磁品生産がし、かようにして

社会的分業を組識するかという問題に触れるときには，つねに鐙消締舗の側

面も重視されなくて誌ならない。

いわゆる?務費者需要の理論 v主，社会的分業の鰭留さと吟味?る， とし、う

意味においてはある寝室理解されうるものとなる。すなわち，家計の斡体が

りに総生産，さらには国富であるとすると，平均家計の支出実践の穏類と

その支出の大いさは，社会的分業の締罰になる，ということである。

合，各家計は，いわゆる経営と家計を総合した小高品生説者のそれでなくて

は，総生産物なおおうことはできないしF 社会的分業を前提しているのであ

るから，職業従異にするにしたがって家計の内務は呉なるであろうしさら

には，資本家的生援にあっては f企業jと「家計Jの線異を考えねばなら

ぬ，としづ難点が生ずるのである。これ安解決しようとすれば，

ととい過度 おち入るか，反対に具体的な，

表になると考えられる。そのような繋点をもっとはいえ，尊重なる蕗品生産者

としての商品生E筆者を前提とし，第1罷のような f所得=務費尚線Jと f収

とを読みかえて，社会的分業安X生産部門， Y生産部門と大足立してそ

第 1寝

Y 

B' 

ラ戸、ノレ化し， X軸とY輸に社会の韓労働

もって産出しうるXとYの使用

鏑{直撃すどおくことにしよう O そうする
r-ヘ ー寸

と，無差別的線BB'がWW'線と援す

る点Dは，ありうるべき社会的分業の

バランスを示す点となるであろう。-g:

た，この図を在意の二慣用価値のあり

うるべきパランス ものとしても

X ;f1J吊しうる。しかし，その冬いには，



26 (556) 経済学研究第20巻第4号

WW'線は， その二使用価値生産のみにむけられる総労働時聞からその二使

用価値にむけられる部分の増減に応じて変わりうる。無差別曲線の傾斜や曲

率，あるいはマーシャル流にいえば需要の弾力性を表す数値などは，それぞ

れの使用価値に関する需要の徴変化率を示す量そのものであるとともに，そ

うした属性をもっその曲線そのものは，他の曲線に対してはある全体，ある

質をあらわすものであり，それは諸使用価値の体系としてあらわれる社会的

分業全体の構造に規定され，その構造，大きな質的規定性，の部分というとこ

ろから基礎づけられるものであろう。一定の生産力水準に規定された，一定

の生活構造が，さらにその社会的分業を規定しているとみてよいであろう。

とはし、え，第1図を簡単に商品価値量で読みかえることには大いに反論が

あるであろう。価格は現実に測定しえても，価値は直接にそうはできない

と。しかし，市場価格の研究は商品価値を出発点にしなくてはならない。

「種々の商品の価格が最初にどんな仕方で相互に確定または規制されるかを

とわず，価値法則が価格の運動を支配する。商品の生産に必要な労働時聞が

減少すれば，価格は下落する。その労働時聞が増加すれば，他の事情が同等

不変ならば，価格が騰貴するJ(2)。マルクスはまた，マルサスを批判しての

べている r生産費，したがってまた価値における変動が，需要の変動，し
たがって需要供給の比率における変動を生ぜ、しめたのであり，また，需要に

おけるこの変動が供給におけるある変動を生ぜしめうるのである。……生産

費の変動が需要供給の比率によって調整されるのでは決してなく，反対に，

それ自身がこの比率を調整するJ(め， と。また，ブリユーミンは次のように

のべている r~限界効用』説は逆立ちしている。実際，商品の相対的稀少性

はその価値によって決定される。価値は，市場価格を通じて支払能力ある需

要の大きさに影響し，この大きさに商品の社会的供給の規模が適応させられ

る。より高い価値をもっ商品は，周知のとおり，少量しか生産されない。こ

の商品に対する需要が低いからであるJW，と。

商品価値とそれにもとづく社会的分業の編成，したがって諸使用価値量の

ありうべきバランスを前提とし，そこから出発するならば r需要と供給と
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の関係は，一方で誌市場緬儲からの市場撞格の替離を説明する、にすぎず，他

方では，この背離の止場・ の止場・への傾向

るにすぎないjく5に この問題の立て方は，先にみたアダム・スミス

1の{縦揺の系舗の中にあることはいう支でもない。 同一部門での市場{立音

量の成立と相異なる都内での生産価格の成立の問題〈めには触れずに先にすす

もう。

さて 7 マルクスは次のようにのべている rわれわれが個々

取り設うかぎりは，われわれ誌，されるべき

となしに，この一定の高品に対する欲望が…一面格のうち

品だけを

は立ち入るこ

の分

ま るものと組定ずることがで、きた。

の生還安物が一方の{J¥IJに立ち，設会的欲盟が他方の郷に立て

ば，この分量が本賞的契機となるj〈7〉， とo マルクス法，錨格のうち

の分量が含まれている，といっている。議子で引カセ測るように悩格表で快

の強さきど祷りうるといったジエヴ太ンスや，欲認の強さ，効用の大きさは

Z立に爾格で測られているではないかといってベーム。パヴ、エルグの心情は，

マルクスにも潔解されうるところということになる。舗鏡形態においては装

用錨値が商品価{痕の現象形態になったように，市場価格において試それが商

品価値〈市場橿鑑および生産価格〉からかい離する黙りでは，その使用f樹脂ご

る社会的欲望の大きさな表わす現象形態となる，といってよいので、はあ

る亥いか。 また，儲筒形態において使用価値が商品犠鵠の現象形態となりう

るのは，等価形態の佼畿におかれた高品もまたそれ自身価値物であったから

であるが，市場錨格が社会的欲援の大きさを表す現象形惑になりうるのは，

議品謡館によって規定されるありうべき社会分業のパラ γスのもとでの，

の使用{副議生産にむけられるべき社会的必擦労働時罷総量とj現実に支出さ

れた労i勤時間総量とのかし、駿という

ある，といえるであろう o 出発点において， {ifIi{i遮の寅幣によ

れた鏑格は，より大きな内包をもつことになる。

とはいえ，ここで直ちに市場銭格の「柄確なJ

もつからで、

と規定さ

えられると
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も考えられない。すなわち，市場蕗絡は，その使用儲fI窓生産のために，あり

うべき社会的分業のもと ったであろう社会的必要総労議 を

された使用価繭総数で議したもの，というわけにもゆくまい。各

俊男{jffi髄によって!需饗の強力性Jが異なった数値を示すの

であるのでからっさりとて，もちろんそれを効用のifJil!U性にもとイい

ずるわけにもゆかないの無差別幽錦によって説明してあ，その曲線の鎚斜や

出本，あるいは f限界代替取jは，持轄におかれた俊F言語鎮の組み合わせお

筒でさまざまであるし，さらには「収支線jの右上へのシブトに応じてつぎ

つぎにあらわれてくるこの，あるいはあの曲線は，むし

構造を示すのである。議品額鍍からの市場櫨格のかい離は，ありうベ

的分撲の全体構造を前提し，その全体鱗造の現実的議み君子各部分で反映じて

いるものであり，社会的分業の全体構造の各部分が祭賞ではないので，歪み

にともなう力がさ変ざま異なって現われるのだ，ということであろう o

すでにみたように，アダム・スミスは，鈴然短絡と，それマヒ支払う意志のあ

る有効得要ときど諒提L，議論、会出発さ佼た。ロパート・?ノLサスは，

は高然価格という考え方を変質させながら，強方では謂要を溺様tこ設定し

すなわち，需撃を拭その強さ，すなわちどれだけの能務をも支払う意志

があるかきという餅匿と，その根皮〈あるいは範劉)，すなわちどれだけ

の分量の 2箆尽総鍍を必書きとしているか，とL、う側聞とのニ閣から規定され

ため。マノレタスは，アダム・スミスから出発しながらも，これに磁まっては

いない。同時に，交換が成立した諮分に関する限り p と供給はいつも一

しているではないか，といったベーム・バヴ、エルグ流の議論にも入らな

い。マルクス誌のべている， な概念規定にさいして

来的関難は，それが時委員皮復に帰着するかに見えることである。さしあたり

供給~.・h・-考鱗しよう J 。 「労畿の生産性の与えられた慕礎上では，どの特

殊的生産部門でも，…定分譲の財貨な生産するには一定分量の社会的労働時

会要する，・.....社会はこの財貨な，社会が自由に処分しうる労働時織のー

部会をこの財貨の生産に費すことによっ うの り， したがって，この
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与えられた社会が告白にしうる労{勤時鰐の一定分量によってこの財紫合購う

のである。……ところが，一方で、は，ある社会的財賞に費やされる社会的安2

1動の総分量，なわち社会がその総労働力のうちこの財貨の生践に費す可徐

つまりこの財貨の生産が総生産中で占める範翻と，他方では，社会が

この一定の財貨によって充たされる欲議の充足を要求する義題との関には，

必要的関連立なく鰐然、的な関連がるるだけであるj。で議ちるから，

品が当時の社会的欲望さと越湯ずる謹震に生Eまされたとすれば，社会的労i数時

間の一部分が機費されたのであってJ， rこれらの商品は市場錨鎖以下で売

りとばされねばならず，その一部分はまったく売れなくなることもありう

るJ0 龍の{鴻認，需要芸について考えてみよう。……さしあたり，

これに対して地の{l{Utこ，種々の生産部門におけ

る一定分畿の社会的生還が綴ぽ、ずるーーを懇援するかに見えるだか

需要の側に一定の社会的欲磁の特定量があって，この欲望会充足するた

めに市場におけるある財貨の一定分議が必要だ， というふうに見える。だ

が， この欲望の量的士見交主性はまったく弾力的であり動揺的である。

定性は仮象である」。生諸手段が安くなるか設幣露銀が高くなる

労i勤者はより多くの生活手段~買うでるろうし，棉花が安くなればより多く

されるであろうめと。

の予定車;統鱗下にある場合にのみ，社会は，

れる社会的労{勤時間の組閣とこの財貨によって充たされるべ

き社会的欲磁の範醤との慌の関連を製造する.J(10) のであって，社会的分業

が自然発生約に組織される商品経済にあっては，その f欝連Jは，一生産部

らの詑の生渡部門への労欝衰のたえざる移動〈資本制下では資本のたえ

ざる移動〉と，加えJて市場結格によって鵡整される社会的欲望の範額の伸縮

とによって保障されるのである。弾力的な社会的欲望は，その弾力性によっ

て社会的分業のありうるべきF構造からの恋みな吸収しつつーをた社会的欲望

は，可塑的ではなく弾力自きであるその性質から，技会的分業がその歪みを拶

るようむそこに力を加えるのである。こうした建質は，ヒックス流の無
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差別曲線では不完全な代替性という考え方で表現されている。第2図にみる

ように，出型的な「所得一消費曲線」はBB'のようなものである。もし線が

AA，のようなものであれば， XとYと

の代替性は完全である。 ということ

は，どちらでもよい，ということであ Y
1 

~ 

って，そもそも社会的分業の問題はな

くなる。どちらをどれだけ生産しよう

と全く同じことだからである。また，

CC'のようなものであれば， XとYと
/'ー、、

は全く代替性をもたない。 BB'であっ

てはじめて，原点に対して凸であると

第2図

B' 

x 

第 3図

いういみで，社会的分業のありうるべきバランスを示しながらも，かつ，あ

る限度内では，不完全ではあるが社会

的分業の歪みを弾力的に吸収するので
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かようにして，不完全な代替性ということは，市場価格の変動を媒介とし

て社会的分業の一定限度までの歪みを一時的に吸収する社会的欲望の弾力性

の別様の表現とみなしうる。社会的欲望は，固定的でないゆえをもって商品

生産における社会的分業の安定性に貢献している。しかし，それとともに，

まず第1に，この弾力性が一定の限度内でのみ有効なものであることに注意

しなくてはならない。市場価格の変動がある限度を超えたとき，それは一般

的な再生産過程の安定の条件をおびやかす。もともと「需要の弾力性」の小
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ざい中心的な生活必需品の館格の高騰は，労(数者の隈震を謡えた生活告をひ

きおこし f米騒襲jのごとをもの擦問となるであろう o また，一般に高品の

市場錨格の濃度を紹えた下落は.，生産された鶏品の使用{腕鐙の破棄を，さら

あるいは関連する生産手段の破棄をも伴うであろう c

第 2に，安定喜普賢である代務性は，時として不安定要因としても作用しう

る。翻別的な生藍者たちは，自らの生産部門の中で韓舎もするのみならず，代

替的なi券接部門とも社会的諮穏婆のシェアを込らそうであろう。投機が，こ

の指異なる部門入りまじっての競争を激北させ，ありうべき社会的分業のパ

ラγスからの護みてどつよめるであろう。第3に，各部門の生産者たちの関の

競争は，やがて社会の平均的生活様式を変化させ，無譲別路線臨Jきを変化さ

せることもある。これは，出発点の社会的分業に生まれた歪みを追認するも

ので、あるとともに，あたらしく生まれた社会的分業のパランスをさらに変形

させようとする力者ピ鼓舞するであろう会第4に，商品嫡f底を超える市場価格

の高縫は，本来，生諜高に対する社会的欲望重量の相対的趨過をいみするが，

買い占めなどの市場偲務操作は，投機による仮設の社会的欲盟量を作り出す

L.また，一定限度内で使用髄値の品質のよし態しは市場髄格の差となって

あらわれるが，慈閥的なi高価格は幻想的な品繋のよさなっくり出す。そのよ

うにして，翼い占めで鱗格の釣り上げられた中で，倉庫の野菜が腐敗した

り，者にはならない程震の化粧品が礼々しく売買される。

社会的欲望の弾力投と結びついた市場儲格の商品踏縞(あるいは市場繍値

ないし生産鏑格〉からのかし、離はいずれにしろ一時的である。このかし、離は

止揚されなくてはならない。マノレタスはいう.I需要と供給とは安その不等に

よってもたらされる作男役極めて異なる形藤で止揚しうる。たと

減少し，従って市場制務が下議すれば，資本が引き上げられて供給が減少され

る賓ということが生じうる。また，必袈労{勤時間を盟結させる諸発切によって

市場縮値そのものが低下し，かよう t;こして市場価格と均等合されるというこ

とも生じうる」。逆に需要が増加すれば資本が挟給されて生るがま議加するこ

ともありうるい f市場個{箆そのものが長かれ盤かれの期間にわたり増大す
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るということが生ずるかも知れない，というのは，この期間中は，要求された

生産物の一部分が劣悪な条件のもとで生産されねばならぬからであるJ(l1)。

市場価格の把握には，このように，一方では商品価値から，他方では社会

的分業の全体から出発することが必要である。 i効用価値説」において個人

の「主観的使用価値」から「客観的交換価値」を導き出す試みがなされた

が i精確な」市場価格の理論的想定のためには一系列の諸個人がひきあい

に出されねばならなかった。無差別曲線を利用する均衡論的接近において

は 2財の相関という形で，最初から，やや「社会」的なものからの出発が

あるが，社会的分業の全体からひきはなした任意の 2財から出発するので

は，商品はいまだ孤立的にあっかわれている。そして，いずれの道をとおっ

ても社会的分業一般と商品生産の区別と同一，社会的分業を調整する上で

の価格メカニズムの意義と限界はうきぼりにされないのである。もちろん，

安易な経画「計済」が，高価に支払うことに似た買物行列による時間の浪費

や，官僚の盗意と汚職，稀少な切符の流通などをひきおこすことはいうまで

もない。しかし，価格のメカニズムも社会的分業の組織において限界をもつ

ことは明らかであり，それは社会的分業一般と商品生産を区別することによ

って可能になるであろうし，それは経済財一般ではなく，就中，商品から出

発することによって可能とたるであろう。

発達した商品生産である資本家的生産においては，社会的欲望の弾力性な

いし需要の構造の弾力性は，次の諸点ではかえって傾向的に小さくなるとも

みられる。第 1に，生産物の商品性がつよまるにしたがって，諸使用価値の

在荷はますます多く商品資本の形態をとるようになる。最終消費者のもとに

は，小単位による日々の購入が，使用料を支払つての賃借が普及する。商品

資本のー形態としての在荷は，それが大きくなることは総資本の回転率を低

め，利j閏率を低めるという効果をもつから，たえず縮少されようとする。そ

うして，社会的労働とその生産物と，生産物の消費とは，ますます淵の少な

い絶えざる流れの状態におかれる。これは，社会的分業により厳密な比例性

を要求するであろう。第2に，社会的分業の発展それ自身が，社会的分業の
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複雑な比例を発展させる。!需要供給は，さらに分析してみれば種々の階級

および階級務分一一ーその間で社会の総収入が分配されて収入として消費さ

るような，つ変り収入によって形成される幣襲安形成するような，種々の諮

よび措綾部分…ーの実脊を内蔵するのであるが，また他方では生産者と

しての生産者たちの樹で形成される額要供給を理解するためには，

生産品棋の総姿容へのr間見が必要で三うるj。このマルクスのことば
るものは，おそらく， のバランスのことであり「度業連関表j

のパランスのことであろう。

と労働力のたえざる移動は，不均衡をたえず均衡化するとともに，

詩的にはよりするどい不均衡をつくり出す。その最もはなぱなしし

恐慌，すなわち社会的総資永の流通の全般的混乱を接介として発生する

物の薮察、〈髄飽破壊を嬢分ずる使用価値の破壊一一ー滞貨による滋粍，生産地

における生産物の破棄〉および生漆カのー詩的破壊(利溜率怒下合媒介する

の一部破壊一一設備の遺体，失業〉であろう。このよう

る上での危機時，もちろん社会的分業一綾からではなくて，

鋭部認必と社会的分業との関係から説明されなくてはならないであろう。
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