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帝国主義研究にbける二つの偏向

富 森慶

1 

!日
ノレ

筆者は，さきに従来の帝国主義論の若干をとりあげ，それらを批判的に検

討するとともに，従来の論議で未解決のものを止揚すべき一つの積極的理論

構築の方向を提起した(1)。

そして，そこですでにある程度ふれてきた如く，このような筆者の展開の

出発点となった問題意識は，簡単にいえば，次の如きものであった。

すなわち，従来の帝国主義諸理論においては一(レーニンも含めて〉ーと

iりわけ，帝国主義の基礎ともいうべき，独占資本に関わって，その何たるか

ということ，及びそれが，如何なる関連において必然化したものであるかと

いった，いわば肝じんな点が，必ずしも明快に解明されていず，そのことも

あって，一方では，独占資本を少くとも理論のケルンからは脱落させてしま

うような帝国主義論が現われるに至っているという，筆者なりの既成理論に

対する不満が筆者の展開を終始規定する役割をはたしていたのであった。

ところで，このことはいうまでもなく，独占資本概念の欠落する帝国主義

論に対して，その欠落をたんに指摘して非難するとしづ消極的な対応にのみ

止ることを到底筆者に許すものでなく，進んで，資本の支配強制を志向する

運動性としての独占資本的運動原理の基軸となるべき，客観的現実的不安定

性=矛盾を積極的に明らかにするということを筆者の立場にとって不可避の

ものとし その方向における筆者なりの回答がそこで示されることとなっ

た。

だが，この帰結においては，大いに異りながらも，筆者とほぼ共通する問



36 (566) 経済学研究第20巻第4号

題意識に立ち， やや別種の帝国主義論を展開した例が他にもないわけで、は

ない。さらにまた，筆者が，その理論構築の軸点においた矛盾設定 すなわ

ち相対的自立性を維持したままでの資本統合によって生れるあらたな対立物

の統一性ーと一見類似した矛盾設定をその帝国主義理論のなかに積極的に内

在せしめようとしづ別ないき方もないわけではない。

だが，このような一面における共通性や類似性は存在するものも，筆者の

知る限り，他面における筆者のいき方との決定的相違をはらむものであり，

総じてそれらの諸理論は，さきに筆者が批判の対象として，とりあげた諸理

論よりも，ある意味ではより多くの問題をはらJむに至っている。

以下，本稿では，かうした諸理論のうち，とりわけ前者にあたるものとし

て，入江節次郎氏ωの帝国主義論を，また後者にあたるもの主して，宮本義

男氏(3)の金融資本論をとりあげ，それらが，ある面では，われわれと共通す

る問題意識をもちながら，なおわれわれとしては， これらの諸論をも，全体

としてはうfけ入れるわけににかない所似を示し，合わせて，われわれのすで

になした主張点をも，これらの諸説との対照においていま一度明確にしてお

くことにしよう。

(1) 拙稿「帝国主義研究における若干の問題点」北大経済学研究 20巻3号1970年

(2) 入江節次郎著「帝国主義論序説」ミネルヴァ書房 1968年

(3) 宮本義男著「金融資本への道」ミネルヴ 7書房 1967年

2 

(1) すでに示した如く，われわれの帝国主義論構築におし、て，独占資本を

資本主義の特定段階における必然性に布いて把握することは，核心的問題で

あり，そのためには当然のことながら，独占資本の何たるかを正確にしてお

くことは，また決定的重要性をもたざるをえないものであった。

そ〆してまた， この見地からすれば， レーニンにおける，生産の集積の特定
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段階からの独出資本の発生に関わる説明も

指摘され多旦それを契機として狭出資本の発生史合説くという基本方向につ

いては，われわれとしても全くこれを認めつつも〉決して克分なものとはい

旦そこにおける独占資本の主主接も， も

本の現象の一形態にのみ一部イ北ヒされているとし、う詣摘な行なわざるをえなか

ったのであっ

ところで，このような持題意識と，かかる

は， ある意、味では， かの独自

らするレーニ γへの不満

知られる入江節次郎氏と

もほとんど全く るものであるといってよい。

すなわち，入江氏によれば「レーとニンの『帝問主義』は，社っかく，

ら出発して，上高法的体系としての帝関主義論を構築しようという

ぐれた企醤にもかかわらず， まず、初撲において， 生撲の集積という

段諮範障として明確にされず， さらに，生産の集積という範襲警と独占資

本とし、う段i後援金との関連も明察にされなかったという不簡をのこすことに

なったのである。このことと関連するのであるが， レーニンにあっては独占

の概念もまた不明療の'1:まにのこされていたのであるめjとされているから

る。

もちろん，みられる通り，ここには，入江氏においてまさに独特といって

よいs 段階範鴎としての生議集積範憾の一躍の明確化という主張が，すでに

強く打ち出されているのであるが，少くとも，こ

の関連の明確化や，議出執念の明確化としづ譲葉患の提却は，その慈味すると

ころが，後述する如く，われわれとはまた異るものであるとはいえ，さしあ

たり，われわれの出発点と大いに共通するところがあることは，能の誌によ

る問様の指議援と合必せ考えるとき，いまや，現出であるといってよいだろ

う。

※ ーとの引用のほかに，入江氏は， n!Jたかたちで
一，三度くちかえしておられる。たとえば次のような指摘がるる。
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同時に，生産の築績の発主義から転化して

季生産資本の存在態様でるる独占資本を務執として構成されるも

のであるJ (前掲滋24頁〉

「われわれは，さきに生産の集積ム件数点資本という、ン且ーマをどうちたてた。しか

ら，なお，このシニ丸一マにおいては，究明されなければならない~診わめて議

こされてし、る。つ玄り，それは，このシェーマの「矢印jの部分に

どのような務条件告さ窓霊堂しなければならないか……J (向上， 137頁〉

なお，後述するように，多奪Iの引用にある「論磁的」ということには，入江氏独

特のいみがるり，それにはわれわれとして全く納得できぬものがあるのであり，ま

ずこ，第2の51!ねによるる「矢印」の部分に定鐙される諸条件も，必ずず奇しも滋t点3資本の
必然{後金芝をど真iにr乞こ説捌するものとはなつ

後段で詳5論命ず2る己こととしし"ここでは，氏ではともかく，生産の祭緩からの独占資本の
発生というところをつなぐ，論線的結節点の確立が，一応援擦な問題滋識となって

おり，その限りで，われわれの立場と共遜していることを綴織するにとどめたし、

だが，それでは，このような， と猿点資本との論理的関連や，

独占概念のレ…ニン以上の問機化において，入江氏は， はたしてど

に，これを成功的にはたし終えたといえるだろうかということになると，卒

、って，われかれとしては，いくつかの摂本的な疑問と批判を氏に対し

て，提起しておかないわけにいかないのである。

なんとなれば，氏が，かうした生産の祭譲と独占資本との議翠約結節に関

わって，覆接的な展開会行なわれているいわば開題のざわりと思われる

は，以下にみる如く，極めて，説詩的でないばかりでなく，鍔って，生産む

と独占資本を不当に等議することによって，告ら提起された間態を自ら

した一種の生産力主義的立場に務ちこんで

おられると思われるからである。

たとえば，氏はまず r生産の集議と独占資本との隣漉についての観括的

な規定を婆約的にかかげ、ておこう。といったうえで，それにつづけて r

ぞれは，つぎのような表現で袈約されよう。全産の集績は，その発達の特定

の段階において，機械制大工業資本を実体的な内容とする

ヌドに転化させる(5) J としておられる。 これは，)3;;自 このすぐあと
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ておられるよう i巳明らかに I~集議は，その発展の特定の段機にお

いて，おのずからいわばぴったりと独占に接近してくるJというレーユンの

規定から示唆され〔めjそこで，なお明縫でなかったと民がいう

定段階を，重工業における「大規模な離断的統合」及び¥この縦断的統合に

る「異種生産諮工寝の単一企業体への統合jということで，

はっき?りさぜ，その限りで「レーニンの『帝悶主義Jの規定をいっそう

さぜたものなのであるび)J 0 

だが，すでに，引用文自体に示さされている通り，これは，特定段階での生

産の集嘆の内容について，若干の具体的規2立を与えた以上に何ら薬言葉から独

占への接近について，レーニ γ以上の説明がなされているわけではない。

って，もっぱら，カルテル協定が結びやすくなるという援りで，生

らの独占への接近の続得的説明に成功しているにすぎない〈この

点詳揺は，拙稿， 了子安E盟主義研究における若干の問題点J)レーニユンを一歩

も出るものでなく，入江氏自身が提恕された「生還をの集讃と独占資本との関

連J~こ関して， 1可ら曜論的に進展を~たらしたものでないといわねばならな

L 、。

それどころか Iこの F非常な大きさの設節約出生産的単位』こそ，

る築工業の縦断的統合においてきわだってみら

れるのであり，それこそまさに，強占資本の核心的実体にほかならない(8)J 

といわれている点は， 特定の生産の集積そのものを独占資本にほぼ考察寵し

た，そのいみで，民の生産力主義渡的偏i匂をあらわすものであるという飽は

ないであろう。なぜならば，生惑の集穣の特定段階とは，まさに独占資本の

とっての生殺力的契識であるにすぎず，したがって，われわれの諜趨

も，このような英機によってま口母様に強占資本の発生の必然性が把蟻されう

るかに関わるのであり，独占資本をいわば生産の集識に解消し後者安前者

の「核心的実体j とすることは，とりもなおさず上の謀議を岱漉するばかり

でなく，契機としての生謹力的側面を，本賞としての独出資本に対

に櫨先さ4きることであるというほかないからである。
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※ 

のとらえかたは，教授じしんの弁明にもかかわらず「技術的側面j

ように怠われる」と指摘しておられる(審評，佐藤金三菱~，入江賀町次郎著 f後密主

経済3李総'1'968年3万号。)なおここで栓藤氏のいう入江氏自身のヂ予測は「

まな警われわれの生産の察擦のとらえかたは事レ弔けん技術的側溜の霊童設のように

思われるかもふれない…J(λ江総犠書170JlUという記述をさすものと!総われる。

(2) なお，上記のような，われわれの入江批判に対しては"われわれが，

るつばら当面する開題に蹴連ずる入江誌の「概括的規定J をのみとりあ

げ，そJこに謀定した議論をのみ行なった結果で、あふ，そのいみで入江理論の

設いガtにおいて，イ可か不当且不公正な態度をとっていると患われるかもしれ

ない。

たしかに，入江民は，かかる「概括想定三にとどまらず.，訴掲書ゃにおい

τ向じ論点についてJ何回かくり

ょう ゃ;主り

なっていないの

しふれておられるのである。だが，その

らわれた関難点を何ら瓦壊するものとは

たとえば，氏は，の鵠所で先にわれわれが引用した生産の集覆→独占資

本;という fシヱー γ の『矢印Jの部分にどのような護条件安定置し

ならないかj とLづ詩題提起に対して，矢部に定誼される f必要にして，じ

ゅうぶんな条{ゃく9)Jを次のように示しておられるのすなわち，

f変ず，第一部門の接的業機である議工業において，

していくことをもゥて，その必要な条件がみたされたと考えなければならな

いとするし?また，その核に相当する業種部内において大援護な繰断約統合

の形態が成立し， この業種を代表するようになる設態がっくりだされると

き，じゅぶんな条件が，みたされたとしなければならない州;と。

敢えていうまで、もなしここでいわれるのは，廷が一賛してくりかえされ

る特定段階の生産の築績の，より規定ぎれた内容が，段踏を追って細密化さ

れているにすぎず，このような，特集な必喪十分条件がみたされるとき何故

に必然的に独占資本が必然化ずるのかは，これだけでは，やはりきっぱり理解
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したがってこれらを独占資本への十分条倖とすること 務ら

であると fいうほかはない。

さらにまた，入江氏は，当面の生産の薬療にとって，いわば接心とな

横断的結合との対比において，

額所で f横断的結合は， 生濃の集積ちといっきょに

な(ll)Jいちに対して，縦断、的統合がそうでないこと

しかに，生産の集積さといっきょに発達さ手せる

じておられる

させるというもので

しておられるのた

は，一応うなづけるとしても，かかる「生産の集績がいっきょ

の対比

守する

こと弱体によって，資本の独占的運動車理の必然的発生は説明さ ラW

」ー

れによって 積一令室長点資本というシェーマj の矢印における論

理的結節がはたされたがJ、うこと 、し、えないとしないわ吟にいかな

L 、。

し、し、かえれば，入江廷は，くりかえし，生産の然積と独占資本の関連づけ

しながら， くりかえしこれに失敗したと鱗ぜざるをえず，され

ばこそ，入江氏は佐藤金三郎氏の指摘にもある通り桜，結毘この点の論理的

究明をあきらめ，もっぱら問題合液史的事実経過む単なる指摘にすりかえる

ことにならざるたえなかったといえるのである。

なわち，入江氏は，もっぱら「大不況期jにあらわれた「主導産業とし

ての震工業の拡充，その質的変容(12)の事実経過を過激したうえで，この重

工業的拡充による「大不認の終矯j とその後の韻漂的競争戦の激化に箆迫さ

どの事実を按携し，その後で:-こうした直線的論潔展

開〈生産の集積→独占資本を指す…筆者〉を，われわれが，方法論的には，

主たして誤ってはいないとしたのは，その突艇に，こう

的要掘の認識がひめられていたのであった明。 j としておられるが，これら

の指摘された盤史治家突は，嬰するにさ色摩の集機の特定の発展なり，

的拡充が，独占資本の発きたにとって決定的契機となっているという，

多かれ少かれき拐のことをど示唆しているにすぎず，よそのことだけによって，
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何故に独占資本の発生が必然イとするのかといφう点の理論的解明まではまだ全

くなされていないことは，いうまでもなく務自であるといわねばなるまL、。

※ 依藤氏によれば「けれども，その反窓，ここからすすんで教授が生漆の集積そ

れじしんを『段階的範眠薬jとされ，さらに生産の祭積立ニコンピネーシ沼 γz独占資

家とされるのは論王室の幾援であり，ゆきすぎであるように恩われる。ここのような般

擦は，教授の意図によ乏して，生産の集積から独市資本への移行の理論的解拐を不可

能にし，これを f燦史的要悶J;- W大不況」に1議活させる遂をひらくばかりでなく

さらに独占資本概念の愛小化にみちびく危険なもつものといえようj

り〉となっている。本文との対比によって理解される巡り，これはほぼわれわれの

入江批判と間一方向にあるものといってよいだろう。

そしてこのような理論的解明が不成功に終っていることは，入江氏が生産

独占資本を，帝盟主義の基底乃きさ基翰としておられる以上，氏自

るというほかないのである。

ω入江総次長[l，
(5) 同 よ

(6)~(8) 問 上命

(9)~帥同 i二 138頁。

江主 同 よ 160頁。

日間 同 上 188賞。

(13) 同 上 189Jlii:。

3 

前袋詰において，われわれは，入江鮪次長芸員会むわれわれと開擦に，生態の

集積から強者資本に2怒る論議治結錆0)課題をそれなりに毘題とされながら，

このことを自らはたしえず， もっぱら集績の特定段階1生のもつ具体的内

、てやや諜められた競走を与えようとしたにとどまったこと

やや詳細に指摘した。
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とりもなおさずこのことは，すでにみたように入江氏もまた独占資本の必

然性なり法即位なりの把搬に失敗したことをどいみする o そして，そのために

氏自身の体系化合お向するという決意にもかかわらず，氏

のものが，そこなわれざるをTえなかったこと，また，ざればこそ氏が

一方で、帝国主義の一般法期を否定する立場をつよく批判しながら，

1 11資本論』におけるように議密な，そして，きめの締やかな性格のものた

りえないで，多かれ少かれ，太い線でえがかれる，より傾向的な法却という

性揺をおひとるものにとどまる jというふうに体系化の限界肢を岳ら帝関

おいて認めるという，~わめてあいまいで折衷的な立場におちこま

をとえなかったということも出 とJ理、iわれるのである。

※ もちろん，われわれとても資本論と 、と

しうのでない。だが捨象的レベルでの法則性と災体的レベルで、の法刻設といったよ

うな法則性の草分けなら理解できるが?多かれ少なかれ太い線でえがかれるより傾

肉的な法郎j 径の郊~文学的表現では，とうていこれを潔嫁することがで設ない。

ところで，上記のような入託誌の帝国主義議のいわば紋心部分における

命的難点は，尽きどいうと，民の独特の方詮論的見地と不可王子に結びついてい

ると考えられる。それどころか，そのような方法論約見地によって，民の理

論の致命的建立が，…金支ざるものではあろうがーいわば，巧妙にいんぺい

されうるとし、う結果にもなっていると考えられるのであるo 以下，われわれ

はこの点について若手ふれておくことにしよう。

第一は，氏がその帝国主義識の体系化なるものな，次のような方法論的見

として考えておられる点に関連しよう。

ち，入江氏によれば， なi住絡は， 11資

本語命jと同じく上向法的体系であるとされるとしても，

れ自体が内告する矛盾の自己際環の体系であるのにたいし，対比的にあえて

いえば，帝樹立三議論は，措定対象さと媒介どする連関論理の体系であるくと

されている る。
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表現自体が極めて難解であるが，やや注意深くこれを検討すると，さしあ

たり以下のような点でこのような方法における根本的誤びゅうを指摘するこ

とができるであろう o

まず¥入江氏によれば，そもそも上向法それ自体に二通りの上向法がある

ことになるが，本来、，科学的認識における抽象から具体へということは，そ

の限りで極めて単純なことであるのであり，ニのことに二通りのρ解釈のあり

うる余地など到底考えられないこと，したがって I範鴎それ自体が内包す

る矛盾の自己展開」としての上向法と I措定対象を媒介とする連関論理」

としての上向法と，上向法そのものを二分化することがすでにそもそも誤っ

ているのであり，上向法としては，少くとも上記のうち，いずれか一方がす

て去られるべきということである。

すでに若干かかる点については論じられてきているが， もともと「範鴎そ

れ自体が内包する矛盾の自己展開Jなる上向法なるものが，へーゲ、ルに発す

る極めて誤った見地なのであり，抽象から具体への上向をこのように考える

こと自体が基本的に誤っているのであり，資本論体系をこのように考えると

すれば，それは資本論体系の歪曲とならざるをえないというべきであろう。

し、し、かえれば，抽象から具体への上向とは，そもそも具体的なものの科学

的理性的認識においては，具体的なもののなか広止揚されて内在し，且具体

的なものの不可欠の前提となるより抽象的なものを認識することなしにはこ

れをはたすことが出来ないことからくるのであり，その場合における抽象か

ら具体への上向は，抽象的認識段階の認識上の限界一認識における論理矛盾

を動力として「ここがロドスだ，さあ飛ぼう」とし、うふうになされるのであ

り，あたかも客観対象それ自体に内在するかの如き範鴎それ自体に内在する

矛盾の如きものを動力として行なわれるのではなしぶ。

※ こうした方法論上の基本問題は経済学全般において極めて重要ないみをもつも

のだが，筆者の見解の詳細については，一応後日を期すことにし， ζこではさしあ

たり必要な限りでの記述にとど、めた。
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反対に，だからといってp 捨象から具体への上向を，たんに

媒介とする連関論理iとするわけにもL、かないだろう α

たLかに，上にみたように，抽象から具体への上向'とは，誌、議jこの限界に

よって，いわば、おし上げられるものであり，そのいみで，旬、らかの媒介項なさ

しあたり外から導入やるという操作が一見行なわれざるをえないもので、あ

るc (例えば貨幣から資本への転化における労機力γ蕗品の導入のおし〉。

このことは，兵体的 もっぱら謀介噴のみによって説明さ

れ把擬されるということきど決していみするものでない。それどころか，具体

的なものの把握におし、て，やはり寸中心となるものは，より捨象的なもののi.b

揚された内在なので、あり p この軸に媒介主要ざと加えてはじめで具体的なものが

されうるものであるとしなければならないのし〆たがって，かか

る関連三宮入在民の却く， たんに「措定対象セ媒介とする連関論理の体系J

と，あいまいに表現することは到底訪米ないといわねばならず，入正氏も進

んで，上記のような連関のlいみするところお積極的に明確にされるべきで、追う

ったということができ字ょう 3

し じても，入誌節次郎氏は，一方で資本論体系之官いわばヘーゲlL-的

に歪践し，他方でよそのことと結びついて，よI句法そのものの意味するところ。

あいまいにしたままその帝国主義論体系を窓向されることとなっ

た。そして，そのことによって，たとえば，生立をの集讃から強占資本への論

理的結節の失敗をもが民自身において，いんぺいされることとなったとわれ

その点、を罵明らかにするためには，われわれは，さらに入よ去の

帝霞主義論のど伎のような方法上の問題点にも言及しておかねばならないだろ

決
ノ。

入江氏にあっては，

とされ，

しての独占資本籍鰭が措定され

なにようも

そ

/J'， ごのよう tこ~

の集積と独出資本をそれぞれ路舗の体系ょの佼置に立つもの左し
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することは，生産の集積令もっぱら独占資本形成の契機乃部媒介項として導

入し，これと強占資本とを 7生還まの集襲と秒、市体j というように，一つの認

識設措で統ーして取り上げるレ…ニニンの符き方とは，根本的に異るだけでな

く， このことによってこそ，主主主主の集積が知得なるいみで，独占資本の必然

化につながるのかといった点の論理的解明が，入江氏においては，はじめか

、まいにされうるわく絡が設定されることになったという点がさらに付

け加えられねぜならないと考えられるのである。

いうまでもなく，生産の集積が，たとえば独占資本にとってより抽象的

な，そしてそのいみで，独占資本のなかに止揚されて内在し主主つ独

轄の理解にとって不可欠の前提となる範鴎であるとは到底考えられえない2

なぜなら，生産の集積とは，後にそれが資本主義的な規定をうけた具体的内

容をま口待にもっとはし、メしそれ弱体が，生牒力的錯弱に主として関わる範繕

なのであり，これに反して，独占資本とは，後にそれが怒荷に特窓の生産力

設諸によって規定されたものであるとはいえ，それ自体が，生産欝保的側関

として嬰わる範障なのであり，そのいみでこれら売者は，いわば次元の

る範鴎なのであり，したがってこれら再審合…方が強ヌ?にとっ

象的諮提であるというふうに位離づけることは不可能であるからである。

もちろん，入江氏にあって，このような誤ったさ色濃集讃と独占資本の徐系

上の位鐙における分離と独説化が行なわれたのは，氏の体系競そのものが，

さきにみたように科学的には凡そいみをもちえないあいまいな連関論議であ

ることからくることは，いまや明白で、あるといってよいが，われわれとして

は，民がこのような間三警の分離と独自イとによってこそ附者の論理的鍔連のあ

いまい容を結晃正お化されるに筆りえたこと，またきればこそ，民が f強点

らいわば直線的な設建築露としてでてくる資本の存様態

として規定されうるものである側Jと，われわれとして法吾首謹理解で

きない直線的議翠展開という不思議な論理展開によってッずで、に問題が解決

されているようなことを強弁されるに至っている点に蒋度注意を換絡してお

かないわけにはいかないことを特に強調しておきたい。
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なお，入江誌において，生撲の集議から独占資本への論瑳的結節が，…た

ん問題として提起されながら，結局それがー震あいまいにされることになっ

たことに，上誌のような氏の方法論上の誤びゅうと謡音しが爵認しているとい

う点、に関連して，いま…つ次の点も関わってくることを最後に指惜しておか

ねばならない。

すなわち，入江氏はまず rとくに f帝国主義』においては，はっきりと
独占資本と銘打っている部分はさておくとして，一般的には，独点資本ない、

しは独占体と独占とが内容的には区別されて考えられておりながらも，これ

らは，表選としては同じく独占という観念で包括的に緯称されて考えられて

いることが多く，独占資本と強占との底知と欝漆とが明瞭にされていないよ

うにおもわれるとされた上で，強者観念のさらに詳紹な接関をなし，且

っかかる f独吉の主導権を掌援している主体Jとして，独占資本女規定し，

の上にたって 1体系論理としては，独占が明確にされてから独占資本が

されるというものではなく，その逆である(18)0 Jとしておられるのであ

るが，これもやはり，入江話独特の体系論理の揺援に棋ざす根本的に難点の

ある理解であるというほかないであろう

もとより，われわれも，入江廷の如く独市と独志繁主主を概念としてーたん

した後に，後者を読者を主導ナる主体として把握すること密徐に反対で

あるのではない。だが，桜にこのように概念上の匹別を行なったとしても，

これらを体系論壊のなかで却額に翠設し，ーそこまではまだよいとして

しかも独自主ど独占資本の後に位霞づけるとなれば，これはまたどうしようも

ない誤びゅうを詑すことになるといわざるなえない。

なんとなれば，そもそも，猿占資本とは，入江誌をまつまでもなく，独占

機意な前提いそれを逮動性として必然的に喪う資本で、あるということによ

ってあくまで一つの概念として記接されうるものであり，そのいみであく亥

で、も‘独占こそが独市資本認識においては前もって抱強されねばならぬので

あり，その逆では部議あり得ないこと，したがってまた，もし逆に後であれ

ば，前もっていわれる独占資本とは，およそ内容のない，全く何だかわから



48 (578) 経済学研究築制巻第4号

ない概念とならざるをえなし、からである。

もっとも，内容規定のない独占資本をあらかじめ設定しておき，生産の集i

積のこのような独占資本との論理結節を云々することは，そもそヒもそのよう

な論理結節に失敗する場合においては，たLかに有効な役割をはたす側面が

あるといえよう。

入江氏の場合は，事実このように独占資本概念がv 前半の認識段階で、はき

わめて空疎なものであったため，あるJときには独占資本とは，剰余価値の収

奪主体(19)とされたり，また他のときiにはカノレデノル的組織体(20)とされるなど，

適当に流動化され，かっこのことによっても，生産の集積と独占資本の関連

が終始不明確であることが一方でいんぺいされうることともなった。

だが， もはやこれ以上いうまでもなく， とのようーなことは，入江氏の方法i

上の誤りをさらに明確にす~.だけであり，入江氏がi未解決のままのこされ

た生産の集積と独占資本との正しい論理的結節を決Iして真に解決す~もの、で

ないことは，いまやあまりにも明白であるといわねtまならな九、鳥~涼叱

※ さきに拙稿「帝国主義研究における若干の問題点」で示した如く，レーニンに

おいては，独占資本をあらかじめ，カルテノレにやや一面化したうえで，これとの関

連では，一応生産の集積の特定段階からの独占資本の発生の必然性が説明され，こ

の後で，多面的関連における資L木の支配強制を志向?る独占的運動原理が「帝国主

義」の全体を貫いて，明らかにされるとLづ叙述がみられる。入江氏はもちろん，

こうしたことを指摘されていないが，あるいは入江氏のように独占概念ぬきの独占

資本とL、う空疎な独占資本概念を先に設定するいき方はこのようなレーニンの叙述

の影響をうけたものであるかもしれない。

だが，仮にそうだとしても，上にのペたようなレーニ μの叙述は結局，生産の集

積からの独占資本の発生の充分な解明に至りえなかったレーニンの消極面であると

われわれは考え，入江氏もまたこのようなレーニンの消極商に規定されたといわざJ

るをえない。

なお，入江氏は，独占資木概念の後て、，独占概念品1明らかtこされ，その後で「独

占資本の総括的規定が与えられる (21)Jとし， このような認識の発展を「復元の弁

証法(22)Jとよんでおられる。たしかに認識においては，その初期に登場する概念が

他のカテゴリーの解明を経て後段においでよりゆたかにされるということはある。

このような場合，概念は認識の初期において。たとえ，ば;見回石介氏のいう「借りの
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ある概念(23)Jであるということになろう。

だが，仮にこのような場合でも，概念の基本的な部分はその登場段階において基

本的には把握されうるものでなければならず，入江氏の独占資本のように，それに

とって本質的な部分を骨抜きにした全く空疎なものであってはならないことは明白

であろう。なお認識の初期においてたんに表象として登場する概念については，内

容そのものが，そこではなお空疎に止ることはありうるが，入江氏における独占資

本の登場はそういうものでないことも明白である。

※※ われわれは，上記において入江氏の帝国主義論のいわば中心部分について根

本的批判を加えることとなった。しかし，だからといって入江氏の議論のなかにあ

るいくつかの積極的部分を全く評価しないというのではなし、。たとえば入江氏が，

独占資本の発生にとって，決定的いみをもつべき生産の集積をあくまで段階的なも

のとしておさえ，しかもその具体的内容をさらにつっこんで規定されようとした努

力そのものは評価したい。

また，入江氏においては，独占資本をあくまでも産業資本の止場されたものとし

て理解しようとする基調が貫かれているが，これは，次にみる，ヒルファデイン夕、

やそれを継承する宮本義男氏などにみられる，いわば，産業資本の消めつの上に，

金融資本を理解しようという別な傾向に比して入江氏のもっとも積極的な面をあら

わすものといってよいだろう。だがこの場合においても，入江氏が不幸にして，独

占資本との関連での正しい株式会社論の展開をいわば帝国主義の課題からほとんど

全く除外されたために，部分的にはヒノレファデイングと同じ誤りにおち入りうるよ

うな表現をしておられる点があることに留意しないわけにいかない。

(14) 入江節次郎前掲書 16頁

(15) 向上 20頁。(なお同じような指摘が18頁， 79頁などにもある)

位。 向上 180頁。

仕切 同上 171頁。

日目 向上 181頁。

日目 同上 73頁。

凶) 向上 154頁。

位1)(22) 同上 181頁。

(お) 見回石介著「資本論の方法」。

凶1 入江前掲書 27頁。

4 

(1) 前節までにおいて，われわれが問題とした入江節次郎氏の帝国主義論
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にあってはを帝冨主義の基底がもっぱら特定の生産の集覆f:::'求められたにJl::

f) ，これが知何にして独占資本の発生を必然fとするかは，問題として提起き

れながらも結見解明されえず，しばしば，独占資本は，特定の内容をもった

生産の援護それ臼体と等援されるにさえ漂ったのであった。

いうまでもなく，このような帝国主義論からは，われわれがさきに明らか

にしたような側，特定の段階における生産の集積が必熱的にもたらすものと

しての，告立的資本の統合としての特殊な資本集中とそれがはらむ，静殊な

そしてその矛震によって不可護とされる資本の独占的運動性の必然

化といった男題は到底解明怒れうる余地はなかっ

さらに設た，入江氏の揺さ?帝盟主義論からは，株式会社や参与鋭と

との正しい関係の恕儲も，行なわれることもなかっ

だが，このような難点が，入江主誌の帝国主義論にたいして指摘できうると

しても，反対に資本集中の開題をーとりわ吟それに内在する対立物の統一性

を一応みらえながらーとりあげ， しかも，独占段階を題鶏ずる…つの{則的ふと

しての建築株式会社の本質を究明しようとずる，手苦諮主義研究におけるいわ

ば入江誌と対照的な接近法がすべからく

られる。

るとは弼底いいきれないと

宇野主主議氏 も，あるいみでこのような方向にあるも て〉

たが，それについては，すでにわれわれも一応の検討をすでに終えているの

で附，ここで、試それについて法再読を避け，以下では，やはりよ認のような

いみで，入試民の接近訟とはいわば対黒自主な方法で帝関説議論に接近してい

る宮本義男誌の場合を一例としてとりあげ，それがまさに入江員以上の難点

を別ないみでもつに至っている点を解明することぶしよう。

(2) 宮木義男氏の場合， としての金融資本を提援す

まず，一般的で諒理的な貨幣殻思議をーやや詳細に展開しそれを基礎として，

現実の再生産過程か し，自立化する賞付資本の自立的運欝が安積用制

変の発展の過裂で増大してくることた現らかにするところからひらかれる。

もとより，宮本氏においても，このような貸付繁本の畠立的運動は，指揮
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に自立的であっても，現実的蓄積の運動の規定から全く離れた絶対的なもの

ではありえず，あくまで I貸付資本の自立的運動とは，まさに現実的蓄積

の運動にたし、する相対的な自立的運動だというべき (21)Jものである。されば

こそ，宮本氏によれば Iトラハテンベルグが指摘しているように『貸付資

本と産業資本とは資本の再生産過程という統一物の対立的な要素である。.

この統ーはその対立的な要素の運動のなかに現われる。だが貸付資本と産業

資本とは統一物の対立的な要素であるから，この統一は必然的に強力的に恢

復される』のである側。」

さて，宮本氏は，まず上記のように，相対的に自立的運動をする貸付資本

と産業資本のいわば一般的原理的関連を明らかにしたうえで，ついでかかる

「貸付資本と産業資本の新しい結合形態とは，結論を先に云えば株式会社形

態にほかならない側」というふうに株式会社形態の基本的意義を確認し，し

かも「いうまでもなく，株式会社制度の一般化は資本の独占段階移行へのも

っとも有力なメルクマールの一つである側」とL、う記述にみられる如く，少

くともこのような株式会社制度の一般化を，独占段階を画する一つの重点と

されるのである。

もちろん，上記のような宮本氏の記述の引用だけからは，氏において株式

会社の一般化がどの程度まで独占段階の本質的要素として考えられているか

は直ちに明らかではない。したがってーたしかに一方では，もっぱら株式会

社制をめぐ、つてのみ分析が貫かれているにもかかわらずーこの点を問題にす

ることは，一応おくとしても，宮本氏の議論の問題点は，氏の株式会社論自

体のなかにすでに少からず内包されているといわざるをえない。

すなわち，上記のように，株式会社形態のもつ基本的意義を一応おさえた

上で，氏は，もっぱらマルクスの株式会社論を検討批判する過程で，氏自身

の株式資本の本質論を展開されるのであるが，それは，むしろ次にみるよう

ないみで、マルクスの株式会社論の消極面をひきつぎ，その積極面を却って後

景におしゃり，旦そのような立場から極めて問題の多い株式資本の本質論を

展開しておられると考えられるからである。
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し、ま， これらの点を詳論するにあたり， われわれも， まず宮本氏と同様マ

ルクスの問題の株式会社論を以下に引用するところからはじめることとしょ

う。

iJIT株式会社の形成。 これによって

1 生産規模の非常な拡張が行なわれ，そして個人資本には不可能だった

企業が現われた。同時に，従来は政府企業だったこのような企業が会社企業

となる。

2 それ自体として社会的生産様式の上に立っていて生産手段や労働力の

社会的集積を前提している資本が， ここでは直接に，個人資本に対立する社

会資本(直接に結合した諸個人の資本〉の形態をとっており， このような資

本の企業は個人企業に対立する会社企業として現われる。それは，資本主義

的生産様式そのものの限界のなかでの， 私的所有としての資本の廃止であ

る。

3 現実に機能している資本家が他人の資本の単なる支配人，管理人に転

化し，資本所有者は単なる所有者，単なる貨幣資本家に転化するというこ

と(傍点筆者)。彼らの受け取る配当が利子と企業者利得とを，すなわち総利潤

を含んでいる場合でも， (但し書省略〉この総利潤は，ただ利子の形態での

み，すなわち資本所有の単なる報償としてのみ受け取られる…・-…

株式会社では機能は資本所有から分離されており， したがってまた，労働

も生産手段と剰余労働との所有からまったく分離されている。このような，

資本主義的生産の最高の発展の結果こそは，資本が生産者たちの所有に， と

いってももはや個々別々の生産者たちの私有としてのではなく，結合された

生産者である彼らの所有としての，直接的な社会的所有としての所有に，再

転化するための必然的な通過点なのである(傍点筆者)。

これは，資本主義的生産様式の廃止であり， したがってまた自分自身を解

消する矛盾であって，この矛盾は，一見して明らかに，新たな生産形態への

単なる過渡点(傍点筆者)として現われるのである。 このような矛盾として，

それはまた現象にも現われる。それはいくつかの部面では独占を出現させ少
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したがってまた霞家の干渉を礼子び起こす。それは金融貴族を降生産L.，

罷や発恕人や名目だけの重設の擦をとった新しい種類の寄生虫きと再生産し，

会社の創立や株式発行や株式取引についての思議と詐款との全制度合再生産

{;cそれは私的所有による鵠御のない私的生肢である例。」

ところで，上配のマルクスの株式会社論に関して，まずわれわれはさしあ

たり次の去つの点に少くとも留意しておく必要があるだろう。

第ーに，すでにェ γゲルスが，資本論のこの部分に関わって註記している立は

く，またそのよL ンゲルスの註記に漁って宮本氏もまた再三強議しておられる

如く，マルクスがもっぱら「株式会社制度が一般化する以前の1846~66年間j

もとづいていたために，その株式会社論自体が，その !"li歪史的制約

をうけて(33りきわめて不完全なものたらざるをえなかったであろう点をわれ

われも関慈しておかねばならなしぶ。

われわれは，このようなマルクスの株式会社輸のの主饗な強調点

が了瞭接的な社会的所有としての所有jすなわち社会主義への「単なる過護

点」としての株式会社形態の記謹であったことを窃意しておかねばならな

L 、。しかも，このような強調点との関連に担えて， 点として指摘したマ

ルクスの膿史的制約合合わせ考ええると，ここでのマルクスの株式会社のえ

がきかたが，社会主義に接近した極限におけるやや罷念化3れたえがきかた

になってし、る点に，われわれは特に注意を払わないわけにいかないのである。

われわれは，そうした制約をはらんだ上に，しかも，資本識のこ

の蔀分が，マルクス自身によって十分検出吟味された後の完成務によってい

ないという点をも考惑にいれておかねばならないだろう G

いずれにしても，以上沼点、の様約から，マルクスの株式会社誌には次のよ

うな議大な消緩衝がのとされざるをえなかった。すなわち，マルクスによれ

ば，株式会社においては，現実に機能している資本家が他人の資本の単な

る支記入.管理人に能化し，資本所有者は単なる所有者，単なる

に転化するJとされているのだが，これは明らかに，株式会社剰によって進

る所有と経営の相対的分離化鱗向を観念的に極限化したものであり，こ
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の撃の理解合間定化した場合，重大な危険が伴うとしないわけにいかない。

なぜなら， "、かに株式会社であろうとも，これが資本主義のわく内のことでト

ある限り，これによって，資本所有者全てを単なる所有者ま

に転化し，反対にそのことによって，機能資本家全てを単なる支記入，

人に転化すること拭不可能であるばかりでなく，このような所有と経常〈畿

との金泳分離が後にあり，しかも，それが…般化するとすれば，これは

もはや生諜手段の私有に基礎をおく資本支線的生産関保の実費的夜定となら

ざるをえなし、からで、ある。

むろん，マルクスにおいては，

ために，まさに株式会社における

きぼりにする必要があった。

とL、う

る

う

しかも，このような事情をくみとるとともに，われわれは，マルクスがさ

きに51尽した留芳?につづく部分で、は，上のような株式会在的関係の極罷イヒセ

自らおさえるかたらで，社会的所有が「資本主義‘体制jそのもののなかでは，

反対の姿をとって，少数殺による社会的所有の取得として現われる憐jとか

あるいは了株式製度のうちには，すでに社会的生産手段が摺人的所有として

襲われるような古い影慈にたいナる対立が存在するJとしながらも，同時に

「しかし株式という形態への転化は，ぞれ自身まだ，資本主義的なおくのな

かにとらわれている。それゆえ，それは，社会的な富と私的な震という

{金格のあいだの対立さと克壊するものではなく，ただこの対立を新たな姿でつ

くり上げるだけなのである例。 j といった点を再三にわたっ L1ζL 、る

ことについても知っておく必要がある。

このような指摘をつねに付加する注意がマルクスにあったにもかか

わらず，マルクスの株式会社論の重点が社会主義への過渡建の強調にあり，そ

れに加えて，株式会社議の十分な展開のために必要な事焚もまだかれの段階

では出そろっていなかったことなどのため，株式会設の基本的特散づけ自体

のなかじ株式会社のここ面的性格が十分に内在化されることなく，もっぱらそ

こでは一種の観念的極隷化合行なわざるきとえなかったこと，しかもその上巳
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立って，いわば来U1間の科子化ともうけとられる もいつしか出てきている

ことは， 1，、;l: くもないと考えられるのである。

しかも，このような株式会社論しかもちえなかったためにこそ，マルクス

は，あるいみではむしろ賢明にも「利灘が純粋に蒋予の形態をとるj株式資

本が fカミな も一般的利潤表幹の平均化に参加しない(35)ぷとして，

らは，これを…JlIS郊外として除外することとなった

と考えられるのである※。

ところで¥ あっても，むろん，ささにも若手ふれた知

く， マルクスの株式会社論の康史的限界にたし、する一定の認識は認められ

るりだが，同じ?ノレクス株式会社議の批判でも誌の行きかたは，いわばあれ

われと全く対照的である。いいかえれば，宮本誌は，上誌でわれわれがマル

クスの消義援還として指摘したところをさらに固定化したうえで，それに依拠

し2 しかもその立場からマルクスの株式会社論者ピ批判されるので応る。

すなわち，宮宏氏によれば r株式会社の資本所有2警が受けとる利潟支た
は配当が本銭的には利子にほかならない根拠」が，まず，

突の再生産過程の運営から遊離して，たんなる資本所有者に，貸付資本家に

車三fとしてしまっている側jごと，対に 支配人または

されj る(3T)ことによること ほぼマノレタス って

れるのだが，この r耗i簡を科子の形態に転化することによって，すな

わち『配当Jという新しい経済的範囲議を創漉することによって，利j襲来の-

Jぞうの{誌下に対部しうる形態(38)J令もつ株式会社形懇を，もっぱら鉄道に限

定しなければならなかった震史的観約によって，→般的利潤率の務成に参加

t しないとしてこれを部外として除外し，そこから円、わば諮極的に剥潤取の

低下額向にたいする株式資本の役割合認めた(39)Jにずぎないところにこそ，

T ノレタスの限界があったとされるのである。

L 、いyう込えれば， よれば， r wたんなる利子しかもたらさなくても
可能な』緩営形態を釘j度的に完成すがめjこの f株式資本における81"，司」

事費援的(傍点原文通り〉に矛Ui鍔率の傾向的抵下iこj前えうるもの，または対応
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しうるものとして評価し，マルクスの見解を株式資本の未発達という当時の

歴史的事情の制約をうけるものだと規定(1)Jしなければならないのである。

さらにまた，宮本氏は，上記のような立場から「株式会社が，資本集中の

いわば平和的手段と考えられている」マルクスの見解に即して， I株式会社

形態(仰による多数資本の融合は，一種の資本の集中には相違ないけれども，

この資本の集中は，資本所有者が貸付資本家に転化するという回り道をして

すなわち，資本所有者がたんなる貨幣資本家化するとLづ媒介を経て行なわ

れるのであって現実に機能している個別資本を吸収合併する本来の集中とは

区別されるべきであろう (43)Jとし Iマルクスの場合には，個別資本内部に

おける資本の集中=集積と，個別資本聞における集中の進行との聞に明確な

区別が欠けているように思われる」というふうにマルクスを批判されるので

ある。

みられる通り，ここにおいても，株式会社による集中では，個別資本と個

別資本の統合という集中は全く考えられず，もっぱら「資本所有者の貨幣資

本家化」による I個別資本内部」への貨幣資本の集中が考えられているに

すぎない。そして，この点も含めて.さきの利潤率低下傾向への積極的対応と

いう論理以来，一貫して宮本氏にみられるのは，まさに「機能資本家のたん

なる管理人化」乃至「資本所有者の貸付資本家化」乃至， I利潤即配当の利

子化Jといった，マルクスにおいて若干観念的に極限化されている表現の固

定化を論理の軸とするいき方であるのは，いまやあまりにも明白であるとい

ってよいだろう。

同類の表現は，宮本氏の当該書を通して，実に氏自身も自認されるごとく

「しばしば仰)Jくりかえされているが，もはや，われわれはこれ以上，その

点に関わる氏の主張をくりかえして引用する必要はないだろう。

要するに，宮本氏の如き考え方では，事態が，マルクス以上に観念的に固

定化され，そこからするマルクスの株式会社論批判は，ーそう後退した株式

会社論をもたらすにすぎないことをいま一度強調しておけば足りよう。

なお，敢えてついでに付加していえば，このような個別資本内部の集中を
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あらわすにすぎなし、株式会社論にたてば，株式会社形態が，中心的には，額

別資本相互のそれぞれの結対的自立性を綾持したままでの統合の手設となっ

ているとするわれわれの如き見地が出てくる余地が全くないのはいうまでも

ない。しかも，ざればこそ，このような立場からは，後述するように，イギ

ザスにおいてむしろ一般的であった共同出資的なものとしての株式会社の問

題をも，手青毘主義論における…般法選議に包摂されるものとすること

不可能であろう。

だが，そこ支での議論は，この段階では一応おくとしても，考えられねば

ならないのは，株式会社形態にある資本といえども，その運営は主として大

よって行なわれているのであり，さればこそ，株式資本もま

設の所有に基礎会おき，産業資本としての慕本的性絡を，止議されたかたち

で，自ら内在せしめるものだという点であろう。

この点，宮本氏の如~，立場にたてば，所有に基礎者どおくものとしての資

の機能という資本にとっての本紫的な輔副は脱落L，資本なき株式資本，

なき株式資本ということにならざるをえないこと，そのうえでしか

記当の利子化ということきどもさらに趨議したうえで考えられるような，来fji関

の利子イとなどということはL叫、えないことさど確認しておく必要があろう c な

らば，われわれとしては，たんなる和子〈援舗飾格〉と化したお簡，そ

のいみですでに基本的には消めつした科潤の理解の上に交って，いわば、利関

なさ な ること

としないわけにしゆるなし、か

※ なお，

る積極的対応としての株式資本という見地

をどもっているといってよL、かもしれない。

とって根本的背理

だが それにしても，そのような株式資本の利i関取低下への積機的対応を利潤の

めて主張するのは株式資本か

張としないわけに?土¥，、かない。

今後の検討のための一つの課題を擬起する ゅにいま仮にこのようない
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みで、の株式資本の利潤率の低下傾向への積極的対応のより正しい根拠を求めるとす

れば，それは，ケルンとなる株式会社の資本、すなわち株式会社の株式の支配に足

りる部分を所有する基礎の上に株式会社を支配し運営する資本が，まさに配当の利

子化によって，利子相当分を配当として支払えば足りる，そのいみで，経営から分離

した群小株主の資本をも自己資本として利用しうるために，厳密ないみでの自己投

下資本に対して，充分に高い利潤率による利潤を配当.役員賞与，社内留保等々の

形態で確保出来ること，したがって，現実に機能している全資本に対する利潤率が

仮に低下している場合にも，支配資本はなお高い利潤率をわがものとすることがで

きることによって，利潤率の傾向的低下に積極的に即応しうる点に求められるべき

であろう。宮本氏もかかる株式会社の特長についてもつばら株式会社に限定して，

しかも Bagohotを引用するかたちでー箇所だけ他の部分の氏の主張とは無関連に

ふれておられる(前提書171頁)が，氏はむしろこの問題をさらに追究されるべき

であったといってよいだろう。

※※ もちろん，宮本氏も，言葉の上では，金融資本を，株式会社制をテコとしての

「産業資本と銀行資本の相対的独自性と相互連関 (;5)Jとしてとらえたり，あるい

は「株式制度においては自己資本は信用の基礎となるにすぎなしづとするなど，産

業資本や自己資本を全く消めつさせるのみでなく，積極的に語ってさえおられる。

しかし，かかるカテゴリーは，いままでにみた宮本氏の株式会社論によっては，と

うていその論理体系のなかに内在化されるとはし、えず，氏自身の株式会社論からー

たん外に出て突如として言葉自体が外部からもちこまれていると判断しないわけに

し、かない。

旧日関) 拙稿「帝国主義研究における若干の問題点」

問問) 宮本義男前掲書 110頁。

包囲 同 上 112頁。

(叩) 同 上 127頁。。1) 資本論第三巻第5篇第27章大月書庖版 ④ 556~559貰。

(32) 宮本，前掲書 127頁。

(33) 資本論大月版④ 560頁。

(34) 向上 561頁。

(35) 向上 558頁。

(36) 宮本前掲書 146頁。

間) 向上 146頁。

(3日 同上 149~150頁。

旧日 同上 159頁。

他国 向上 156頁。
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5 

る株式会社紛が，資本

所有衰の貨幣資本家イじという，極隈fじされ間安定イ七されれば，極めて愈換を伴

う見解を基本的結とした上で，いわば科i曹の利子化というところまで蕊る，

われわれは，前節において，

i湾待にこの見解が，緩め

しかもかなり不十分に展開怒れたマルクス

らかにし，

て援定された問題灘、織のなかマ芝、，

の株式会社論の損壊額さとやや無:批判に継:滋

、ものであることはなはだ難点

ることったもの

についても切らかにし

ところで，周知の如く， このようないみでのγ ノレグスの継承の上に株式会

しかもそこから，資本三思議の段階的変イとの懇切に向おうとい社読を展開し，

ういきかたは，何も宮本氏によってはじめてなされたのではなく，実は，

しておられるのだが， )ヒルブも自らよって立ったこと

ること誌，いまさらいうまでもない。もって視とアダイン

われわれが先に長々とさi思しまさしくヒルブアデイングこそ，なわち，

「マノレタスは，これに対して，たマルクスの叙述た最初に引用し，

的生産における信用の役割jの天才的スケッチにおいて，株式会社の形成さ討

しくも被脅迫鎚震の締結としてお護しjたものとの評i泌を与える…方，

の上で了マルクスによって展開されたそさずに終ったJとし，

れz"脇えて進む立場からの株式会社論の展開を志

ほかならなかったからである。

の動員。

のほぼ最初llE当と劇薬利得，

ヒノレケアダイングこそ，その

の冒頭をかぎる，

しかも，

綴制資本。
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の部分において I近代的資本主義的発展の理解にとって決定的重要性をも

っ附」株式会社の基本的性格を，マルクスの展開を越えて，次のように規定

したので、あった。

すなわち I我々がまず第ーに考察する産業株式会社は，何よりもまず，

産業資本家の機能の変化を意味する。なぜならば，それは個人企業にあって

はただ偶然的に現われうるにすぎないこと，すなわち産業企業者の機能から

の産業資本家の解放を，原則として伴うからである。この機能変化は，株式

会社に投下される資本に，その資本家にとって純粋な貨幣資本の機能を与え

る(品〉0 ・・…」

「株式の収益の推測的結果は産業利潤によって規定されており，そして産

業利潤は，他の事情が同じならば，平均利潤率によって規定されている。し

かし株主は産業企業者(資本家〉ではない。彼は，何よりもまず，ただ貨幣

資本家である倒。」

I (株式の〉売却可能性は，特有の一市場，すなわち証券取引所によって

作り出される。この市場の成立が，初めて，今や随時個人にとって『実現さ

れうる』ものとなる株式資本に，全く貨幣資本の性格を与える。(傍点筆

者)(50) J 

みられる通り，このヒルブアデイングの叙述において，産業資本乃至産業

資本家は，もちろん言葉の上では登場している。しかし，にもかかわらず，

ヒルフアデイングにおいては，かかる産業資本家は，産業企業者としての機

能から解放されたものであり，全きいみで，貨幣資本家と化したものであり

その限りでもはや産業資本家としての実質を失った，ぬけがらと化した産業

資本家に他ならない。

もちろん，われわれは，ヒルフアデイングが，他方においては，上記のよ

うな基本的見地をたてたにもかかわらず，この見地から必然、的に出てくる所

謂利潤の利子化としづ表現については，これをむしろ注意深く避けている点

についても留意しておく必要があろう。

それどころか，ヒルフアデイングにあっては Iこの資本は，正常な事情
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のもとでは，やはり平均利減をあげるであろう。株式会社が，ただ利子だけを

もたらすような収益を分記するために，その蔚品会平均利i間以下に売

り，料揮の一部を自発的に放棄するということは，不可能な設定である問。j

として科認の非損滅が，むしろ地方における鷺要な強調点とさえされている

のである。

関らかに，この点は，利潤率のj傾向的怒下に対する積極的対応ということ

を，利子にも耐えられる経営形態というあやまった見地から根銘づけようと

し，そのために科輔の利子化ということを積極的に前面に出そうとされた，

宮本義男氏のような誤りさピヒルフプディング自らが施したものでないことを

われわれに示すものであるといってよいだろう。

そして，まさにこのような立場があっfこればこそ，ヒルフアデイングでは

株式会社会支配する大株主の位綾づけが一応なされ，この関わりにおいて，

f株式会社を実記しうるためには，資本の半分を必要とするだけで傍人企業

の支恕におけるように金援本の所有名f必要とするのではない。このことは大

きな資本家たちの力を僚にする (52)0 といった，所謂小数株の多数株支配も

考えられたし， J主また「役員会の一員として，大株主は，

の影で利i慢の分け前を与えられ(53Jjる

てが，たんなる利子十プレミアムを受けとるわけでないことも

されえたともいうべきであろう。

しかし，このようなとノレブプデイング、のし

かに i一つの というほかない。

，明ら

なんとなれば，一方で漆業資本家が貨幣資本家と先し，f也方で機能資本家

る資本の管混入，支配人にすぎぬと与すれば，官官者に帰するのは利子〈

あるいはぜいぜいそれに危;険針増を加えたもの〉にナぎず，後者に婚するの

はずこんなる報しゅうにすぎず，株式会社が平均科濯をあげるとすれば，上の

ものをのぞいた利潤部分は，結局行方不明にならざるをえないからである。

むろん， ヒノレブプディングのポイントは，照会日の通り，こ、のような科鵠の

《え不務部分をi平均利鞘を前提?こした主でな，敢えて提起し，これを後の
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独得の「創業利得」範鴎に結実させるところにあった。

だが，それにしても，一旦「全く貨幣資本家の性格を与え」られたはず、の

株主の一部が，危険割増というものではとうていつくし得ない「利潤の分け

前を与えられ」ということは，何としても矛盾した論理で、あるというほかは

ないだろう。

そして，もし，ヒルフアデイングがこの種の矛盾した論理を完全に払拭し

ようとしたならば，ヒルフアデイングは，進んで、 I株式資本に，全く貨幣

資本の性格を与える」という論理を放きし，株式資本の核は，仮に擬制的に

貨幣資本形態を与えられるとしても，実際は，ほとんど，売買されることの

ない大株主の所有するところであり，これを核として，その力によって吸引

される群小株主の所有する部分のみが，実際に売買され，まさにその部分の

株式資本にのみ貨幣資本の性格が与えられるにすぎないこと，したがってま

た，平均利潤を前提した限りでの「創業利得」は上にみた，産業資本として

この主要株主の取得する産業利潤に他ならないことを，明確にすべきであっ

たというべきであろう。

そして，事実ヒルフアデイングがこの点を明確にしなかったからこそ，上

にみたような矛盾がのこされるに至っただけでな<，たとえば該章三の株式

会社と個人企業，の個所では，中村通義氏の指摘される如く※ I株式会社

の利点を個人企業との対比において，創業の容易さ，蓄積の容易さ，信用利

用の容易さ等々の点において把握しJ，且「し、ずれも株式会社が証券発行に

よって社会的資金を集中しうるということのうちに求められている附」とい

われるような偏向が犯されるに至ったということができるであろう。

※ マルクス及びヒルファデイングの株式会社論について，われわれがここまでに

行ってきた批判は，すでに中村通義氏によって明らかにされたものと共通するとこ

ろが多い。(中村通義著，株式会社論，亜紀書房.1969年)

だがあえて付言するとすれば，中村氏がヒルファデイングが「一面では……マノレ

クスと同じように株式所有の資本機能からの分離を全面的に想定しながらJIそ

れとは別に資本所有者が二種類に分化し，その一方が資本機能の被心部分に密着

することによって他方が資本機能から全く引き離されてしまう」という「二面的
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のは「株式会社の資金集中機能なるものに対する彼の一面的援

解j がわざわいしたとしておられる(前掲議108~109主主〉点については意苦手筆者と

解釈が奥なると思われるむ

なぜならば，筆者の移えるところで、はとルブアダイングのここ濁性が資金銭中機能

の一面的怒解から出たというよちも，むしろ，民ノレブアデイングが「マノレタスによ

って展開されたものを越えて進む」としながら，突は，マノレクスの株式会捻論の.iE

しい批判的検討に失敗したために，資本所有者の全き災幣資本家fじという見地かあ

ことにならざるをえなかったとみるべきと怒われる。

この点，中村氏のき絡会は，議論の出発点が一つには，生川栄治氏や主義緩和夫氏の

自己金融識の背後にある資金集中機能にー面化した株式会社の機能論批判にあった

ため〈これらの批判自体には筆者も繁成だが)この擦の関連がやや逆転してとらえ

られるに至ったと推察される。

なお，ついでにいえば，株式会社の機委設のや心につい℃は，支援要議中機能である

以上に，議資本が相対的自立役た維持しかっ統合されるための手段になっていると

ころに求められるべ~だというのが繁者が積極的に主張したい点であることは，す

でにくりかえし述べてきたところからも容易に察せられる通りである。とくに，す

でに示した遜りこの把援があってこそ，資本の独占的運動原慾の必然的発生(独占

資家の必然化〉と株式会社側の内的関主義がはじめて蕊しく理解されるに至ることを

あらためて強調しておきたい。

臼日) ヒルファディ γグ「金融資本総j上紫波文庫版 187頁。

{立ち 同 上

話詩 問 上 174真。

(49) Fきi 上 176頁。

(関) 同 j二 177頁。

器1) 同 1: 178頁。

(52) !司 ーと 200J定。

(53) !潟 上 203主主。

6 

議二鎗においてP われわれは， ヒノレブプディングとその立場を継承

ヌド義男氏の株式会社論に介在する捜本部難点について検討を加え，それらの

難点が，いずれも，制約をもったγ ルクスの株式会社論の消極菌を灘承した
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ことに組出するところな明らかにしてき

だが，いうまでもなく，あれわれの目的捻，たんに株式会社論という隈ら

れた視角のなかで，それ自体の是非合務うということによるのではない。

どころか，われわれがまさに開績として開いたいのは，このよう

式会社論や，あるいはそのーとに構築される金融資本論を帝国主義論のなかに

もちこむ場合には，資本の独占的運動諒認としてとらえられるべき，独

の必然投えや法郎i生が到底とらえられえず，そのことの結果として， また帝

しい科学的抱握にも失敗与さざるなえないであろうという点に

あつ

だが，上に検討したような株式会社論が，結果としてもたらす難点は，た

んにこれだけにもとどまらないの

b 、し、かえれば，このような株式会社論にたっ限り，

し

結局は科学的には把握さ

じて開放普灘イヒしなければならないかという点も，

そこから必然的に，独占資本の法則性の答

乙， おけるタイプ論的方向が余儀なくされるという点が，い

ま一つ最後に付け加えて指捕されねばならないと考えられるのである。

もっとも，本穣でもとりあげた宮本義男氏自身拭，このようなタイプ論的

，少くとも言葉の上では，きっぱりと拒否し，その上に敢えて恥「論

理と盛史とは照応際係にあるという誌の見地を再度強議されているので

ある来。

だが，このよう

のこの点

Tこーは，

り言葉のよだけでのことであり，氏自身

じてL、ること 否失敗せざるをえなかっ

く現擦であると思われるのである。

自身の理5脅から「たちまちつ ぺ〉

かるだろう(;):;りとして，続けてつぎのように予想される瓦誌についてふれて

おられる。

ト?なわち，金融資本と と銀行資本とによって務成される新し

L この関係が典型的に確立されたのは， ドイツ って
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ぼ純粋資本主義の形態をとったイギリスでなかった。し

たがってこのかぎりでは論理が膝史と関連するといっても，

のまま歴史的関藻の展開に対応するわ汚で拭ない。……農業資本の典型国と

してのイギジスにおいて金融資本が典型的な形態で成立必ずに，むしろ当時

の後遊e'&ドイツにおいて確立したということは，産業資本主義から金融資本

主義への移行は，世界史的過程としては現われるけれども，

論霊的展開そのものが，ただちに，この世界史的過程に対応するわけではな

いということ念物議っている。……

『歴史的発援過程をもすべて議議的;渓聞に解消することは正しし

ない。また霊史と論理とが部伺に相関連するかを閉らかにしないで，ただそ

の，統…な説くことも無意味であるc 事実，霊史的過程を指議する論理もある

程度抽象的に展識されざるをえないのであって，あらゆる具体的歴史的議懇

なも告会しうるわけではないJ

されるのも， うえにのベた論拠にもとづくの

166]むとし、う主張がな

る

だが， さきにもふれたように，営ヌ本永氏にとつ

まで一;賞殴して論理と璽史とは照応関係にあるとL、づう見解を図持してきたο 本

く髭解もまた間様である。そうだと寸ると，一体われわれは，さきに

のべたような主張にたいしてどう答えるぺきだろうか(絞りといわれる如く，

このような主張は，どうしてもうけいれてはならないものなのである。

にもか/Jミわらず，皮肉なことには，宮本氏の株式会社論からするi怒り，ま

たそれな基礎とした，産業会業と銀行資本の寵着きどもって金融資本とする限

り，宮本氏もまたやはり， ドイツにおけるそれを典芸史的とし，イギリスにお

けるそれを非典型的なものとすること自体からは， (燈史的事実な忠実に認

める以上は〉支均がれることができない。かくて，宮本氏においても，次り

ょう くりかえされることにならざるをえなかったのである。

必，

0， 
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と ドイツにおいて，株式会社の形成は

吸収するという，社会的資本として
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の株式資本の概念にふさわしい典型的形態をとらざるをえなかったのであ

る仰)0 J (傍点原文通り)

「イギリスにおいては IF大運輸企業が大きな意義をもつにいたったとき

株主になったのは，主としてこれらの大産業資本家だった。その発生から見

ても，またその所有の点から見てもこの株式会社に投ぜ、られたのは産業資本

であった。 11 (ヒルファデイング)つまり産業資本が文字通り私的資本として

繁栄したイギリスでは，個人資本の資本蓄積が進んでいたために，私的資本

が株式資本に転化した場合にも，転化したものはそれまでの産業資本そのも

のであった。いわばイギリスの場合には産業資本から株式資本への転化が古

典的形態で行なわれたために，逆に株式会社の成立が，株式資本の概念にふ

さわしい形態をとりえなかったといえるであろう (59)0 J 

「イギリスでは株式会社は，とりわけその初期には，主として富裕な資本

家たちを合体したが， ドイツで、は株式会社は産業家たちに必要な資本を用立

て，彼らの企業のために，他の階級の貨幣を導入すべきであった刷。」

「このように，イギリス資本主義の先進性とドイツ資本主義の後進性

が，産業と銀行との関係について特殊の型をつくり上げ

る(切似6“1)0 J 

「イギリス産業資本の資本蓄積の豊富さは，このような世界市場における

産業と市場の独占の結果もたらされたものにほかならず，そして皮肉なこと

に，このようにして蓄積された豊富な産業資本は，株式会社の形成にさいし

て，また産業と銀行との関連にかんして，逆に非典型的な形態をとることに

なったのである (62)0 J 

ところで，宮本氏のよってたつところからは如何に必然であるとはいえ，

このように， くりかえし， ドイツの典型性とイギリスの非典型性を承認する

ことになった以上，氏にとって，一般的法則性のドイツ，イギリスを通して

の貫徹をこのままで主張しつづけることは到底不可能であるのはいうまでも

ない。

そこで，氏はまずイギリスも例外でないことを次の論拠にたって主張され
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ょうとする。

すなわち「イギリスの世界市場における産業独占と市場独占は新進資本主

義国とりわけドイツとアメリカの台頭によって打破されていった。.

しかしこの市場独占すら脅かされるにいたったとき，イギリスほその古典

的自由貿易政策を放棄して帝国内特恵貿易政策へと転換を始めるのである。

イギリス産業の圏内における独占化はこれを契機に急速に進むようになった

ことはいうまでもない。

イギリスの場合には，このように世界市場における産業独占と市場独占が

その独占形成に一つの型をあたえたとすれば， ドイツの場合には，イギリス

の世界的独占体制にたいする挑戦が，その独占の型を決定したといっても過

言ではない問。」とされるのである。

注目すべきことに，宮本氏はこの段階に至って，突然それまでの株式会社

や金融資本といった概念に代えて，独占をもちだされているが，こうした独

占が氏にあってはどういう位置づけにあるのかはさっぱり明確でない。

だが，その点はここで問わないとしても，このようないみで，イギリスに

おける独占形成も，また独占形成の一般法則に包摂されたとしても，これに

よって，イギリスの非典型性としづ問題はいまだ解決されたとし、し、得ないで

あろう。

それどころか，上のように，イギリスの独占形成が，まさに， ドイツ，ア

メリカに脅かされた結果発生したとするこの論理は， ドイツを積極型とし，

イギリスを受動的なものとしての消極型とする，かの宇野経済学の定説にま

すます接近するものといわねばならないだろう。

もちろん，宮本氏にとっては，このような宇野経済学への一層の接近は本

意でない。かくて，氏は苦脳しつつ次の地点へ移行される。すなわち，

「たとえ独占の成立期にたとえばドイツのように銀行がもっぱら投資銀行

の性格を強くもったにしても，またイギリスの場合のように，銀行が預金銀

行としての古典的形態を維持して，金融資本のいわゆるドイツ型またはイギ

引ス型を形成したとしても，それは独占段階での資本の再生産構造が構築さ
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れるまでの過渡的形態であって， この過渡的形態としての型によって，独

占段階での資本の一般的な再生産法則までが否定されてしまうわけではな

し、(0;)0 J 

つまり¥，、し、かえれば， ドイツが典型的であり，イギリスが非典型的であ

りえたのは，もっぱら，独占形成初期における一時的過渡的なことにすぎな

かったのであり，このような「産業資本の特殊性そのものによって規定され

た独占形成期における型は，一般的な資本の再生産法則を無視していつまで

もたんなる型にとどまるものではないということである (65)0 Jということに

なるのである。

要するに，ここで氏は，事態の一般法則性を，各国の独占形成との関連で

論証することはもはや完全にあきらめておられるわけだが，それにしても，

それほどまでに一般法則性が強調されるべきものが，独占形成期において発

現しないということは，ーとりわけ一般法則性が独占の基軸に関連するものみ

である以上一それ自体としても問題をのこすものといえよう。

しかし，この点を敢えておくとしても，問題は，形成期以降においても，

「型」が宮本氏の期待されるようには，かんたんに消めつしていないことに

よって，一層深こくの度を加えているといわざるをえない。

すなわち，宮本氏は，一旦「イギリスの預金銀行も，純粋の預金銀行にと

どまりえたわけではない附」ことを強調することによって 1型」の消めっ

と，イギリスの典型への接近を論証されようとされるが，氏が，唯一の論拠

として， リーフマンに依拠してもち出される「金融会社」についても，たし

かに新株式発行引受など行なうものとして， 1862年有限責任法以降に発生し

たものであるとはいえ 1このような『金融会社』の多くは短命(切りであっ

たこと，あるいはせいぜ、い「マーチャントパンカーの付属機関として評価さ

れている (68)Jことなどを，宮本氏自身もある程度認めざるをえなくなってい

るのである。しかも，この点に加えて，イギリスでは，独占形成期以降も，

「株式は一般の公募に頼ることなく設立者が引受ける (60)Jとし、う傾向がつよ

く， 120世紀にいたるころには，創業出資は依然として在来の個人的または
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準{国人的出資に頼るけれども，その後の企業の肱張には株式の公調発行ざと行

なうとし寸額Jt'ijが見え始めたびのjと一方でいわれるにもかかわらず，なお，

r IF金融会社jの発主義にともなって霞内における資本市場もまた畏醸したが

『金融会社3が諜ずる株式発行手数料が高率のために，閣内企業においては

その資本調達を依然として設立者自身，もし〈は親戚，知人に求める綴需が

した(11)0 Jという 自ら認めざるをえなくなっている

のであり， もはや，ことここに譲れば，氏がヒノレブアう戸、イングから学びとっ

た株式会社識の立場にたって r一般法則はこれらの型口特殊性を驚いてい

るということが，われわれが一貫して強調しようと努めた点であった〈γJ

tと，し、くら強弁されようとも，それはもはや援しい強弁というほかはないの

である。

そして，ここから出てくる結論は，ただ一つーすなわち，氏にとって，デ

イレンマからのがれる道は，その株式会社論をすて去るか，あるいは，いさ

ぎよく宇野氏の寧丹にくだるかのいずれかしかのとされていないということ

る。

むろん，当然のことながら，誌は必ずしも後者の遣なすすiI:れる，豆、要はな

いだろう。 これ1どでの検討からも示唆されうるように，

のタイプ論こそ，一面では突は宇野誌がヒノレフアダイング流の株式会社識を

完全に払拭しえなかったことから不可避に生れたもので三うるといえるの

り，そのことから当然に，宇野経済学を，この点で一歩のりこえるには少く

ともl::ノレフアデイング読の株式会社論た超克することが必要であること試

すでに境俗であるといってよいだろう。

※ 所諮 f論理と歴史の関係jについては，たんに照応関係を強認するだけで?とど

!日 宮本緩男都綴書 199;変。

(55) 向上 198頁。

だがこの問題はここではとくにとりあげ

としても，別織で論ずる所君子でいる。
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冒頭にものベた如く，筆者はさきに従来の帝国主義論の若干をとりあげ，

これらを批判する過程で，そこでとりあげた従来の論議の諸難点を「同時か

つ積極的に克服」しうるための一つの見地を提起した。

われわれは一つには宇野弘蔵氏の帝国主義論をとりあげ，それすなわち，

が対象の形式的形態的側面をもっぱら基軸としたために，帝国主義にとって

真に核心的なものであるべき独占資本の問題を欠落させるか，あるいはとり

これをいちぢるしくわし、小化することにならざるをえなかあげるにしても，

レーニンの批判を一方の柱としながらしたがってまた，それが，ったこと。

レーニンに対して真に補強整備されるべき点を補強しえず，却ってレーニン

から全体としては後退するに至った所以を指摘した。

われわれは，他方で帝国主義論に対して，正当にも弁証法的さらにまた，

に接近することを志しながら，結局帝国主義論の主要矛盾を「競争と独占の

〉ー、-矛盾」と指摘するにとどまった，南克己氏らの帝国主義論をもとりあげ，
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れらの理論がや江り核心であるべき独占を，たんに務与の前提としており，

の必然性なり2支部性を，いまだ楽に明らかにするにはさ怒っていないこと。

しかも同時にこれらの理論にあっては，株式会社や参与舗の帝障さ主義におけ

る とんどとらえられていないことを，それらの難点みし

て指撞した。

そして，これらの諸説に対して，われわれは，生産の集積の特定段階にお

いて，必然的に発意する，新しいいみでの資本集中，とりわけ一つの生産遜

程の議礎の上での相対的に臨 のこしたままでの資本統合をとりあげ，

これが内在する対立物の統一性によってとそ，はじめて資本の強占的翠動伎

としての独市資本の発生の必然性がとらえられることを務らかにし，このよ

うな資本韓合にとって株式会社制がまさに不可欠の手段となるといういみに

おいて，産業株式会社南jの欝及がもっ，帝問主義段諮で、の特殊ないみを明ら

かにした。

そして，このような方向こそ，対象会真に矛績をはらむ趨動性においてと

らえ，かつ， レーニユンにおいてなお説務不十全であったものを構うことがで

きるといういみで，指摘された務理論の葉重点を f問時かつ議極的に亮毅しう

るJものであるというのが，われわれの確替であったのであるα

ところで，室護者はさらに本稿において，筆者と問題意識がある菌で共通す

るこつの対践的な帝盟主義畿をとりあげ，それらな検討する役かで，これら

がやはり の見地J二議本的に異ること，それどころかこれらが，いわば対

照的な二つの婦向ともよぶべき根ヌド的誤りをはらんだものであることをおL

た。

そして，そのことによって，上にみた筆者の提揺した議極的方興がもっ正

しさが次のようないみで、も再確認されえたと筆者は考えるものである。

第一に，入江氏の批脅から明らかな如く，主主産の集積からの独占資本の発

生の真の必然性，法財性は，やはり の祭讃という機意をいくらほりさげて

も明らかになるもので、なし結局われわれが提慈したように，特定の生産の

よって誘発される，特定の内容をもった資本集中を通してでないと決
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して明らかになりえないことが，一層明白となった。

第二に，宮本氏及びその底にあるヒルフアデイング，さらにはマルクスの

株式会社論の検討を通して，われわれが提起した如き，資本集中に関連する

株式会社の機能こそ，帝国主義論の本質把握においては，もっとも核心的意

義をもつこと，及びこれによってこそ，イギリスをも含む産業株式会社制の

普及と，資本主義の独占資本主義への転化の一般法則的関連が，はじめて正

しく理解されうることも一層明白となった。

もっとも，第こにあげたような点を，もしたんに株式会社論の問題として

把握するとすれば，われわれの議論は，先稿で指摘した，鈴木一岩田理論と

ほぼ同じ次元にとどまることになろう。したがづて，ここでも問題の中心は

たんにミ共同出資的ミな部分が株式会社の核で、あることを指摘するだけでな

く，このようなことに内在する相対的に自立的な資本聞の統合の基礎の上で

の闘争関係を把握することであり，しかもこのような不安定性によって出て

くる資本の独占的運動原理の必然性を適確にとらえることであることを再度

強調しておく必要があろう。

とニろで，こニまで来ても，なおわれわれには，帝国主義研究における一

つの中心的意義をもっ重要課題がまだのこされていることを最後に指摘して

おかねばならない。

なんとなれば，われわれは，いまなお帝国主義論と，所謂資本一般に関る

ものとしての資本論の関係が，認識方法上の問題としてどのようにとらえら

れるべきかという一つの懸案事項に対するわれわれの態度を留保したままで t

あるからである。

当然，この種の問題は，正しい現代帝国主義論の展開のためにも，解決さ

れねばならぬ重要課題でもあるというべきであろう。

しかし，これらの課題については，やはり次の機会にゆだねねばならない。


