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パルヴスと帝国主義

-~植民政策と崩壊』を中心に

河西勝

tましヵ:き

パルヴスの著書『植民政策と崩壊j](1) (1907年〉は20世紀初頭に確立しつ

つあった帝国主義的世界経務を体系的に理論化した点で，マルクス主義陣営

における先駆的業績であったと言える。 R・ヒルフアーデイングは「ノイエ

.、ソアイト」に書評を寄せ， rパルヴスはドイツの植民政策の最近の発展に

関して，……資本主義的植民政策の推進力を大胆に解明したことによって特

別な貢献をなした。……この著書は， ドイツの新たな発展を促すフアクター

の認識への重要な寄与である」として「それがわれわれの同志によってまじ

めにかつ徹底的に研究されることが熱望されるJ(2)と書いている。それはと

もかくこのパノレヴスの帝国主義論が，大戦の勃発と第二インターナショナル

の崩壊を含む約十年間にわたる後のいくつかのより深化し体系化されたーそ

して結局レーニンによって不十分ではあっても段階論として総括され結実し

たー帝国主義論の主要な源流のひとつをなすことは疑いない。結論を先取り

するかたちで言えば，R・ルクセンブ、ノレグカウツキーの「世界資本主義論と

しての帝国主義論」問の流れの筆頭にパルヴス理論は位置づけられるべきで

あり，レーニン理論はヒルフアーデイングとホブソンに拠って当時のこの正

統派マルクス主義理論の徹底的な批判と克服によって形成された，というの

が帝国主義論史の基本線をなすと言ってよい。そこで小稿では，わが国では

従来ほとんど全く取上げられたことのない附このパルヴス帝国主義論の理論
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的な意義を検討する。われわれにとっては，このパルヴス理論に即して，ま

たそれと他の諸理論との学説史的関連の明確化を通して，マルクス経済学に

おける理論と歴史または政策の関連一原理論と段階論の相達、と関連ーを考察

し解明することこそ問題である。それはまたつまりはレーニン帝国主義論の

理論史における意義を再確認し，段階論としては不十分性を免れ得ないその

方法的欠陥を克服するひとつの試みに他ならない。向

以下小稿では，この著書におけるパノレヴスの特徴的な理論的構成を紹介し

つつ，われわれの上述の課題にできうる限り答える方向でその意義と問題点

を考察することにしたい。

1) Parvus， Die Kolonialpolitik und der Zusammenbruch， Leipzig. 1907 

2) Die Neue Zeit 1906/07 25.]g.Bd2 S.688 

3) 降旗教授の論稿 1~帝国主義論』は現代資本主義分析の基準たりうるかJ (1関

西学院新聞J70年11月30日号掲載〕参照。

4) 1思想J(1971年第10号〕に山口和男氏がその内容を紹介しておられる。

ここで氏は「パルヴスは帝国主義について，その一般的な経済理論を展開しては

いなし、」といわれている。それがなにを意味するかも問題であるが，パルウ守ス理

論の特徴はまさに帝国主義を徹底的に「一般的な経済理論Jによって直接的に解

明する点にあり，そこにまた根本的な問題がある。このことがわれわれの行論の

中で明らかにされるであろう。

5) われわれは先にパルウやスの論文「世界市場と農業恐慌」に即してそのような試

みを行った。 CI北大経済学研究」第21巻第 l号掲載〕本稿はその続編をなすも

のである。

パノレヴスは，彼が「最新流行の」と形容する， 19世紀末以降すべての先

進的工業諸国家によって新たに推進された資本主義的植民政策の「動因」

を，以前の資本主義の発展段階(Entwickl ungsgrad)のそれとは全く区別さ

れなければならないものとして，その分析視角を次のごとく明らかにしてい

る。つまり，植民地の歴史は商業の歴史と同様に古い。しかし商業が部分的

には自ら条件付けた社会の経済的な構造の変容と共に種々の形態や意義を有
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したと同じく，植民地と本国との関係や相互作用もまた変化してきた。資本

主義的国家にとっても，植民地はその国家独自の発展段階に応じて異なった

意義をもった。従って「最新流行の」植民政策についてもその「動因」や歴

史的意味を解明する場合には付社会の資本主義的性格，。現時点で達せられ

た資本主義的生産様式の発展段階，伺世界市場の実際的関係，付植民地領域

の現実の状態，以土四つの事柄を「顧慮」しなければならなし、(78頁〉と。わ

れわれはこの帥については後に(12 Jで〉問題にするとして， まず付，

白，同の各論点についてパノレヴスの議論の展開をみることにする。

彼によれば，既に数年来海軍力と植民地の拡充の志向がドイツ帝国政策の

前景に立っているが，しかし植民地領有への同様な企ては他の資本主義的工

業諸国家にも現われている。だからこの現象には資本主義にとって一般的な

原因があるに違いない。まさにその通りで，その第一の原因は「資本主義的

過剰生産」と「資本主義的競争」の中にある。この「過剰生産」は「所有階

級の支出を上まわる所得の過剰から生ずる。」だからそれは所有階級が所得

の全てを支出すれば生じ得ない商品の過剰と共に所有階級の手許に残る「資

本過剰」をも意味し，このような「過剰」が「巨大」であることが「まさに

恐ろしい矛盾」である(11頁)0 1資本蓄積」の展開はこの矛盾の解決とそ

の拡大再生産の過程に他ならないが「継続的に進む生産の拡大」とその突然

の「破産」たる「商業恐慌」を媒介するのは「資本主義的競争」である(14

頁〕。パjレヴスにとっては以上がまず「顧慮」されなければならない「付社

会の資本主義的性格」であった。 19世紀末以来の植民政策も，このような

「資本蓄積」の矛盾の解決のひとつの形態である。ところでしかしその植民

政策の「一般的資本主義的理由」については，さらに第二に「同現時点で達

せられた資本主義的生産様式の発展段階Jをも「顧慮」しなければならな

い，と彼は考えている。すなわち「資本蓄積Jがそれ程進んでいない，一国

の資本主義発展の最初の時期には，この「資本主義的過剰生産」ーこの矛盾

はまだそう鋭くは現われないがーはさらにいっそうの生産拡大によって解消

された。なぜなら小手工業者層の駆逐や農村の現物経済の破壊によってその
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生産の拡大に伴う販売市場の問題を解決し得たからである。次の段階では，

ますます増大するこの「過剰」は一回当りに莫大な資本投資を必要とする巨

大な生産手段によって包み隠されたが，その最も顕著な事例は鉄道建設であ

った。従ってその国が鉄道に「飽食」した時にはその「過剰」は商業恐慌を

惹起させた。それ故資本主義的工業においては，販売市場を外国に求める

「衝動」 それはむろんこの「資本主義的過剰生産」の故に工業発展の初期

からあるがーがさらにいっそう増大した。このように先進工業国によって販

売市場に選ばれたすべての後進資本主義国が，上述で特徴づけられたものと

同様な発展を繰返した。イギリス，フランス， ドイツなど全ヨーロッパにお

いて，ロシア，北アメリカにおいてそうである。 1いたるところで，資本は

巨大な生産力を呼び起こした。その結果はいたるところで一過剰生産の増大

であるJ (13頁〉。他面では今や「自立的小生産者」の経済的価値がその数

に比してはるかに低下し，労賃も資本主義的搾取の法則に基いて低い水準に

閣まっている (86頁)。あるいは，自分の生活を何をもって維持すべきか分

からないような，仕事にありつけない人間一つまり「人聞の過剰」ーが恒常

的に現われている(14頁〕。これらがし、ずれもこの「過剰生産」を当然に激

化させることになった。今やこの「過剰」の根拠である「狭臨な所有形態」

と「世界を包括する生産発展の浮揚力との矛盾が総じて西ヨーロッパの資本

主義の最も目立つ特徴となったJ (86頁〉。そしてこのような「資本主義的

過剰生産J (すなわち「資本蓄積」の矛盾〉の激しい量的な拡大を，パJレヴ

スは， 「資本主義的所有形態が生産力の発展に対する恒久的な対立にある」

そうしヴ資本主義の新たな「発展段階 (Entwicklungsstadie)Jを意味するも

のとするのである (97頁)0 (1)最近の資本主義的植民政策を「最もよく特徴

づける販売市場に対する熱狂的な欲望J (86頁〉と，この政策の「要点」で

ある「資本過剰」の植民地への追放(15頁) (パJレヴスは，このこと，つま

り資本の「安全な」投資場所を植民地に探すことに対して「資本の輸出」な

る言葉は使っていない)，これら「諸関係の総体的な逆転J (86頁〉は，こ

の「発展段階」においてこそ固有に生じたのであった。
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以上，論点付，白に応じて， r最新流行の」植民政策のいずれの資本主義

的工業国家にも共通した一般的原因について，パノレヴスの説く止ころをみた

のであるが，彼はさらに，この政策のより正確な具体的な原因を説明すると

すれば，第三の論点つまり「世界市場の実際的関係」を「顧慮」しなければ

ならない，と考えていた。パノレヴスは言う。すなわち，この新植民政策はよ

り具体的には工業国家とりわけドイツの経済政策ーそのうちで特に問題とな

るのは保護関税政策であるーによって必然的にもたらされたものである。 19

世紀末に新たに設置された工業に対する保護関税制度は各国がバリケードを

築くことによって相互に販売市場を遮断することになった。その反面では互

いに輸出プレミアムを手段として保護関税の機能を損おうとした。だがまた

これらの工業諸国ではいずれにおいても，他国の関税制度によってけずり取

られ狭まったーしかし r資本蓄積」の進展によってますます必要となる 販

売市場を，植民地の確保によって補填する企てがますます増大した。この場

合には， 「植民地への衝動Jは資本の，自己の保護関税制度からの逃亡であ

る。だが資本はこの制度を植民地にも転用する。これこそ新帝国主義であ

る。いかなる工業国家も他のすべての工業国家をできる限り締出し，または

撃退し得る自分の植民地領域を確保しようとするわけである (97頁〉。とこ

ろでパルヴスは，ヨーロッパ大陸の諸国家およびアメリカ合衆国によるこの

保護関税政策の展開を，資本主義のいかなる必然性によるものと考えている

のか。彼によれば，資本主義的生産発展は旧来の国家構造に対する闘争にお

いて長い歴史をもっている。それは封建的な諸制限を廃止し中央集権的国家

を形成し，その後は続いて国民国家を生みだした。資本家階級はこの発展

の卒命的担い手であった。だが今や資本主義的発展は，前述のごとく資本主

義的所有形態が生産力の発展に対する「恒久的な対立にある」段階に達した

のである。この場合には「資本主義的過剰生産」それ故資本主義的所有形態

から生じた資本主義的生産とその富分配との矛盾が，各国々で資本をして国

家権力を用いて世界市場における特殊な地位を獲得すベく駆立てた(97頁〉。

これがノマルヴスの主張する工業に対する新たな保護関税政策の歴史的な意味
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である。

彼は続いて 彼の分析視角の第三の論点と関連して一「植民政策的および

帝国主義的闘争(これと共に20世紀は開始された〉をその具体的な状態にお

いて理解するためには，保護関税的諸国に対するイギリスの関係が熟考され

なければならなL、J (98頁〕として，イギリス帝国主義を別個に論じてい

る。彼はまた「ドイツだけが課題とされている場合にも，ドイツの経済的発

展は，西ヨーロッパ大陸諸国のすべての資本主義的諸国家の典型 (typisch)

と看倣す必要があるJ (序〉としていた。このことは要するに帝国主義的世

界経済の基本構造を，ドイツとイギリスの帝国主義的対立関係またはその相

互規定的関係によって論じ得る，とパノレヴスが考えていたことを示す。それ

はともかく彼によればイギリス帝国主義は次のごとき根拠によって形成され

た。すなわちイギリス工業は，ヨーロッパへの輸出入の増大によって，そこ

における工業的発展を自ら多様なかたちで利用してきた。だが1880年をもっ

て，だからヨーロッパ大陸諸国における新たな保護関税時代の始まりと共

に，その点で急激な旋回が開始された。つまりイギリスの全輸出入に占める

対ヨーロッパ貿易の割合は，輸入の割合がさらにいっそう増加した反面，輸

出割合は激減するという不均衡が絶えず、続き，そして激化した。イギリスの

アメリカ合衆国に対する貿易関係も一この場合には「マッキンレ一関税」が

大きな影響を及ぼしたが一同様に変化した。このように，イギリスが19世紀

中葉の「世界の工場」という特殊な地位を失うことは世界市場発展の必然的

結果であったとしても，その結果が他の新興工業諸国家の保護関税によっ

て，イギリスにとって不利に歪められたのである。さらにまたヨーロッパ大

陸の工業諸国家は，保護関税によってイギ、リス商品の流入を抑制する一方で、

は，イギリスの自由貿易に拠って，イギリス植民地にまで侵出した。イギ、リ

スの再輸出の増大はそのことを指示するが，ドイツが特にこのイギリスの中

継貿易を利用した。ドイツはまた，経済的政治的な独立への道にあればある

程ますます急速に発展しつつあったイギリス植民地と，直接的に取引関係を

結ぶことを怠らなかった。かくて， (1)イギリス帝国主義が，他の工業諸国の
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保護関税制度に対する対抗策として，その反射として現われたことはよく知

られた政治的事実である。従ってそれは世界市場発展に「逆行」する諸国家

の商業・貿易政策に対する政治的反動と理解されるべきである。 rひとつの

不等は他の不等を生みだす かくて資本主義発展は自らを正すJ (99頁)の

である。持だが，この帝国主義的現象はさらに他の側面を持っている。つま

りイギリス帝国主義は，イギ、リス槌民地の社会的発展に対するイギリスの資

本家階級の政治的反動でもある (99頁〉。パノレヴスは次の (1)(2) (3)によっ

て，イギリス帝国主義の三段の歴史を簡単に回顧しつつ，結局上の卯，悼の

観点の統ーをもってイギ、リスの新帝国主義の寛味であると規定している。す

なわち， (1)イギリス帝国主義はその植民地領域の力の回復でなく，死のあが

きを意味する。帝国主義的思想はイギリスの植民政策の始まりにもあった。

イギリスは他のヨーロッパの植民地強国と同様に，実際には自分の植民地に

独立を許すことなど決して考えなかったし，そのような発展には軍事的手段

のすべてをもって逆らったのである。 (2)だがイギリス帝国主義は18世紀の終

りにはアメリカ国家の独立，離反によって致命的な打撃を受けた。それ以来

大ブリテンは順応と譲歩の政策によって，その植民地との多少ともルーズな

政治的関係を保持することを心得えていた。 (3)だが今やイギリス資本は，保

護関税的工業諸国家に対する困難な闘争に打ち勝たなければならない故に，

イギリスの支配をあらゆる側面から打破する程までになった植民地の発展に

逆らって，その植民地における独占的地歩をなんとしても確保しようとす

る。これが「最新流行の」イギ、リス帝国主義の意味である(101頁〉。

19世紀末以後の植民政策ないし帝国主義の新たな「流行」に対するパノレヴ

スの理論的規定一そう呼べるものとしてーは，以上の彼の分析視角付， ~， 

同の各論点によって尽きてしまうと言って誤りはない。ここでの理論的特徴

は，彼がまことに徹底的にかつ単純に，植民政策，保護関税政策，イギリス

とドイツを機軌とする列強の帝国主義的対立など，帝国主義段階に特有な諸

現象をすべて「資本主義的過剰生産」なる概念，彼のいわゆる「社会の資本

主義的性格」なるものによって直接的に説明していることである。彼は世界
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市場ないし (R・Jレクセンブ、ノレグの簡潔な表現によれば) r非資本制的領

域」を前提とするこの「過剰生産」の解消とその拡大再生産の繰返しをもっ

て「資本蓄積」と考える。そしてこの「資本蓄積」の一定の進展のもとで，

その蓄積上の問題から直接，資本の「植民地への衝動」が強まり，他面では

保護関税政策が展開される。後者はこの資本蓄積上の問題(つまりますます

増大する「資本主義的過剰生産J)を世界市場の分断によって，自由貿易を

続けるイギリスにおいても関税政策を採用する新興工業諸国家においても当

然に尖鋭化させ，これによってますます圧力の強まった各国資本の「植民地

への衝動」が列強の帝国主義的対立の根拠となるーというのがパルヴスのシ

ューマに他ならない。このような「資本蓄積」の「歴史的諸条件」をもって

帝国主義的諸現象を説明する彼の見地こそR・ルクセンブ、ノレグの「資本蓄積

論」または帝国主義論に連なるものであった。それはともかくここではパル

ヴスのこの理論が，基本的には実はエンゲJレスに由来するものであることを

明らかにして置きたし、。

すなわちエンゲ、Jレスは言う。 r急速かつ巨大に膨張しつつある近代的生産

諸力が資本制的商品交換の諸法則ーその内部でこの生産諸力が運動するはず

の諸法則ーを日々ますます凌駕するとし寸事実，この事実は今日，資本家た

ち自身の意識にもますます切迫している。このことは特に二つの徴候を見れ

ばわかる。第ーは，新たな一般的な保護関税熱であって，これは殊に，他な

らぬ輸出能力ある財貨を最もよく保護するものだという点で旧来の保護関税

主義と異なる。第二は，生産したがって価格および利潤を調整するための，

大きな生産部面全体の工場主たちのカルテノレ(トラスト〕である。 J(2)要す

るにエンゲノレスにあっては， 19世紀末からの保護関税政策とカルテノレの形成

は r資本制的商品交換の諸法則Jと「近代的生産諸力」の矛盾のいわば現
象形態に過ぎなし、。このように生産力と生産関係の「矛盾」とし、う原理的な

規定の中に，資本主義の一定の歴史的発展段階に現われる関税政策の展開を

解消してしまう点で，パJレヴスのエンゲJレスとの共通性は明白であろう。そ

してこうした方法が一般的であったとすればまたパルヴスがカルテルについ
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て問題にしている場合にも彼が上述のエンゲルスのカルテJレに対する見解と

何らかの意味で異なった見地を示していると見る根拠はどこにもない。この

点は後にも(12 Jで)問題にするが，そうであるとすれば，たとえ一面で

はパルヴスが「輸入工業製品のすべてにわたる高率保護関税」は「圏内に独

占価格を確保せんとした工業カルテルの利害においてJ 1設置J (18頁〉さ

れた，とより具体的に規定するにしても，そのことはこの関税政策が「資本

主義的所有形態から生じた資本主義的生産とその宮分配との矛盾」をその根

拠にするという彼のーわれわれが既に紹介した一先の議論に対して，何ら新

たな理論的認識を付加するものではないのである。こうして，エンゲノレスと

共にパルヴスの理論が全く無内容であることは，いわゆるカルテル関税とし

ての新たな保護関税政策の展開が何故にドイツにおいて典型的に展開され，

その反面ではイギリスにおいて自由貿易が継続されたのか，という具体的な

歴史的事実に基づく問題をその理論によっては決して解明しえないことから

明白である。それと関連してまた，パルヴスはせっかくドイツ等の大陸諸国

に対してイギリスの帝国主義の成立根拠を歴史的事実に従って区別して論じ

ているにもかかわらず，彼の理論による限りは，両者は，その質的差違を全く

解明されないまま，一応の理論的説明のもとに， 1資本蓄積」上の同質的な

問題によるものとして処理されてしまうことになる。ところでわれわれは先

にみた彼の「資本蓄積」論がやはりエンゲjレスからきている認識であること

も指摘して置かなければならなし、。エンゲルスは， 19世紀中葉の「周期的恐

慌をともなう資本蓄積過程の進行」を「資本家的生産の生産性の増大に対す

る既存世界市場の制約と新たな世界市場の交替過程として把握」していたの

であり，世紀末の「大不況」も同じ論理によって理論的に説明していたので

ある。 (3)要するに，エンゲ、ルスも，パノレヴスも，世界市場を「資本蓄積」の

原理的な前提条件として想定し，この蓄積論をもって逆に「大不況」あるい

は，植民政策，保護関税，帝国主義等の複雑な世界市場的諸現象を理論的に

解明しうる鍵としていたのであった。

だがここにおいてパノレヴスの創見と言えるものが全くないわけではない。
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既にみたごとく，彼は，資本主義の世界史的な新たな発展段階を問題にして

いた。勿論「資本蓄積」の矛盾の量的拡大によって，単に資本主義の発展が

生産力と生産関係の「恒久的対立」の局面に突入した(パJレヴスのこの主張

の根拠には相対的にせよ生産発展を停滞化させるーと彼が看倣す一保護関税

政策や植民政策が単に一時的なもの，景気変動による臨時的なもの，ではな

いという事実認識があるのである。〉とするだけではそれをそのものとして

解明し得たことには決してならない。だがそのことの理論的意義は，彼が植

民政策や保護関税政策そして列強の帝国主義的対立等を資本主義のこの発展

段階に特有な歴史的に必然的な現象とし，この矛盾に満ちた資本主義の発展

が社会主義への前提をなす，と看倣していることにある。パルヴスは言う。

「生産発展は資本主義的所有形態とのますます蟻烈化する闘争において経済

的カタストロフイー，戦争，革命へ駆立られる状態にある。プロレタリアー

トは確かに資本主義的世界秩序の墓堀り人である。しかしその破壊過程は，

資本主義的生産発展自身によって配慮されるのであって，投票によっても刑

法によっても世界から創造し得るものではなしリと。われわれにとっては，重

商主義・自由主義・帝国主義の資本主義の各歴史的発展段階によって，戦

争，植民政策，関税政策等々の根拠も意義も全く異なることは既に常識に属す

るだろう。だが実はわれわれの当然とする発生，発展，没落の資本主義の歴

史的発展段階こそ，マルクス経済学にあって帝国主義論争を通じて具体的に

経済学的に明らかにされてきたものであって，この論争の最先端に位置する

パノレヴスのこの著書においては，資本主義の歴史は決してそのように明確に

意識されていたわけで、はなかったし，またそのはずもない。だが彼がいわゆ

る唯物史観の公式によるものと言えるがこの一種の「没落」段階を具体的に

問題にし，それとの関係で帝国主義の必然性と社会主義への移行を明確に規

定しようとしていた点は注目されるべきであろう。

(1) この資本主義が新たな「発展段階」に達したという考えを，パルヴスにもたら

した歴史的背景として，さらにアメリカ農業に対抗して設定されたドイツの農業

保護関税があることも無視できない。彼にあっては，もともと資本主義は地代の難
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点を世界市場における農工分業体制の展開によって克服し発展するものとされて

いたが，今やヨーロッパの高地代の固定化を企図する「資本主義的土地所有階級

の政治的抵抗J=農業保護関税制度がこの世界的な農工分業の展開，従ってまた

資本主義の発展を阻害することになったと考えたのである。 rヨーロッパの地代
をめぐる闘争は資本主義的所有制度と資本主義的生産発展との最初の大きな衝突

であったJ(85頁〕と彼は言っている。

(2) W資本論』第三巻〔長谷部文雄訳〕⑤194頁

(3) この点詳しくは降旗教授の論文「エンゲルスと帝国主義J (r思想J1969年第

5号〕を参照。

2 

次に，残して置いた第四の論点つまり 「倒植民地領域の現実の状態」に

ついて。パルヴスは，ヨーロッパやアメリカの鉄および機械工業の発展を

物質的基礎とするアフリカなど植民地における鉄道建設が，新たな植民政策

の前景に立っている，としてそのことの意義を次の三つの観点から述べてい

る。つまり，げ)銀行，工業カルテルの利害，伸軍事戦略上の価値，付植民地

への社会的経済的な影響，である。

げ) 銀行，工業カJレテノレの利害。まず植民地において銀行，工業カルテル

(特に鉄工業における〉が鉄道建設の事業を行う場合には，国家はそれに対

して資金の面で，あるいは「高い賃率，一定期間の租税免除，労働力の調達

(原住民の労働強制)，立木・石切り場・滝等の利用の便宜，所有地・鉱坑

・石切リ場等の完全な所有権の認可」等々を保証することによってその「後

見人」になる。だからこのような鉄道建設の場合は，その収益性はむしろ問

題にされないのであって，それに対する国家の保証あるいはその財政手段の

行使の方がより重要である。また国家自身が鉄道を建設する場合には，銀行

は国家にその為の資金を供給することによって最も確実な商売をすることに

なる。工業カルテ Jレもレール等々の供給によって同じもうけ仕事をする(1

11頁)。こうして銀行と工業カルテjレは植民地における鉄道建設，従ってま

た植民政策そのものを，最も熱心に追求し推進する勢力に他ならなL、。肺軍
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事戦略上の価値。中央アフリカ諸国において政治的支配を確立するために，

ヨーロッパの植民大国は既に残虐なしかも長く続く植民戦争を行なわざるを

得なかった。この戦闘の成果は，単にそこの未開国家を破壊しその政府を追

い払うことにすぎず，人民を敗北させることはできなかった。資本主義は

「文化事業」の名のもとで植民地の現存する社会秩序を破壊し，原住民を略

奪し尽す。それはムチを使って彼らを縦坑へ植民農場へ，または移民群へせ

き立てるために，彼らから家畜，土地そして結局すべての生活手段を奪い取

ってしまう。こうした暴挙が原住民の反乱と戦争を結果するのは必然的であ

る。従って，アフリカにおけるヨーロッパの植民地は，ますます強化される

明白な軍事的性格を帯びている。資本主義的植民政策と資本主義的軍国主義

は分離し得ないのであって，植民政策を遂行する為にはますます大きな占領

軍，装甲艦が必要になる。まさに鉄と血の結合である。また植民地における

軍事的守備の必要性は，さらに原住民相互の闘争および植民地大国相互の闘

争から生じる。アフリカはますます拡大し簡単にはおさまらない植民戦争の

時代に入ったのである。それ故に言うまでもなく，政府は植民地における鉄

道建設の軍事戦略上の価値を前景におし立てた。それと共にもはやその収益

性などは全く問題にならなくなる。アフリカの鉄道建設は装甲艦隊の建造と

伺じ意味をもっているのである(113頁〕。門植民地への社会的経済的な影

響。鉄道建設自身が植民地の既存の社会秩序を根底から破壊する相粁となる

ことによって，原住民の反乱の有力な要因となる。つまり鉄道は，かの未開

諸国における移しいそれこそ無数の運搬入・荷馬車の御老等々の仕事を余計

なものとしてしまい，すべての社会層から生業を奪い，農民から副業を奪っ

てしまう。こうしてジャワや中国では鉄道建設に対して反乱が起ったが，中

央アフリカでも事態は全く変りなく展開している(114頁〉。

以上のごとくパjレヴスは，ここでは主にドイツの一先にふれたごとく彼に

よればドイツはヨーロッパ大陸諸国の典型リと看倣されるのであるが一鉄道建

設を主軸とするアフリカにおける植民政策の実態を論じている。これによっ

てわれわれは，レーニンが「鉄道の建設は単純な，自然的な，民主的な，文
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化的な，文明的な事業のように見える O ……だが実際には，これらの事業を

数千の網の自によって生産手段一般の私的所有と結びつけている資本主義の

糸は，鉄道の建設を， (植民地ならびに半植民地の〉十億の人々，すなわち

従属諸国の人口の半分以上とく文明〉諸国における資本の賃金奴隷とを，抑

庄する道具に転化させた」と言っていることの意味の一端を理解し得るので

あるが，パルヴスは，この植民政策ないし植民地の実態に関連して，当然に

また植民政策を推進する銀行，工業カルテル等の帝国主義的勢力についても

より具体的に問題にすることになった。われわれにとってより重要な問題と

なるのは，彼がし、かなる現実認識とそれに対寸る理論的把握によって，この

ドイツの植民政策の主体または推進力を解明しているか，である。これにつ

いての彼の議論はだいたい次の三点に整理Lうる。

(1)パJレヴスは言う。植民政策を讃美するために行なった演説においてドイ

ツの植民地総督 Dernburgは，この政策を行うべき重要な根拠として，最近

22年間にドイツの「国民資産」は「少くとも30，000百万」マルクに増加した

こと，そして貯蓄銀行における預金が年当り 700百万マルクに達したこと，

を挙げた。銀行の業務活動をドイツ帝国の政策に翻訳することが適任で、ある

この男の心中では，これらの数字は非常に重大な意味をもっ。すなわちそれ

は，彼のみるところでは，ゲパJレトによってでも作り出されなければならな

い投資場所を求める資本なのである。彼は，ドイツが従来それ相当の大規模

な植民政策を全く行なったことのない点を失策だったとし，ドイツの植民政

策は，この国の「工業の拡張欲求」によって「以前よりはさらにいっそう余

儀なくされている」と主張した。パルヴスはこれに対して「われわれにとっ

ては，この公に述べられたドイツ植民政策の論拠の中に最新流行の資本主義

的植民政策の真の推進力一われわれは先に既にそれを確かめたがーを認識す

ることが重要である」と述べてさらに続ける。無論その主張は階級的現象と

しての資本主義的発展が国家の社会的発展と混同されるいっそう改悪された

形態をとって現われている。増大する「国民資産」というのは増大する「資

本蓄積」と理解されるべきで，これが「工業の拡張欲求」をひき起こすので
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ある O しかしなに故に工業の拡張欲求が国内市場のそれに照応する拡大を生

み出さずに，それを越えて海外市場を獲得すべき企てを増大させるのか。こ

の問題は資本家的知性の限界を越えている。 rわれわれはこの矛盾が資本主

義的過剰生産から生じたこと，資本主義的所有形態が，資本主義的商品市場

における消費需要の拡大の妨害になっていることを知っている。」資本主義

的政治家は現象を理解できずそれ故それを自然必然性として甘受するのであ

る(102頁〉。パルヴスは自ら「夜、はとにかくこれかあれかの悪質な意志を

研究したのではなく，政治家たちゃ政策家の行為を生みだす諸関係J(38頁〉

「ドイツ帝国政策の内的動機J (11頁〉を研究した，と述べていた。ここで

は，彼は fDernburg氏Jが「讃美」ずる植民政策の「内的動機」を銀行等

の「貨幣資本の巨大な堆積と集中」において現象した「資本主義的過剰生

産」であるとする。この「過剰生産」が，彼によれば「植民地の経済的利益」

よりもむしろ楕民地領域ーそれがどこにまたいかなる状態にあったとしても

ーを探すことを資本に従ってまた「資本の下働き人，その盲目的な道具に

過ぎなL、J (11頁〉政府に「強制する資本の内的推進力J ( 102頁〉であっ

た。

(2)パJレヴスは進んで，この「貨幣資本の巨大な堆積と集中」の具体的な形

成過移と，そして資本主義の発展におけるそのことのもつ意味とを論じてい

る。つまり，流通する貨幣資本の額は，資本蓄積の増大以外になお貨幣流通

を阻害する要因の除去によって増大した。工場主や商人は流入するすべての

貨幣を銀行に持って行きまたは有価証券に投資して，自分の金庫には僅かL

か残さなかったし，銀行間の債務決算の発展は銀行をして現金払いを軽減さ

せ，それを口座振替に置きかえた。同時にまた銀行や貯蓄銀行によって，農

民，手工業者の貨幣，生産過程外にある社会諸層つまり自由業(医者，弁護

士など〉や公務員の所得，労働者の賃金や女中の報酬さえ資本化される。資

本家階級においてはひとりでに生ずる貨幣資本の増大を，他の諸階級はそれ

を人為的に自己の需要の縮小つまり「倹約」によって生みだす。かくて19世

紀はヨーロッパで、は銀行や貯蓄銀行において貨幣資木の巨大な堆積と集中を
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もたらしたが，それはパJレヴスにとっては「資本主義的過剰生産，生産発展

と所有形態の矛盾」のさらにいっそうの激化を意味したい03頁〉。ところ

でまた彼によれば，利子率の低下は，この有余る貨幣資本の堆積による以外

に，マルクスによって確証された利潤率低下の法則によっても生み出される

が，銀行および資本家階級によってこの利子率低下の現象は「資本投資の不

足」として理解され，彼らはそれを工業の拡大によって除去しようとする。

これによって資本主義的工業は止み難い生産拡大の街動に押しやられるが，

その結果は利子率低下において現象する上の二つの矛盾をさらに深化させ

る。資本はまたこの矛盾を免れるために，結局は同じ結果をもたらす生産手

段の生産に再び突進することになる。だから新しい生産手段が歓迎され，ま

たすべての諸国にすばやく移植された。あるいはまた資本主義的な工業活動

がちょっと盛んになり始めただけで，それは直ぐに先進的な工業諸国家の機

械と半製品によって援助された。1"それ故に19世紀の終りには，ヨーロッパ

工業の技術的な構成において， 20世紀における市場発展に対L大きな影響を

与えたところの変化が生じた。つまり繊維工業に代って機械工業が工業的生

産の前景にあらわれた。 J (105頁)1"石炭と鉄が近代工業の骨格を形成す

るJ (20頁)。パルヴスはこうしてこの「ヨーロッパやアメリカの鉄工業の

発展」を基礎として，レーニンの言う「資本主義工業のもっとも主要な部門

である石炭業と製鉄業との総括」である「鉄道」仰の建設が「植民政策の前

景にあらわれたJ(105頁)としたのであった。ノマJレヴスの以上の理論的叙述

が，世紀末2，30年の短期間のうちに展開された， ドイツ，アメリカにおけ

る極めて急速な重工業の発展を，念頭においてなされていることは明らかで

あろう。

(3) さらに彼は，上述のごとき機械および鉄工業の発展は「カノレテル，シ

ンジケートそして銀行の集中によって助成された」として，以下のごとく「

われわれの時代の資本主義的発展にとって既に根本的な重要性を獲得した現

象」に「言及」ずるのである。すなわち「銀行における貨幣資本の集中は銀

行の集中の端緒になった。工業の集中は技術的発展と資本主義的競争から生
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じた。だがそれは銀行および個人の財産における貨幣資本の集中によって著

しく促進された。カルテJレとシンジケートにおいてわれわれは，一面では技

術的な経営の集中を凌駕し他面ではそれを生みだす工業資本の集中を目前に

する。他方においては純粋な貨幣資本と工業資本との聞の境界がはっきりし

なくなった。つまり銀行は工業企業の株を所有し，またそれに信用上の責務

を負わせている。工業企業の方では銀行の株を所有し，その監査役において

自己の利害を代表する。全体が工業カJレテルと銀行連合 (Bankkonsortien)

によって支配される。これに第三番目の同盟者として，資本主義国家ーその

予算は工業資本ならびに貨幣資本の最大の集中を意味するーが加わる。近代

軍事の技術的革命と国債一この両者には密接な相互関係が存在するがーによ

って国家は私的資本と非常に緊密に結合したのである。 J(105頁〉こうして

パルヴスによれば，工業カルテノレ(特に鉄工業における)，銀行，国家が共

に団結し協力している。この三位一体が植民政策を始めとするすべての資本

主義的政策を支配している。ドイツ帝国議会において，政府による政治的権

力の適用とその限界に関する問題が争われている一方で，この議会の外では

政府はカルテjレと銀行に屈服して，それらの政策の代理人になっている。

1907年の帝国議会選挙はこのことを明白に示したのである(110頁〉。以上の

ごとく彼はここでドイツ帝国の政策主体を，カルテル・銀行・国家の三位一

体としてより具体的に規定したのである。

さてわれわれは.上に紹介した(1)，(2)， (3)の各論点にみられたドイツ帝国

主義の政策主体に関するパルヴスの現実認識とそれに対する理論的把握につ

いて，その特徴と問題点を整理して置かなければならない。ますeわれわれに

とって一番の関心事は， (3)で紹介したごとく， Iわれわれの時代の資本主義

的発展にとって既に根本的な重要性を獲得した」とパルヴスが言っている

「現象J，換言すればドイツ帝国の政体主体を形成する「工業カルテノレと銀

行連合」の同盟を，彼はマルクス理論に関らしめていかに理論的に解明して

いるのか，ということである。だがそれについては残念なことに，彼は単な

る「現象」の「言及jに留っているに過ぎない，と言わざるを得ない。理論
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とのつながりをあえて求めるとすれば，結局例の「資本主義的過剰生産」に

行着くことになる。と言うのは，彼はそこで銀行および個人の財産における

「貨幣資本の集中」が「銀行の集中の端緒」をつくり，さらにまた「技術的

発展と資本主義的競争から生じたJ 1工業の集中」を「著しく促進した」と

して，それを問題の「政策主体」形成の起動力と看倣しているが，先の(1)， 

(2)の紹介におし、て明らかのように，この「貨幣資本の集中」は彼にとっては

「資本主義的過剰生産」に対するいわば例証をなすものとされていたからで

ある。 11Jで触れたごとく，エンゲ、Jレスが関税政策と共にカルテJレを生産

力と生産関係の矛盾の「徴候」と看倣していたことが自づと思い出されるで

あろう。要するに，この20世紀初頭の「資本主義的発展にとって既に根本的

な重要性を獲得した現象」つまり後に「金融資本論」としてヒ jレフアーデイ

ングによってマルクス理論との密接なつながりにおいて体系的な解明の端初

を聞かれることになった現象に対して，パノレヴスが，それを彼の無内容な

「資本蓄積」論には包摂しえない歴史的に独自な理論的対象をなす，と考えて

いるとは決して思われないのである。そして逆にむしろ，彼の「資本主義的

過剰生産」論ないし「資本蓄積」論によって諸現象を直接的に説明する「方法」

(それは，エンゲJレスに由来する限り，いかに悪Lきものであれ，一種の

「マルクス主義」的な方法と言えようが〉が根本的問題をもっとすれば，そ

れが，その「現象」を金融資本の特殊な蓄積様式として科学的に分析する道

を予め断切ってしまっていることにある。例えば，先に見たように ((2)で〉

パjレヴスは19世紀の終りから20世紀にかけてヨーロッパ工業の技術的構成に

変化が生じ，繊維工業に代って鉄および機械工業が前景にあらわれたとして

いるが，この「変化」を「利潤率低下の法則」と「資本主義的過剰生産J=

「資本蓄積」論によってあたかも純粋に商品経済の理論に疑うもののごとく

論理的に必然的なものとして論じている一方で、は 1カノレテノレ・シンジケー

トそして銀行の集中」は，その発展を単に「助成」したものとして，むしろ

偶然的外部的なモメントとして意義付けられているに過ぎない。だが，資本

主義-における基軸的産業の「綿工業」から「鉄工業」への移動は，前者は19
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世紀中葉のイギ、リス，後者は19世紀末から20世紀初頭のドイツが代表するこ

とから端的に窺われるように，産業部面の特殊性を捨象した『資本論』のご

とき理論的なディメンションの問題ではない。実際にドイツなどにおける，

巨大な固定資本を有する重工業の急速な発展においては，それが必要とする

資金は，パJレヴスも正当に指摘するごとく，単に産業資本家の蓄積のみによ

るのではなく，むしろすべての社会層の遊休資金の集中によって調達された

のである。そしてこの場合において産業企業が株式会社形式によって発展す

るのは当然で、ある L，この形式がまた金融と産業との特有な関係を生みだ

し，組織的独占体(カノレテノレ・シンジケート〉の形成のもとで，生産力の高

度な発展を実現するものとして金融資本の支配が確立されるのは歴史的に必

然的な事態だったのである。また(1)で、紹介されたようなlDernburg氏」が考え

る海外において「ゲ、パノレトによってでも作り出されなければならない投資場

所を求める資本」とは，かかる金融資本の確立のもとで形成された20世紀初

頭の過剰な生産力に基づく過剰な資本であった。従ってまさにドイツ帝国主

義ないし植民政策の推進力であり r資本の輸出」による以外に解決できな

いこの「資本の過剰」を，パJレヴスのごとく， 19世紀末に主に国内の産業企

業に投資された社会的遊休貨幣資本と共に彼の「資本主義的過剰生産」の例

証のごとく取扱うとすれば，それのもつ個有な意味が全く無視されて Lまう

ことになる。既に19世紀末葉からのますます増大する海外投資に対応する，

イギリスまたはフランス帝国主義(植民政策〉の新たな展開にたし、し， Der 

nburgが「ドイツが従来それ相当の大規模な植民政策を全く行なったこと

のない点を失策だった」と主張するにしても，この「失策」の根拠は，海外

投資を求める過剰な資本の形成過程において，ドイツはイギリス，フランス

とはj童った特殊性を有していたことにあったのである。帝国主義戦争に帰結

するドイツの植民地領域に対する再分割要求の攻撃的性格もまさにそのこと

からきたものであった。

いずれにしても，帝国主義段階に特有な歴史的な諸現象を，あるいは資本

主義に対する金融資本の支配を， r資本主義的過剰生産」で直接的に説明す
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ることによって，逆に前者(歴史〉を後者(理論〉に解消してしまう点にこ

こで、のパjレヴス理論の特徴がある。そして，この方法は， R・ノレクセンブル

グに対してブハーリンが，カウツキーに対してレ一二ンが批判した問題，す

なわち両者が金融資本，ないし独占資本を全く無視してしまっている，とい

う有り得べからず問題が，何故に生じたか，ということを明らかにする手が

かりを与えていると言えよう。またパノレヴスのこの理論が r世界資本主義

」論を必然的に生みださざるを得ないこと，それに対する歯止を持たないこ

とは後に(r 3 Jで〉明らかにされることである。

(1) レーニン『帝国主義論Jl (大月書居版)12頁

(2) 同 12頁

3 

「帝国主義の批判ということを，われわれは，社会の種々の階級がそれぞ

れの一般的イデオロギーとの関連において帝国主義の政策にたいしてとる態

度というふうに，広い意味に理解する。」山レーニンは「帝国主義論』第九

章「帝国主義の批判」の冒頭で以上のごとく述べている。ではパノレヴスは帝

国主義の政策にたいしていかなる態度をとり，帝国主義をいかに批判してい

るのか。彼が，植民政策や関税政策などの帝国主義的政策に反対して， r労

働者の政策」として「総括」したものは端的に社会主義ではなかった。それ

は，その「実現」が「社会主義の進路を切開く」ものとしての，次のごとき

「単に資本主義的発展自身から必然的に明らかになる社会改革のプログラム

に過ぎなL、」のであった。つまり①八時間の標準労働日。植民政策でなく社

会政策。②自由貿易の実現。③共和国の建設とデモクラシーの確立。ヨーロ

ッパの統一。④民兵⑤より強度な累進課税。消費税の廃止とより高い生活水

準。⑥鉱山，冶金工場の国有化。⑦銀行の国有化。以上 (42頁〉。彼は植民

政策，関税政策などの帝国主義的政策が不可避的に資本主義の「生産発展」

に相対的にせよ停滞をもたらし，さらに国家を「経済的カタストロフイー，
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戦争，革命へJ (序)という「経済的政治的崩壊に導くJ (39頁)，とし

た。(これが彼の著書のタイト Jレ「植民政策と崩壊」の意味であろう〉。と

ころが注意すべきことは(と言うのは以下の彼の見解は，後に述べるごと

く，彼が帝国主義の必然性を真に経済的根拠において解明し得ていないこと

と裏腹の関係にあるからであるが〉パルヴスにとってこのような破滅的な帝

国主義的政策の必然的展開は実は「資本家階級が国家権力を私的に所有して

いるからJ (98頁〉であった。 I議会は，全ての執行権力が君主政府の手に

ある限りは無である。また秘密政策と徒党機関は君主権力に固有のものであ

る。 J (40頁〉そして，生産力の発展に対して所有形態が「恒久的」に対立

する段階に達した資本主義的生産様式のもとで，資本はこのような君主権力

=執行権力=国家権力を「私的に所有」することによって，経済的発展に頑

固に抵抗し，必然的に夢想的なプランの実現のために突走るのである。これ

に対して「明瞭で確固」とした「労働者の政策プログラム」は「ますます現

実的な土台を獲得した。 J(98頁〉すなわちパルヴスの考えによれば，先にみ

たように労働者の政策として主張される「②自由貿易の実現」は，諸国家聞

において商業取引を増大させ，そのことによって互いに生産力の発展を促進

する。自由貿易に伴う生産の発展は，イギリスにおける穀物関税の廃止の場

合と同じく労貨を引上げる I自由貿易は人民の物質的交換と共に，その精

神的な交通をもまた著しく増大させ.し、かなる国民的残淳も国民的J愚昧をも

除去するであろう o Jそれは従って工業諸国家の政治的経済的な対立・抗争

を解消させ I軍国主義」をも一掃する。さらにまた「③共和国の建設とデ

モクラシーの確立」一これによって労働者階級は議会に対して「決定的な影

響力を確立」する。だからそれは，パルヴスにとっては，資本による「国家

権力」の「私的所有」に対する完全な打破を意味するであろう。ーに基づく

「⑥鉱山と冶金工場の固有化」は， Iカルテノレ化した資本の圧迫を労働者か

ら引去るために，また既にしばしば独占価格と資本貴族の配当額の決定とに

よって非常な害を受けざるを得ない生産力の発展の利益のために」必要な措

置である。このようにパルヴスの主張の基調は，帝国主義の破滅的政策に反
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対して，自由貿易，自由競争，民主主義，平和のもとで，資本主義の生産力

の発展をさらにいっそう促進することであった。なぜ、なら彼にとっては社会

主義は資本主義的生産発展の「自然必然的帰結を意味する」故に，その生産

発展を阻害する資本家階級の政策を打破することによって遂行される労働者

の政策こそ， 1社会主義への進路を切開く」ものであったからである(14頁

〕。ところで「帝国主義の批判 lに関する限り，パノレヴスの以上の立場がレ

ーニンの言う 120世紀の初めにほとんどすべての帝国主義国で出現」した

「帝国主義にたいする小ブルジョア民主主義的反対派」のそれと同じ性格の

ものであることは言うまでもない。ヒノレフアーデイングによって明確にさ

れ，レーニンによって強調された「マルクス主義」の帝国主義批判とは，帝

国主義に対して直接的に，資本主義自身を止揚する社会主義を対置すること

だったからである。だがパルヴスの見地に対して「マJレクス主義との絶縁」

を言うことによって問題はかたづいた訳ではなし、。むしろ必要なことは，マ

ルクス主義に忠実であろうとしたパルヴスがそれとの「絶縁」という皮肉な

結果に終った，その理論的な根源を解明することであろう。われわれが進ん

で，彼の「世界生産J (1世界資本主義J)論の理論的および現実的な成立

根拠を積極的に問題にする理由はこの点にある。

パノレヴスは， 19世紀から20世紀に至る世界市場の発展が，ヨーロッパやア

メリカなどすべての国の工業を「もっとも緊密な，もっとも包括的な，相互

の関連と相互作用のもとにもちこみJ 1工業諸国をますます増大する結合へ

と駆立てた」として 1つまり世界市場の発展は世界生産を生みだした」

(97頁)と言っている。彼において世界市場の発展が「世界生産J= 1世界

資本主義」の発展として理論的に把握されているのであるが，この場合に彼

が現実に表象している世界市場の発展とは，だいたい次のいくつかに(勿論

それらは互いに密接に関連しているものとされるが〕整理できる。①19世紀

中葉におけるイギリスの「世界の工場」としての工業的独占が根本的に一掃

され，ヨーロッパ大陸とアメリカで，さらに部分的にはアジア(日本〉でさ

えも急速な資本主義の発展と工業国化が進展している。②科学的原理を基礎
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とする機械技術が発展し，すべての国の共有財産になった。③鉄道と汽船に

よる交通・運輸革命が諸国家の緊密な結合をもたらした。④諸国家聞におけ

る人間，物質，イデーの交換と交流が飛躍的に増大した。国際的文化の結節

点となった巨大都市が生みだされている。⑤技術的発展は原料と製品との相

違をほとんど消してしまい，同時にこの両者は国際的な広がりにおいて関連

している。(例えば，低廉な鉄道レー jレの輸入が鉄道の発展を助長させ，こ

の鉄道の発展が増大させた鉄需要によって，初めて近代鉄工業の発展が可能

になった。〉⑥国際的な銀行が産業を全世界，全大陸に呼起す時代が到来

した。以上 (21，96頁〉。⑤についてはパルヴスは「いたるところに〔国

家聞の]相互作用がある」として「資本主義的貿易取引はまさしく同時に資

本の流通だ」仰とまで言切っている。つまり国際的な貿易関係を資本の流通

過程G-W…P…W'-G'における諸商品の交換関係と看倣しているのであ

る。 11資本論』を世界市場的諸関連に直接適用することによって，逆に後者

の複雑な歴史的諸関係を前者の抽象的な資本の論理の世界に解消してしまう

のが「世界資本主義」論に他ならないが，パノレヴスはここでその典型的な作

業を行っているのである。⑥についてはやや興味深い問題がある。彼は既に

われわれが紹介した彼の論文「世界市場と農業恐慌」で次のごとく述べてい

た。 r…取引所は国内鉄道網より更に広範な結合をつくり上げる。今や剰余

価値はもっとも遠隔な諸国から都市へ差出される。それはここで取引され資

本と所得に分割されて二つの相異なる流通を始める。巨大都市は国民的卵殻

を破壊し世界市場の交差点になる。それは今や世界主義的資本の管理者とし

て内国に対し現われる。もはや生産の国民的制約は何もなL、。電信ボタンを

押しさえすれば貨幣も生産手段も原料も労働力も遠隔な国々から現われるの

だ。かくて生産が世界生産になると同様，巨大都市は世界都市になる。 J(3) 

また彼の他の論文では次のようにいう。 r資本主義的に余り発展していない

国におけるより高い利潤率が，外国の資本を誘引する。このより高い利潤を

追求してイギリスやドイツの工業は全世界に飛散った。しかし勿論資本家は

その移動において資本の後を追う必要はない。銀行や取引所，部分的には…
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ニ・三の国際的組織を通じて，貨幣資本は単なる電報による指図によって世

界のすみからすみへ移動させられる。国民的工業の発展は世界商品市場より

むしろ世界貨幣市場にかかっている。だからドイツ工業の発展にとってはド

イツの保護関税よりもイギリスの割引歩合の方が重要である。」仰さらに彼

のこの著書(11植民政策と崩壊dl)の他の箇所では次のようにいう。 r世界

生産へと駆立てる資本主義的世界市場発展の法則に従って，集中された資本

は，既にとっくに『国民』国家の基礎を見捨て最も遠隔な世界の部分にその

根拠地を見出した。 J(105頁) r国民的資本は，外国の工業的発展を促進す

るために自己の祖国を放棄し，外国の資本と結合し融合する。その結果，ド

イツ，アメリカ， トルコ，ギリシャの〔資本〕かどうかはもはや決して識別

しえない程である。…利潤がウインクするところ，そこが〔資本の〕祖国

だJ(108頁) r貨幣資本のための市場の国際性は商品市場の国際性と共に19

世紀において全般的な金本位制への移行をひきおこした。…〔この国際的〕

金本位制への移行によって，国家紙幣および信用貨幣の不安定性も中止した。

同時に割引歩合の均等化も生じた。これはだがさらにより深い根拠，つまり利

潤率の均等化にまで遡及する現象である。 J(109頁〉以上のいくつかの引用

文から明らかなように，パjレヴスは， 19世紀末における国際的な金本位制の

確立を前提とする「貨幣資本」の自由な国際的移動(r資本の輸出J)をも

って「生産の国民的制約を否定」し「位界生産」を想定している。彼はまた

「世界貨幣市場」の形成による，国際的な「割引歩合の均等化」を，国際的

な「利潤率の均等化」を根拠とする「現象」であるとする。

だがパノレヴスが，①~⑥のごとき現実的認識によって，資本主義世界を

「世界資本主義」の単一性に還元してしまうことは，やはり誤りであろう。

確かに19世紀末のほとんどすべての新興工業国，農業国における金本位制へ

の移行は，ポンド支配体制による「世界的な金融の有機的一体性J (降旗教

授の適切な表現による〉を形成するのであるが，そのことは，各国資本主義

が金融資本化を実現しつつ独自的な階級関係，再生産構造をもって，その点

で自立的につまり一国資本主義として，運動していることを否定するもので
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はなく，むしろそれと対応した機構の形成な意味するのである。そしてまた

この世界的な金本位制の確立を前援とする「資本の輸出Jの増大も，パルグ

スが恕定するごとく 9 資本の世界的な自由な移動による料調率の均等化=

「世界生産jの形成をもたらす，とは脅えない。他ならぬこの段階

る，イギリス，フランスの後議農業関在中心に増大する資本輸出に対して，

それに灘れたしかし緩めて庄カの強いドイツの資本輸出が，自己の領域を:t

して割込みを計るというのが，これら列強の帝雷主義的対立および戦争の

経済的根拠で、あった。汐役紀末以米の重工業者〉発展は典型的には，ドイツに

おける金融資本の蓄積様式のもとに実現された。この時惑にドイツ

発展において世界の先導的地位に立つことになったが，それは銀行業と

とが結ぶ内面的な擁護を基礎として，資本主義の牒淑である密出競争を部

分的に自己務定する総織的独d:i体が形成されることに基づいていたわけであ

るo そしてそのことの具体重宝な表現は，保護関税の制度化とダンピング輪出

との結合による，かつてイギリスが者躍していた世界市場へのドイツ製品の

急激な祭出であった。イギリニえは，この後進国ド千ツの拾頭に対して，

自由主義段階にも行なわれていた社会的遊休資金の海外輸出を，総民地領域

てあらゆる留にさらにいっそう増大させることによって対抗した。イ

ギワス資本主畿はこうしてこの時期に，ドイツのごとく産業企業においてと

いうよりはむしろ海外投資の面で金融資本化を実現し，イギヲス経済には生

産の停滞化とレントナー化の傾向が現われることになる。このように自由主

した産業資本の白日替積による拡大再生撲の機構に議定され，

側面からはドイツの生産力発展に肥培されて，国内の産業企業と直接には何

らの関連ももたないで資本輸出に向けられる以外にない，イギリスにおける

毘大な説会的に鴻灘な資金の形成にたいして，ドイツでは，海外投資に向かう

「資本の過剰Jは，会く異なった意味をもっ。つまり，先にも触れたごとく

ドイツでは，資本主畿の再生意過程以外の社会的な遊休裁幣資本は外爵へ流

，株式会社形式によって銀狩を媒介にして関内 な国

に集中された。 ドイツ これによって金融資本の支配のもと
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に高度な生産力を実現したのであったが，この「資本の過剰」とはまさにそ

こにおいて形成された生産力と生産関係の矛盾によって生み出されたものに

他ならなかった。従ってまたこの矛盾の解決形態である大銀行による過剰資

本の輸出も，イギリスの場合とは異って，銀行の国内産業企業との内部的関

係に規定されて，自づと外国における産業と密接な関連を持つものとならざ

るをえなかったのである。以上のごとく，海外投資に向けられる資本の源

泉，形態，時期における各国の相違，あるいは，この相違を必然的にもたら

した各国資本主義の世界市場における歴史的地位やその相互規定関係をやや

具体的にー幣しただけで，パJレヴスのここでの誤りは明白である。資本は

「純粋資本主義」の世界は別にして，現実的には基本的に，国籍をもたない

ということは決してないし，また資本と国家との関連も彼の言うごとく「国

民的資本は，その国際的移動や流通の場合に何か長所を手に入れるために国

民国家の手段を利用することを妨げるものではない。 J(109頁〉といった程

度の消極的なものではないのである。帝国主義段階における資本の輸出の増

大は単に世界的な資本移動の増大ではなく，各国資本主義が必然的に行なわ

ざるを得ない，自己の矛盾の対外関係への転嫁による解決を意味する。この

解決は新たに究極的には戦争による以外には解決しえない列強の対立を生み

だしたのであって，当然，資本による国家の利用は不可避的であった。 I資

本主義的植民政策と資本主義的軍国主義は分離しえない」という先の彼の指

摘もその点を明らかにしてこそ生きてくるはずであった。

「……また先年は，再び金融界における国際的なもつれあいの新たなる一

歩を示した。それは地方的な境界をますます消滅させ，距離の重要性をます

ます失わせ，世界の，または少くとも古L、世界の貨幣市場をますます統一的

な広大な領域として引き立たせた。 J(107頁〉パノレヴスがある著書から引用

したこのような事実，すなわち「世界的な国際通貨体制J， I世界的統一金

融組織」の形成あるいはそれを前提とする資本の自由な世界的な移動に「目

を奪れ」て，彼が「世界生産J=世界資本主義の成立を主張していることは

明らかである。向だが彼の「世界生産」論には，この現実的根拠と共にまた理
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論的な根拠がある。つまり彼の「資本主義的過剰生産J r資本蓄積」論

も無視できない。この無内容な「過剰生産J r資本蓄積」論に，歴史的
に一定の段階にのみ現われる金融資本の蓄積様式，あるいは金融資本化や資

本輸出の各国における相違といった具体的事実が解消されてしまう仰とすれ

ば，われわれが先に明らかにしたような国家と資本との必然的結合が無視さ

れ， r世界生産」が夢想されるのも当然であったと言えよう。さらにまた，

彼によれば，資本主義の発展，資本蓄積の進展は，それに伴ってますま

す増大する「資本主義的過剰j生産」を処理するために必ず，当該資本主義外

の市場領域(他の資本主義の圏内市場および非資本制的領域〉を必要とす

るのであった。農業国(または地域〉と他工業国におけるこのような外部市

場の存在によってのみ，工業従ってまた資本主義の生産発展が保証される，

というのが彼の理論の核心をなした。従って資本主義の発展は，彼にとって

は，タイム・ラグをもって発展する資本主義国としての各工業国が相互に，

または工業国が農業国(領域〉を，自己の「過剰生産」を処理する領域とし

て結合することによってのみ，つまり，これらが共に，農・工業ないし工業

内部の統一的な分業体制の一翼となることによってのみ，だから非資本制的

な農業領域を伴う「世界資本主義」の葬展としてのみ可能だったのである。

このように彼の「資本蓄積」論からは必然的に「世界生産」論が帰結する

が，これは当然ノ勺レヴスにとっては，現実の事態としてある世界の単一的な

金融機構によっていわば確証されることになった，と言えよう。

そして実は，彼の保護政策や植民政策等の帝国主義的政策の意義付けや批

判も，この「世界資本主義」の発展の立場からなされたものに過ぎなかっ

た。つまりパノレヴスの考えでは関税政策は，いわゆる育成関税は問わないと

しても，各資本主義がその発展のためには必ず必要とする市場領域を互いに

封鎖することによって，その生産力の発展に停滞をもたらす故に，資本主義

自身にとっても「不合理」である。あるいは彼は言っている。 r貨幣市場の

発展の国際性は，工業諸国家の国民的な保護関税政策に対しでもっとも鋭く

対立している。この点においてそれは再び後者が世界市場発展に対して矛盾
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していることの証拠となるJ(109頁〉また植民政策，例えばイギリス帝国主

義も， 1徹底的に不合理である。」なぜなら，この帝国主義は「全世界に散

在した，その経済的発展によって，その環境やイギリス外の世界とまずまず

緊密な諾関連を得ている〔植民地の)諸国を，その成長過程から分離させ，

国家権力の助力をもって世界に反してひとつの社会統一体CWelteinheit)ー

それは世界を分裂させるーに集中するととを企てるJ(100頁〉からである。

しかしながらこれらの帝国主義的現実がいくら資本自身にとって「不合理」

でも，それが現実的な関係として現存する限りは，パノレヴスにしてもその必

然性を説明しなければならなかった。そこで出てくるのが，いわゆる唯物史

観の公式の適用によると言える，関税政策の必然性を論じる場合の例の資本

主義の発展において生産力の発展とその所有形態とが「恒久的な対立」にあ

る段階に達した，とL、う命題であり，または，それと共に，資本が国家権力

を「私的に所有 lしているという一項であった，と解ぜられる。ところでこ

とで問題なのは，この「恒久的な対立」云々も，何ら帝国主義的諸現象の必

然性の説明にならないことである。この「過剰生産」の矛盾が「恒久的」で

あればある程，工業諸国家は互いに関税政策をやめてますます緊密になるこ

とを従って相互に，対立・戦争でなく平和を，資本の論理(といってもパル

ヴス流の〉としてはむしろ好むことにならないか。実際にパjレヴス自身が言

う。 1ある国の経済的，政治的，文化的発展が進んで、いればいるほど，それ

はますます大きな工業のための販路を意味する。工業にとって最も重要な販

路は工業諸国であるJ (95頁〉し「まるで植民地なくては何らの海外商業も

存在しないかのように植民地の有益性について語るJ (89頁〉ことは誰にも

できない，と。あるいはまた，関税政策は，ノ~)レヴスの想定するごとく，こ

の、「恒久的な対立」の具体的現われとして生産力の発展に何らかの停滞をも

たらす，といったものではなく，むしろ逆であった。それは，世界市場にお

ける競争に対して，国内における金融資本の独占体を保護するものとして，

金融資本が行う政策であり，その意味でドイツの重工業を中心とする生産力

発展にとって不可欠なモメントだったのである。だから彼は「資本主義的生
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産は常に発展する。従って発展ではなく，その程度が問題なのである。それ

に対して一般に工業が発展したという絶対的事実から，折に触れて国家の商

業政策の今日的性格を推論するとし、う資本主義的商務大臣の好みのやり方を

持ち出すJ (88頁〉と言って逃げざるを得ないである。また「貨幣市場の発

展の国際性」と「国民的な保護政策」とは，ともに金融資本の支配との関連

で必然的であり，その意味からすれば対立するものでは決してない。あるい

は，国家権力を資本が「私的に所有」しているということも，金融資本の支

配をそのままにして，共和国等の政治革命によって，この「所有」を打破し

帝国主義を排除できるという程の偶然的な関係ではない。これらの点につい

ては既に述べた。

もはや言うまでもない。パルヴス理論の破産は，彼がいくら「帝国主義」の

必然性を主観的には解明しようとしたとしても「世界資本主義」と「帝国主

義Jのこのような二律背反において現われる。彼の理論はこの二律背反の故

に「帝国主義」の諸現象をその歴史的必然性において解明したとは決してい

えない。そして結局，先にみたパルヴスの「帝国主義の批判」における「小

ブ、ルジョア民主主義反対派」の立場とは，この理論的破産の当然の帰結であ

ったと言わなければならない。パルヴス理論の二律背反は勿論，彼が唯一の

理論としての彼流の「資本蓄積」論によって，世界経済上の諸現象を直接説

明Lうるとしたことによっているが，そしてまた先に明らかにしたように金

融の世界性という「世界資本主義」を幻想させる現実的な根拠も重要視しな

ければならないが，も Lこの単純にして余り実りのない誤りが，偶然的に彼

一人のものであったならば，われわれは，彼の理論をわざわざ検討する価値

があったで、あろうか。だがしかしこの理論的誤謬こそ，第二インターの理論

家の頭脳を捕え，またその実践的破産を導いた当のものであったといえるの

である。

(1) レーニン前掲書 141頁

(2) Parvus， "Die Industriezolle und der Weltmarl王t"Die Neu巴 Zeit

1900/01 14Jg. Bd S.775 



パルヴスと帝国義主河西

(3) 拙稿「パルヴスと帝国主義JCI北大経済学研究」第21巻第 1号〕

仏) .Parvus前掲論文 3777

(767i 191 

(5) この点，降旗教授の論文「世界通貨体制の危機と金融資本の論理JCI情況」

1971年10月号〕参照。

(6) この点について，また「帝国主義の批判」に関連して，パルヴスの次の論述が注

目される。 1植民地のための生産は，工業を競争から除外し，技術や労働者に対

するその要求を低め，生産の逆行する発展を結果する。この点は植民地の母国イ

ギリスにおいて経験されている。…・・・人は最近ではドイツの技術的優越を自負す

ることに慣れてしまった。以前にはイギリスが，それに到達することは到底出来

ないと思われる程の工業上の理想であった。だが今となれば人はイギリスを蔑視

する。人は madein Gerrrianyがもはや，イギリス社会においても根絶される

ことはないだろうと白慢する。周知のように，おごる者久しからず，だ。イギ、ワ

スやアメリカ市場のための生産によってドイツ工業の技術的な高度性が生みださ

れた。この結合をさらに培養する代りに，人はそれを保護関税によって阻害し，

そして全力をもって植民地へ突進した。このことによってまたドイツでt土，イギ

リスと同様に技術的発展の逆行が顧慮されなければならない。 J(123頁〕彼の逆

転した思考は明らかである。既に本文で触れたごとく，イギリス市場へのドイツ

製品の進出は，ドイツ工業の「技術的な高度性」によって可能となったのである。生

産力におけるイギリスとドイツのこの不均等発展は，結局両者の金融資本のタイ

プ的差違に帰せられなければならないが，彼は販売市場の性格に問題を解消し，

ドイツの植民政策をイギリスにおける生産の停滞性を例証として.批判したので

あった。さらにもうーっこの機会に紹介Lて置きたい。彼は「賃金上昇を資本主

義的発展の板本法則だと説明するJ1ブル、コョア科学」に反対していう。 1資本

主義社会においては，賃金運動は非常に複雑で矛盾に満ちた現象である。われ

われにとっては前世紀の第二半期において賃金上昇一このようなことが起った限

りでーをもたらしたかのモメントが問題である。」パルヴスによればそのモメン

トとは次のようである。ci:教養ある労働者を必要とした改良されたそして複雑化

した技術への移行。(この反面では，未熟練な労働者大衆ならびに婦人，子供の

使用を可能にしたオートマチック経営や機械的な労働が発展した。)(2j資本の不

変部分，それ故機械・工業設備原料に投資される資本の増大。これは労働の集約

化を目立たたせた。③できるだけ多くの労働を時間当りのうちで搾り取ろうとす

る企業家の病的欲望の増大。④熟練した強壮な労働者の出現(この反面では夜業

等の新たな労働形態の発展〕⑤大都市の発展や拡大による労働者に対する需要の

増大(他面ではプロレタリア化した農民大衆が増大した〕⑥北アメリカの発展に

よるヨーロッパからの移民の増大(126頁)以上。ドイツ金融資本の蓄積様式との

関連において，従ってイギリスの場合などとは異なったものとしてこの労賃騰貴
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や労働市場の特殊性は論じられなければならないが，そしてまたそれは労働組合

や社会民主党のいわゆる排外主義の傾向についてその物質的根拠を解明するもの

として意義があるが，パルヴスには無論そういう考慮は皆無であった。

む す び

「資本主義社会を理解するためには，それを歴史的な産物として把握する

だけでは十分ではない。むしろその特有な歴史的な根本法則を認識しなけれ

ばならない。ブ、Jレジョア科学は，それを股史的に取扱う場合にでさえ，一般

的にア・プリオリに構成された概念をもって仕事に取掛るが，これでは資本

主義の特殊性が分からなくなる。彼らは「国民経済』を問題にするが，そこ

には生産〔カ]の発展とそれに基づく社会的秩序との永続的闘争以外にはな

い〔ことを理解しな¥，，]。資本主義社会の発展の根本法則は，その所有制度

から生ずる。つまり，それは資本蓄積であり，資本の絶間ない増殖である。

マルクスはこの根本法則を彼の資本主義生産の研究の基点とすることによっ

て，諸関連の鍵を得たのである。エネJレギー不滅の法則が天体の運動に対し

て鍵を与えたと同様に。 J(125頁)そしてパルヴス自身は，このマルクスの

(と彼が解釈する) 1"資本蓄積」論において，帝国主義的現象の「諸関連の

鍵を得た」のであった。だがこのパルヴスの方法はいわば二重の誤りを犯す

ものにほかならなかった。すなわち的資本主義の原理的規定によって，帝国

主義という具体的な照史的現象を直接的に説明することと.ゆそれによって

逆に，その原理的規定を全く骨抜きにLてしまうこと，である。両者は密接

に相関連した問題で、あるが，めについては，その誤りは，われわれが明らか

にしたように，彼の「世界資本主義J論と「帝国主義」論とが，互いに相容

れない，形式的な論理的矛盾に陥入ったことに端的に示される。また伺につ

いては，彼の「資本蓄積」論がマルクスのそれとは，後者が前者とは異なっ

てその原理的規定において世界市場を捨象している川ことから明白なよう

に，デイビ、エイトしていることが問題である。つまりパJレヴスの見地に立つ

限り，マルクスが「資本論」において， 19世紀中葉のイギリス資本主義の発

展を「例証|としつつ「純粋」な資本主義を想定することによって，基本的
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には解明することに成功した資本主義の運動法則は，かえって暖昧なものに

なり，資本主義の原理的把握が不可能になってしまうのである。要するにパ

ノレヴスのように， r資本主義的過剰生産」論とそれに基づく「資本蓄積」論
によって帝国主義的諸現象を説明することは r一般的にア・プリオリに構

成された概念をもって仕事に取掛る」彼のいわゆる「ブノレジョア科学」と本

質的にどれ程の差違があるものか，疑問であろう。しかし，パノレヴスの方法

におけるこの二重の誤りが，単に彼個人の偶然的なあるいは洛意的なもので

はなかったことこそ，重要視されるべきである。それがエンゲノレスの決定的

な影響によるものであることも無視できない。さらにまた，より重要なこと

は， R・jレクセンブ、jレグ，カウツキーの帝国主義論が，共にこの著書におけ

るパヴスルの理論に強く規定されて，理論的には，不毛な結果に終ってしま

ったことである。両者は，共にパノレヴスが設定した理論的枠組(例の「世界

資本主義」 と 「帝国主義」 との二律背反〉を結局打破することができず，

むしろ，その枠内で 11資本論』の再生産表式論の修正によるパノレヴス的

「資本蓄積論」の正当化をもって「世界資本主義」と 「帝国主義」の「矛

盾」を主張するか (R・ルクセンブ、ルグ〉あるいは I世界資本主義」の「超

帝国主義」への発展，転化の期待によって帝国主義の「不可避性」を否定す

るか(カウツキー〉したに過ぎなかった。(1)かくして第二インターナショナ

Jレにおける帝国主義論のひとつの主要な理論的潮流として抽出しうる，パJレ

ヴスの『植民政策と崩壊』にはじまり， R.)レクセンブ、Jレグ『資本蓄積論』

(1912年〉をへて，カウツキー「帝国主義論J (1914年〉に至る， r世界資

木主義論としての帝国主義論」の流れは 11資本論』を帝国主義的諸現象の

解明に適用するマルクス経済学の最初の試みではあったがその際の方法的欠

陥の故に，やはり，理論的認識としては何ら実りある成果を残し得なかっ

た，と言わねばならないだろう。レーニンが拠った，ヒ jレフアーデイングの

『金融資本論Jl (1910年)は，金融資本の蓄積様式の展開を，一国資本主義

の新たな発展と君ー倣して『資本論Jl (あるいは(r古典的国民経済学 I)の

理論体系に「組入」れようとしたものであり，それこそまさに，エンゲ、Jレス
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，パノレヴスの想定した「資本蓄積」論，従ってまた「世界資本主義J論とは

全く異なった見地から問題を論ずることによって帝国主義の経済的根拠の解

明の為に第一歩を切開いた画期的な論作だったのである。

(1) R ・ルクセンブ‘ルクコ土「資本蓄積論」において言う。 1剰余価値実現の諸条件

と総資本更新の諸条件とは，相互にますます矛盾するようになる」と。ここで「剰

余価値実現の諸条件」とは「非資本制的環境」の存在を意味し，彼女によれば，

帝国主義とはこの「まだ押収されていない非資本制的世界環境」の「残部をめぐ

る競争戦における，資本蓄積過程の政治的表現」である。これに対して「総資本

更新の諸条件とは. 1不変資本および可変資本(ならびに剰余価値の消費部分〕

の更新」の「諸条件」であり. 1資本制的市場J (これは「世界資本主義」に他

ならなし、。〕の形成を意味する。この二つの「諸条件」が共に満たされることに

よってのみ資本蓄積が継続可能となると君倣す彼女の確信が. w資本論』第二巻

第三篇のいわゆる再生表式論の修正によるパルヴス的「資本蓄積」論の正当化と

精級化をもって獲得されたとすれば，同時に彼女はそれによって，バルヴス理論

における「世界資本主義」と「帝国主義」の二律背反を，両者の「矛盾」に転化

することによって解決あるいはむしろ回避したのである。 こうしてともかく，

彼女は，資本主義にとっての帝国主義の「不可避性」を「最も鋭く提起した」と

して，ブハーリンの肯定的な評価を受けることになった。カウツキーの場合は次

のとおりである。 1帝国主義とは，ますます大きな農業地域を征服し，その地域

にどんな住民が住んで、いるかにかかわりなく，隷属させ併合しようとするすべて

の産業資本主義閏家の衝動である。」この「衝動」の根拠は，工業生産物におけ

る「過剰生産」と農産物の「価格騰貴」を共に解決しなければならない資本主義

自身のなかにある。彼のこの「金融資本」を無視したシェーマがパルヴスの「資

本蓄積J論による世界的な農・工分業体制の展開のシェーマと同じであることは

指摘するまでもなし、。さらに彼は，このような帝国主義が資本主義諸国相互に「

強い対立」をひきおこし. 1世界大戦を勃発」せしめた，とする。だが彼は，こ

の対立・戦争は. 1超帝国主義なる一段階が生成する」ことにより，終結する可

能性があるとみていた。ところで彼のこの特徴的な「超帝国主義論」は，パルヴ

スの「世界資本主義」論を前提にして始めて成立するものであろう。彼自身，明

示的ではないが. 1世界資本主義」の形成を次のごとく想定していた。 1…一国

家が他国家に対する依存性をたち切り，独立性を維持または獲得しようとする努

力は，必然的に国際的な資本主義的流通過程内において自国の大工業を形成しよ

うとする努力を行わしめるのであるが，このような大工業は，与えられた条件の

下においては資本主義的なものである。 J (傍点は引用者〕。さらに彼の「超帝
国主義」の主張の現実的根拠としては，パJレヴ、スの「世界資本主義」の想定の場

合と同じく金融の世界性があったことも注目される。


