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1寝

クーンツ (H.Koontz)が，米閣における経怒学の現状を「経営理論のジャ

ングノりと呼びp その百花乱の知~各種の経営研究が，管理者の行なう

理過程の分析という一定の寵念的枠組問今における諸原理念追求する事者ど8

(manag巴mentprocess school)の立場において統合せられ

、るべき事を主張したの誌， 1961年であった。ここうした主張に対して，翌1962

3き予ブォノレニヤ大学で開かれたシンポジウムにおいて，サイモン (H.

Simon)が， r護送しの別の名は，われわれが2未長だ憤れていない進歩という名で
ある叩J!との強い批ミ芋蒋子問5を浴びせた菊

で、あるο

この有名な論争は，今日の経営学の諸研究の隈に見られる重惑な開題点を

示した代表的な実関のーっと考えられる。即ち，サイモンが，経雷の研控

対象は，管漉者宅ども含めた組織内での人々の軒動の分析であり， r、組織内で
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のほとんどの行動が代替的行動家の遷訳会含んでいるが故に，意思決定のア

ブローチを取るべきである。jとして，組織内での人間許動の分析に役rz.つ研

究は，総て研究上の分業と君{放してその吸収合はかつている。これに対して，

グーンツは，従来から経営学の研究対象を，主として管潔者が部下を通じて物

事をなし遂げる過程に絞って来ている。従って，ク…ンツに取って誌，そうし

た遅程〈管理過程〉の分析をそのや心的研究課題どしない人達の研究が，本米

の経堂学の研究から余りにも離れたものにえる惑となっている。従ってま

た意思決定のアブl"-チはJ意思決定という鍵穴を通じて経営を眺め

より，企業活動の全分野とその環境を考えるところ支で導かれている。その結

果，意思決定論は，社会システムとして企業を見る誌い見方を取るに到ってい

る。jしかし，社会システムとしての企業，

る築鵠行動の研究が，果して「経営学なの

、は社会システムの枠内におけ

ろうかjとの疑賂合提出する

に奈るのである。従って，この論争は，論点が噛み合わず，従っ

かずに今日に至ってし、る。そして，問機な論争は，わが聞においても，戦後

幾度か繰返され予いずれも向様な結果に終って来ている事は，周知の通りぜ

あ:Q"

結鳥，この擦の論争はグーンツも指摘している様に，一言誌において各学旅

の論者の用いる誉棄の内容が，相互に異なっており，また関心の対象も相違

している事に対する自覚の不足が，必撃さ以上に問題をこじらせている点に留

る必袈があるが， しかしわれわれにとり，より基本的にはそれぞれの研

究が，研究対象とする経営側頭，主主びにその側面よりする全体としての具体

的経営及ひ、その溝突の鱒創的なものに至る1までの行動様式に対する説明の成

功賓が，より重要な問題となるのである。けだし，部分の単純な算術総和が

全体を説明するものでない惑は，践によく知られているが，今日までのとこ

ろ，各種の経営学の研究は，いずれも経営の念体構造や具体的行動様式の完

全な説明やその予誠に成功している訳ではなし、耗って，経営の全体構造な

り具体的行騒なりの解明に役立つ限り，総ての研究成果は吸収される必要が

あり，その限りにおいて，学派の相違の存在自体は，それ程決定的な議論の
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対象をなすものとは考えられないのである。

ところで，いずれの学派にあっても，経営の全体構造や行動様式の説明や

予測を完全に行ない得ず，他学派や他のアプローチによって得られた成果を

吸収し合っている場合，複数の学派において，それぞれが自己の学派の構成

員として認めている理論の存在している事は，注目に値する。けだし，その

理論は，それぞれの学派の問題としている経営の側面を含んでいる訳であ

り，その理論が統一性を有する限り，経営の複数の側面の構造なり行動なり

を統一的に説明出来る理論が提供されていると考えられるからである。

そして，われわれの見る処，そうした意味から全体としての経営構造や行

動を説明する代表的統一理論として取り挙げられるべきものは，バーナード

の理論であろうと考える。それは，彼以前の各種の経営学説を整理統合する

と共に，彼以後の多様な学派の発生基盤，従って，各学派の統合基盤をも提

供していると考えられるのである。

しかし，こうしたわれわれのバーナード理論の経営学説上の位置づけに対

する理解は，必ずしも今日までの所，多くの論者によって認められて来たと

は言い得ないで、あろう。特にわれわれが，バーナードにおける中心的重要性

を有すると考える組織経済の理解に関して，この事は妥当すると言い得ょ

う。本稿においては，バーナードに対する経営学説上の位置づけに対する代

表的論者の理解を検討する事を通じて，上述の様なバーナードに対するわれ

われの見解を明らかにする事を目的としている。

1) Harold Koontz，“The Management Theory ]ungle"， ]ournal of the Academy of 

Management， pp. 174-188， December， 1961. 

2) Herbert A. Simon，“Approaching the Theory of Managementぺp.82. (Koontz 
ed. Toward A Unified Theory of Management， 1964). 

3) ibid.， p. 77. 

4) H. Koontz，“Making Sense of Management Theory"， p.9. (Koontz ed. op. cit.) 

5) ibid.， p.8. 

6) Donald Al1stin Woolf，“The Management Theory ]ungle RevisitedぺAdvanced
Management ]ol1rnal， October 1965， pp. 6-15. 
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おおお配kS. Wadia， “人 Re乱ppraisalof Managem告ntPrinciplesぺAdvanced 
Management Journal， April 1966， pp. 53-57. 

7) グ{γツは，最近における経常学の研究が， I議々混乱した否決壊的ジャ γ グノレ後

(a kinds of confused担 ddestrllctive jungle warfare)に説家かれる理践として次の

諸点を指検しているが，わが阪の現状に対しても示唆するところがあると思われ
~ 

く与。

(j)意味i二の混乱(semanticjungle)。経営さ詳界の瑛J状では，その議義のや心とな

organiz器tion，decision-making， leadership， communic-

atio九 human閃lation)の3意味するものが，人によって透っている。

マネジメントについての見解の迷い。マネジメントとは，元ラ友人を通じて物

事をなし遂げ、る家主ピ3意味すると考えられるが，そう

旅でも用いられている場合がある。

③ 先験的仮設。新しく経営学の研究に携わる人逮が，フェ滋/v，ムーニニー，ブ

ラウン，アーウイックと慾った人議長の主張は，先験的に導き出されたものに逸ぎ

ないとして，それ宅事の主狼壮一律に滋けようとしている。しかしきそれ害警の主張

いる。

よる議付がある以上，それを退ける官官にその妥

る。そうした考綴に欠けた論議が滋委しささ助長して

@ 原理の誤解。従ラ長からの緩営学の研究議達が， ß家怒として議事~出したものが，

援々不当に否定きれる場合がある。それは，新しい研究方法や考え方を強調し，

その療により及会的地位令獲得する喜多を殺ったり，或いは諸原理の意味する所を

誤って緩解する善悪によって引き起こdれている鎌足の混乱であると脅える。

争 相互甥解の媛怒。経営学守安達が松友;に理解し合う機に努めなかったち，欄Ji

t二理解し会う事を機恕したりナ~事が，夜、乱を助成したと震える。こうした鎮向

ば，各学派により育認定されて来た専門的援 (professionalwa!ls)によって生じた

ものであち，ぞれはふ分，新しい発見主¥，長去に各学派が確立している社会的地伎

をくずすので

2. 管理議程学派の主張

米障の経営学の流れにおけるパーナ{ドの{立競安考える為には，京

学の流れ弱体についての恕解ち必要とするο しかし米閣の経営学の分類に

ついては， 今日支で定言えとして認められているものは存在していなし、。拐

論，ターンツによって試みられた，(1)管理過程学採 (themanagement process 

schoolふ (2)経験学涼 (the巴mpiricalschool)， (3)人間行動学派(thehuman 



ーナ…ドの位震設 真野 5 (5) 

behavior school)パ4)社会体系学派くthesocial systξm school)， 

派(thed己cisionth告。ryschool) ， (6)数理学派(themathematical school)の

までの経営学を分類しようとする努力は，わが闘においてもよ

く知られて来ているところである。しかL. r湾特にこの分離方法が布する不

、ても，また指摘されているところで‘もある:しかし，クーンツの

る管理過程学派は，屡々伝統学派Cthetraditional school)とも呼ばれ

ている様に，米冨の保統的な緩営学の思考安代表するものである。従って，

われわれも，この派の論者による米間経営学の分類蛇びにその誌におけるパ

ナードの位重量づけの検討から始めるのが!順序であろう。この場令， この派

さとft表する学派分類についての論者としては， ク… γツよりも，むしろ，ハ

イネス (W.W. Haynes)とマッシィぐJ.LMassie)を挙げる方が，より遊切

ろうと考えられる。

彼等は，支ず米関における経営学の現状について次の様に述べている。「独

立の学刻としての経営の研究 (thes胞のひfmanagementas a separat日

cliscipl知的はき湘対的になお未発達である。

学や飽の社会科学の多くの分野における

る文献は，自

られる達成水準や成熟度

を反映していると ない。経営理論やその議論は，基本的にはよく発達

しているとは言えず，諸事実に対して完全にテストされている訳ではない0

・・・・・屡々経験ある経営者によって幾かれた文献に見られる概論は，他の

な文献において，真正酷から反対されている。経営学の知識の現状は，大な

る謙遜さピ要求すると共に，真の挑戦を提供している。しかしそうはいって

も，進去において，いくらかの展開は誌に成3之されて来ており，現在で、は新

しい技術が狭寵され，新しい理誌が試みられ，そして，新しし、経験は，われ

される方法のより深い理解への道，主主びに，この経嘗が

改善され得る方法を指檎している。」

この様に述べて，今後の経常学の展開の可能性に多くの期待合表

明すると共に，そうした可能性を謡かせるまでに至った経営学の今日までの

して，次の七つの流れにまとめている。
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[1J 科学的管理論派

ハイネス・マッシーは，管理に関する世間の注意、を最初に喚起した人達の

多くが，科学的管理法の運動に参加した人達であった点から，経営思想、の歴

史についての検討は，まず、この派から始めるべきであると考えている。そし

て，この派を代表する論者であるテーラー(F.W. Taylor)並ひ、にその支持者

達の重視した考え方として次の三点に注目している。即ち，

1. 過去の慣行の無批判の受入れを拒否する探究心の重視。

2. 概略的な経験法則を排して，行動のより慎重に考えられた指針を採用す

ること。

3. 偶然的判断を排して，信頼出来る決定を行なうに足る資料を収集するこ

と。

そして，ここから引き出された原則として，次の五原則を指摘している。

1. 無駄な努力の排除。

2. 特定の課業に労働者を適応させること。

3. 労働者達の仕事に伴う特定の要求に適する様に，労働者を訓練する事の

重視。

4. 諸活動のより以上の専門化の強化一一例えば，管理的活動と執行的活動

の明確な区別を行なうこと。

5. 業績基準の設定。

ところで，これ等の考え方や原則は，当時の経営にあっては，それなりの

成果を挙げたで、あろう点を，一応評価しながらも，それ等の実際の適用には

各種の制限が存在し，一律の適用は行なわれ得ない点，特にテーラー達にお

いては，仮説の展開が行なわれ，次いで事実によりその仮説が体系的に検証

されるという過程の取られていない点を指摘して，ハイネス・マッシーは，

・科学的管理と言う場合の科学の意味は，今日考えられている科学とは異なる

との批判を行なっている。

テーラーに続くこの派の代表者として，ハイネス・マッジ{は，時間研究

におけるギルプレス夫妻 (FrankGilbreth， Lillian Gillreth)と，生産計画
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を展開したガント (H.L. Gant)を挙げている。

そして，変化の導入や協力の確保に対して関心を示したテーラーや，夫人

が優れた心理学者であったギノレプレス夫妻を除くと，一般にこの派の人達

は，人聞を賃金に対してのみ反応する自動機械(automation)と看倣し，この

為に生産現場における反復的肉体的作業に関心の中心を置く結果となり，問

題解決や意思決定分野における研究を除去する結果を生み，多くの批判を受

けるに至っている事実を指摘している。

[2J 一般原則論派

次に，ハイネス・マッシーが指摘しているのは，経営の一般原則論派

(universal principles of mamagement)と彼等が名付ける流れである。この

派は，クーンツ達によって，一般に管理過程学派とか，古典学派と呼ばれて

いるものに栢当するものであり，前世紀より，企業のみならず総ゆる経営に

共通する普遍的一般原則を設定しようと試みて来た人達の流れを指すものと

されている。ブェイヨル (HenriFayol)を初期の代表とし，アーウイヅク

(Lyndall Urwick)を今日の代表者とするこの派は，専ら経営者の職能の分

析に関心を集中して来ている。そして，この派の人達の多くは，実務家とし

ての経験を持ち，伝統的な経営学の教科書の多くを生み出して来た事が指摘

され得る。しかし，最近では，彼等によって指摘された諸原則相互間の矛盾

の存在，人間の動機付けへの分析の不足，十分な検証を経る事なく主張され

る規範的主張に対する批判が生じて来ている点が指摘されている。

[3J 人間関係論派

第3にハイネス・マッシーが指摘しているのは， 1930年代に， メイヨー

(Elton Mayo)，レスリスパーガー(F.J. Roethlisberger)達によって行なわれ

たホーソン実験を契機として生じた人間関係論の流れである。この流れは，

科学的管理論者達が，管理における機械的なかっ生理学的な性質を強調した

反動として，大規模企業における小規模な自発的集団の重要性を指摘し，従

業員の意思決定過程への参加の必要性を強調している。この派の考えによれ

ば，労働者達は，機械における歯車や上からの指令に機械的にのみ従う自動
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機誠ではなく， る しfょ主体として換われ

るベ る。

この派の内でも，特にレス予スパーガーを代表とす一群の研究者違法，人

間行動の複雑性や各状況における静監に該自し，毒事例研究会重視する研究方

法を耳支払明確な一般的結論会述べる事には，極めて慎重な態度を;絞って来

ている。この為に一般的な理論の探究に着手されたのは，比較的最近の事で

あると言える。具体的に比ホワイト(W.F. Whyt邑〉やマックレーガ…(Mc

Gregor)達が，最近の代表者として指摘されている。

ハイネス・マッシーは，人関務係論派の中心として，こうした地道な研究

る事を栂擁すると爵持に，人間関係議前方法が，人間の

扱い方を考えると繋う一般的還俗的方向に急速に展開して行った彊の存殺を

も指摘している。そして，そうした人鰐操縦技術を中心として，人間関係識

を考えようとする人遼に対して，前述の様な地道に一般浬輸を研究しようと

している人達から，殺しい批判が守すなわれて来てし、る事実を指構している。

〔心行動科学派

ハイネス・'"7ッシ…は， レビン(KurtLξwin)を代表とする築関力学〈必roup

dynamics)の考え方に強く支持載されて，生産能惑の菌から経営における

決定過程への祭隠的な参加の重要肢を提携している一群の研究者逮を，人間

関係論探と寵到して，行動科学派としている。具体的に，この派に所E還する

としては， リッカ…ト札ikert)，サイモン(Simon)，ゼ/レズニック(Selznick)， 

ア…ジリス (Argyris)，アンダーソソ (Ander鵠 n)速が挙げられている。

， クーンツは，ハイネス・マッシーにおける入関欝係議派と行動科学

派とを，人語行動学派として一つに彊めて，経営における人間理解を呂的と

して，社会心理学部存在としての俗人の動機付けに関心を集中してL、る学派

として特長づけている。ハイネス・マッシ…における人間関係論涼と宥動科

学派との聞の区分の選基準が，必ずしも明白ではない点、から言って，この点で

は，グーンツの試みの方が適当ではないかと態かれる。

[5J と
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ハイネス・?ッシ…は，現税の経誉学に影響をど与えた思考の流れのーっと

して，経営総済学(manageri註1告conomics)と管理会計(managerialaccounting) 

の流れとた挙け七向者を並べて一つに纏めて論じている。彼等の指檎によれ

経済学は，駿々経営思想や経営活動に重大な影響を与えて来た様に思わ

れるが，実擦に経済学と経営学とが密接に関係し合ったのは，ごく

である。この燦由は，元来続済学が経営者を譲ける事、合目的として展開され

て来たのではなく，政府統制，霞際貿易，景気変動，畿税と言寄った風な誌い

設会的関溜の分祈念話的として来たこと，立主びに;;をの理論が事業経営の実

体関から離れた捨象的レベノレに留まって米たこと，乃至は，少く共実欝家に

はその様に見えた事に由来すると考えられる。しかしながら，経営学と問機

も最遊化開題に対して欝心を有しており，過去よりも米米に関心を

有している。従って，tまた経済学者の燦龍や校入についての見解は，屡々実際

家が直観的に記捜していたものを取り挙げるに至っている。例えば，短患部

には，畷定費は議:患決定に探して無視されるべきであるとする埋設原個の考

え方などはその例である。そして，特に綾近における

経営経済学の発達は強く影響告をられて来ていると言えるのハイネス

・マヅシーは，この様に経営経済学について論じると共に，この派に含まれ

る最近の論者としてz ディーン (Dean)を挙げている。

次に，ハイネス・マッシー誌，管理会計が現代の経営学に対し

饗を併わせて論じている。援等によると，会計学は，元来経営者逮に彼等が

その状況の解釈を行なう事を鴎ける惑さと目的として来たのであるが，古い缶

続三ご持つ財務会計は，退去の出来事の正確な報告を行なう事にのみ努力を集

中して来た。これに対して，前設記宋に始まった原籍計算制度の発速は，よ

り直護に経営者による潤F誌を呂的として来た。しかし，その原題計算制

も，絞営者の意思決定に最も議した形で資料を捺供して米た訳でもなく，こ

こに，各種の意思決認に最も議した形で資料を提供する惑を銭的とした管理

会計の展認が見られる様になった訳である。従って，そこでは，特定の箆蔀

や必要性に答える様に，要求別に加工された原掴指標が提供される惑となっ
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ている。そして，議近にお汁るこの方面の代表的論者としては， パッター

(Vatter)が指頴せられている。

して，経常経済学と管理会計との照には，相互に密接な関係が存在し，

その膝闘は相笈に影響し合って平行部に行なわれていると考えられている。

〔引近代的数理流

最後に，ハイネス・マッツーは，経営学における最近の計数的分析方法の

科F誌の増大a'取り挙げて，次の様に指摘している。経営学は，長年の間，数

量的資料を広く科用して来たが，近年，特にそれ等の資料に対する数学や経

計学の議用が薄手しく行なわれる様になって来た。 ORや管理科学と言われて

いる研究の展開がそれで、ある。その内でも最も良く知られているものには線

型計語法があるが，それは，問題の中心的欝係椙玄関に，数学的公式を適用

出来る場合には，最適解を得る事を可能ならしめるものである。ただし，企

業における各部門は，それぞれが独自の誇目的を有している静から，一つの

部門の最適解が，直ちに，他部門にとっての最適解と一致すると潔う保隣捻

存在しない。しかし，線諜計画による明織な解答は，最高管浪者連に，掲額

J誌な識別せしめ，その注意、の集中すべき点を教える惑となる。また，古くか

ら利用されて来た統計的諸方法は，今後も益々科渇される事になると考えら

れる。特に，コンピ品…ターの発達は，以前においては加工不可能であった

数学釣統計モデルの適用を可能ならしめて来ている。ただし，数識的分析は，

緩醤的判断，震的な評価と言ったものに代り得るものではなく，従って，こ

の分析方法は，近代経堂に議}認され得る概念的用具 (theconceptual tools) 

の一部にしかi盈ぎないと考えられる。

ノ、イネス・叩 yシ…は，現在までの米国における経営学の発践に影響念与

えて来た諸々の思考の流れを，以上の穫に整理すると共に，これ等の総てが，

管理(management)乃さ笠泣管理者の職能において，今後，検証されて畏寵さ

れるべき惑を指;脅し，これ等思考の統一の方向を示唆している。従って，そ

の限りにおいて，彼等の統一の方向は，米~の祭統的方向を志向していると

雲い得ょう。特に ""<':lジ{が， r経営譲論 (Man暗記mentTh母oryりと
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した論文において取り挙げて来ている論者は，いずれも彼の言う一般原則派

に所属する人達であり，これ等の人々の学説が，一般原則派以外の学派の最

近の発達により影響されて，新しい統合に向う方向にあるとの指摘を行なっ

ており，彼の主張が，クーンツの主張に非常に近いものである事を示唆して

いる。

次に，これ等諸々の思考の流れの聞におけるパーナードの位置について，

ハイネス・マッシーは，その画く鳥時図において，人間関係論派と行動科学

派との中間の位置を与えている。しかし，同時に，特にバーナードについ

て，他の諸派の説明と同様に一節を設けて，次の様に述べている。

「バーナードについては，彼が何れの派に所属するかを区分する事は困

難である。しかし彼は，経営についての著名な論者であると，多くの人々

により認められているが故に，この序章において特別に注意されるべき価値

を有する。チェスター・バーナードは，それ以前に論じられ発達して来たも

の総ての要素を結合した。実際的事業家及び行政官 (governmentadminis-

trator) として，彼は経験から学んだものを一般化しようとした。この点に

おいて，彼の思想、は，一一基礎的仮定を述べ，彼の理論における動機付け的

意味を調べ，それ以前の考えを批判しようと熱心に努力すると言うーーその

奥深さにおいて，他の管理の諸原則について語っている多くの論者とは異な

っていた。彼は，人間関係論の人達と同様に非公式組織を重視した。彼はま

た，財務的刺戟の制約に鋭い観察を行ない，人間の動機付けの複難性を強調

した。

彼は，近代組織理論の発達に深い影響を与えている。例えば，ハーバート

・サイモンの著名な作品である『管理行動』は，権威の取扱において，彼の

影響を反映している。事実，伝達，地位及び倫理的影響の何れに関していよ

うとも，近代的理論面の業績における主題のほとんどは，バーナードの先駆

的業績の内に見出される。」

ハイネス・マッシーは，彼等の本の内容を，管理者の職能別に章を分って，

各職能を論じているが，パーナードについては，組織論，動機付け論，企画及
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、評{聞を与えながら，その説会取り挙げてい

る。従って，上述の様なパ…ナ}ドについての解説と，本文においての取り

扱いを考えると，そこに示された理解は，彼等がその烏i敢闘において示したノミ

ーナードの位鷺づけに対する理解とは，必ずしも…致しているとは設いえな

い。援実撃の足分からすれば，その位震設は，少必くとも，人間関係論派，

派支長びに経営の一般原剤派の 3つの涜れに;1:たがった技量となる筈であるO

グーンッ・*r"ンネノレも，パーナ…ドを社会体系学派の繍神

的始祖として依援づけながらも， バーナード自身についてはラ fパーナ…ド

の業績は葬常に包括的なものである為に，要約する事は容易な事ではない;

として，組織の理論ょう始まり， リーダーシップ，意、忠告逮，戦略的要素の

探究等へ接関するパ{ナード理論の有するJ1¥い簸留に及ぶ示段を指議してい

る。

いずれにしろ，パ…ナードの位置は，一般原災立派とか管理過程学派とか震

われる学派をも含み幾つかの学派にまたがる位置にある遂事，換言すれば，ノミ

ナードの環論は，幾つかの学派合援史的にその内に含んでいる事が指j脅さ

れているのである。

。山本安次総 f経営学の基礎王堅持論j紹手¥142年， 73頁。
2) 同議委， 50主主。

3) W. Warren Haynes & J部 ephL. M呂'ssie，M詰nagement Anal凶器， Concepts and 

Cases， (Maruzen Asian Edition) 1961‘p. 1. 

4) J. L. Massie，“Management Theoryぺ(J.G. March ed.， Handbook of Organizaト

ions， 1965， pp. 387吋 422.)

5) ibid.， p.420. 

6) クーシツとパイネス・マツシ…との学説区分担〉大きな差は，ターンツの場合，社

会体系学派とi語狙われる…派を置いている点であろう。クーンツによれば，この派

比絞雲ぎを一つの社会体系〈蹴ialsystem)，即ちz …つの文化的相互関係の体

系と考える人々よち成る学派であり， パーナ…ドを始相として， J. G. March， 

H. A. SIIおむねが含iれる。クー γツによれば， ，この派の人々 は，パ…ナードの協

綴i体系の概念のょに，基礎役会学や社会行動の後念の分析，或いは，社会体系の

枠組みにおける集団行動の研究が成されている点に特徴があるとされている。
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3. アンドリウスの主張

米国の諸々の経営学説の内におけるバーナード理論の位置づけを，真正面

から論じて，われわれに貴重な示唆を与えている論者の代表的なものに，ア

ンドリウス (K.R. Andrews)がある。パーナードの主著「管理者の役割」

の1968年版 r30周年記念版への序言」と題して， rパーナードの組織研究と，



14 (14) 経済学研究第22巻第1号

それ以前の単純な合理主義的理論，パーナード以後の異常に多種類の研究と

の関連を明らかにする事を意図した」論文がそれである。

(1) パーナードの立場

彼は，まずバーナードの研究目的とその理論展開とについて次の様にいっ

ている。即ち， その研究目的は， I第一に， 公式組織における協働行為の包

括的理論の提示にあった。協働は，生物と Lて独力では達成出来ない目的を

達成しようとする個人的欲求に基づいている。他の個々人が参加するにつれ

て，協働は急速に，相互関連的な生物的，心理的及び社会的要因より構成さ

れている，不断に変化するシステムになる。存続する為に，それは，組織目

的の達成と言う意味で『有効的 (effective)~ でなければならず，また個人動

機の満足と言う意味で『能率的 (efficient)~ でなければならなし、。管理者

は，協働体系を，その環境に関連づけ，そして，個々人に満足を提供する過

程を結合し，相互に適応させなければならない。……組織の存続に必要なも

のは，協働意欲，伝達能力，目的の存在と受容である。かくて，管理者の職

能は，伝達体系を提供し，協働意欲を維持し，そして組織目的の継続的な保

全をはかる事である。管理者職能についてのバーナードの研究は，組織的活

動の調整と目的の定式化とに，特質と道徳性を与える意思決定を確認する人

格的能力としてのリーダーシッフ。の考察で、終っている。」

アンドリウスは，以上の様にパーナードの研究の展開を描写した上で，バ

ーナードが，その理論を，協働体系の理論構成から始めなければならなかっ

た由来を次の様に指摘している。即ち， I~管理者の役割』は，バーナードが

古典的な組織理論乃至経済理論の中に，彼自身の管理者としての体験を適正

に説明するものを見出せなかった為の直接の所産で、ある」と。そして，彼は，

ノミーナードが，その根本的な理由を探し求めて，結局古典的な組織論や経済

理論が，その理論構成の出発点に置いている経済人概念にまでさかのぼるに

至った点を指摘している。

アンドリウスは，こうした点に関して，バーナードに大きな影響を与えた

ものとして，ホーソン実験並びにパレート (pareto)とへンダーソン(L.J. 
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Henderson)の研究に注目して，次の様に述べている。「パーナードが，彼の

思考を定形化したのは，丁度，ウエスタンエレクトリヅク実験からの報告が，

F.W.テーラーの業績と，アンリ・フェイヨノレによって形成された合理主義

的組織理論との内に始まる科学的管理の諸理論と対立しかけた頃で、あった。

……彼自身の幅広い，必ずしも体系立っていない多くの学問領域に及ぶ読書

は，彼がパレート並びにパレートについての研究，著述した実際的生化学者

である， L.J.アンダーソンを知る事により，始めて着想の手掛りを得たので

あった。」

確かに，ホーソン実験と，それに続く一群の人間関係に関する研究とは，

人間の行動の基礎にある行動動機に対する，従来の経済人モテツレに基づく思

考の再検討を促すものであった。また，パレートとへンダーソンからバーナ

ードは，総てのものを相互依存的なもの，従って，人間も一定の関係状況の

内に置かれて相対的なもの，同時にまた，そうした人聞が構成する組織も，

構成員の相互依存的な関係ーシステムーとしてとらえるべき事を学んでい

る。その事は，金銭的欲求のみに動機付けられ，常に合理的判断を行なうと

する経済人概念を放棄し，相対的存在としての人間の概念を，その構想の基

礎に置く事と繋がるものであった。更に，パレートより与えられた効用に関

する示唆は，バーナード理論の中心概念である組織効用の概念，即ち「組織

自体の活動のシステムによる社会的評価であって，個人評価の総計では在り

得ない組織効用」と，バーナード自身が説明している概念を生み出すに至っ

ているのである。

アンドリウスは，パーナードの研究が，こうした非経済人モデルを基礎と

した協働体系としてのモデル構成により，テーラー，フェイヨノレから，グ{

ンツ・オドンネルに至る「古典的アプローチをねりなおすに当つての有益な

機能を果している」点を指摘すると共に， 次の様に述べている。即ち， t今

日のわれわれにとり，幾分か重要性を有するものに，組織と管理に関する幾

つかの他の研究グループがある。即ち，ホーソン研究以後多様化し，非常に

分化した組織行動乃至人間関係グ、ノレープれ数学的及びモデ、ノレ・ピノレディング
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のサブグループを伴った、ンステム論乃至意思決定論グノレープ，組織目的の定

式化と履行の過程を研究する実際家志向のグループ，その他個人的経験主義

者， コンサノレタント，教師，歴史家，一般観察者などのほとんど同質性を持

たないグループが，それである。これ等の諸々のアプローチの群は，彼等自身

の内に，類似性と同様に多くの相違とを有している。しかし，パーナードは，

組織研究の総ての学派の事実上の総てのメンパーに関心を持たれる程の普遍

性を有した地位にあるのである。彼は，多くの場合，彼等の学派の一員である

と主張されている。いずれの場合においても，パーナードは，彼等の学説上

の行き過ぎを和らげ，彼等独得の長所を補足する事に対しての影響を与えて

来ている」と。

即ち，アンドリウスの理解に従えば，今日の米国における経営学のいずれ

の学派も，パーナードをその一員に含めて考えていると着倣されている訳で

ある。この事実を逆から言えば，今日の米国における経営学の諸派は，いず

れもパーナードにおいて一応統合せられ，或いはそれ以後の発展方向に何等

かの示唆を与えられて来ている事となる訳である。われわれは，前節におい

て，ハイネス・マッシーによる現在の米国経営学の諸派の六区分を見て来

た。それは， (1)科学的管理論派， (2)一般原則論派乃至は管理過程学派， (3)人

間関係論派， (4)行動科学派， (5)経営経済学派及び管理会計学派， (6)近代的数

理学派であった。これに対して，アンドリウスの上述の記述を見れば，彼は

「組織と管理に関係ある」学派として， (1)古典的学派， (2)人間関係学派(後述

の様に，行動科学派を含む)， (3)システム論乃至意思決定論派，付)実務派，

(5)その他の五つを指摘していると言う事が出来よう。

(2) 管理過程学派との関係

まず，アンドリウスが古典的学派として区別する論者は，テーラー，フェイ

ヨノレ，アーウイック(Urwick)，ガリック (Gulick)，ムーニー(Mooney)，レー

リー (Rei1ey)，ホーノレデン (P.Holden)，フイッシュ(L.S.Fish)，スミス

(H.L. Smith)及びクーンツとオドンネノレ達で、ある。アンドリウスは，次の様

に言っている。彼等は「フェイヨルから引き出された管理の諸原則に対し，広
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範簡の教場での普及を与えている。按毒事の影響は，管理の毘間借承に直接的で

はないにしろしみわたっている。人は，今双でもなお管理するとは，立案し，

組織し，統合し，測定する事でるるとか，或い誌，企浬iし，組織し，人員な

翠重し，統制する事であるとか，一人の人はただ…人のム苛を持つべき

るとか，或いは，統制の範額は六人乃奈は七人を越えるべきではないとか，

責任と権限は対臨しなければならないとかを罪者かされるであろう。パ…ナー

ドの著作は，この珍派のより積極的な貢献に関連している。何故ならば，彼

は，賠!習的組蟻きと信じ，権威と倍濯の公式系列を償じ，メリー・パ{カー・

ブォレットへの銭嘆を，アーウイックと分け合っているからである。合理定

義的な倍統点義者と最近の諸学派との檎の大きな推移を明らかならしめ，同

時に彼の党議遣の今なお使用可能な部分的洞察の実擦の状況への適F告の為に

ふわれわれはまだ?管理者の投鰯jを必要としているのである」との

ァγ ド手ウスによって，吉典的学派として匿揺されているものは，長定述の

ハイネス・マッシーの区分では，科学的管理論派及び一般原器論派(管灘過

程学派〉とされたものに相当している。この内，科学的管理論は音マヅシー

も指構してU、る様に，その具体的研究内容が，管理の下位踏襲に主として関

して行なわれた為に，拡い管理の基本的枠組みの構成は，ブェイ設Jv以後

の管理過程学派の喪顛を待たねばならなかった。従って，アンド Pウスの様

に，科?学部管理派と管隈過程学派とをまとめて一つのグ、ノレープとして議じる

事も可能であろう。

こうした伝統的な組織論乃主主管理論と，バーナード以後の管理論との関の

，まずサイモソ〈豆Simom)逮によりj践に指摘されている様に，どの様

な3主体的状誕の下勺，具体的にどの様なガ法で，古典的学派によって指捕さ

れているそれぞれの康郎や技法が適用されるべき刊誌に関する操作可能な有効

性に対する明確な問題意識の有無にあると考えられている。換察すれば，古

典的学派におし、て差是関されて来た震災IJや技法は，或る状況の下において使用

すれば，高い右効性、が得られるのに対Lて， ft主の状誕の下では，ほとんど効

果が認められない，とi言った事情が存在するが故に，如{阿なる状況の下で，
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それ等原知や技法が，それぞれ遷周司会られるべきかを決定す

いての実証的分析が必要と れる訳である。

これに対Lて， パ…ナードは， 組織すど， rニ人以上の人々
された活動や諸力のシステムJと規定すると共に，組議存続の鍵な擦る

機経済の唯一の分析方法は，経織の行動に隠する窓患決定の分析にあるjと

明確に指摘している。特に，被の場令，組織をシステムぐ穏II依存的関係〉と

し る ら，一つの観識は，当該組識な含むより大きなシステふとの

程玄関係において捉えられ，従って，環境との関係において，組織の在り方

が検討せられる事となる。当然にそこでは，組織の一般探則と言うよりも

との関係，或いは，環境に対する遭誌との関係で、の原題や技法の灘択過懇

が分析の対象となる事となる。規模や技術体系による最適な組織構造，従っ

て，その管理主組綾務態やその性格の議異や選ばれた戦略によって異なる最適

の管理組議形態に対する実在的分析研究の必要性が指摘される警察となり，そ

の結果は，多くの経験から帰納された原郎や技術の，具体的議用選訳への基準

解明の遂が，自づと開かれる事となると考えられるつ

バーナードにおいては，後にも詳述する様に，大規模な組織は，多

数の単位総議の階騰が]積み護ねによって成り立っており，各単位組識は，相

互のコミニュニケージ諸 γと権威の体系とによって統合さFれていると考えて

いるG そして，そこにおける f権威は，闘己の京総ずる行為を支離するもの

として，組織の策綾者ないし『構成員 (m記mber)jにより，受容される公式

組織におけるコミ品ぷケーシ器ン〈命令〉の性質である。J即ち，その思考の

として，自発釣意思決定能力含有した人間モデル会採用するパ…ナー

ドは，舘層的管理組j織においても，その権威の恭礎を，まず単位継識を構成

る個人によるコミニュケ{ションの受容に基づく各単投組畿における受容

が行なわれ，各単位組織における受容の積み護ねが会式組織全体にわたる

威の慕礎であると考えている。従って，そここにおけるロミュニケーション，

即ち法違の体系は，公式権隷鋭において見られる様な，上から下への援護の

命令と服従と寄った権擦の階!議会基礎にした佳主義体系とは異なり，
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への伝達体系の展開の可能性を有すものである。それと共に，上位の階層か

ら次第に全体目的が分割されて，各単位組織に遂行目的として割り当てが行

なわれる場合でも，各単位組織における受容が基礎的前提とされる限り，各

単位組織における自由裁量の余地が，常に存在する事となるのである。

こうした意味において，バーナードの組織論は，古典的学派と同様な階層

的管理組織の形態を一応認めながらも，その解釈，その在り方に対し，全く

異なった考え方を提示する事により，従来の管理組織の運営改善の方向を示

唆したと言い得ょう。それは，逆から言えば，古典的学派により築き上げら

れた諸原則や技術の新しい活用方向を示した訳で、あり，アンドリウスが言う

様に， I古典的学派のより積極的な貢献に関連し....……合理主義的な伝統

主義者と最近の諸学派との聞の大きな推移を明らかならしめ，同時に彼の先

輩達の今なお使用可能な部分的洞察の実際の状況への適用の為に」有益な貢

献をしていると言い得ょう。

更に，ノミーナードによって取られたこの様な階層的管理組織の構成に対す

る理解は，管理者を，組織の伝達の中心点一一コミュニケーションセンター

ーーに伴う機能の担当者と言う組織の特定の機能集団として捉える見解を生

み出し，その結果，管理者は常に組織の内部に存在しているとの結論を導き

出している点に留意する事が必要である。それは，古典的学派が考えた様

に，管理者(し、わゆる経営者)が組織の外に存在して，組織は彼等が企画し

た計画遂行の手段として理解する立場を否定するものあり，また同時に，組

織目的の設定が，組織の外部より与えられるのではなくて，基本的には組織

の内部より構成されるものである事をも意味するものである。因みに，パー

ナードにおいては，組織を当該組織を含んだより大きな全体システムとの相

互関連として捉えると言う視点を取っている以上，ここに言う目的設定も，

組織の外部環境への適応関係が決定的重要性を有して来る事となる訳であ

るつ彼の「機会主義の理論 (thetheory of opportunism}Jと言われる研究

に見られる戦略的要因諭が，この点の展開である。

(3) 行動科学派との関係
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次にアンド担ウスは，初期の人街関係論者との欝速について次の様に言

っている。却も， rウ品スタン・品レグトリッグ研究についてのラメーヨ
レスヲスパーガー・ディクソン・ホワイトヘッドの諸レポート Cthe斑ayo-

及。ethlisberger-Dickson-Whi te h問 dreports)は，作業者の溝足と第一線髄

殺者層に議床治に忠向していた。彼等は発見の輿撃によって励まされ，社会

ータ解釈の新形式の有用性によって啓発されたけれども歩援等は組織の

包挺的モデルは提供しないで雫終った。よりブェイヨル?と似て，ノミーナ…ド

は，自分の経験により管理者階!欝に喜善心者ど向け，その環境との関連における

企業に対して，よりー!欝の関心を有していた。被の著書の第一の大きな貢献

は，それ放に， ブ品イヨノレ・モデノレに代わるものを提供し，パング甑線観察

とリレー難lL実験主主における劇的な格発見を考療に入れた組織の全体環論の
〉8
 
1
 講戒であっ

確かに，初期の人間関係論者畿は，組織を社会釣γステムと潜倣し，続織

における人間行動の分祈念行なってはし、るが，その主要な関心は，公式組織

よりも非去式組織の分析に舟けられて来ていた。それに対して，ノミ…ナード

は.;その主擦な関心念公式組織における意患決定並びにそれに続く人間行動

に置き，この主要問題に関連する範簡において，券会式組織の分析を行なっ

ている。従って，初環の人間関係論の研究の内，企業経営に罷係する側聞の

研究は事パーナ…ドの理論の内に吸収されたと見る事も可能である。

諮って，主要なる開題は，パーナ…ド以後における人爵襲係議の研究，具

体的にはアンドワウスの言う意味での行動科学者達の研究と，パーナ…ドと

の関係と言う事となる。しかし，この点に演しでは，アンドヲウスは次の様

に言っている。却ち， rウエスタン・エレクトリッグ実験によって投開さ
ff業者そティベージョンへの洞察は，アージザス(Argyris)，ベニスCBennis)， 

リッカート(Likert)，マッグレーガ…ぐMcGregor)，レスザスパーガ…(Roe-

thl泌総rger)，ホワイト(White)，ザレズニグ(Zal色znik)の擦な行鞍科学者，

並びに，社会科学の個々の学科めより された代表者に指導された各種

の文醸鮮が生み出された。これ毒事の開示された名称の人々により示唆された
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様々な業績は，その最善のものにおいては，人間行動の心理学的及び社会的

諸決定要素の一般的認識を増加せしめた。その最も弱L、ものとしては，マッ

グレーガーのwx理論』と WY理論』の過度の単純化， リッカート・グ、ルー
プの参加的管理に対する熱烈な選好，全国教育訓練ラボラトリーのセンシテ

ィピリテイ・トレイニングや，ブレーク・モ一トン(Blake-Mouton)のマネ

ジアル・グリットの発達を伴う誇張へと導いた。この後者の研究者集団の業

績の大部分を読んだ後に，再び読まれた場合のパーナードの書物は，総合性，

経済性及び平静さの古典的特性を示していよう。これ等の学者へのパーナー

ドの貢献は，彼の独創性を決して消費させてしまっている訳ではない。何故

ならば，彼等の偏向とその結果としての緊急行動の様な現象に捉われている

事態は，バーナードの目的， "1)ーダーシップ及び責任とL、う概念の使用を制

限しているからである。勿論，エブラハム・ザレズニクの「リーダーシップ

の人間的ディレンマ』に例示されている様に，この批判に対する顕著な例外

も存在する。私の判断では，この本は，個人の成長に対する関心，人間行動

の組織環境の理解，臨界的な機能としてのリーダーシップの受容と言う点に

おいて，バーナードの幅広い見解の創造的拡張を反映している」と。

以上の所から判る様に，アンドリウスは，ホーソン実験に代表される人間

関係論の研究は，その後の一連の行動科学派と彼が考えているグ、ループの人

達の研究に引継がれたと考えている。そして，これ等のクゃループの諸研究成

果に対しては，ザレズニクによる研究を除き，アンドリウスは批判的な態度

を示している事が知られる。確かに，ザレズニクによる個人のパーソナリテ

ィの理解を基礎とした組織研究，特にそのリーダーシップ論は，ノミーナード

に不足していたものを補足するのに役立つものを有しており，その意味で、ア

ンドリウスの見解は，それなりに納得し得るものと言い得ょう。

ところで，アンドリウスにより批判の対象とせられた上述の諸学者達の業

績の多くも，決して抽象的思考の過程のみから生み出されたものではない。

その多くは，幾多の実証分析と仮説に基づく実験の繰返しの内から，帰納的

に導き出された面が多い筈である。けだし実証分析と実験とは，行動科学を
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主張する人達の等しく重視する研究用具なのである。

しかし，同時にわれわれは，バーナードによる組織の定義を，ここで再び

思し、出す必要がある。即ち，彼は， I組織とは，二人以上の人々の協働的活

動のシステム一一無形の非人格的なもの，主として諸関係の問題一一」或い

は， I調整された人間努力の非人格的システム」と定義している。即ち， 彼

によれば，組織の変化は組織を構成する個々の人間行動の変化を基礎として

生ずるものであるが，同時にそれは，全体として調整せられている事を必要

とする。換言すれば，組織の環境への適合活動は，各個人の貢献活動の調整

機構である管理組織の構造や性格の変化と，管理組織に含まれた個々の構成

員達の貢献活動の変化とによって行なわれる事となる訳である。

そして，この内，各構成員の貢献活動は，各構成員の有する欲求やパーソ

ナリティ，組織より提供される各種の誘因並びに各個人の有する能力との相

互関係によって影響される筈である。従って，これ等諸要素の相互関係の分

析なしに，特定の要素のみを抽出して，その組織の能率や有効性に対する関係

を論じる事は危険で、ある。例えば，個人の能力の育成は，育成され拡大され

た能力が活用出来る職位が与えられねばならず¥各職位の権限や性格の変化

は，管理組織の変化一一例えば，集権化より分権化へーーを必要と Lょう。

また分権的管理組織の採用は，独立的志向の強いノミーソナリティを要求する

筈である。依頼心の強い人間や不十分な能力しか無い人々に，分権的管理体

制を適用する事は，混乱を招く危険がある。

同時に， リーダーシップ・パターンの採用にあっても，権限委譲的，参加

的リーダーシップの適するパーソナリティを有した人々， 7~至は，そうした

リーダーシップ・パターンを受け入れ得る専門能力を有した人々と，逆に専

制的・集権的リーダーシップを好むパーソナリティを有した人々，或いは，

能力的にそうしたリーダーシップの方が適する人々とが存在する事実を無視

して，特定のリーダーシップのパターンに固執する事は危険である。

更に，人々の行動に影響を与える賃金，俸給，責任，昇進，権力，作業条件，

人間育成の機会，理想、の充足等々の誘因聞のウェイト付けや，その相互間の
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相乗効果，相殺効果等の分析なLに，特定の誘因効果を語る事は出来なし、。

こうした意味においてい，わゆる行動科学派と言われる一群の研究者達の

業績は，未だ不完全なものであり，今後の研究に多くが残されている事は明ら

かである。従って，その研究成果を，直ちに具体的な特定の管理組織の構成や

管理者行動と結びつけるに際しては，そこに極めて大きな制約のある事は，

少なく共現状においては，最初に明確にぜられるべきものである筈である。

確かに，パーナードにあっては，組織構成員のパーソナリティに対する理

解や構成員の成長の可能性に対する指摘が欠けており， リーダーシップ・

ターンや管理組織の誘因効果に対する分析が不足じている。しかし，バーナ

ードにあっては，後にも述べる様に，組織経済と言う中心概念を明確に把握

した上で，それとの関係において構成員の貢献活動の性格や機能を分析して

いる為に，それぞれの関係要素に対する位置づけは，等しく平等な重要性が

与えられて来ている。今日の行動科学者達の業績の多くは，主として，バー

ナードにおける個人経済の構成要素に対する分析として，組織経済を構成す

る他の物的経済，社会経済と並んだ地位が先ず与えられιると共に，個人経済

を構成する諸要素については，等しく同一平面における分析が成されている

と言い得ょう。

換言すれば，人間関係論並びにその展開としてアンドリウスの捉える一群

の行動科学者達の研究領域は，協{動体系全体の立場から言えば，協働体系を

構成するサブシステムの一つである人的体系の一部(主として中間管理者並

びに一般従業員〉についての，動機付け並びに育成の問題を取り扱って来て

いるに過ぎないと言い得る。しかも，それ等の研究は，動機付けや能力育成

に関係する諸要素の分析を主としており，諸要素相互間の影響についての分

析は，なお著しく不充分であると言い得る。

更に付言すれば，組織経済は，物的経済，社会経済，個人経済の三つの経

済のバランスの上に成り立つ経済である。従って，他の経済の成長を無視し

た個人経済の成長は，組織経済の縮少破滅をもたらす可能性を有している。

物的経済や社会経済を無視した分権的管理組織の推進を行なった場合の結果
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を考えれば，容易にこの聞の事情は理解され得るであろう。この意味におい

て，一群の行動科学者の「業績の大部分を読んだ後に，再び読まれた場t合のバ

ーナードの書物は，統合性，経済性及び平静さの古典的特性を示していよう」

とのアンドリウスの指摘に，われわれも同意する事が出来るのである。

アンドリウスの理解する多くの行動科学者達の研究に対するバーナードよ

りの批判は，しかし，上述のところに留まるものではなし、。即ち，バーナー

ドによれば，人間の協働行為の体系としての組織が，絶えず構成員の貢献行

為と満足(換言すれば，組織が提供する各種の誘因〕とを交換し続ける為に

は，常に共通の信念(faith)と言う触媒が必要とされるのであるつここに共

通の信念とは， r共通理解の信念」即ち，構成員が組織に対して共通の理解
を有していると言う信念， r成功の可能性を信ず、る信念，個人的動機の究極
的満足が得られると言う信念，客観的権威の確立維持についての信念，組織

に参加している個人の目的より共通目的が優先すると言う信念である。」こ

うした触媒としての信念は， r物的環境と人聞の生物的構造により課された
諸制約，協働の成果の不確定性，目的の共通理解の困難，組織に不可欠のコ

ミニュケーション体系の微妙さ，個々人の分散傾向，調整の為の権威確立の

為の個人的同意の必要性，組織への執着を確保し，組織の要求への服従を確

保する際の説得の大きな役割，動機の複雑性と不安定性，意思決定の決して

終る事のない負担，これ等総ての組織要素から」要求されるものなのであ

る。

けだし，人聞の有する知覚力，思考力，記憶力，選択力，判断力等の能力

は，極めて不完全なもので相対的なものである。そして，人々相互間の意思

伝達能力も，それに用いられる主要用具である言葉や文字の伝達力の不完全

さも加わって，極めて不十分なものでしかなし、。加うるに，従業員と管理者

とより構成される内部構成員による協働活動は，情報の収集並びに意思決定

に関する分業体制をひき，個々人の関与する情報の収集分析の幅を狭めてい

る。従って，組織内部における人々の有する情報には，バイアスが生じ，そ

れが意思決定，判断のバイアスと結び付く事となる。いわば組織内部の人々
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は，共通吾的の追求を行なうとは言うものの，共体的な当面の閥的において

は，根互にバイアス安伴った解釈の下にE!EI守護求活動が行なわれている訳で

ある。

更に，組織は，管理民的に関しては，招待に相矛)首する自前の設定を行な

いさえする。また，組織経済の成長は，結果においてのみ実証され得るもの

であり，個々の貢献と組識経済の成長とは直接に結び付き得るものではな

い。更に，管還者を除く他の構成員の多くの組j織に対する貢献鷲、欲は，決して

なものではなく，その武献活動は，嘗に他の組織より与えられる誘因の

可能性との椙対的比較によって選手饗される傾向がある。こう

える時，上述の様な f共通の信念jと，バーナードが1乎ぶところのものが不

可欠のものとなると られるのである。

ノミーナードは，複合組織における一般百部に関して，次の誌に言っている。

「一般に複合組織は，その一般呂的や目標の完全な環解や受諾を欠いている

と言う特徴を有する。この嫌に，中隊 (thecompany)が全体としての軍機

(army)の特窓の目的を知る事は必要ではなしまた通常不可能で、ある。し

かしそれ自身の一つの践的(細部的諮詩的一筆者加筆〉を知弘受け入れる

事は必要である。もし中隊が，この目的の達成に全体が依存していると惑じ

るならば，東に全体自前が伺であるかを理解していれば，一欝そうなる傾向

があるが，その行動の強さは通常増大するマあろう。主として重要なものは委

岳部の知的理解よりも，むしろ動機(c詮u.se)に対する信怠であるoU理解Jは，

ただそれだけではむしろ麻簿さぜる分裂的要素であるjと。

ノミーナードの言う f霊的のある協機は，構趨的性格の一定探索内において

のみ可能で、あり，そして，それは協舗に貢献する総ての人々から引き出され

た諾力から生じるjと言う場合の「構造能性格の一定隈設jとは，正にこの

共通の俗念のか用する範障と解すべきなのであ

ところで、バ…ナードは，管親者が，こうした共通の俗念を生み出す機能

を， リーダ…ジッブe名付けている。却ち，リーダ…シップとは，共殺のr1'言
愈の割出により， j議働的な個人的態、思決定さと響い立たせるカjなのである。
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それは， r物的・生物的・社会的経験の無数の経蕗を漣じて人々
与え，そして，協働の新しい特定毘的を形成する，態E主，館館，

希望の部分である」遊稽的{磁器立に関係した荷重震であるつ

に影

即ち， と習うものは，多分に論理的な義論の対象となり得るもの

マはなく，その性質土感J際的であり，知的なものではなし、。従って，それは，

公式組織との経験全立び、に按触を通じて生じる心的状態の累稜議果として生じ

るものであり，特別な制裁や単純な誘悶効果の車護部結果として，直ちに生

乙得る様なものではなし、従って， 1言4念を生み出す為には，管]翠衰の行動は，

常に鑑識の行為規則に交記されていると設う意味で安定したものバーナ…ド

ば，素佳に裏付けられた犠京い道徳性を有したものでなければ

ならない。

行為が安定したものである為には，一方において，個人の欲

求や行為課長5よりも，常十こ恕識の行為規則を擾先そしめようとする私的行為

鋭部のカ，郎ち，素住民が要求されると共に，他方において，鰭人の行為銀

則と組織の行為規則の簡，或いは，組織の行為ま足踏相互簡の矛腫や衝突が生

じた擦に，いずれの行為規則にも違反する事なしに，問題を解決する専門能

力安必要としている。 F即ち，知何なる規則きども絞る務のない『正しいj行為

(correct actIoめの発見にいたる様に，:設現の戦略的製図のより正確な決定

を行なうと言う見地で関係ある環境を現に分摂ずる事，或いは，一般藷g慨，

換言すれば，よりー殺治目的と い細部目的の援用を行なうかの

いずれか!を管理制，持ない得なければならない。

しかもそれは，当誤管理者本人についてのみならず，管理者たる者は，他

人が関じく行為規則問の矛撞衝突に菌閉している場合には，他人の為に跨様

な解決を図らなければならない。そして，その創造は，管理者から見てIEし

い，期ち，全体の行為規則〈道様性〕に調和しているのみならず，受け入れ

得る各個々人の行為競爵〈議徳性〉にも隷和していなければならないが放に，

多くの行為競剖を含み得る鱗法い，そして高次の行為規則〈灘徳性〉さと基礎

にして初めて生み出し得るものなの 。
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ノミーナ-Fvi. この機能を「他の人々の為の道線競黙の創造 (thecreation 

of moral c州 sforodmh と呼び， リ…ダーシッブの本紫的機混と理解

している。笹は.1にの職能の最も…般的に官認められている側面は， 組織内

における「モラ…ノレjの磯保，創瀦，鼓舞と呼ばれている。これは組織乃議

協(動体系と，容鋭的権威の体系に 2見方，基本的態震及び患誠心を教え込む過

程であり，それは個人的利害，個人的規隠の義務でない指令を，協働器全体の

利酪 (good)へ従騒せしめるでおろう1と述べて，共濯の信念を生み出す基
本的議銭である事令指;脅してし、る。

ノξーナ…ドのりーダ}シ y プ識は，この様に極めて高い次元の問題を取り

援っている。ぞれ誌，人爵の単純な欲求と誘閣との聞に生み出される日常行

動についての多分析実験の研究分野からはみ出す問題である。正にそれ拭，人

間の欲求と，組融緩済により支出される誘因との諜触過程において必欝な触

媒的要素であり，パ…ナード以後の研究者によって，余り爵拓されないで来て

いる研究主題と設い得ょう。経営理念論とか経営哲学とか禽われる研究領域

がこれに近いものを含んで、いるが，その発達は未だ初歩的な領城宏出なし

は局知の通りである。

いずれにしろ，こうしたパ…ナードの理解より，いわゆる行動科学派と言

bれる人々の研究成果を見る場合，アンド翌ウスが「彼等の綴向とその結果

としての緊急行動の様な現象に捉われている事態は，パーナ…ドの詩的，ザ…

ダージずプ及び棄をという概;念の使毘を鍍i誤しいてる」と批判するところが，

容易に翠解し得るのである。互に「バ…ナードは，後等の学説iニの行~:l謹ぎ

を和らげ、，彼等独得の長所を補足する事に対しての影響を与えて来ているJ

と替えるのである。

アンドリウスが雪う意味での行動科学者連の研究は，有意、義な法自するべ

き研究ではあるが，なおパーナードの体系より克れば，必裂な組織研究の一

部を成ずに過密ず，しかもその領域内においても，今後に残された研究課題

は，極めて多いと言う事が出来，その研究は，現在の所，ょうやくその緒に

ついたばかりと言っても過設ではないであろう。そして，その事は識から
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えば，ノミ…ナ…ドの理論体系は，いわゆる行動科学者連にとっての，今後の

組織内における人間行動分析の進むべき方向と，領域を示しているとも言い

る訳なので、ある。

(4) 窓思決定学派との隣係

次に，アンドリウスは，システム議或いは意思決定論の学派に関して，次

の様に言ぎっている。「システム護者或いは窓、思決定鍛グノレーブの著作者逮は，更

に二つのサブ・セクション〈小学派〉に分けられる。管理科学及びコンビュ

ーター・サイエンスの研究者逮は，米だ方針及び組矯開題を窓要な程鐙には

論じていなし、。組織行動への構巧な数量犯の拡張は，いつの日にか協機体系

の管理に含まれた護雑な過穂にまで、到議するかも知れなし、。一方，ハーパー

ド・サイモンにその重要な象徴をど見出す，それ程数学的ではないアブ口ーチ

が，直接的にノパミ…ナ一ドの級織の社会的体系概念の推畿の上に樹立奇唆金られ

た。い….リ..….一.労サ暢イそンとマ…fチ子〈汀J.G

-エネ宇ギ….メ p ン大学の同僚達は，:tとして合浬性の認線上の眼界に紫点~

合わせ，そして管理(management)をど，知覚の偏により限界づけられた意思

決定とほとんど等しいものと考えるに笈っているの彼等の意思決定通草の研

究は，システムによって決定された諸活動としての管理者過程の，パーナード

の恕義を展襲警させているが，しかしそれからガ針形成の意思決定を除外し

て，それを狭めてしまっている。 Wマーチとサイモンとによる記述的で分析的

な著作は，人鶴の問題解決過程と合理的選択の特質から，組織の様議と機能

の基本的特色を引き・出しているo この後者の室主要な業績合熟知Lた後のノミ…

ナ{ドの存続試，このカ…ネギー・メ戸ンの業績における臼的と規範的な銀

短の比較的小さな役察U，組織目的が定式化される過程及び一組の目的が飽の

ものと質的に相違するものとし るき基準に対する関心の欠除宏明ら

かkこしている。」

アンドリウスによって，この派に区分されている研究は，ハイネス・マッシ

ーにおける行動科学派の一部と，経営経済学及び管理会計学派の一部並びに

i丘代的数理派とにまたがった諸研究であると られる。それは，鎧織をシ
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ステムとして捉えると共に，そこにおける意、思決定の問題に関心の焦点を合

わせている点が，共通要素として指摘出来よう。

確かにバーナードは，協働体系を幾つかのサブシステムより成る一つの社

会的システム，即ちオープンシステムとして明確に定義すると共に， [""意思決

定の活動が，個人的行動と対比した場合の組織行動の特長で、あり，意思決定

の過程の叙述が，個々人の場合よりも，より以上相対的に組織行動の理解を

行なう為に重要である」として，組織活動における意思決定問題の重要性を

指摘している。特に，パーナードにおける中心概念である組織経済の分析

は，パーナードにより「組織の行動に関する意思決定の分析」に手掛りを求

める他ないと指摘されている以上，組織経済の研究は，総て公式組織におけ

る意思i決定過程の分析より始められる事となる。経営学の研究を，組織経済

の研究と考える場合，経営学は，正に意思決定論であるとも言えば言える訳

なのである。

これは，彼以前における古典的管理論が，管理者の職能を，企画化，組織

化，人事，指揮，統制と言った各過程の遂行にあると解していたのに対して，

管理者の機能は，むしろ組織における意思決定の正確な確保遂行にあり，組

織自体が意思決定の体系であると考えるべき事を指摘している訳である。組

織研究を意思決定論として展開する道を指摘した最初の論者として，バーナ

ードが位置づけられる所以である。

パーナードはまた，組織行動の理解の為には， [""不可欠なものではあるが，

経済理論と経済的関心とを，第二義的な位置に置く事により，初めて，組織

或いは組織における人間行動を理解し始めたのである」と述べて，余りにも

人聞の経済人的側面のみを過度に強調して来た従来の経済学的思考に反省を

促し，社会学や心理学等の組織における人間行動の理解に必要な関連科学の

知識の援用の必要性を指摘している。いわゆる実際的研究の重要性の指摘で

ある。

第三に，バーナードの組織論は，窮極的には，組織構成員の欲求を充足せ

しめる事(組織の能率)の上に組織の存続が図られる訳であるが，この構成
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員の欲求充足の過程は，構成員による組織に対する貢献行為の提供と組織よ

りする各種の誘因との交換の過程として捉えられている。この過程は，第三

者的に外部より眺めれば，組織構成員(利害関係者〉の組織に対する利害乃

至は効用の組織による調整の過程として捉える事も出来る。従って，ここか

ら組織構成員の効用を効用函数として捉えると共に，それ等を整理調整した

上に生まれる組織自体の効用函数，或いは，選好函数(企業がどの様な目的

を持っているかを示す函数〕の把握をも考えようとする着想、が導かれる事が

可能となる。

この様なバーナードの理解は，今日の ORを中心として展開されている管

理科学，或いはごく最近見られる様になって来たコンビューター・サイエン

スと言われる一群の研究の基本的思考前提に繋るものがある事は言うまでも

ない。

そうした意味において，パーナードの理論が，管理科学の発展に強い刺戟

乃至は示唆を与えた事は容易に理解され得るところである。この派の人々

が，初期における研究者の一人として，バーナードに関心を示す事も当然と

も言い得るのである。しかし，バーナードの理論的中心思考は，必ずしも現

在までの管理科学が主力を向けて来た方向とは一致していない。

即ち，バーナードにおける意思決定論は，組織特に公式組織における意思

決定論である。従って，その分析は，組織内部における意思決定機構の分析

より始められるQ 現在までの管理科学的意思決定論とバーナードの考える意

思決定論との基本的な差違は，この点に存在する。パーテードは，まず，組織

における意思決定を， 個人的意思決定と比較して次の様に言っている。「個

人的意思決定は，通常他人に委譲出来ないのに対して，組織的意思決定は，

何時でもと言う訳ではないが，屡々委譲され得ると言う事実により，意思決

定の過程について主として区別せられる。例えば，一個人による主要な意思

決定と呼ばれるものは，彼がまた行なわなければならない多数の補助的意思

決定〈判断〉を要求しよう。組織による同様に重要な意思決定は，その最終

的形では，一人の個人によって判断されよう。そして，それに相応する補助
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的な害者々の章、思決定が，個人的にではなく総て総識的に符毒事する伺人かの異

なった人々によって粍新されよう。同様tz:.，一人による意思決定の執特は，

穣々の段携について，彼によるそれに続く細部的意思決定を募要求するだろう

これに反L，一つの組織内での同様な意思決定の執行は警ほとんど常

に， 数人の異なった人々によるJそれに続く細部的窓思決定を要求するは

するに， r組織自的或いは組織日標(objectiv，邸〉の定式化と，この過震と悶標
を実行に移すための諸活動の逸程とに含まれたより一般的意思決定とは，葱

畿舟で喜2分乱れており，そしてごく犠かの程度を験会，11M入に集中或いは専

門化されてはお またされ得ないのであるバ

却ち，パーコト…ドによれば3 組織は構成員による意思決定の体系なのであ

り，構成員，その内でも特に組織呂的と組織の丹外の状況に関する情報紙達

の中心点に{依置する管理者は，意思決定の亙磯性が，情報の部開に大きく依

している点よりして，専門前に意思、決定機能を較さきするベ~ものと考えら

れている。

そもそもパ…ナードによれば，組織は，人々の食蘇意欲に基づいて:提供さF

れる協働行為により成り立つものであるが，人々の提供する行為が協働行為

となる為には，共通の闘能に対する理解受容が無ければならなL、。この構成

より共通目的に対する容認を得o為には，コミ"-ケーシ設ンの轍能が必

るが，相互理解を可能ならしめるコミュユゲージ罰 γの範閥には，

まさの眼界が存在する。邸ち，個々の人間には，生理的な或いは知的な人間と

しての能力の陸界が存在すると共に，組織におけるそれぞれの職務や職務理

境の性賀〈問的や技術的状況の複雑性，缶達過程の閤難，保逮の必要股，傭

人的諮欝係〉によって，相互に意慰疎通を行ない得o人数には一定の昔話約が
し，この制約内において，単位組織が構成せられる。こうした単位組織が

結合して，大規模な複合組織が生み出される訳であるが，この結合に欝しで

は，単位組織相互詩の輩、思疎通を専門に担当する職務の必要が生じ，そうし

た相当者を管理者と呼んでいる訳である。ところが大規模な複合組織では，

聞の議題、謀議の限界の存在から，管盟者集関についても単位総
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織が生み出され，結局管灘懇織は，管理単位の京範聞なピラミッドとして展

開dれる。そして，管理者は，常に複数の単位組織の構成員として行動し，

意思依達を行なう撃により，複合組織全体としての統一が保たれる事とな

る。

ところで，こうした公式組織が構成される理由は， i個々人の生物釣能力

と自然的環境との騒の諸関係に含まれた制約の克服に対して，二人1またはそ

れ以上の人々の諸活動の襲撃が与える効果でありJその様な効果が議成さ

れる鍵は，この単伎親織について行なわれる「噂門イじの家出や革新，或いは，

採用jにあり，そして，この「専門化の基本的側面は，目的或いは一般的諾

目標〈巴nds)を，更により遺い諸筏標への手段である中間的資治や細部的自

に分析する事であるjと考えられている。郎ち v バ…ナードによれば，協働j

行為の効果が， 11湾人の努力の算術総李およりも大なる効果を挙庁得るのは，主立

蟻にお汁る専門化の結果であり，専門イじの毅態は，最終的組織践的を幾つか

の部分目的や線部呂告に分割し，各単位総織の関係Jとして配分し，それが各

単位組織により受入れられて行く事を意味している。そして，この過程は，

極めて動態的な過程なのである。開放ならば，複合組織にお汁る各単位組織

では，嘗に次の五穏揮の側路よりする専門起がはかられると考えられている

のである。
36) 

CD 特需に閉しての専問先

命惣間的専門化

φ 社会的結合の専門誌

目的による専門化
40) 

母方法乃議過程の専門化

これ等の五つの専門化は，それぞれが幸子穫の可能性を有し，変動的でトある

て，相1f.に依存し合い，影響し令い，その相乗効果とし

歩発展右d起し卒新をヲI~恕して来ているのである。

ノミーナードにおける組織蔀意思決定の特長は，以上のところに示された様

な，機数の人々より成る意思決定の分譲H，具体的には，単位組織の構成と，
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個々の単伎緩蟻における目的の定式化と専門化とを第一のものとして指擁出

が，次にもう

ケーシ gン

と表裏の関係にある特長として， コミ品

る権威の問題が指摘されなければならなし、

既に指摘して米てし、る様に，バーナ…ドにおいては，頼織の構成員は，伝

達の内容を受容した場合にのみ貫戴活動を提供し，単位組織の専門化~受け

入れ，組織全体としての統合行為を行なう この受容は，次の四条件が同

時に満された時においてのみ行なわれる。 φ伝達の理解が行なわれる

意思決定を行なうに擦しその伝達が組織自的と矛盾しないと信じる事，

患決定を行なうに際し，イ伝議が自己の個人的特害全棒と開立し得ると信じ

る署長，@)精神的，肉体的に伝内藤に従い得る事，の開条件がそれでトある。こうし

た鴎条件が?泌される範囲と稼度内においてのみ，伝達が行なわれるのである。

挺って，一方において総織は，人々の蔑解銘力や金醐執行の籍能力の育成

〈学習〉会架道すると共に，組議全体としての伝議体系即ち権限ラインの構成

に絶ず磁意する挙が必饗となる。特に，正確な{伝達体系の穣保は，幾つかの

変動的要密によって規制せられている。従って，組織的意思決定の正磁性や

必整時間空撃の諾性議は，この間から晃ても極めて変動的な可能性を有してい

ると言い得ょう。

以上で知られる様に，バーナードにおける意思決定論では，意思決定のIE

確性を高め，その効果た挙げる為の組織構成の夜り方が先ず間態とされるの

である。それは，組織を人間の協欝体系と言う一つの社会的過程として根え

るところから，必然的に帰結するところのものであるのバーナードにおける

緩織構成は，単位総織の機成態様，設終民的の中間的目的，結部的具体的閥

的への分観態様，各単柱組織の専門化の程度，各単位組織さど結び合わせるコ

ミニ品ニケーシ沼ンの効果等により，その構成効果，意思決定の正確性，迅

速性は相違する事となる。

従って，琉在までの管理科学が主として重重視して来た代替的行動家の比較

った詞揺は，方法や過程の専門化に主として撰係したごく繰られた

狭い範関の問題と言う泰になる。公式組織にお吋:Q意思決定としては，既述
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のところから容易に測る様に，それ以外に，義的の設定，時間的，場所前並

びに社会的結令についての専門化の関欝，代替的行動家の設定の前提となる

コミ品ぷケーシ担ン・パイアスの性質とその排除，人材の選択及び管成や学

の効果，説得による欲求水準従ってg部水準の変化の可能性，欄人的F…

ダ{γ ッブ能力の程変，代替能行動案の探究等々の瀦要素・に伴う掲額をも考

惑に入れている訳である。従って，プソドロウスが，管理科学が「未だ方針

及び、鑑識樗麹会重要な程度には論じていなしづと批判す陥るのは，

の事と欝えよう。

逆から震えば，パーナ…ドにおける意思決定論会振り返る惑により，

までの管現科学の言組織における意思決定問縞解明に果す設鰯の限界安知る

と共に，今後の研究で檎われるべき分野を明治に知る事が出米るとも誘い得

るのである。

それならば，バーナ…ドと持機に，個々の人関の持っている能力的苦手j約の党

議のメカユズムとして，組織を鞭えているサイモン合中心としたカーネギ

・メロン・グループへの批判を，どの様に潔解ーするべきであろうか。アンド

ザウスも認める様に，サイモンやサイアート・吋ーチの諸研究は，組織にお

ける意思決定が，個々の人間の有する意思決定に伴う諸制約を兜践する過程

を解明し，組織における意思決定過程の性格を明らかにして来ている。

ところで，サイモ γの研究においては，その主要な関心が，手段選択の合

理性を追求する管潔治意思決定に置かれ，日的選択の合理性役追求する政策

的窓、j思決定は， 1面鏑判断を告会しているが故に，実捺の検証が摺難であると

の理由から排除せられる。またサイア…ト・マーチにおいては，同様に管理

目的の決定に関心を集中しながら，組織の悶的を，組織構成員のお釣の集合

と震倣L，構E定員の額人間的とは分離した独立の組織自体の意思，日的の存

在者ピ否定する。

彼等においては， r組織の悶的に関ずる最近の理論では， 13轄を継統的パ
ーゲニニングによる学溜過程の結果として表わす。jこの様な過型は，必ずし

も一貫性ある詩擦を作るとは限らなしづと主張するのである。そして，
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の分析による経験目的の設定は，標準運営手続を中心とする務種の企多案内部

，並びに，退去の経験や檎理的な思考能力等によって定変るもの

とされている。従って，その設定される自的は，常親許反援的な意思決定，部

ち業務会今・管理的話器の設定が中心であり，いわゆる非反礎的非窓製的意思、決

定の性質を有ナる戦略的な意思決定は，殆んど触れられないで終っている。

これに対して，ノミ…ナードは， r公式的協働体系は， 目標，務的を必要と
する。かかる g擦は，それ際身，議織の産物であり，場機体系によってその

上に活動が行なわれるべき者要索の協{動的議iilJを現わしている。主義!動的努方

の目的と館人のそれとを完全にほ到する事は重要である“!と述べて，議議機

長定員の錦人的問的とsJJせされた組織自体が，その過程から生み出す組織図的

の存従確認の麓要性さと指摘している。しかもそれ法正協{動体系が行為をど加え

るべき諸要因の議織的議剖J，即ち彼の言う戦略的要閣の識iilJと繋びついて理

解きれているのである。

パーナ…ドによれば事かかる競融自信は2f協働行為の手段と条件により

影響される点、会徐き，組織の科益 (good)に事基づいて明確な形を形遣るもの

である。この利益は撃参加者に対する議織の関係に影欝ずる内的均衡に対し

てか，或いは， (社会的環境を含む〉一般的環境に対する組織の関係に影響ず

る外部的均衡の鰐れかに主として関係を有していよう。しかし，どの場合で

もそれは常に米来に関係し，そして希裂の或る 、は規範から

しを意味するjものと考えられている。即ち，組織自体の程的は， r組
織の利益 (theinterests of the orga.nizatioゆと言う立場」から， r組畿を構
成ナる各華客紫の慣の釣合いの問題」と言う内的均衡が，或いは「環境状況に

対して絶縁g的が適切か夜カりの「組織の有効性jの問題や「組織と信人と

の読の相互交換jに撰ずる「組織の龍率jの問盟に関係する外部約な均衡の

問題に隣係して見出される戦略的要因への働き掛けとして設定されるもので

ある。しかもそれは，未来に関係するものでるところから， r組織に対する
主主献者〈或いは潜夜的貢献者逮〉によって，組織の定まった目的であると

じられている目的でおるj とする。従ってまた「共遂の詩的の真の
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、ての信念会教え込む事が謀本的な管理者職能であるJと言う

もなる訳である。

バ…ナ…ドにおいては，組織の構成員とは異なる評器基準の主体と

しての組織経済の構想、きと中心に畿いているところから，組織g体と言う概;急

が存在し，ここから組機器的と言う独自の主張が出される訳である。即ち

彼によれば，協{動体系を，組識をや心とした物的体系，人的体系(個人及び

個人の集合〉並びに社会的体系〈他の組験〉の詔つの下位システムより成る

システムとして捉えると共に s組織の機能を， (1)効用の説造，ゆ効用の変形，

(3)効用の交換のとつの磯能に震いている。従って， j協!動体系を，この三つの

機能との関係で見れば，物的経済，社会経済，個人緩済の三三犠の経済と，こ

組み令わせの上に主主じる組縫経済(郎ち，組織効用の収支の

バランスの問題〉 じる若手みなる。経織の利雄 (int告関sts，good)と管う

るところのものである。この組識経済のパランスの維持と

震う立場，披の誘う「組織の利益と言う立場」より，組;織の翰き掛ける

内外の要簡な見出ナ事が，鑑識自擦の設定なのである。

そして，その場合，組織は，現在襲まかれている内外の状認な前提として，

現在科用可能な手段な分析すると共に，実際にその手段を利用して行為する

のは，将来に及ぶところから，行為を主義供する構成員遣が必要とする

って提供し続ける畿に，その目的に対する信頼感なり信念なり

たせなければならないと習う問題に護雷する事となるの

ここの過程は，一聞において，相互に比較可能な共通尺度の存在しない物的

・個人的・社会的経済の効用の比較を行ない，問機に計算不可能なこの三穏の

経済の合成結果として生み出された組織効用の消長の判断を行なうと共に，

人々を締び合わ佼る共通の信念の育成の可能性をも考恵する過程である。パ

ナードにお汁る組織の内的均衡の問題が，中関管理者以下の管理者の激務

権践の在りガへの検誌を含むものででもあるところからも判る様に，結局，

ノミーナードにおける組織呂擦の設定は，

また行なわなければならない戦略的決定なのである。
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それは正に，組織経済のバランスの維持と言う組織自体の要請からも，ま

た構成員の協働行為を確保する大前提としての人間の行為基準に対する配慮

と言う面からも，極めて規範的な面を有している。それは，最初は漠然、とし

た問題意識から始まり，次第に内外の状況を整理分析して，それ等内外の諸

要素の内より，組織経済の均衡達成と言う目的の達成を助け或いは妨げる要

因を見出し，その内の戦略的要因を識別して， 目的を新しいレベノレに順次変

形せしめる過程において，個別的具体的目的が形成せられると言う相当な時

間的経過を含む過程としての性質を有したものなのである。そして，こうし

た目的は，組織経済と言う独自の評価尺度を有する事において，協働体系の

他のサブシステムとしての物的経済，社会経済，個人経済の目的，従ってま

た個々の組織構成員の目的とは異なったものである事は，繰返す必要はない

であろう。

アンドリウスが，カーネギー・メロン・グ、ノレープの研究に， r目的と規範
的な規定の比較的小さな役割，組織目的が定式化される過程及び一組の目的

が他のものと質的に相違するものとして知覚し得る基準に対する関心の欠除

を明らかにしている」と批判する点は，正にカーネギー・メロン・クソレープ

に対する批判として的を射ていると言い得ょう。われわれもまた，サイモン

を中心としたカーネギー・メロン・クツレープの研究は，組織における意思決

定の正確さの確保の為のメカニズムの分析を，バーナードの段階より更に高

次の段階にまで引き上げ、た点を高く評価しながらも，同時に，バーナードに

おける組織経済に対する理解を欠いている事と，組織における意思決定の未

来に関係する側面，即ちバーナードの言う道徳的側面 (moralsector)に対

する分析が欠けている点に，大きな欠陥があると考えているからである。そ

の意味において，カーネギー・メロン・クソレープの研究は，バーナードを再

読する事により，今後補足されなければならない研究分野を知る事となるの

である。

(5) 実務派との関係

アンドリウスは，米国における経営学のクゃループとして，今までに見て来
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た古典的学派(管理過程学派)，人間関係乃至は行動科学派，システム論乃至

は意思決定学派の三グノレープと並べて，実務派とでも呼び得る一群のクソレー

プを指摘している。彼は次の様に言っている。「バーナードの影響は，勿論，

学者と実務家の両者による多くの経験的，そして歴史的な組織研究にまで広

まって来ている。ここにおいて，コープランド(Copeland)，ラーネド(Learned)，

スミス(G.A. Smith)，クリステンセン(Christensen)，チャンドラー(Chandler)， 

ドラッカーCDrucker)の様な人々の名前， 及び経営学部や行政学部でのケー

ス・スタディが思い出される。ハーバート・ビジネス・レビューでの M・T・コ

ープランドとバーナードとの論文の交換は，このクソレープへのパーナードが

提供する貢献の開始に当るものであった」と。

以上のところから判る様に，事例研究の研究者をも含めた「組織目的の定

式化と履行の過程を研究する」幅広い人々が，このグループに含まれている。

ただ，これ等の人々の研究と，彼の言う古典学派(管理過程学派〉の研究，行

動科学派の研究，意思決定学派の研究との聞をそれぞれ明確に区分する基準

は明らかではない。例えば，コープランドのパーナード批判の論文について

見れば，その企業研究には，なお古典的学派(管理過程学派〉と同様な分析思

考を容易に見出す事となる筈である。そして管理過程学派の大きな狙いの内

にも，組織目的の定式化と履行過程の研究が含まれている事は言うまでもな

い。勿論，事例研究を中心とした記述的分析に主力を注ぐこれ等の著作者達

の特長は，確かにアンドリウスが古典学派と考える人々の原則中心的な分析

とは異なったニュアンスを有してはいる。しかし，その基礎にある問題分析

の視角より見て，果して独立のグノレープを成す特質あるものであるかは疑問

である。そして，同様な疑問は，コープランド以外の上述の人々と，管理過

程学派，行動科学派，意思決定学派の三学派のそれぞれの研究との聞につい

ても指摘し得るところなのである。

ただしかし，このグ、ノレープとして指摘せられた人々に対して，バーナード

が種々の影響や示唆を与えて来ている事は，アンドリウスの指摘する通りで

あろう。彼は次の様に言っている。「バーナードは事実上， 筋の通ったそし
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て展開可能であり，調査の発見のみならず，より直観的かも知れないが，等

しい重要性を有する経験的発見を利用し得る実務家の経営理論を明確に述べ

る事が可能である事を証明した。分析と処方の目的の為に記録された何千の

実務的組織の研究と，経験者による評論との眺望から，バーナードの著作

は，何処にでも起こっているが，しかし，ほとんど理解されていない一群の

現象の体系的調査と解釈のほとんど独創的な実例を示している。その内に私

自身も含まれるコープランドの後継者達は，目的と結果の為に，研究と実践と

が調和させ得る事，熟練した解釈は，組織の継続的な臨床研究に適用され得

る事，概念的枠組みは十分に用い得る程単純であり，しかし複雑な組織過程

の作用に継続的な洞察を行ない得る程に正確でかつ複雑であり得るという実

感を，バーナ{ドに負っているjと。

(6) 将来の役割

最後にアンドリウスは，今後の経営学の展開に対するバーナードの位置に

ついて，次の様な見解を述べている。即ち， Iバーナードの本の継続的な重

要性と，今後の研究と洞察によって可能となるその永続性についてのより深

い理解が行なわれる事とは，全く疑いのないところである。Jrこの本は，そ

の後の組織文献に影響を与えて来たが故のみならず，更にそれは重要な事

に，容易に手に入れ難いけれども，重要と考えられる洞察を提供し続けるが

故に，今後もなお忘れ去られる事はなし、。それは，パーナードの未完成の仕

事は未だに完成されておらず，或いは，彼の概念的なアプローチが陳腐化し

ていないが故に，重要性を維持し続けるべきなのであるo彼の主張は，なお

彼の知恵が知識と経験の結合から来ているが故に・・・・・なお権威があるのであ

る。」

かくて，アンドリウスによれば，バーナードの組織運営に関する実際上の

豊かな経験と，その体系的思索の結果との結びつきの上に出来上がった彼の

理論は，今後も各種の有益な示唆を組織研究者達に与え続けると考えられ

る。勿論，その理論には補足されるべき多くの領域が残されている。ァ γ ド

リウスは，その最たるものとして，組織の目的の定式化に関する領域を指
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摘しているが，この指摘は妥当なものであろう。バーナードの理論は，正に

組織目的の設定を通じて，組織経済の存在と解明を行ない，組織独自の評価

基準の存在を明らかにし，意思決定体系としての組織の行動原理を導き出し

て来ているからである。そして，パーナードにおける意思決定の解明が，単

に現状分析としての機会主義的側面にとどまらず，将来に及ぶ道徳的側面を

含み，ここから幅広い道徳律(行為基準〉の必要性や新しい道徳律の創造の

必要性，反対の行為を行ないたし、と言う欲求を押えて，組織の要求に従う責

任性の必要性，共通の信念の創造能力の必要性等の指摘が導き出されるに至

っている。

アンドリウスによれば，こうした組織の管理者職能に課された道徳的側面

より生じる諸機能は，経営者教育に対する新しい時代的要請に答える理論的

支柱を提供するものと考えられている。即ちJ組織全体に影響L，そして，そ

の環境との変化する関係を支配する長期的目的の選択と履行に，原則と Lて

関係する経営方針の研究は，今や順当に専門的経営教育教科課程の総合的コ

ースである。」しかるに， そうした経営方針に関する研究は， バーナードの

協働体系の理論と一致したものであり， Iパーナードの体験に基づいた知識

と環境的機会や制約の分析，組織の資源と能力の識別，組織の影響力ある構

成員の期待と欲求の発見と展開を直接的に拡張しているのである。」また「責

任を人の行動に信頼性と決定を与え，目的への『先見の明と理念性』とを与

える性質と見るバーナードの見地と，組織は，それにより組織が支配されて

いる道徳性の幅に従って存続すると言う彼の信念とは，社会問題が悪化し，期

待が上昇する時代における私的事業の期待されているものについての，専門

経営者の学校の教援達の，学生達の為の準備を行なおうとする場合に，より大

きな関連さえを引受けている。」更に， パーナードの共通の信念を育成する

リーダーシップの機能は， I組織におけるリーダーシップの性質の識別や明

確な発言における進歩が，将来行なわれて，バーナードの地位は減じるのみ

か，むしろ益々高く明確なものとなるであろう。」

結局，多数の構成員の自発的意思に基づく協働行為の体系としての組織概
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念は，その組畿独闘の経済並びにその経療の独自性より生み出される評部基

準に従って導かれる内的均衡と外的均衡の確保と震う内在的客観的規範性の

設に，評錨基準の多鑓イじした今日の社会，また募事業活動の社会への影響態様

への反省の強い今日の社会において，機会めて有益なる

解答への遊を示していると考えられるのである。

り方に対する

かくて，ァ y ドりウスの見解に従えば，ノミ…ナードの潔議は，今日の米関

における経営学の諸学派にとり，常にその様罷方向を諮る場合の支示唆を与え

る基準としての地位を有していると見る事が出来よう。各学旅は，バーナー

ドを毅返る事により，全体的な毅織経済研究において占める告己の投割と領

域を理解する事が出来ると考えられる訳である。われわれも，ここうしたアン

ドリウスの見解は妥当なものと考えている。
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ばならない。前者の場合は，その克服されるべき制約が個人の体力的要因であ

ったり，個人の感覚器官の範囲であったり，個人の位置であったりした場合で

ある。そうした場合にあっては，体力的要素を増加させ，知覚範囲を広げる為

に，複数の人々の行為の同時性が要求せられる。また，制約が行為や注意の持

続性の様なものである場合には，複数の人々の間で，エネノレギーや注意力を継

続的に用いる事が要求せられる。従って， I協働行為の正しい順序の発見，或い

は案出が，協働体系の発展においての第一歩であるJ(ibid.， p. 133.)と言う事

となる。

37) 行為の行われる場所，換言すれば，行為者の存在する場所は，その行為が最も

有効に行われ得る場所である事を必要とする。

38) 個人の専門化と異なり，単位組織の専門化にとり，極めて重要な意味を有する

時間的専門化や空間的専門化を，それぞれどの様に行なうべきか，また両者は

どの様に結び合わせられるべきかの認識が，あらかじめ存在している事を必要

とする。この様な認識に従って協働体系が構成される為には，(1)常に調整の要

求に進んで従おうと寸る個人の意思〈個人の専門化〉のみなならず，@適切な

伝達能力を有する一群の人々(社会的専門化〉を特に必要とする。

それ等の人々は，各種の誘悶を組み合わして，個人の行動を誘引すると共

に，協働行為に参加している各人の間に調和と言う一般的状態(ageneral con-

dition of compatibility of personnel)(ibid.， p. 224.)を生み出す事により，非公

式組j織の有する後述の様な重要な諸機能を確保する事に専念する。即ち，こう

した適切な社会的結合の専門化は，有効な組織を維持するために不可欠のもの

と考えられている訳である。

因みに，非公式組織の機能として，バーナードは，伝達機能と凝集機能並び

に個人の全人格性保持の機能の三点を指摘している。即ち伝達機能とは，公式

組織を経由すれば，必ず意思決定を必要とする問題を生ずるとか，客観的権威

を失墜するとか，管理職位に過重の負担をかける様な自に見えない事実，意見，

示唆，疑惑を伝達する事であり，また利害や見解の相違から生じる政治的派閥

を最小限に喰止めて，集団の自己錬成を促進し，組織における重要な個人的影

響の発展を可能とする事である。次に，凝集機能とは，人々の貢献意欲と客観

的権威一一人々の伝達が，当該職位にある人により，職位の権限内にある事項に

ついて実際に発せられたと認められる事により，受容されられる事で，この容認

の為に，非公式組織による伝達機能が重要な機能を有している とを調整す

る事により，公式組織の凝集性を維持する機能である。最後に，個人の全人格性

保持の機能とは，次の様な機能を意味する。非公式組織の相互作用は，一定の

非人格的目的や，組織表現としての権威により意識的に支配されていない為に，

その相互作用は，個人の自由な選択力の行使の結果であり，その結果，屡々人間
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的な態度を強め， i3毒事心をま袋持する機会を擬供し，その給巣綴怪を分裂させ勝

な公式組織の最多襲撃に女守して，各人の鈎僚をま長持する手段苦言提供する。

39) 例えば，物的生援物を作るとか， :i長Eヨi，財務，生漆，盟主発と言った職能な担当
ずるとか雪った'If?-c:'，各人や各組綴単位の扱き議する努力対委総合設定する家によ

ち，各俄人や単位J綴織の専門イとが行なわれる。そして， この美容拘化は， -il立に

おいて，それぞれに必婆な後述の手段や過程の専門化を促すが，":1:たその反童話

において，作業方法や過程の専門化によっても大きく左右怒れる。例制吉主ならば

爽行不可能な録的は滋択そられないところから，専門イじした鴻穏の発見発明

或いは投能知識，経験により目的の選択が友右されるからである。従って，専

門化は設的を反挟すると共に，線機技術の現状を反映する訳ゆであり，方法や;f!!J

懇の専門化の進歩案新は，目的分析を進めてその鰭綴化令可能とする警察とな

る。

40) 同じ性質の給条をもたらす幾つかのカ法が考えられる場合，

機な場合に生じる専門イじである。この真家内化t玄，人々の滋好過程に対ずる生ま

れつ舎の適合性，従って，人材の滋択や或いは反復的経験から得られる技能の

増大か，或いは研究と緩験による知識の増加， 1:10ち全学潔によち促進ぜられる。
そして， こうした特定の過程や投書きは，時間的~芝間的，社会総合的調殺の如

何に大きく怠おきれているのである。

41) パーナ一円こよれば，伝達体系の性格言ピ規定する要図には，次の七つの要闘が

あるとされている。

e 伝達の緩銘を明らか宇とする事，それは， 1伝達の公的性格の認笈を容易にす
るものである。

総ての療成鈴に対する明確な公式的伝達経路を確立する事，よそれは，各験

位を明確な伝逮体系の内に位霊童づけ，体系内に関した伝逮に対する司容観的機簿記

を付与する事となる。

伝達のラインは事出来るだけ僚接的か，または短い建築，これは，伝途過程

に不可避的におわるパイアスの除却さど行ない，伝達の内容に対する総額度合議議

める事となる。

@ 完全な伝達ライ γがよおいられる事。

ミ号 立ミュニケイシ設 γ ・4ヱγターの役割きど:来す人々の能力が遼IEである議。
なお大波模な総数では，綴人の能力では扱えない穣度にまで，必要な能力の程皮

ったき繁から，一人の管理者を助ける為のスタッフ部門を利Fおしたり，管理

た7多で，単位綴織として受け持つ形が生じて来ている。

伝遂のラインの中断言ピ行わなし、。

(J) 伝達は，総て機底究づけられでいる事， この毒事は，伝逮ずる人が当該の機威

ある地伎を実際に占めており，その伝迷がその職位の権限内にあ1)，かつ5翼線
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にその秒、依から発せられたもので、ある泰な知らせる事令怒警告している。

様成員の{湾人的能力の程度と結び会

ってき公式組織における伝淡の性格を左右する事とな られている。

42) K義 R.A抗drews，op. cit.， p. xvi. 

43) サナイモンは，綴織内における人与の意思決定のlE喜憲性会高めるメカ二ニズムとし

て，1i.穫の要素を指擁してL、る。即ち，

企業閥的安分割して特殊化し，人々の考慮の範聞を狭める毒事により，主主，窓

決定と」それに基づく活動の会聖堂性を声高めると震う特殊化の要索。

@種々の活動について，

行動のぞ子惣を百了総ならしめると蕊う

③ 情報議号令3装備する事により，各人の意思決定に必要な情報をi奴重奏整理して

供給し，その怠夜、決定と務滋の合理性を認める情報伝達の婆素。

指令の体系没者定立しz 各職伎に上[1ヒえきの意思決定の結果を伝遠し活動の

割当去を行い，かつ各職位聞の活動の禰撃を行なう権威体系の婆索。

特定の鴻題に女守する童家思決定とそれにさ表づ〈活動をき反復的に繰返し，債

沼化せしめる泰により，総織の必要とする方向へ意思決定並びに活裁が行われ

る様に，人々を導く教育訓練の要素。

組織は，こうした要素を緩み合わせる壌によち，個々の構成長告の活動をど全体

として統一し，組織能灘区を高める事合可能としているのである。 (H.A:Sim∞，

Administrative Behavior， 1957.) 

なお，サイアート・ 7 …チについては，小務「余業行動論の塁塁間と食業担的

の設定 F経済学研究JI1970年HIJ
44) H. A. Simon， op. cit.， pp. 45-60. 

45) R. M. Cyert and J. G. March， A. Behavioral Theory of the Firm， 1963. 

46) C. 1. Barnard. op. cit.， pp. 42-43. 

47) ibid.， p. 201. 

48) ibid.， p. 87. 

49) ibid.， p. 83. 

50) ibid.， p. 87. 

51) K. R. Andrews， op. cit.， p. xvii 

52) ibid.， p. xvii. 

53) ibid.. p. xv. 

54) M. T. Copeland，“The Job of an Executiveぺ狂.B .R. Spring， 1940ラ pp.

iヰ喜一160.

55) K. R. Andrews. op. cit.， p. xviii. 

56) ibid.香 p.xxi. 
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57) アンドリウスによって指橋せられたパーナ…ドに主守する批判としてはき続的の

選択や定式化の過程に対する注意の不十分校以外に，次の様な説家主がある。

告 トップ・マネジメ川崎j度一管理寝袋間(theexec凶 vegroup)，取締

役会，社長や会授の役割ーーに触れていない。

@ 拾象的人弱への関心に比事交して現爽の個々の人間の生活や成長の可能性へ

の関心が不十分である。

@ モチベ…三/呈ンの分析に際して， 1綴人の育成，欲求の成熟， ~箇々人の貢献

活動の強弱や，強化を考厳ずる余地を残さない反射的な人総行動の示唆に向う

傾向'-I!:'示している。

③ 客銭的な権威の役割合総視している。その結果，人々に対立する行動家や

解釈の害者綴的統合に努力する議事よりも，受諾か綴苦言かの滋択念行う機に導いて

しまってL、る。

@ リー〆ーシヅプの分析が総数約段階にとどまっている。

なお目的形成過程に対する批判jとして， q) El事事 (goa!s)の形成され方，③目

標形成過程に汚いられる評価基準及び評価方法が十分論じられていない点会挙

げている。

58) K. R. Andr，品目， op覆 cit.，pp. xix-xx. 

59) ibid.， p. xx. 

60) ibid.， p. xxi. 

ι 結
米関における経営学の流れの議要なものを己犠類から賠種類に整理し，そ

れぞれの展開に対するバーナード源論の果す役欝りた指摘した上述の様なア

ンドリウスの晃解は，同様にパーナ…ド理論の内に，経営学の慕礎づけを見出

すわれわれに取って，撞めて有益な示唆に富むものである。しかしながら，米

震における経営学を，わが闘におiナる経営学の際開への示唆として見ている

われわれにとっては，獲に若干の補足を，これに対して行なう惑が必要で、あ

ろう。

まず按檎されなければならなし 米隈における経営学と言った場合，

ハイネス・マッシー，或いは，グ{ンツ更にはアンド Pウスによって摺撰さ

れている語れ以外に，別の有力なる流れとして山、わゆる制度派綾済学に議す

る一連の研究さヒ指擁しておかなければならないと誘う るo r'j':r.ブレン
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(Veblen)における企業論や，彼において既に指摘されている経済人モテツレに

代る複数の欲求を有した非経済人モデルの展開，バーリ (Berle)とミーンズ

(Means)により行なわれた株式会社論や，その後ノミーリによって展開されて

来ている企業制度化論，ゴードン(R.A. Gordon)のビジネス・リーダーシッ

プ論，コモγズ0.R. Commons)による企業形態や労使関係に関する諸研究，

更に彼を中心としたウィスコンシン学派によって行なわれて来ている一連の

公益企業経営に関する諸々の研究業績，更にはウィスラー(W.Wissler)によ

る制度的経営学の構想、等は，わが国における経営学の展開との関係で，米国

の経営学を語る場合，決して見落す事の出来ないものであり，わが国の経営

学に対して与えた影響は，大きなものがあると言い得るのである。

そして，パーナードの理論も，彼自身が指摘している様に，コモンズから

重要な示唆を与えられて来ている。その戦略概念の展開がその例である。更

に，より大きく言えば，彼の組織を人聞の協働行為の体系と見る見方からし

て既に‘制度派経済学における社会制度を人聞の集団行為として捉えて行く

見方と，一脈の繋りを見る事も出来るのである。

勿論，制度派経済学は，経済学であって(経済学とは別の独立した学問と

しての〉経営学ではなし、。従って，制度派経済学の研究をもって，直ちに経

営学の一派に含ましめる事は危険で、ある。しかし，ハイネス・マッシーの区

分を見ても，彼等白からが示唆している様に，経営学の一つの流れにされて

いる数理派も，正確な意味では，単独の形で経営学の一派と着倣す事は出来

ないし，経営経済学派も，例えば，ディーγCDean)に見られる様に，ハイ

ネス・マッシーの言う様な独立の学問として (asa separa te discip1ine)の経

営学の一派とは言い得なし、。

むしろ，こうした学派やアプローチは，全体としての経営の構造や行動の

解明を目指している学派の研究を補足し助ける事によって，経営学におけ

るその機能の展開が成されて行くと見る事が出来よう。制度派経済学の場

合，特に企業の社会的機能や地位に対する再検討が問われている今日，そう

した分野の分析に優れた業績を示して来ているその実績からしても，今後も
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極めて多くの貢献を，経営学の諸派に対して与えるであろう事が期待せられ

るのである。従って，上述の前提乃至は制約を認めた上で，経営学に関する

一つの流れとして，制度派経済学の動きには，常に留意する事が必要であろ

う。

ところで，アンドリウスにおいて見られる様に，バーナードの理論が，複

数の経営学の流れを統合し，或いは常に反省、の為の基準を提供する地位にあ

る鍵は，その全体としての経営(協働体系〉を把握しようとする立場にある。

彼によれば，協働体系一一企業もその一種であるーーは，組織，物的体系，

社会的体系，個人的体系と言う四つのサブシステムの統合であり，この内組

織が他の三つのサブシステムを統合するものと考えて来ている。従って，彼

の立場からは，現在までの経営経済学，管理科学，行動科学，意思決定論，

制度派経済学の何れの研究も，これ等のサブシステムのーっかせいぜい三

つ，乃至は，各システムの一部づつをその対象領域にしている研究であり，

その意味において経営研究の為には，不完全な研究と着倣される訳である。

従って，バーナードの立場からは，それぞれの研究成果は，協{動体系を構成

する各サブシステムの研究と言う形で吸収される事となる訳である。そして

その吸収に際しての中心尺度は，三つのサブシステムの均衡の上に築かれる

組織経済のバランスと言う中心概念である。

例えば，管理科学の成果として，物的体系のモデルがより精激化する可能

性が与えられた場合，それは，組織における専門化の技術的展開のーっと L

て組織に取り入れられる結果，物的体系の組織経済に対する効用が，従来と

は異なったものとなり，その影響は，更に他の二つの体系の組織経済に対し

て有する効用に影響し，全体としての経済，即ち組織効用自体の変化を生み

出すと考えられるのである。

因みに，ここに経済とは，効用の収支のパランスの取れる事，換言すれば，

効用の余剰追求の事を意味している。元来，パーナードの理論は，協働体系

の存続過程の解明を行なったものであり，それは協働体系の中核にある組織

が，誘因と貢献との組織にとっての効用の差を求めて機能する過程として捉
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えられている。それは，組織における効用の獲得，転換，支出の過程なので

あり，その意味において，彼の理論の中心は経済問題一一経済と言う言葉を，

社会的・非財貨的なものまでをも含めた意、味での効用の収支比較と言った意

味で用いた場合一ーなのである。

勿論，こうした意、味での経済と言う言葉の使い方は，今日わが国での経済

学と言う言葉で示されている学問での経済と言う意味とは，必ずしも同じで

はない。従って，この味から，組織経済を研究対象としようとする研究は，

経済学とは異なった研究で、あるとする事も可能である。パーナード自身，

「協働体系は a物的経済 b社会的経済 c個人的経済及びd組織経済と

して区分される四種の異なる経済を含んでいる。これ等諸経済から効用の創

造，変形とは区別されたものとして，効用の交換に関係ある諸要素を経済学

( economics)或いは政治経済学(politicaleconomy)と言う名称の下に抽出す

る事は，多くの目的にとって便利で、ある。」或いは， iここでの考え方は，理

論経済学(theoreticaleconomics)は，組織的観点から区別されたものとし

て，これ等の経済を，彼等の或る部分を含み，他の部分を排除しながら横切

っていると考えられると言う事である。一般に経済学は，意識的な交換を含

むそれ等の諸側面，或いは，通常貨幣で評価されるそれ等の側面に関係して

いる」として，協{動体系の経済の研究は，経済学と言われる学聞の研究とは

一致するものではない事を指摘している。

経営学の研究対象を巡って，今日まで数多くの論争が行なわれて来ている。

確かに，経営学が生成して来た過程は，商業学の高度化，近代化への脱皮の

過程なのであり，商業経営学から今日の経営学が生れた事には，今日異論の

ない所である。従って，その研究対象が，伝統的に企業に置かれて来た事も

事実である。そして，従来から経営学の独立と言う事を主張して来た人達

は，企業自体或いは経営自体の存在を強く主張して来ながらも，企業自体，

経営自体の独立的存在を基礎とした企業構造や企業行動，従って，経営構造

や経営行動の理論的展開は，容易に行なわれては来なかったと言い得る。そ

れは基本的には，企業自体ひいては経営自体と言われるものの実体，従って
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また，それが有する筈の独立的評縮尺度の把簿が，必ずしも家事易ではない事

に依存してし、たと考えられる。

ノミ…ナードの場合， 間:本言きで考える経営一般会議働体系としてとらえ，そ

の中心的実体を緩識と苦言う概念で捉えると共に，その独13の評謡尺度を

織経済の維持と言う形で捉える事に成功しているとる事が出来ようo従っ

てまた，企業は，勢立オ乃五サービスの生産をと組織の共通宮部とする産業組織

(industrial organization)と誉う概念で提えられる事となり，その行動比

爵民経済や社会経済での栖値器準とは異なった，独自の価値基準で動く

容易に説拐される事となるのである。

この組織経済と言う概i念について見れば，それは，企業を代表とする

生政経済体のみならず，総ゆる人間の協働体系に含まれる概念であり，その

限りにおいて，鎧織経済を研究対象とする研究は，総ての種類の協働体糸を

その研究領域に含める療となる る。ただ，産業組織(企業)には，他

のE主治組織や宗教懇議，行政組織，家挨組織と言ったものとは異なる，その

目的の性賞より来る稜々の特性が存夜ずる筈で、ある。従って，その繰り，

一般的組織経済論のみをもってしては，説明出来ない問題が多数出て来るの

は当然であるのしかし，この挙活体は，組織経済論の持殊研究分野とし

る事が可能である。パ…ナード理論に対する内在的批判としてF 欝々，その

理論が綴織一般論であり過ぎて，企業の特性を考惑に入れていないとの批特

が持なわれる場合があるが，バーナードの立場からは，必ずしも的を射た批

判とは言えないのである。

国民経済とか社会経済と言う従来からの経済学の研究対象と

して来たものの有する評鶴尺震とは異なった，組織経済自体の~{ÜIî尺霊の存

在を明らかにする事によって，経営自体の緩急の内務を捉え，それもt専ら研

る知識体系の裕在する必然住宅ピ指摘するに至っているとをぎい得るのであ

る。

勿論，バーナ…ドの理論も，今日の立場から見ると，幾つかの不十分な点

が残されている。しかし，全体としての経営を全体として捉え，その目
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定のや心を組繰経済と設う綾;傘で捉えて，経鷲全体の様成とその行動に対す

る枠組み合構成した点において，今日までの処，ノミ…ナーれこ代り得る体系

的浬論は米だ提示、主れているとは設い得なし、。経舘の部分的側面の研究の滋

しいものがあり，部門研究においては，般早バーナードの時代とは

比較にならない展開が見られて来ている。しかし，部分の単純総和が，

を様戒するものではなく，経官設が一つの全体構造であり，各緩営が独自の!箇

く個別性を宥した行動体である以上，その全体安全体として捉

その独自の綴盤基準の生まれる基礎の説明を求める る。こ

の必要性の存裂する探り，そして，この全体を全体として捉えるより優れた

現議の燥開のなされる愛で，なおわれわれは，今後共パーナーれこ頼らねば

ならないであろう。

1り〉 デイ…ンは;そEのF序手文の絞初を次の悶震諒薬で

的分析が，総鍍政策の;形成tこ郊符に用いる選手が出来るかを示す導要にある。j長pi:;"

経済学'C'展開された理論の企業経滋へのJ.tJfI乃至適尽きど狼ったも

のと見る毒薬が出来よれ Joel Dean， Managξrial Economics， 1951.そして，持参査

な事は，わが尽における経営経済学にもぎい得ょう。

2) C. 1. Barnand， op. cit.， p.240. 




