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国法銀行の理論と制度

一一アメリカ銀行制度の特殊的展開を中心に一一

高山洋

目次

はじめに問題提起

第 1"章 国法銀行制度の理論的・制度的基礎

第 1節合衆国銀行

第2節自由銀行制度

第2章国法銀行制度の成立とその内容

第 11事国法銀行制度設立の論拠

第2節 国法銀行制度の法的形式と機構

第3節国法銀行券の性格

第3章国法銀行制度の欠陥と改革一連邦準備制度への道一

第 1節国法銀行制度下の恐慌ー1873年恐慌を中心にー
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はじめに問題提起

信用制度は産業資本固有の産物である。すなわち，信用制度は高利に対す

る反作用，流通費と Lての金節約という資本の論理に従い，資本蓄積を媒介・

促進するものとして要求される。したがって，近代的信用制度の確立とその

軸点におかれる中央銀行成立の前提条件としては，産業資本の確立と市場の

統一，その反映としての国家の中央集権的統ーが必要である。

かかる信用制度は，先進イギリスにおいて， 18世紀後半から産業革命の進

行，商業手形の増大と関連して，複雑な経済事情に適応する過程で数段階を

へて近代的に発展していった。中央銀行としてのイングランド銀行は，その

基盤において， 1844年ピール銀行条例を前後として確立過程をたどった。そ
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の発展は資本主義原蓄揮の との係りが強い政府の銀行か

の一般的支配， il毒薬手形の橋大と る近代的銀行へ， ヒ

ル・ブロー王寺…一一欄イソグランド銀行という形で、進み，つい

イングランド銀行券一一金とL、う逆鱗ピラミッド体系の金を集中する

制度の総点としてであった。

ところでアメザカに目会転じればきかかる中央鈍行の成立は遅く緩めて最

近のことで，やっと1913年に連邦準備制度として完成された。しかもその形

式は，連邦準備局〈のち改繍され連邦媛備制度理事会〕の監督下に12の連邦

され，その傘下に多数の閣法，分i法の加現銀行が結集される

というもので，ふつういわれるように法統的な連邦主義と地方分権主義との

妥協の建物としてアメリカに特殊緩史的な機穏を議した。

アメリカの信用鱗凌はその発展において後議性もあいまって，画家的政治

的影響を受狩るところが大きく，一賞して紙幣が揺をきかせた。そのため信

用樹皮，したがってまた銀行制度は特殊恭子守森，形態をとることになった。

だが，はたして連邦準備制度の成立まで中央銀行なるものは全く存在しなか

ったのであろうか。ー絞的にはそのようにいわれるが，そうだとしたら，そ

の特殊アメザカ的銀行制度のあり方，またそれと産業資本の瀦動とのかかわ

り方はどうであったか，あるいは，完全な中央銀行といわないiどでも中央銀

行的なものが存往したとしたら，その特殊アメザカ的あり方，ますよそれと

業資本の運動とのかかわり方はどうであったか，本論文ではこの間贈を国法

銀行制度に焦点をあてて解明することを主閣とする。 L巾、かえれば多中央銀

行また一般に信用昔話震について，資本舗生産の典型といわれる先進イギリス

の発換を念頭に特殊アメ Pカ能発展を比較対照してみること，したがって間

特に鐙史的に連邦準備制変に至b必然性をみることを課長義とする。とくに，

その機襲および国法銀行券の性格を検討することに車

カがおかれ，それが基盤たる産業資本の運動との

用，反作用を交錯させるか，とりわけ矛盾の機発・

、かに招互的に作

る恐慌を前にいか

なる改革が必然イじされるかな 理論的骨建設的に追究してみたい。
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本論文は，以上のような諸関懇の解明を主とするが，中央銀行たる連邦激

策昔話設，それと国家とのかかわり，さらにE語家独占資本主義の財致・金融政

策等合研究するための里程擦をなすものである。

第 1撃 毘法銀行制度の理論的・制度的基礎

として出発したアメリカにおいて，

点，したがってまた近代的統一医家の確立起点は南北戦争によって与えられ

重荷主.義的植民地支寵からの解放と独詣の近代的発展の契機を与えた独

立戦争(1775年~1783生存〉は，マニユユの発経，それからブァクトリの発展へ

という遂を語いた。しかし，南部の奴隷所有プランティショ γの存在は，北

部中心の商工授本家階級の利努とことごとに背馳し，

内市場の確立のためにはさらに南北戦争といった

たのであるの

とし

北部の勝利にきした潟、北戦争は， と資本主義の発燥を促進するこ

とになったが，議選隠的資本議機の不足は国家による保護，育成合必要とし

た。共体的には高率繍説の設定による関内市場の保護，公{責の運用による資

本議積の楠勃等がそれである。とくに，産業資本の示j主主主義道をめざす一連の

政策は，期民的溜資の統一ならびに銀行制殺の整鏑をど要し，器法銀行制度を

した。だが，アメリカの後遺欝的特殊性，すなわち，劉家の占める

の重大性は銀行口信用嬬窓の展、開を奇形作してあらわず。

当面われわれが研究対象とする雷法銀行制度は先的あるいは見本なし

立されたいというのではなく， 商品生産の拡大通裂で試行

がら改革された所産であった。

次主主以下では，国法銀行様変設立の論拠，機構手思法銀行券の投格につい

て解明がなされるが，ここで鴎法銀行額度の霊堂況を必然的に伎鐙づける

でも，また鑓法銀行券の性絡を歴史的理論的に明らかにするためにも，合衆

鵠銭行設立の論拠，機構，合衆国銀行券の性格，さらに合衆滋銀行の崩壊，
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その後の多元的自由銀行様変について，問題点を嬰点的に述べてみよう O

詳細な誘導実経通をみることは当簡の課題ではないので，ここでは国法銀行

制度の理論的制度的基礎をみるため，接点だけを詩題にして，

衆国銀行をワンセットにして織を進める。

。ノックスによれば， r箆法銀行制度ーすなわち， 鱗銀行の運営の政府議室替， 政
なっている特殊の原理は，自然的

というのマはなく，合衆冨および諸チ1'1の銀行業に関する

して採用されたoJCJ.J. Knox， A. History of Banking in the 
United States， p. 91) 

2) 叙述にあたっては，第一，務ニ合衆殴銀行0)設立法案をめぐる議会事審議，委長支

Clarke and Hall， Le詰islativeand Documentary History of 

the Bank of the United States， First Edition 1832， 1ミeprinted1967 by Augustus 

M. Kelley Publishers合参考とした。

1節合衆欝銀

独立戦争によって植民地的持誌を除去し「国民経済Jの成立をえたアメザカ

は，経済構造的には，ニュ…イングランド中心の北部工業地域と西部殺業地域

および、南部綿花プランティシ丑ン地域といった形で分裂してし、た。独rz.後の

アメリカ経済は地方の特殊性に応じて分散前に発展拡大し，ハミルトン (A.

Hamilton)の工業を基軸とした産業育成の理;念に指導されながらも，主主務議

室誌の進換にともなう農業経済の発展方向に進んで、いった。したがって連邦と

いっても，昂地的産業構造の続審根組を内包した諸州から形成され，致、治的

と自治主義山地方

として農業の純益を代表ーーの対立，分裂抗争の火種合くす

ぶら伎でいた。かかる経済的政治的対立誌，爵税問題等滋々の経済政策をめ

くφってきさらに慾法解釈をめぐって火花を散らした。合衆閑銀行の殻立につ

いても賛否両論があり，懇法論議がたたかわされ，そうした拭争をへた後の

のである。

〔日 合衆悶銀持設立の諭拠
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プメザカの銀行史は独立達成とともに始まるが，獲得した貨幣・

のもとに鋳資法 (CoinageAct 179万年〉が制定され，また当初チ11法裁行が設

立された。チ1'1法銀行は，合衆雷銀行設立前の1790年にはニ品ーイゾグランド

の工業製品安全ーとした拍岸貿易の中心地一ーの4行であったが，

1795年にはお行に， 1800年に誌諸行， 1805年には75仔， 1811年には88行へと

増加の道をたどった。これら州法銀行法，地域的に成授してくる商業傍j羽，

手形念基礎に手割・貸付の発券業務念行なし、。近代的銭行口俗用制援を発畏の

した。しかし，ニューイングラシド地方以外の銀行は，lE紫準備が

不十分あるいは欠くものが多し銀仔券は様々な懇意に減価し混乱した状態

を呈していた。かかる銀行券の状態は公信用および私信用の汚点と考えら

れ，公私再認の利益の安定が開題とされた。

うしたなかで，箆捨的議積の時代において，労働力の不足，資本の過少，

鈎貨の不定は上からの産業資本の脊成を必擦とした。

していえば，それは蕗業・貿易資本主体の経済下に，公奇襲〈公信m.政府資
金〉制度，担割合計i度とのかかわりにおし、て企留された。すなわち，

の維持，外震の導入会意闘した公憤政策と露連して新公室への欝要創出，し

たがって公後個格の支持がお供とされ，同時に富家の療蓄遂行に必喪な統一

部かっ安定的なE雲氏通貨の供給，さらに譲邦の諸地域-列鰐の為替相場の安

外酪為替究資操作による為替相場の決定がg的とさ

合衆間銀行設立の論拠は，政府・議会権限がよ記の諸お散に欝し高権(sov-

er菅沼心であるとして，憲法上連邦致府に付された麓々の権限との爵係、に求

められた。

令衆菌銀行と徴税1撃について

合衆悶銀行は言葉接的には租税支払に便料な手段すと創造し器接的には流溜

手段震の増加と流通の加速北手支払の容易化に役だっ。令衆国銀行の設立

は，租税の効薬的な設収に臨接関係するものであり，必要かつ適切なあらゆ

る法律で議税を定める高権の範毘内にある。

合衆国銀行と貨幣借入権について
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銀行法政府が貸付a'得るにあたっての通蛍の機関(instrument)で為り，突

然の緊急時には欠くことのできない緩りである。国家が戦争に脅やかされ，

準癒合整えるのに財政資金を芸きするばあい，租税の賦課では効果に持認がい

る。したがって，語使い(先取り anticipation)が不可避であり，

人を担保にした{詩人接関として銀行の特質が例示される。 j主た，政府の急場

の必要に徴税を要ーしても，捜幣不iさおよび樹氏の主空間から誤界があり，貨幣

の借入機関として合衆酉銀行の設立は合憲である。

合衆殴銀行と貨幣鋳議擦について

貨幣鱒造権は商権 (sovereignpower)の属生であり，貨幣価値観鑓の権黙

はラ憲法によって議会・政府へ許与されているつしかし，事実においてその

権限は議会に与えられたとはいえ，議会自体の三子にではなし、。それは銀行に

よって行使され，銀行法安定した一定締値を;有ずる統一的愚氏潜貨を供給す

る。かかる銀行がなL、と，貨幣鋳造権は，紙幣の発行について{司ら

よって行寵されることになる。したがって，

ら銀行をして奪われる機践を断怠さぜ，割引と?賞金の正当な蛍業へ後繕せし

め，紙幣発行機j;喜〈μpermachines)たらしめないことが必要警である。

以上のように，政府に付されたあらゆる権限は逮切な罰的に際し高擦であ

り，合衆国銀行を設立する権限は，この言語権に

的であるとされた。同守?の設立は，発展の萌芽をみせる

用摂与をめざした偶語もあるが，当時亡の商業信用，手形捷滋の狭需産，信用銀

度の未確立に規定されてか，基本的には合衆慰銀行をもって公信用昔話疫の体

するところにある。ちょうど原謬賠イギリスでイングランド銀行が，

資本金と詩強の会皆保託銀仔券の発行とL、う公儀F誌を吸引する形で設立され

たのと類似する。そして設立の論拠については，リカードの患立銀行設立療

やピーノレおよびオ'7ヴァストーンの保証発行強行券に演する見解一一基本的

にヲカード現議を数量説的に継承←一一と一致し，鋳灘高権による通紫供給機

関として，ほとんど鍛幣論的にとらえられていることが特徴である。

C2J 合衆開銀行の機構
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合衆調銀行は，貸付資本の創造を目的とする人々の合同，すなわち合湾資

本に加えるに政府を共罵所有者 (jointpropri母加のとし，独占的特擦をもっ

され，公俊保証の，対政府支払，税支払に充当可能な撃さ求払銀行券の

とした。かかる内容をもっ合衆欝銀行の機構について，そ

を，その基礎にある原混とともに，いくつか簡単にみてみよう ο

(1) 資本金，

，第一合衆国銀行1，000万F'ノレ， 500万ドルとす

る。

資本構成は 5分の 1を政府出 5分の 4を一般鰹人，会社，

とする。

各株式の払い込みは4分のHど金銀鱗貨で，残余の4分の 3

で行なわれる。

支払継続にい十分な供給をなす。公債は地金および鋳笈

に転換可能で‘，会護保誌の発行は会費需要を高め，公債総擦をひきあげる。

(2) 銀行の魚償総額

資本金額を限度とするO

んな流通の基礎たる

ね)銀行券

る。

手形および銀行券につき金銭で袈求払いされるものは，令衆国に対する

べての支払で、受けとられうるo (shall b器犯ceivablein all payment to th記

Unit控dSt抗告の

ー……この特権の保存法，銀行の一般的管理の保柾としてのみならず，

る手段としてもくろまれ，合衆悶滋賀に安定した

一定1iI!i値の付与な重視する。

(4) 

品の売却，

る。

移転を無償で取扱う O 為替手形，金銭地金の究畏，担保商

よび割引を行なう。割引および預金念日的とする

6バ…セント射線凌とする。
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一一線行がはたすサービスは，

必要とされる。

(3J 合衆国銀行券の性格

こうした機模自主j特徴を有する合衆国銀行の

製造業のためと需様政府のため

後進アメリカ

の先進イギリス，イングランド銀行の制度的移，植ぐあった。したがって合衆

霞銀行の設立は，重iJ設拐のイングランド銭行がそうだったように資本の

体制の一環としてありき公債政策，政府貸付といった連邦政府とのかかわり

が強し近代的性格のうすい近代化の端緒形態といえる。

これを間行発行の銀行券についてみれば，それは荷業信用?手形流通の米

発達に規定され，私的生疑的信用に先行した去信用に立脚するものといわね

ばならなし、公債保誌の銀行券発行は公横{商格の鵜貴的安定とそれを保証と

した銀行券の櫨値安定を意図したもので，知行券の性格は，基本的には，鋳

~鋳費に代位、流通する通貸出流通手段である。これを関3主化し

ていえば，鋳貨不足F一一税支払手段愚民的統一通貨の必要一一陣家権力ニ

鋳造権寄撤税権・貨幣借入機による云償保蓋の銀行券発行，ということにな

る。

貴金属工=金銀は円鐙値の基準j マあるとして， r過剰発
「減錨防止jのため銀行券に先換がふせられた。しかし，それは，資本の

生産と手形流通，貨幣の支払磯能に基づく信用と金といった本質諮連ではな

かった。商業信用，手形流通や産業循環との関連での銀行券，また党換につ

いての開題把握はほとんど皆無勺ある。当時の経済基盤がそうさ佼たとみる

のが適切だろうが，この場合の先換は， {設用貨幣のそれというより交換

有〉紙幣的性格のそれともいうべきである。

しかし東北部を中心にした産業革命の進行，製造業の発燥，そして街品

生産ヲ流通の増加は，地域間商品取引を再滑にする内国為害事取引:を発展さ

必，手形媒介の信清取引形懇が比撃を土脅してくる。そしてまた貿易商人，

業資本の議濯は，南北の関係において外国為替取引を生み拐し

にfl，的銀行が近代的銀仔の先駆形懇を担って機能するようになる。
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行も公私の預金と結び

築中毒等等宇李q弘主的銀行のi近迂代的倍用を徐々tにこ吸i収阪する傾l向匂望をど三示戸したο したがっ

衆際銀行券の性格も基本的に公信用に立構したそれから，務次，手形鋭引に

関連して信用貨幣的性格が表立ってくる。だが，かかる湾行および悶行券の

近代約生格の方向は，産業資本の未熟，昂鍛的産業構造支配に鎮定されて霧

し，陪行はイングランド銀行のような f銀行の銀打jたる

しきれなかった。

特権守どもって外!法銀行の発券を抑制する策は，自由な発展に飛びだち始め

た地方産業，あるいは州法銀行にとって自の上のこぶに挟じたのも当然であ

ったろう。商業手形が詠々に増大し，生産量，涜溜から生み出される遊休貨幣

資本が未だ幾富でない雲寺であれば，州、l法銀行はたとえ預金銀行の滋をとろう

とLても利益さと得れなかっただろうからである。

1) 反対論には，ジヤクソ γCJackson)に代表されるように， 玉子衆題銀行が商梁界

だけを利し農業界な利しないという主授のものが主だったが，なかにはIE貨銀
行(specie切れめの立場からガストン(Gaston)やウエブスター〈孫々:bster)のよう

に，政府の銀行として間行の悶家信f誌の偏向vc:.反対するものもあった。 (Clarke
and HaU， op. cit. (G含割5tω仁o帆I

2の〉 いi玄芝しばらく多発霊践の捻移をたtど.":hば;ぞをれtは土1待81汚5主年手2加08行， 1汚82加G主竿手3犯07行， 1汚83お5 
年330行多 1850王子824行， 1860今1".1，562行となる。 (A.B.Hepburn. A History of 

Currency in the United Stat田， 196にp‘87.)

3) B. Hammond，お口k5and Politics in America from the Revo¥ution to the Civi¥ 

War， 1967， p， 170. 

の C¥arke and民主11，op. cit.よHamilton，pp. 15吋 35.)CFisk， pp. 150-151. 49(}山 491)
[Calhoun， pp. 495叩496.)[Madison， p.609.: [Dall部， pp. 481. 612) 

5) Clarke and !まa¥l， ibid， (Sed窓wick，p. 56.) (日現担、ilton，pp. 106イ07.)

む Clarkeand Hall， ibid， (Lawrence， p. 53) (Boudinot， pp. 56-59.) [Hamilton， p. 

107.) 
7) Clark，母 andほお11，ibid， [DalIas， pp. 610-611.; (Calhoun， pp. 630おお)[Clay， 

p. 671.) 

[1830王手4月138，歳入委員会 M'Duffie作の事長俊， pp.738-740.) 

8) 闘家僑Fおと銀行信用の内在的結びつ~，銀行券の二議伎についての論統，ど…

ノレおよびオウヴヘアストーンの保証発行銀行券に関する見解については，松弁安

徽n言F議後幣論研究一一方法論的分析一句Ji(臼ヌド評論社， 1970主的所i反の第四
案f免換銀行券の『転化Jf沼題J. とりわけ第五露首「免換銀行券のf二重Jil~主の論統
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と私見」を参照。

9) Clarke and Hal!， op. cit， [Hamilton， p. lo5.J 

10) Clarke and Hal!， ibid， (Hamilton， p. 34.J B. Hammond， op. cit， pp. 128-143. 

11) 主論者の合衆国銀行券についての見解を簡単にみると，次のようである。マデ

イソン・「流通手段がないと税は徴収されえない。正貨がないとき最良の代替

手段は，国立銀行によって発行される紙幣(not田〉のそれてある。J(Clarke and 

Hal!， op. cit， p. 595.)，ダラス・「連邦政府，国家権力による鋳貨代替物の供

給Jr国民鋳貨を確立する要求にかなう権威 (authority)は国民的代替物を創出
する要求にかなう。J(p.61o)，インガム・「銀行紙幣 (paperof the bank)に対

する唯一の保証は政府の債務支払義務-…..それが税および関税の支払で受けと

る信用…...J(p.501)， ガスト γ ・「合衆国債で払い込む方法は正貨に基づかな

いで，合衆国債の信用に基づく紙幣を流通に投ずることになる。J(p.489)

12) タウスは，合衆国銀行が(i)公金の保管， (ii)歳入徴収の助力， (iii)政府資金の移

転， (iv)輸入業者への援助拡大， (v)政府への貸付， (vi)健全な銀行券の供給とL、

った点で中央銀行の機能を十分はたしたと述べている。 (E.R. Taus， Central 

Banking Functions of the United States Treasury 1789-1941. 1967. p.23， 34) 

そして同時にタウスは，財務省=国庫が州法銀行に正貨裏づけのある銀行券支

払を強要したり，また逼迫時に通貨の代りに30日商業手形を受け取ったり，政

府預金を増加したり，国債を前払いしたりすることで諸銀行を助力し，重要な

中央銀行機能をはたしたと述べている。 (p.31， 34) 

しかし，この期に設立され機能した同行を十全な中央銀行一一金準備を集中

し発券を独占するような「信用制度の軸点」にある銀行一ーということはでき

ない。したがってまた，財務省=国庫の公金および公債の運用も原蓄期の公債

制度，国家の原蓄機能とのかかわりで捉えるべきである。

13) 合衆国銀行は要求払の免換を怠る州法銀行券の受け取りを拒否したり，受け取

った銀行券の正貨免換を強要して州法銀行を統制した。 (A.B. Hepburn， op. 

cit. p.84) 

第2節 自由銀行制度

豊富な移民，ニューイングランド中心の工業生産の発展，南・西部の世界の

棉産地，殻倉となる見込みはアメリカの行く手をさし示した。資本不足の後

進要因は先進国とりわけイギリスの投資をひきつけ， 1830年から1840年まで

の10年で鉄道が導入され，国の産業発展は急テンポで進行した。しかし，産

業資本の未熟，統一的商品市場の未形成といった局地的産業構造の基盤にお
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いて，州政府が災賞的に政治的経済的権限をど有した。静態的に連邦政府の絞

していたが，その内実は不安定だったのである。

こうした政治的経済的条件下に合衆愚銀行が揺壊し，それ以降銀計業統械

の責校は連邦政府から州政府に一径され，自由銀行税援が支配的となっ

さきに合衆菌銀行についてみた公信用と資本主義的信用の発展の問題は，州

規模でしばし多元的に展開ずるのである。

銀行特許主義は政治的綴愛やスキャ γダノレを生むとされ， 口コフオ

コス派により独占が時罪され， 1838年ニ品一認…タチHに自治銀行稲葉が導入
された。この自由銀行制度は次の 5点，すなわち， r 1 .銀行法は一般法の
規定のもとで参摺人あるいは艦合が自由にとり行なう自由業務である。 TI.

億人あるい拭組合の銀行資本額は自由に定められるが， 10分の 1は銀行の龍

され，残りの10分の 9は王立府貨に投資される。それについて銀行は

配当者r受けとる。元金部分は公衆の安全i注のため保護され，銀行約束手形

(promissory no伐のを償還(red巴mption)ずる担保にあてられる。債券は銀行

業務会清算する目的で裁鴇所の命令による以外，移転譲渡できなし、orn.個
人あるいは組合の約束手形は，券面に普通の著名とともにs 預託費禁舎の

金績を身につける。そしてその額は預託侵券額を決してこえるべきでな

い。銀行業務は裁判所経命の代理によって清算される。銀行券の憤還担~は

本資的に破産:行為とみなし，開様に議う。lV.額面6ドル以下の銀行券は発

行されるべきでなく，発行したばあい10倍の刑罰~C処する。 V. 個人あるい

は範合による鐙券預託について，公衆の安全およ をそこなわないよ

うに，銀行の随意に増加は認めるが減少は龍、惨なし、Jを示唆したジョン・マ

ックヴィカー CJohnMcVickar)の所論に依拠したものであった。これによ

りs 各銀行は州法による特民免許を要しなくなり， ~閑人または組合に対し，

一定の法鈴条件念講たぜば繋業免許を与える準則主義がとられたのである。

吉治銀行?倒産は合衆霞会債， ;1+1綾あるいは公認の事変動資産主ピチト!監警官に預

託し，ぞれと同額まで銀行券の交付合受け，向草寺に預託経券の利子を得ると

L 、う公使担保の銀打券発行命u度であった。そして銀行が銀行券の償還を怠る
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ばあい，州監督官はこの担保髭券を売却しその得た資金で銀行券の営還にあ

たらねばならなかった。

うした市ITst的内容会もつ自由銀行難度は，当時の取引および企業の自由

の気鋭に一致していた。すなわち，それは何人にも銀行信郊をど享受佼しめ，

資本需要望ど満たし，問時に銀行券の繁の確保をはかったといえる。ニ払ーヨ

ークチNに始まったこの?樹皮は， 1860年設でtこパーモ γ 人マサチューセッツ，

イリノイ，オハイオ等の諸外iにも詰まった。銀行は西部の開拓そして交還，

運輸への金融に大きな役鶴をはたし，事業会社，農場主，政府への翼主要な安

手であった。ユ払一議ーク州、!の諸銀行券は，それら銀行の管理上の詳鰐が知

られていた地域をどこえても好意的に受け取られ，ニ L ーイングランドの諸銀

る地方信用以上の信用を布した。しかし，ほとんどのばあい，自

由銀行制度は銀行業の濯乳や不安定をど増大した。西郊の銀行のうちには，発

誌的にした銀行，あるいは十分な正貨準備，援金をもたない銀行が

多く，結局支払能力を欠いた雑多な銀行券が流通した。そして，銀行券の流

通はだいたい該州内に限られ，発行地から離れた地方ではしばしば鱗窟価額

以下で掩還した。

こうした銀行券の状態において，公衆は銀行の よる損失，偽造・

といった詐駄による損失，プレミアム付為替による負翻，損失をこうむっ

た。政府は， 1837年恐慌での誇銀行の正賞支払停止合経験して，大統領ヴァ

ン・ピュレン(V肌 Burrξn)の努力のもとに， 1804年に「独立溜庫条例一-

1843年・6月初日以持政府資金は本・支金庫に保管され，欝隊収支はもっぱら

金銀貨あるい試財務各証券でなされる一一Jを制定L，損失問避に努めた。

これは1841年に銀行側からの反対のため， ぎたグレイ (Clay)

のもとに，磁を奏設ないうちに一時挫折した。しかし，大統

領タ fラ… (Tyler)の援寄権により，国立銀行再興の企ては阻止され，それ

から後は，連邦政府は銀行とのし必ミなる取引をも行なかず，

条例!のもとにあるのとほとんど伺じように受け払いされた。そして終局的

に， 1846年に独立国隊苦手j援がとられたのである。
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自由銀行制度は，このように多様，無統制に不安定性をもちながらも，西

漸運動また産業資本の進取的発展の波にのり展開した。それは，未開拓の広

大な土地を有し，西へ西へと農業が発展し，鉄道の拡張とともに市場が拡大

統合されてし、く過程の銀行=信用制度的反映だったのである。

1) [""新たな交通手段の導入は， 革命にも等しいそんな重大な， また激動を生み出

すほどそんな突然の産業の発展をもたらした。J(W. G. Sumner， A History of 

American Currency， First Greenwo口dreprinting， 1968. p.89) 

外資についてo イギリスとアメリカの「二国は，年輩固により若輩国へ貸し

付けられた資本で、結ひ、つけられた。……それらを結びつけたきずなは，明らか

にイギリスによりアメリカへ拡大された信用であった。両国の恐慌は，他方の

出来事や運動に関係させず、には理解で、きない。J(p. 90-91) [""アメリカでの州債，

運河債，土地への過度投機，企業の過剰投資は，イギリスで、おきた恐慌の震憾

を受けて1837年恐慌となって爆発し，銀行破産，支払停止があいついだ。J(p・

140) 

自由銀行制度はこの恐慌を経てのち生まれたのである。この転換点について

は，小椋広勝「ウオール街J(青木文庫)66-67頁を参照。

2) J. 1. Knox， op. cit， p.94. 

詳しくは，片山貞雄『ド〉レの歴史的研究j(ミネルヴア書房〉第8章「ニュー

ヨーク自由銀行制度の生成と発展」を参照。

3) A. B. Hepburn， op. cit， pp.143-144. 

4) A. D. Davis， The Origin of the National Banking System， (National Moneト

ary Commission) 1910， pp.12-19. 

5) R. H. Timberlake， Specie Standard and Central Banking in the United States 

before 1860， in Journal of Econ口micHi5tOry， vol. 21 No. 3， pp.337-338， 1. J. 

Knox， op. cit， pp. 87-89. 

6) タウスは，独立国庫制度を，国立銀行一一合衆国銀行のパターンにならった中

央集権化された連邦主財'y-ーの設おをはかるクレイのような見解と中央銀行に

対する公衆の偏見との妥協案だとしている。すなわち， [""設立されたものが中

央銀行の形態だということを認めることなし国立あるいは準中央銀行制度の

もとで、達成されたのと同じ目的を遂げうる妥協案」の採用が独立国庫制度であ

ると捉え，それは「公金の安全性を保証するのみならず，通貨および銀行制度

に対し;基礎をおき，そうしたものとしていくつか中央銀行機能をはたす」と述

べている。 (E.R. Taus， op. cit， pp.41-42.) 

しかし，タウスにあっては，近代的信用制度との関連で中央銀行の概念把渥

がなく，財政偏重にすぎるように思われる。
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第2章 国法銀行制度の設立とその内容

無統制な自由銀行制度は，産業資本の確立傾向とともに，商品生産の無制

限的拡大に支障となってくる。南北戦争=1第二次市民革命」の勃発は産業資

本支配と統一国家確立の起点を与え，銀行制度の改革にも刺戟を与えること

になった。すなわち，産業資本支配の確立は単純な自由放任主義者や州権主

義者の頑迷さを弱め，全般に連邦政府の統一的権力や統制力を強め，国法銀

行制度の設立がはかられたのである。それは，多元的自由銀行制度の連邦的

規模での再編成，銀行業に対する連邦権限の再主張であった。

アメリカ資本主義は西漸運動の展開，鉄道建設の拡張とともに顕著な発展

をとげるが，後進国的資本蓄積の不足は，国家による保護育成と外資を必要

とした。国法銀行制度の設立も，こうした公債の運用による資本蓄積補助の

一環としてあったのである。

以下で，時の財務長官チェイス(Chase)の見解を中心に国法銀行に関する

諸問題を理論的に検討するが，その前に予備的に必要なかぎり，グリーンパ

ックス発行と国法銀行設立の過程を簡単にたどってみよう。

戦争にあたって政府は緊急の財政問題に直面した。しかし， 40年間国内税

を徴収していなかったので，増税するにも頼るべき税法すらなかった。した

がって，チェイスは公債発行による借入れといった伝統的な財政赤字補填策

に頼った。 1861年7月の連邦公債法で、財務省、は無利子の要求払証券(demand

not巴s)5，000万ドノレを含む， 7 %来IJ付20年長期債および7.3%利付3年短期債

2億5，000万ドルの発行が認められた。 3年短期債1億5，000万ド、ノレは，ニュ

ーヨーク，ボストン，フィラデノレフィアの銀行引受によったが，銀行側はこ

の売上高の預金を要求した。しかしチェイスは独立国庫制度を厳密に解釈

し，国庫への硬貨支払，移転を主張した。これは要求払証券に広い流通分野

をつくろうとじたチェイスの意図によるもので，結果的に銀行から準備の大

部分を奪い，貨幣逼迫を招来した。そして， トレント号事件に発した対イギ

リス戦争の懸念は，イギリスにおける国債募集の可能性を失なわせ，正貨の
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退蔵，海外流出に拍車をかけた。銀行の正貨準備は次第に減少した。 1861年

12月の年報でチェイスは国法銀行制度の提案を行なったが，この提案に多く

の関心が集まらないうちに事態は変化し， 12月30日に諸銀行は正貨支払を停

止した。要求払証券を発行していた連邦政府もこれにしたがった。

こうした状況で，スボウノレディング (Spaulding)を中心に多くの議員は，不

換銀行券あるいは預金ひきかえの国債売却を無意味と考え，法貨紙幣(legal-

tender notes)の発行を企図した。それが1862年2月法貨条例(LegalTender 

Act)の制定であった。これは(1)1億5，000万ドノレの合衆国紙幣を発行する。

(うち6，000万ドルは要求払証券の償還にあてる)(2)輸入税および国債利子支

払を除き合法貨幣(lawfulmoney)および法貨(legal-tender)とする。 (3)額面

5ド‘ル以下は発行されず， 6%利付25年長期債へ転換が可能である。 (4)国庫

によって受け取られるばあい再発行される。 (5)国庫は紙幣と引き換えに 100

万ドル未満の額， 30日未満の期限， 5%の利子付で2，500万ド‘ルをこえない

量の一時借入証書 (temporaryloan certificates)を発行できる。 (6)関税収入

から得る金貨は国債利子支払，減債基金のため保蔵される，というものであ

った。金が流通からひきあげられていれば，貨幣流通水路は法貨紙幣の流通

手段が満たすことになる。ただ，国債利子支払や関税支払とか限られた外国

貿易関係，国際的関連部門で金が要求され使用された。

法貨紙幣発行にはもともと賛否両論があり，チェイスは初めのうち好意を

示さなかったが，必要悪としてこれを認めた。一般的にも，紙幣発行は慣久

的制度というより戦時の一時的措置という見解が強かったO しかし，国債の

売却は思わしくなく，戦費の必要は1862年7月に 1億5，000万ドルの追加紙

幣発行となった。紙幣の発行はインフレーション的であったが，銀行に預託

される紙幣=グリーンパックスは信用拡大の基礎として役だちえ，銀行信用

の拡大を助長しうることになる。

チェイスはことここに至り，国法銀行法案の採択を強く提起した。これは

1863年2月25日に国法通貨法， 1864年6月3日に国法銀行法となって結実し

た。その間， 1863年3月にもグリーンパックスは 1億5，000万ドル追加発行
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された。しかし，内園説収入が増大したことから，またチ zイスの反対も受

，それ以とのグザーンバックス発行は控えられ，説法銀行制度に期待が

寄喰られることになる。

1) 関法銀行制度の根総に自由銀行斜度があることの滋擦については， A.M.Davis， 

op. cit， p. 7， A. Nu器sbaum，A. History of the Dollar， 1957. p.90， 108.浜崎

敬治訳「ドノレの歴史J(法政大物品絞局)92， 112頁， 1.1. Knox， op. cit， p.97. 

1ぷT.Million， The Debate on the National Bank Act of 1863， in the Journal 

of Po1itical Economy vol.lI 1893-1894， pp.261-263， A. B. H句burn，op， cit， 

p.306. 

2) アメヲカ資3本主義は，西議選紛が終結し生産カの務じるしい増大を永す19世紀

米安で諸外閣の対米投資に依存し，それきど資本審議費源泉のひとつとナ{;)oそし

て1870年代半ばすぎま"で対外経常勘定は支払超過で，その室長額燦め合せにも外

資の輸入に頼った。

証券制度の発途とそれな前提;こした投資金融機関の発展，それと対外的関

係，さらに国際収支動向と傘立〉輸出入比恐慌との関遂で世界市場的問題とし

て重要である。しかし本論文で、は対内的関係に的役し』ぎ:り，霞法銀行純度の内

務とその!今後約欠陥安定患とする。

3) 叙述にあたっては，設として A.B. Hepburn， op. cit， pp. 180吋 203. 会参考に

した。

4) 1861若手S月5自の法律は， (i)支会燦は鋳貨もしくはま交際紙幣だけ合受け払L、す

べきこと，(ii)国威は正貨三支払銀行を滋び，新規縫入れから得る貨幣さと預託できる

ことを規怨した。〈ひ.R. Dewey，日開ncialHistory of the UnIted Stat侭 1915，

p.282.)つまり，従来の制度に(ii)の筑波が待入されたのである。

5) 婆三位払証券は， 1861俸の財務翁官証券ともいわれ，無利子で，

たる銀行で金免換される一種の免換紙幣であった。ここれは銀行1こも金免換を強

要し公私を混同したものであったのマ，言語銀行の真剣な抗議さピ受け，流滋は芳

しくなかった。チェイスは1862年3月十ここれきピ法貨とし，関税支払に充当百T能

としたが，結局金の主要収入てど減殺することに依り，グジーγパックスによっ

て代替されるに至った。

務銀行はlE貨支払停止の責任告とチニゑイスに負わ必ずこ。 すなわち， r~-'-に，

後t主要菱銀行に借入元長誌を預金せず，政府への移転さと強絡したが放に，

後は葬者銀行に饗求払叡禁罪の信用支持を強重きしたが主主にである。J(D. R. Dewey， 

ibid， p.282.) 

支払停止直後の1862年 1Jl 1日に，務銀行は41憶5，900万ドノレの後務tこえ守し

8，700万ド‘ルのま策念有したにすぎなかった。
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6) トラハテンベノレグ， ~前独占資本主義の貨幣恐慌』一一貨幣恐慌史 2 一一及川朝

雄訳，岩崎学術出版社， 239~241頁，高橋久弥「南北戦争時における『グリー

ンパックス・インフレーショ γ」の検討J~松山商大論集』第13巻第 2 号， 46~ 

47頁。

7) 高橋教授は当時の物価‘および金市場価格騰貴を実証的に研究され，それが実質

的変動でありインフレで、なかったと結論づけられている。(前掲論文〉

片山教授も同様に悪性イ γフレで、なかったとされている。(前掲書，第9章

第 2 節 149~160頁。

第1節 国法銀行制度設立の論拠

チエイスはジャクソン流の硬貨主義者であって，当初から中央銀行に反対

であった。すでに彼は， 1856年に次のように述べていた。「健全かつ十全な

通貨は鋳貨である。大量の紙幣(largenotes)は商業の便宜にのみ許されるべ

きである。けれども，そうした通貨は議会立法と中央政府の行為を通じて獲

得されるだけであるJ(オハイオ州知事の就任演説〉と。チェイスはこうした

見解をもって1861年に財務長官に就任した。

チェイスの課題一一彼はまず当面する現実について， 1861年の年報で次の

ように述べた。「既存銀行券の価値は34州の法律に， そしてまた約 1，600の

銀行に依存する。それは通常，最少の活動資本 (actualcapital)をもっ銀行

によって最大の割合で供給される。つまり，流通は支払能力に逆比例する0

・-…かかる制度のもとで，割引および為替の大きな変動，それによる多大の

損失は不可避である。銀行の破産は，しばしばかなりの銀行券を人々の手も

とで突然無価値にする。ミシシッピー川流域の幾つかの州における最近の経

験は，不幸にもこうした観察が正しいことを立証した。かかる混乱の再発か

ら商業および産業を守ることは義務的に必要である」と。そして彼はさらに

述べた。「政府に戦費を用立て，戦争を成功担に終らせることは，立法府に

課される重要な問題である」と。

計画案の提唱一一チェイスはこのように述べ，かかる商業および産業の保

護と政府の戦費調達を結びつけるものとして，次の二つの計画案を提唱した。
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〔第 1の計画案〕

私的銀行の銀行券を流通から漸次ひきあげ，要求払いの鋳貨先換政府紙

幣 (UnitedStates notes， payable in coin on demand)を発行し代替させ

る・一一この計画案において国法通貨による州法通貨の代替は，無利子で費

用をかけず政府へ貸し付けることに等しし、。一方，人々は均一的通貨を得

るとともに，利子負担からの解放といった追加的利益を得る。そうした通

貨が確実に人々の現実的必要に限定され，迅速かつ確実な償還により正貨

と等価におかれるなら，立法府の同意、を得られるだろう。

〔第2の計画案〕

国家の指揮下に流通に用意され，合衆国債より保証される鋳貨党換銀行

券 (notes...…convertibilityinto coin)を諸銀行へ交付するO

それは政府によって供給されるが，議会の一般法に基づいて設立される

銀行によって発行される。(1862年12月の年報〉

それは私的資本と結びついた国家信用の基礎上に，全国にわたり均一価

値を有し，共通刻印をおびる健全な統一通貨の確定である。(同上〉一一こ

の計画案において，公衆は通貨の統一性，保証の均一性，減価の防止，割

引および為替取引上の損失回避等に利益を見出す。他方，政府は多量の国

債需要，戦費借入便宜の増大等に利益を見出す。そして，利子率を引き下

げ，貨幣独占の危険をおかさずに流通の利益に関与し産業の負担を軽減す

る。

だが，第 1の計画案には「重大な不都合および危険」をともなうとし、う。す

なわち， r窮迫， 危急時に十分な償還準備もなく紙幣を発行する誘惑， し、か
に周到に供給，管理されようとも，資力(means)以上の償還をこうむりやす

い不都合，ただひとつの基金に鋳貨請求を突然集中するパニックの危険，価

値下落そして結局無価値な紙幣の危険，公信用の破棄および国家破産といっ

た測りしれない危険，すべてこれらは政府紙幣制度のありうる結果である」

とし、う。したがって， r何らかの形態での信用通貨 (creditcirculation)が望
ましいとするなら， この形(第2案…・・・引用者〉がもっとも望ましい。」そし
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て，第2の計画案を実行するには， 1-支払能力ある既存銀行をして，州、|法銀

行券をひきあげ国法銀行券一一連邦の権威によって供給されるーーを代用さ

せることが必要である。」つまり 「既存銀行の自発的活動を通じて，不等，

不安全な通貨から同等，安全な通貨への移転を迅速に達成させる」立法の助

力を要するとL、う。

計画案提唱の論拠一一彼はこのように計画案を提唱したが，そのさい第 1

章「合衆国銀行設立の論拠」で、みたような憲法上の権限を論拠にしている。

すなわち「議会は，課税，商業規制，鋳貨価値規制といった憲法上の諸権限

のもとで，信用通貨一一それは商業取引に広く入りこみ鋳貨価値に影響する

ーーを統制する十分な権限を有するJ，そして， 州法銀行発行の銀行券につ

いて， rそれの発行はたとえ文字で記されていなくとも，州による『信用手形
(bil1s of credit)J発行を禁止する憲法規定，また債務支払で、金銀貨以外の何

ものも法貨たりえずとする憲法規定の精神にのっとり禁止される」と断言す

る。まさに， r合衆国銀行設立の論拠」で、みた連邦権限の再主張で、ある。 こ
のような議会権限の行使として，上記のような計画案の提唱があったのであ

る。

計画案とグリーンパックスとの関係ーーところで，第 1案，第2案のいず

れも，彼の見解にしたがえば，法貨紙幣=グリーンノミックスは賛同の対象と

なりえないはずである。しかり，彼は， 1862年 1月に， r債務の支払いで鋳貨
以外のものを法貨とすることには非常に嫌悪を感じてきたし今もそうだ」

(歳入委員会議長スティブンス宛書簡〉と述べていた。しかるに彼は，鋳貨も

銀行券も借入れできず¥ また十分な準備をもたずしては無規定の紙幣(plain

notes)を発行できないと考えたので，採りうる唯一の道として法貨紙幣

の発行に賛同した。彼は述べた。「合衆国紙幣を法貨とする規定は確かに委

員会で十分考察された。その結論は，私の所見からすれば何ら支持を要しな

い。しかし，この規定に関し，私は反省して，委員会と同じ結論に至ったと述

べるのが自己の義務だと考える1(1862年 1月29日スティブンス宛書簡〉とO

そして彼は，金価格の高騰をグリーンパックスの膨脹に帰した公衆の見解
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に対し， (i)それは投機によるもので通貨の過剰，減価ではなし、。 (ii)グリーン

バックスは退蔵された金貨に代位流通したもので，事業活動および陸海軍需

要の増加に正当にも吸収された。 (iii)たとえ過剰があったにしても，それは

州法銀行券およひ、預金の増加による， と主張し， r合衆国紙幣流通の支持，
銀行券の縮減Jを唱えた。合衆国紙幣は「政府によって直接発行され，規制

および、償還(finalredemption)を政府に依存しでも，雑多な既存銀行券より

も好ましし、」というのである。

だが，チェイスの主張はここで留まらなし、。この政府紙幣の発行には，一

時的に賛同しでも恒久的制度としては異議があるとしづ。つまり， r政府紙
幣あるいはそれと鋳貨からなる流通は，主に二つの考慮から推奨される。第

1は，その緊急に供給される便宜さ，第2は，その安価さからである。恒久

的制度としてそうした通貨の異議は，第 1，歳出が歳入をこえる過度膨脹の

容易さ，第2，それによって刺戟される不当な過度支出の危険，第 3，管理

上の不正，詐欺の危険，第4，歳出が歳入を下まわるばあいの通貨供給の不

適応，にあるJと述べる。そして結局，国法銀行制度に固執し，均一価値の

健全な統一通貨の確立を繰返し提案する。「そうした通貨は， 国法銀行を通

じて獲得できる。この銀行は全く自発的であるべきで，資本(realcapital)の

利用を望む人は誰でも適切な法律に基づき結合できる。そして，一定の最小

限度を合衆国債に投資し，それを合衆国の適当な官吏に預託し，紙幣を受け

とり，それを割引および為替取引で貨幣として用いることができる。・・・…流

通に投ぜられる紙幣は，正貨支払復帰までは合衆国紙幣で，支払復帰後で

は正貨で銀行により要求払いされる。支払われないばあいは，合衆国財務省

で，預託国債の売却資金で償還される(redeemable)。…・・・国法通貨の発行は

正当な取引需要以上に増加されず，あらゆるドルは，活動資本一一現実に国

債に投資される-ーを代表する。そして，発行総額は国庫の帳簿からいつも

速かに容易に確かめられる。こうした事情は，それが過剰発行の誘惑を完

全に除去しないとしても，最低点にまでおしとどめることは確かであろう。」

〈傍点は引用者〉
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これまでたどってきFたチ再イスの綴法銀行鱗度に関する見解法，要するに，

雑多な州法銀行券に一貫して反対，一時的戦時措震として法翼紙幣-グザ{

ン/ミックス 恒常的態1J設として醤境保証による

という軌跡をえがく。グリーンバックスのような紙幣制度はi義務j発行，減

価にi治りやすいので，劉家の指揮下に，罷{定保言Eで銀行券を交付・発行し，

発行額:を統制すれば過剰発行は阻止され，それに基づく物価騰貴はさけうる

と考えたのである。

かかる臨法銀行制震についていえることは，それは筋工主撃でみた合衆闘銀

行，つまり集中発券国立銀宥の考えを多元的諮白銀行銅i皮の上に梁せ，財務

よる通実供給機欝として京点におく形でー克化したというこ

とである。そして，チェイスが調法銀行制度酬で意i到したことは，綴銀行の銀

行券=州法銀行券から政府紙幣への自発的移転ということにつきる。者支は，

l家では鋳貨先換政府紙幣，主務2案では鋳資先換銀行券と何らかi豆郡ある

がごとく述べているが，王室験的に検齢してみれば，いずれもその内容は本棄

がJに開じだといえる。違いがあるとすれば，第2害誌には銀行が介設するとい

うことである。だが，いわれるところの銀行は，紙幣発行の諮魚，媒介機欝

としてにすぎない。

チェイスは産業資本のための通貨価値安認をもっぱら閣僚と紙幣ではたそ

うというもので，それと信用貨幣，金との錯綜についての問題把握は見あた

らなし、。銀行は資本制生産と信用とに正しく位鷺づけられてお

様介に紘的資本と結び、つけば何故過剰発行に陥らないのか，

している。ブウア(Poor)は，チ zイスが提鳴した計際案の実施について次の

ように述べている。 fチェイスの財政，金融ょの政策は，貨幣の法則(law)をど

全く知らず，政治機力を獲得する手段にすぎなかった。……南部分裂の槌乱

して，北部は，繋圏諸州を統合する完込みのある何らかの法案をほと

んど受入れるつもりであった。 して， (public credit)に支持さ5れ

られる統一部通貨よりこの目的により良く過したものがありえたろう

か?チェイスは議員遣の無策任な務神会そうした論拠で盛んに攻撃し，畿の



162 (162) 経済学研究 議写1号

うまく還したJと。そしてさらに， rチ品イァ、は銀行券流通の
たようには忌われないjと評している。戦時の財政措置に鼠授

をおいたことがそうさもをたのだろうが，結局，チェイスは銀行券をすべて紙

幣とし議会一選邦政府の鋳瀧高擦なもって分i法銀行券を駆還しフ

を発行統制しようとした点で理論的鋲りを犯した。総じて資本おIj~主践と手

形，銀行券，頭金そして金との関連といった信用制度ないL利子うみ資本の

本渡的問題は全く考嵐外におかれている。あたかも通貨学派が銀行券な鋳費

一流通手段機能のみでとらえ，預金貨幣を単なる銀行券の利用と浅薄に解し

て，全額金準備の発券統制，預金ないし預金銀行の自由放缶を唱えたのと

畝ずる。いや，ぞれ以上に資本の現実的生産との関連を欠I!，費本価{産の絡

粋に幻強的な 資本を保証に発行者ど拘束することは，

の蒋生産との関連合切断し誤りをご倍化した。

だが， ~詩 5童保証の発行統怒号は，通紫原現を実銭fじしたどーノレ条針の下で，

全額金準備の発券統制，子買金ないし預金銀行の自由取引が資本制生産の発展

な促進し， した賞幣信用構造を形成したように思わぬ効果合奏する

ことになる。すなわちーそれは，チ品イスのご予替、に反し，結果的に子賞金の効

用を認識させ，資本?民生産の発幾を促し，銀行の機能分化〈特殊アメ予カ的

には財務翁が発券を担うが〉会進行させるという地説的額向

うからである。

ともあれ，撞法銀行苦手j震は，当面の戦争捨置として，

蓄積不足の放に，

場をど形成し

りに合信用を確立，維持し，誇特に統一的商品市

ために，よからの措置として簡債保誌の統一的銀行

券の総出を間とする。しかし，生産的信用とは異質の国皆保誌による銀行券

の交付・発行方式は戦時の財政措霞には効合奏しえても，

りやすく，理策j発行一一名目的物錨欝資=インフレに連なる可能性合内包し，

平和国援そして童業資本の詣立的発展，それにともなう手形の増大にしたが

い産業資本のためにはかえって足かぜとなる宿命を背負うことになる。この

点はE益法銀行の機構含みてのち， 3衛「国法銀行券の性格J，第3
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j閣法銀行制度の欠諮と改革Jでおりにふれ検討されるだろう。

1) A.M‘Davis， op. cit， p.31. 

2) S. P. Cha蛇， Secretary of the Tr，側sury，.‘Annual Treasury Report， 1861"，日
Documentary History of Banking and Currency in the United Stat総， Introd-

uction， P. A. SamueIs∞， Editor， H.E. KγooSs， vol.ll， 1969， pp.1341-1342. 

3) S. P. Chase， ibid， p. 1341. 

の S.P. Chase，“Annual Treasury Report， 1862" in op. cit， p.1350. 
5) S. P. Chase， Report， 1862， ibid， p‘1351. 

6) S. P. Chase， Report， 1861， ibid， p. 1342. 

7) S. P. Chase， Report， 1861， ibid， p.1343. 

8) S. P. Chase， Report. 1861， ibid， p.1342. 

9) S.P.Chase. Report， 1861， ibid. p.1344. 

10) S. P. Chase. Report. 1861， ibid， p. 1344. 

i 1) S. P. Chase， Report， 1861， ibid. p. 1341. 

12) S. P. Chase， Report， 1861. ibid， p. 1341. 

13) A. M. Davis. op. cit， p.43. 

14) H. V. Poor， Money and Its Laws， second edition， First Greenwood Reprinting， 

1969， p.571. 

15) S. P. Chase， Report， 1862， op. cit， p.1350. 

i 6) S. P. Chase， Report， 1862， op. cit， p. 1350. 

17) S. P. Chase， Report， 1862， ibid， pp. 1351目 1352.

18) この点iこ関し，へプパーγは， r閣法銀行および外I~友銀行の基礎となっている

基準本原理は，議 i合衆殴銀行の特許状誌と準備するさいアレタサンダー・ハミノレ

トンによって長発問されたものであるJと述べい亡し、る。 (A.B.H芭同um，op. cit， 

p.306.) 

19) この点、会緩認するための例証。

( i )チエイス案の議後を与えたポヅター(Potter)の見解一…「取引および列、|簡

の商業侵約に必芸警な遥貨てど留の俗用に基づかせる。そして，その僚務額を規制

ナることで閣法通貨安統叙し，公衆の必要量内に維持する権限を寝袋に託す

る。しかるに貨幣さと貸し付け，それをf利用する権限は現在あるように銀行に委

託する。……銀行券の俊滋(redemption)は銀行にまかせられるが，銀行が償還

な怠るばあいにのみ，政府は預託公僚た売却して管財人と Lて振舞う。J(人M.

Davis， op. cit， pp.47-48.) 

(ii) ~認さ長銀行昔話度に霊安訟を示した上総議員、ンヤー7 ン(Sherman) の見解一一

持「訟はL、かなる紙幣制度も務銀行にのみ依存すべきでないと信ずるが，言者鋲
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行の代理 (agency)に反対するものではないの銀行は取引令交換の有効かっ必

要な媒介 (m吋ium)であち，あらゆる商業思でなくてはならないもの鮮であるG

…歴史が教えるところでは，岡氏信用(publicfaIth of註 natioめだけでは紙

幣の維持に十分でない。私倒人と政府の利主主との間には絡会(combination)が

なければならない。 これは愛婆な原理である。J(1. Sherman， '‘Spe巴chon the 

National Banking Bill， Fめwmγ10，1863ぺinDocumentary Hおtory'"…， p‘ 
1362) r主主的資本によって支持されなド政府紙幣(Governmentpaper rnoney)は，

して維持されえなし、。多様なチ1;訟銀行の紙幣(notes)発行会正貨支

払によって抑制されない紙幣発行ぽ不都合で、，私の考えでは違憲である。ふた

つの制度は共存でき炊い。…・・金銭の代替として健全な遂貨はふたつの制度合

総合することによってのみあちうる。ぞうすれば， ili主総fi適切に保iliEdれる均

…?受賞の紙幣を発行でき，務銀行は信用さと回復し維持できる。J(p.1364)この

ように述べ，さらにイングランド銀行およびフラン兵銀行の史実をもって自己

の見解会IE当イとする。

{b)r逮災が支持dれ，地方銀行(localbanks)と結びつけられるとき，また私

個人の利益が波野干の利益と給食されるとき，その発行はう玄くいった。イング

ランド銀行は好倒の事例iである。手当]行は約100万ポンドの私他人による政府貸

付から成長した。その時から貸付は機会話しつづけ，しかも冷お向行はただの政

府機関マある。同行発行のあらゆる紙幣 (paper)は政府債に議礎づけられるむ

1ドル(1ポ;/1""というべき…円引用者〉の紙幣といえども金銭あるいは政府

証券によって代表されないものはない。・・....貨幣宏事をし付ける人々と借りる政

府との務には，やi替の巡結潔 (s口meintermedia te 1i泳〉がなければならなし、。

そして，その遂紘擦は，言語m閣の経験によれば，人々の俗般を基礎に紙幣の発行

を認められみ会社でなければならなし、あらゆるイングランド銀行券またプラ

ソス銀行券は，実際にはイギリスの絞幣(note)またブラ γスの紙幣である。J

(p.13"(3) 

なお，シヤーマンによれば，思法線行制j伎はハミノレトン指導下ブテ、ラリス

トの合多長国銀行役立にならった統一的限法透貨の達成マある。 (p.1372) 

このようにポヅタシヤーマンにあっては銀行券はすなわち紙幣でありラ

イングランド銀行券およびプランス銀行券は創設以淡からずっと紙幣でるる。

銀行;士事貨幣をど然入れる致府と貸し付ける公訴をとの王手なる f遂結環J~こしかす

ぎない。まさにチコ仏イスと共通の見解にたつといえよう。

20) H. V. Poor， op. cit， p笹 584.

21) H. V.P∞'f， ibid， p‘583. 

22) プウアの銀行券の濠解をみると，ぞれは銀行主義的である。すなわら，彼によ

れば銀行券fま るいは鋳貨縮僚の商品に免換-c:.~る紙幣であ
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る。J(H. V.P，∞r， ibid， p建 585.)r銀行券の遂容草および免換性を保置をするのは，
保有d，れる金ではなく，手形が代表する潟品である。十分な殺でこれてk保持す

るなら，事寺災:を保有しなくとも，綴行の努力なしに銀行券はもど、ってくるでる

ろう。ム久を考慮して銀行夏誌はあらたな発行をなれそれは商品に基磯づけら

れるなら， 先に流通?に入ったのと同じようにして復機ずるであろうJ このよ

うに述べ，後権捷著書の拐殺なその理幽としているo (p.586.) 

23) この点，後でみるように法的形式では預金債務に法定考案綴金が規定されてし、て，

理論と形式にギャップがある。その関速性は興味ある問題だが定かでない。

タウスは，信用綴済の発燥につれ，銀行焚付は銀行券よりむしろ預金形態を

とり，預金信用が急速に増加しそのことが銀行券所有者より預金保有者の保

護を主役望書にしたと述べ， 預:金交払準備の要求なあとづけている。 日.R.T加糸

口p.cit， pp. 63-64.) 

2ヰ〉 とノレファデ千ングは爵法銀行骨譲渡をとらえて，その誤った状態を雪まちがいじみ

ている 、;，;)0 (R. Hilferding， Das Finanzkapital， eine Studie己berdie 

jiingste Entwicklung des Kapitali語mus，Dietz Verlag Berlin， 1955， S. 405， 409. 

治波交感版，や177，182J主，国民文芸事!総下165，170:附

第2節 欝法銀行常u度の法的形式と機構

る法律は， 1863年2月25EHこ閣法違寅法として制定

されたが，その諸項目においてある程度実験的であり， 1864年6丹3日

正され完備された。条文は長文で入組んでいるの"'0'，

法的形式における機構をみてみよう。

~ 

L.. '- って

似 通紫護主替安背~J度 激策監脅部主大統綴によって任命され，財務長官の指探下に行

寂jし，閣法銀行に関する法僚の施行にあたるc

紛組織・営業停i限国t友銀行は5名以上司〉株主なもっ

殺され、営業年援はお年とする。

い) 人口 5コ子未満の市では5万ドノレ， 6千以上5

5万以上の市で、は20万下、ノレとする。

ドノレ，

(d) 鼠後預託・銀行券交付 機iiミ銀行は銀行券発行の観保として，資本金の3分の i

以上3万ド、ノしを下らない余額の会委託国利付笠録公僚を立す務省出約?ぎに預託4きねばt.r.
らない。通貨霊長督官は，その預託国債の市舗のおノ号一位ント務当額しかし額郎悩額

の関パ{セγ トをこえない額で銀行券を国法銀行に交付するが，銀行の実擦の払込

こえてはならない。
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対銀行券発行 閣法銀行安全の発行総額は3億ドソレ令限度とするo (合衆愚紙幣のlE

貨支払再開以前において 5 ドル以下の銀行券は発行総額の 8 分の 1~こえない限度

で発行で‘きる)国法銭行はそれを割引，貸付毒事の銀行委義務をjfilじて発行する。

(f) 銀行券 国主長銀行券は，発行銀行もしくは僕澄代理肢において要求され次第合法

貨幣(¥awfu¥money)令もって平僚で償還(r必ξem)されねばならなし、。(合法貨幣と

は，綴法銀行の準備を構成しうる貨幣のことで，金貨，銀賞，グリーンノミックコえで

あった〕

閣法銀行は，ぉ:夜間の債務決済のため，的銀行の銀行券会平価で受け入れねばな

らない。

銀行会:徴還を綜妻子するばあい，

tこ撲滋(redemption)きど求める 1ことができ，員三務省十主演託冨絞殺売却しその償還にあ

すこる。

銀行券除法貨資絡を手ぎしたいが，輸入関税を除く

また公債利子および紙幣償滋た除く政府による給与，債一務，務求金支払に充当でき

る忽

(g) 銀行業主義・その昔話線 閣法銀行は約束手形，為事幸子形その他債務統警の鰯ラ1，務

金の受入，外関為替，鶴賀，地金の%sゑ対人担保主受付二銀行券の発行・流通を行

なう。

不動産担保貸付，自行発行株式担保貸付は禁止1きれる。 1個人会社に対する

祭付は爽擦に校、L、込まれた資本金の10分の?をどこえてはならない。{泣し，糞為替

J'.ll予の割引，交叉する個人あるいは会社が実際に所有する

みなされない。

(防法定銭行準i総会 閣法銀行は，ニューヨーグ市(のあにや;炎殺備市の名称さと受け
る〉および全国16市〈セγ トノレイス，シカゴ等，のちに準備市〉の銀行につき銀行

券流滋高および預金高の25パーセント，その他の溺法銀行〈のちに地方銀行〉につ

き向後に15パーセントの合法焚幣準備な婆一三設会れる。仮し， 16r行の銀行は準備の2

分の 1 をよ二比一認…ク市の銀行に預託で~，地方銀行は準備の 5 分の 3 合ニュー滋

一川および16市の銀行に預託でき，それJぞれ銀行券償還の糊を形成する:

銀行機備率が法定をやドまわるばあい，

Jとされ，配当支払も禁止される。

後30段以内に法定準{織率を沼復しえないばあい 3 財務長官のj湾意を得て，当該銀行

業務主著書事のため管財人令指定ずる。

このように開法銀行は滋用から主主意深く保護され，法規は激務であった。

それで，チ1'1法銀行は軍大な列、i法にしがみつき，なかなか議法組織に転換しな

かった。そのためチェイ カロック (McCulloch)は排他的
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国法通貨を主張し，国法銀行への転換を容易にするため州法銀行券に対する

課税を提案した。それは， 1865年 3月3日に， 1866年 7月 1日以降州法銀行

券に10パーセント課税する法律となって結実した。これは，州法銀行がその

存立を自行券に依拠していたかぎりにおいて葬送の鐘を鳴らす強権的な法律

の通過であり，以後，国法銀行に転換するものが増加した。

その後も国法銀行法は，国法銀行賛成論者とグリーンパックス紙幣論者と

の抗争過程で幾度か修正される。論争は南北戦争後まもなく始まったが，紙

幣に金先換を主張し，国法銀行券を擁護する側はグリーンパックス批判者で

あり，主に貨幣価値安定を要望する産業資本の利益モピ代表した。それに対

し，グリーンバックス支持者は通貨の収縮に反対あるいは膨脹を望み，主に

農産物の価格維持を望む西部農民の利益を代表するものであった。このグリ

ーンバックスをめぐる抗争は，南北戦争後から1870年代にかけてずっと社会

的経済的問題で政争の具にもされたが，終局的には，戦後飛躍的テンポで成

長拡大した産業資本の主導下に，正貨先換再開となって結実する。
注〉

次に，注記して，グリーンパックスの回収・整理と法改正の推移をたどり，

機構的に整理してみよう。

注〉 ※グリーンパックスの回収・整理

チエイス，シャーマン，マカロック等の論拠にしたがい

(i) 1866年4月12日の法律 短期公債の長期公債への借り換えを認める。最初6カ

月以内に合計し000万ド、ル以内グリーンパックスを回収し，その後は毎月400万ドル

以内これを回収する権限を財務長官に認可する。

*グリーンパックスは1867年から1868年2月中に4，400万ドノレ回収され，発行総額3

億5，600万ドノレにまで縮減された。

(ii) 1868年2月3日の法律一一グリー γパックスの収縮，間収を禁止する。

* 1873年に貨幣パニック，恐慌が勃発し，支払停止，破産があいつぎ¥財務省は国債を
買い入れて，回収グリーンパックスを2，500万ドノレ再発行した。発行総額は3t意8，200

万ドソレとなった。

1874年にグリー γパックスを3億5，600万ドノレにまで減少する法案が否決され， 4億

ド、ルに増加する法案(=インフレーション法案〉が議会を通過したが，大統領グラ γ

ト(Grant)は拒否権を発動した。

共和党中心の通貨収縮論のもとで，シャーマンが三つの段階措置による正貨支払再
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開を提案したが，それは(1)銀貨での小額紙幣の回収，代替， (2)国法銀行券の自由発行

とグリーンパックスの比例的回収， (3)将来一定期日での正貨支払開始，といった妥協

案であった。

(iii) 1875年1月14日 正貨免換再開法一一新発行国法銀行券額の80パーセントまでグ

リーンパックスを回収し，発行残高3億ド畑ルまで減少させる。 1879年1月1日を期

して正貨支払に復帰する。

*この法案通過後，グリーンパックスは平価に接近 (1877年11月1日に対金97.3セン

ト〉し，貿易収支は輸出超過となり，正貨基礎への復帰を可能にした。

(iv) 1878年5月31日の法律一一銀行券のグリーγパックス代位，すなわちグリーンパ

ックスの回収を禁止する。

キ以後ずっと， 346，681，016ドノレ額のグリーンパックス流通残高が継続する。

(v) 19凹年3月14日の法律 金本位法一一純度10分の9の金25.8グレインのド、ノレをも

って価格の標準単位(standardunit of value)とする。合衆国によって鋳造されるあ

らゆる形態の貨幣は，この本位と等価に維持され，グリーンパックス，財務省紙幣

は要求ぬ第金で免換される。

なお，財務省は，銀問題処理にともなうブランド・アリソン法 (1878年2月初日〕

のもとで， ドル銀貨の預託にたし、し10ドルから1，00ドルの額面で銀証券(silvercerti-

ficates) 法貨でないが関税を含む公課で受け取られ，要求次第銀貨に免換でき再発

行できる を発行し(1886年以降 1，2， 5ド司ルの銀証券の発行可能)，シヤーマン

銀買入法 (1890年7月14日〉のもとで，銀買上にたし、し 1ドノレから 1，000ドノレの額面

で財務省紙幣一一法貨であり金もしくは銀貨に免換できる一ーを発行した。(これは

1893年に同法が廃止されたので回収された〕

そして， 1882年7月12日の法律のもとで，金の預託を基礎に， 10ドル，20ドソレから 1

万ド、ノレの額面で，財務省保有準備金が1億ド.ノレ以下に減少].たとき発行を中止する条

件つきで，さらに1900年の金本位法のもとでは，財務省保有合衆国紙幣および録証券の

合計額が6，000万ド、ルをこえたとき発行を中止する条件つきで，金証券を発行した。

※国法銀行法の修正

1870年近くになると国法銀行券の発行額は， 3億ドノレの発行制限額に近づいた。

(i) 1870年7月12日の法律一一国法銀行券の発行制限総額に5，400万ドノレ追加し，発

行額が規定以下の州へ割当る。割当規定を超過した州の銀行からその分総額2，500

万ド司ル回収し，規定以下の州の銀行へ再配分する。以後設立する銀行は50万ドノレを

こえては銀行券の発行を行なえない。

キ追加発行額の約半分が発行されたが，回収は効を奏しえなかった。

(ii) 1874年6月20日の法律一一国法銀行券の発行に対する合法貨幣準備を廃止する。

銀行償遷代理に代って財務省が償還代理(TheNational Redemption Bureau of the 

Treasury Department)となり，各銀行は発行額の5パーセγ卜額を合法貨幣で財務
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省へ預託する審議務ささ魚れこれは償還設差益金(RedemptionFund)とされるが，各銀行

預託閣僚のひきあげを窪む銀行に重義行券の間収

宏容易tこするため，財務省に合法貨幣てど預託し閣僚をひき出すことを認める。副財

務省出納局長てと要求し，銀行券を緩め，類別い償還設のためそれを送Q保管所 (dep-

Oらitories)をど指定する。割当金以よ含有する燃の悶混;銀行より引きあげられる銀行券類

を5，500万ドんに増加する。手話券担保の留債務託最低額を5万ドんに引きあげる。

ついで共和党は，グザーソパヅ Fスに関するところでみたように，1E賞ゑ換を援策

した。

(iii) 1875年1月148 1E貨免換孫開法一…3億5.400万トツレの図法銀行券発行時計IJI畿を

機療するo

(iv) 1882匁7月22Bの法律一一銀行券湿紋の合計額を 1カ月 3007ゴド、ノレに総般し，い

ずれの銀行も一息銀行券を悶叙すると 6カ月以内再びその発行を増加しえない。

預余支払理委備の一部がニ品{ヨーク市の言者銀行に過度に惑殺される傾向~くじくた

め措慢がとられた。

(v) 1887年3JJ3Bの法律一働人口20万を有するいず、れかの市における爵法銀行の4

分の3 し出るとれ土，その市t土中央添備市に認可される。問機に

人口5万含有する市における悶法銀行の4分の3からの要請が議うれば，その子おは準

綴市に認可される。

ォこの法律のもとで，シカゴとセγ トノレ4スが新たに中央湾整備市となり，地方銀行き

滋鍛冶ー銀行の準備金の係彬資格を得た。

(vi) 1900年3月14Bの法津金本位法一一人口 3，0∞人未満の市における国法銀行の

最低資本金を2万'5，000ドノりこ引下げる。 財務長官の権限で， 5， 4， 3パ--lzン

ト毒事の抑隠僚をど30年2パーセント低利債ー一元利が金捨て?支払われる…ーへ傍り換

えることができる。綴法銀行券の発行額は預託国僚の額面総額までとし表袋行券に

実守する課税を年2分の?パーセγ トへ引下げる0，

政これは図法銀行券の増加を可絡にする猪置であった。

きて，国法銀行設立の論拠とグザーンパックスの整理および墨法銀行斜度

の3養護者過程をみて，機機的に次のようにまとめることができる。

発券機構について…一チ品イスのi醤認法銀行設3立主の論拠tにこ服ずるところでで、あ

る。 護額妥法銀朽行‘骨叡龍言誇i度におい

，政府の指示下に印刷され，財務省により憾債担保で各銀行に交付され

た。そして銀行券の公衆への発行は，各銀行により銀行名な記され，銀行業
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じ偲民的分散的に発行された。しかし，このばあい，銀行を通じる

行の分散・個別設はあくまで形式的で，発券は実質的に財務省でグワ…ンパ

ッグスをも含め，統一的に集中されてし、るとみるべきである。

く逆で，間法銀行券を「形式的単

一化Jとし， rf強7J1j資本家信制約から爽質的に解放されうるもので、なかったJ

この点われわれと高橋久弥教援は，

と全く私的に， しかも個別銀行の僚務に実質性会みられる。 しかし，教援に

あっては，財務翁を視野に入れておらず， チェイスのし、う銀行券が実は紙幣

だということ しているように思われる〈この点はさらに次舗で、問題と

される〉。 財務翁による究極主守護還の保藍競定は， 教授の見解ではどう処理

されるのでおろうか。われわれからみれば， この規定， また財務省

よる態法銀行券の償還規認(1874年6月即日 グヲーンバック

スについてし寸~íi ， 財務翁による金準備保有，交換(1876年の正覚交換再開

法〉一ーは実質的発券統一の法的顕現である。

ノックスは適切にも， r財務翁は通貨の独占的発行者ーらn告xclusiveissuぽ
of currencめとしての銀行機能をしっかりと受けとめているJと述べている。

ぎたタウスは，実奨的に財務省の銀行活動をl脅した処置のひとつは財務守護を

1 .適常の財政部門と II.発行および{愛護部門に分離した19∞年の金本位法

であるとし，次のように述べてし、る。「ほかの箆では臨塁手〈財務省〉はふつう銀

行機能営立たさなかった。それはiE貨を保有したり， またそれに対し紙幣た

発行し免換したりすることはなし、中央銀行がこうした銀行機能をはたすか

らである。合衆患では財務翁がこれらの責務安負っ 〈傍点試ヲi刻表〉と。

るに財務省は， グリーンノミッグス先換金準備な有し，発券

集中，独占といった点でや央銀行の位畿にまうり，最終的貸手としての地位に

あったが，各銀行の預金支払準備を集中したわけぺむもなく，また罰畿担保方

式からして得議引機能をはたしえなかった。いわば財務省は発券集中といっ

た中央銀行的役鄭を魚いながら，信用樹皮の軸点出社会的総資本の担い手と

しての中央銀行的役裂を食わない会的中央銀行としてa)った。

頭金支払準燃機構について m一一チェイスの ネグレ
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クトされているところでトある。閣法銀行制度において，中央準備市とりわけ

金融中心地よニューヨ{グの諸銀行は，準備代理問 (reserveagent)とし

用制度上の重要な位覆におかれ，全闘の地方および、準備市銀行の一部規金支

払準備を保有した。これは，平時に地方銀行が遊休貨幣資本を融還するコパノ

レス取引の一環~なすものであったが，ニ品ーヨーク市諸銀行は，その支払

鰐求に対応する能カが信用瀞j農の有効なj機能を左右するといった意味で・中央

銀行的法裁にあることをど示した。しかし，その機能は悠銀行預金支払準衡の

ゴまた銀幹準備金のうち預金準備だけを対象としたというニ重の意味で

不完全であった。しかも中央準備市銀持は，銀行家韻金に利子役与え，それ

なひきつけ自由な営業安なし，またそれじたい発券を集中，独占したわけで

もなく，とうてし 再割引の機能な行ないうるものでなかっ

いわばニューヌ…ク市路銀行は信用昔話j度の鞍点叩社会的総資本の担い手とし

ての役割を不全にも負いながら，独点的発券といった中央銀行的役割合負

わない私的中央鍛行としてあった。

結濡，発券機構について財務主撃が，預金支払準犠議機について中央準機市

〔特にニューヨーク〉誇銀行がそれぞれ一部的に中央銀行部設割ケ担いながら

4rr 
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もずこなし、という

それぞれを立体的に統一し

アメリカがjな信用機構をとった。つまり，

る中央銀行を欠いたのである。

これを図式北して示せば上態のようになる。

この特殊アメリカ的信用機構・制度は，ひとえ

られた難点の制度的反映だったが，それは銀行券の性絡に，また発券と預金

支払準備とのからみあいが関われるばあい，機構・制度に特殊アメザカ的期

話題を生み出すことになる。

。J剛W.MiI1ion， op. cit， pp.278-280. 
2) 高橋久弥「アメリ

義一-Jr松山路大論集J第13滋4号22J交を参照。

3) 毒事爽問題として，大、与の地方銀行は銀行券の号室遼代理としてニュ…豆一グ，ボ

スト γ，ブイラデノレブイアの銀行を滋んだ。 0.J. Knox， op. cit， p. 284.) 

4) 1864年11月158;まで、に綴軽量された溺法銀行は584行にすぎなかったが， 1865竿4

10.fl1 Bには1，566へと急速に増加した。 (A.M.D貯 is，op. cit， pp.97-103つ
の その論拠は芳前述したチエイスのそれで、， i'i.ミ波紋幣は滋尽きれやすく償還方法
をどもたず念場のー雲寺的論緩なのだから，間殺され恒久的な隠法銀行券に後き換

わるべきだというものであった。

6) J. J. Knox， op. cit， p. 280. E. R. Taus，ヮp.cit， pp.71-72. 

7) 潟橋久弥 r1907若手恐慌と幾多[)準倣銀行の成立J r金融稔体系』関橋保総，東出

絞，所絞， 373頁。

の J.J. K説。x，op. cit， p. 90. 
9) E. R. Taus， op. cit， pp. 99←100. 

これにつづけてタウスは述べている。 f財務省きと害事jヲ!銀行とするには合衆閣

僚よりほかの銀行資立去に対し紙幣の発行を雲寺~すことであった。法律が財務省に

恐慌葉苦情j害者銀行から商業手形を引を受け，それと引き換えに追加自供部澄手段を

与えることをど許すなら，財務翁は三送金雪上中炎銀行のあらゆる機能をはたし，r滋
食務長吉jに必要警なあらゆる機能および権限をはたすだろうjふ

3節 閣法鎮行券のi主主格

欝法銀行鰐震の基礎をなし ころは，商業信用=手形誌

過の狭髄さに鏡定され，銀行券は紙幣性すなわち鋳造高権に議づく鱗室代位



国法銀行の理論と制度高山 173 (173) 

の流通手段(通貨〉の性格が強かった。その後，合衆国銀行の崩壊，自由銀

行制度の展開を経て，南北戦争後設立された国法銀行の時代は産業資本の飛

躍的発展期であり，信用制度の発展したがって信用貨幣の展開が期待される

時期である。しかし，国家の占める比重の重大性，すなわちグリーンバック

スの発行，国法銀行制度の上からの創出，国債担保による銀行券の交付・発

行方式，財務省による償還といった特殊アメリカ的事態は，銀行制度ないし

国法銀行券の性格を紙幣に偏侍させた。

合法貨幣先換の国法銀行券は 3 財務省により国債担保で各銀行に交付され

るという点で紙幣性を規定され，各銀行の手割等を通じて発行されるという

点で信用貨幣性を規定された。しかし，国法銀行券の本質を法制および立案

者の論拠によってみるかぎり，それを合法貨幣先換とし寸先換形式のみをみ

て，私的慣務性と規定することには問題があろう。というのも，国債担保に

よる銀行券の交付・発行方式は，国債が銀行券によって置き換えられ，最低

流通必要量内をうめるといった紙幣発行の論理であり，事実上国法銀行券の

背後には合衆国政府信用の裏づけがあったといえるからである。財務省によ

り究極的に償還が保証されること，関税および国憤利子支払以外政府により

受け払いされ合衆国の全地域で受けとられること，そして銀行相互間の債務

決算で、相互に平価で、受け入れられること，これらは結局，国法銀行券が法貨

紙幣のあらゆる目的に答えたということで，公衆は国法銀行券をもつことに

不安をもたなかったのである(その法的顕現が1874年6月20日の法律〉。財務

省の償還基金は，償還とともに破損，汚損その他使用不適国法銀行券を浄化

(purification)する役目をはたした。 こうした意味で、は，国法銀行券は合法

貨幣党換紙幣というべきものであった。

国法銀行券の性格規定上，正貨支払再開 (1879年〉以前に実質上唯一の合

法貨幣であったグリーンパックス期とそれ以後に分けて考察すれば，それは

合法貨幣先換紙幣における本質問一性，合法貨幣=先換物件上の差別性とい

うことができる。ところが，高橋教授は国法銀行券を「個々の銀行の自己宛

約束手形」と解され，正貨支払再開以前，合法貨幣すなわちグリーンバッグ
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ス先換の国法銀行券について，この時期を金紙混合流通と捉え， I金紙混合

流通下において，金貨の支払いを条件とする債務の取決めのみならず補助貨

または法貨規定を付与された紙幣の支払し、を内容とする債権債務の成立が可

能となる場合，これを反映して補助貨先換銀行券および紙幣先換銀行券が発

生することも当然であろう」と述べ，グリーンバックス先換の国法銀行券を

信用貨幣とされる。すなわち， I先換物件の相違により先換銀行券の聞に本

質上の差異が生ずることはなし、。紙幣先換銀行券も紙幣ではなく銀行手形と

しての実質を具有する」といわれるのである。しかし，先にも指摘したよう

に，国法銀行券はその先換物件がどうあれ，法制および立案者の論拠からし

て本質・内容的に紙幣である。金の流通があったとしても，それは外国貿易

取引等の国際部面に限られ，金の一部銀行準備もそれとの関連で保有され

た。だから，国法銀行券の本質がどうこうとL、う問題ではなし、。ただ，グリ

ーンパックス先換の国法銀行券についていえば，国家の強制通用力に基づく

法貨紙幣を先換物件とすることは，アメリカの実際はどうあれ，理論的には

それが国家の恋意に発行しうるものであれば，国法銀行券の発行にもいわば

制限がないという意味をもつであろう。

しかるに他方，財務省がグリーンパックスの正貨支払を開始すると国法銀

行も正貨支払に復帰し，国法銀行券は金と結びつくに至った。それじたい価

値物の金で先換ないし償還されるということは，過剰発行，減価の防止で発

行に制限が課されるという意味をもつが，先換紙幣の本質からして，その先

換形式は政府の借入金(国債〉の返済と類似の性格をもっという意味で，私

的債務としての信用貨幣とは異質な性格規定を受けているといえよう。

国法銀行券は，以上のような本質を具備していたからこそ一般的に流通し，

恐慌期にも現金として流通にとどまりえた。これを高橋教授のように全くの

私信用，しかも「個別資本的制約から実質的には解放」されない「単一銀行信

用への志向過程の一階梯を表示するもの」として捉えるならば，それが何故，

恐慌期に「銀行券を得るための全くの障害物競争」で求められることになるの

か，すこぶる疑問となる。これは次章にみる恐慌との関連で重要である。
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1) ノックスは次のように述べている。「国法銀行券を償還する貨幣は償還される

べき銀行券より重量富であったので，国法銀行券は償還を求めて提示されること

は決してなかった。この事実の故に，通貨はよごれ，破損したのはもちろん，

非常にすり切れ不具になるようになった。清算に陥った銀行，また金制子券の一

部回収を望む銀行は，銀行券回収の困難に出くわし，銀行券の規則的償還を確

実にするプラ γの採用を必要とした。したがって， 1874年6月20日の法律は国

法銀行券に対する法定合法貨幣準備を廃して，財務省に国法銀行券償還の部局

を設けた。J(J. J. Knox， op. cit， p. 284，なお p.101， 117も参照〕。

2) 高橋久弥「アメリカ銀行制度の展開J，20頁。

3) 同上論文， 21頁。

4) 岡橋保教授は，アメリカ国法銀行をモデルとした日本の国立銀行を研究され，

政府紙幣(=通貨)免換銀行紙幣について，さらにまた金貨免換銀行紙幣を含

めて一般に国立銀行紙幣について，高橋教授と同様の本質規定を展開されてい

る。 (f国立銀行紙幣にワいて」向坂逸郎教授還暦記念論文集九大経済学研究

第26巻第5，6号 1 ~40頁〉したがって，その本質理解には，ここで高橋教授

に述べたのと同じ問題点、があるように思われる。しかし，詳細はのちの課題と

したし、。

5) 高橋久弥 f1907年恐慌と連邦準備銀行の成立J前掲書 374頁。

第3章 国法銀行制度の欠陥と改革一連邦準備制度への道一

国法銀行は， 1865年に統一的国法銀行券発行の強権的立法をえてのち急速

に増加した。しかし，国債担保の銀行券交付・発行方式はのちに問題を残し

た。つまり，それの戦後正常な経済活動を回復した後もの継続は，それが資

本制生産との関連を切断し商品取引の運動の場から疎外された量的変動，し

たがって価格変動を示す国慣を基礎とするものであれば，経済界に人為的外

的作用を及ぼすことになるからである。

1880年頃まで国債量はほぼ20億ドノレと比較的多く，国債価格も安定的で，

国法銀行券は産業発展に規定され傾向的に増加した。だが，産業資本の発展

が国庫に余剰収入をもたらし，それが国債の償還にあてられ国債価格が騰貴

してくると，銀行券回収の衝動が強くなる。銀行は銀行券を発行するよりそ

れを回収し，預託国債をとりもどす方を利益とするからである。 1874年 6月
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|総公債|霊長調思議炉問銀証券|増刷公債価格
ー

1865年 1110 236 131 十 105 112% 103% 

66 1213 327 268 十 137 114% 103%， 

67 1634 341 292 十 24 113弘 10612 

68 2092 341 295 十 3 118% 108% 

69 2167 343 293 2 125 111 

70 2051 342 292 11812 112% 

71 1953 360 316 十 24 119% 110弘

72 1845 380 327 十 11 113%， 107弘

73 1760 390 339 十 12 116弘 106弘

74 1789 391 339 117 111 

75 1773 376 318 - 21 119 113% 

76 1761 341 294 - 24 119 110% 

77 1762 290 4 112% 105弘

78 1845 350 300 十 10 107% 103 

79 1952 354 307 十 7 104弘 99 

80 1775 362 318 + 11 6 113% 103 

81 1690 360 312 6 39 十 33 118% 112% 

82 1514 358 309 3 55 + 16 121%' 117弘

83 1389 353 312 十 3 73 十 18 12518 118弘

84 1277 331 295 - 17 96 + 23 124% 118弘

85 1247 312 269 - 26 102 + 6 124% 121 ~8 

86 1196 276 245 24 88 14 129% 123 

87 1072 192 167 - 78 142 + 54 129% 12412 

38 1001 178 155 - 12 201 + 59 130 123号主

89 880 148 129 - 26 257 + 56 129% 126弘

90 776 145 126 3 298 + 41 126弘 12m 

(出所) A.B. Hepburn， op.cit， p. 331， 341 (単位100万ド、ノレ〉
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20日の法律がこれを可能にし，銀行券は実際に減少した(表 I参照〉。かくて

国法銀行制度の発券機構に関しては，季節的通貨需要あるいはまた経済発展

による流通必要金量の伸縮への弾力的適応性を欠いた。しかし，産業資本の

運動， 生産および蓄積の増大は銀行をして預金貸付業務を発展させた〔表E

参照〉。生産と流通の円滑，生産の社会的性格への信頼，預金信用の対応が

表E 国法銀行の発展(単位 100万ドノレ〕

九月30あ|銀行数|貸付割引高|銀行一芸|預 金

1864 467 71 26 

68 1，640 656 295 576 

72 1，853 872 327 619 

76 2，091 934 294 641 

80 2，076 995 318 834 

84 2，625 1，270 295 979 

88 3，120 1，628 155 1，292 

92 3，759 2，128 141 1，753 

96 3，689 1，972 199 1，668 

1900 3，732 2，624 265 2，458 

04 5，331 3，595 400 3，312 

07 6，429 4，616 590 4;323 

(/:U所) Statistical Abstract of the United States， 1907. pp. 688~690. 

あるかぎり，発券の非弾力性は相殺されるといえる。このようにアメリカの

銀行=信用制度において，機構的に特殊性を呈し，国法銀行法の非弾力的発

券方式にもかかわらず，預金通貨の利用増加によってその欠陥=経済発展の

阻害要因は除去されていった。

他方，1900年以前，国法銀行は最低5万ドノレの資本をもたねば営業できず¥

不動産担保貸付を禁止された。これは資本蓄積の低い西，南部にとってはあ

まりにも厳格な法的制限であり，これらの地方からは国法銀行反対の声がま

きあがるほどであった。それで，国法銀行が十分満足させえなかった与信要

求の圧力は，州法銀行の復活基盤，また信託会社の発展基盤を与えた。すな

わち，商・農業の発展，また鉄道の発展は，地方では小資本で設立し不動産

担保貸付できるように，また都市で北証券投資や信託業務を営めるように制
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出LたのであるO 子長金通貨の利用増加がこの発展のパネと

なり，銀行券に基づく芳IJ潤にとん蓋しないチ司法銀行はやがて増大し， 1900年ー

まで守こ開法銀行の約2倍になっ-n、る。信託会社は大多数の州でそれほど統

制を受けず，預金を受け入れ銀行機能をはたしたが， 1900年前後から急激に

増加した(表重参陪〉。

以上のことさV金較的見地からいえば，舗法銀行制度はきしたる変動をみせ

ない銀行券〈その他通銀〉と大いに変動し増大した務金との機能分住宅ピ推進

した〈表郎参照〉。だが，罰法銀行設立の論拠に綴ずる機構〈口発券機構〕と

それに基づく運動，そしてその論拠をはみ出る機構(ニ預金支払数備機構)，

とにおいてきそれらが錯綜し開題化ずる恐慌期には閣法銀行制度の

的欠陥が表だっbその結果，恐慌の影響をもろにかぶった資本は，過去に恒

久的なものと金燃した制震設態として，務議に則した対F与策の捻出ないしそ

のための理論を求め，新たな翁j援の構築を要議するに至る。

1)火事手・寛一教授は， r，室長〔絞〉券の流通によって関法銀行券の流通範囲は-)欝狭め
られることになったJ(括孤は引用者〉と述べておられるが，検討に{隠する。

(次挙手寛一「総法銀行と銀行券発行Ju.八幡大学論議』第14考委第1努!ヰ3頁〉
の かかる会議室機関の動向を明らかにした論文に次のものがある。吹泰寛一 r;ii法
銀行発幾の一線面一…笛法銀行との関連において一一Jr金殿、経済J祭器号。

1節 雷法銀行制i皮?ごの悲慌 …1873年恐境会中心にー

密法銀行叡j境下の務金支払準備機構にみたように，ニニューヨ{グ市諸銀行、

の地位は準備代理惑として，したがって貨幣金融市場のや心として非常に重

った。つまり，ニ品…ヨーク諸銀行…ーとくに?行一ーは銀行家預金

の大学を集やしたのでs 借用怒号度の有効な機能はそれら銀行の支払能力にか

かったのである。ところが，それら銀行にとって，銀行家預金は矛JJ潤源とな

る ったので，利子をつけて獲得された。したがってニュー滋ーク瀦銀

行はこれな収益性と流動性の見地から，一般に株式プ口{カーに対するコー

ルロ…ンに利用した。そうした貸付は銀行にとって少くとも観;念的には，必



180 (180) 経済学研究第22著書第 i努

擦なばあいいつでも間収できるはずのものだったからである。ところが，こ

うした特異な信用機構には箆ぜかげの要素が含まれていた。というの試，地

、れも婆求次第支払われるのに十分な準備をもっていると思いこ

んでいたが，幾つかの銀行が持ーの現金な計上しているのであっでラもし

くの支払いが同時に饗求されたなら，もろくも絞続する性格のものであった

からである。かかる性殺の信用機構は，欝後担保の銀行券発行機構ととも

に，ゴ主ず1873年に生じた恐罷で‘審判を受けた。

1873年恐慌は，寅幣・金議長部面の信用機構に買索、らしてみれば，

投機的取引所ブームの破綻出株式恐環一一貨幣謹i良一一全額的支払停止一一

銀行および企業破産とL寸威行を示した。しかし再生産の深部ではそうし

た議程をとらせた内部必然的な資本主義的言語矛盾の展開があったのであり，

本質悶果摸係さと転倒jしではならなし、まさに「ブメ翌カの金融市場の逼追

は， J義務取引，両業取引の畿慢化，破産件数の増加含とくに鉄道建設の減退

の開始と不可分の紹玄関係にあったjので、ある。

鉄道中心の株式組織の普及は，株式，社債発行による資本調達を可能とし，

社僚は海外へも慈し向けられ，多額の外資が流入した。南北戦争後，

とりわけイギザス資本の流入が議んとなって， 1863年から1873年の期間

にプメザヌちは13億ドルにのぼる有酒言正券，主として鉄道株主Y外国で売りさば

いた。アメリカ特有の豆大な領土，西漸運動の展開，

は，外資と政府資金援助のもとに鉄道建設な拡張し，ぞれがまた経済発展と

、ドライブ令与え，鉄鋼，鉱山，冷金工業における

新，拡大を{@瀧した。また「公有地や関家の補助金を獲得したり，株券や債

券を発行したり，鉄道有師証券の取引所投機をしたりして儲けるために，

道建設が目論まれることも，しばしばあっ

銀行はこうした投機的発展のうちに，

え，さら ブロ…カ…等に株式，社債担保の貸付を与え利j関の分前にあ

る。この期にはチIi法銀行および信託会社は比較的少なかったので，

銀行が銀行活動の大分をはたしていたとみてよいが，戦後，開法銀行の
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はJI際調に増大した〈表N参照〉。

28.4 

37.4 

27.8 

29.3 

32.6 

殺後閣総銀行の状態(1868-1873)表N

次

1868年 J1月i臼
¥7)守 18

1869年 f1 )ヲ 1悶
1 7月i日

1例年(;31i 
1871年iJii i 
1872金子 10月i 日

) 4)守10臼
1873年19月12隠

王手

W. G. Sum成人 op.ci t， p. 216. 〈出所〉

しくなったが，地方銀行の準髄勾

代理こ託した預金は1869年の4，300万ドノしから1871年および1873年のそれ

ぞれ5，900万ドル， 6，100万ドルへと増加した。そして恐慌に先だつま器開， 50 

1871年には鉄道建設のための

のニ払ーヨーグ言者銀行のうち30行が銀行家預金の全てを保有し，そのうちの

さらに 7行が70ないしおパーセント保有し ク語銀行はこの資

で

ヨ

だが，こうした機構には，前述したように見せかけの

いた。すなわち，賢イすを拡大していた地方ないし準鞘市銀行はニ品

金を碁礎に紫千J"を行なっ

か
J

〆ヨ

く預金)引き出しの権限を有するということと，議銀行とりわけ7

同時にr7銀行はドラスティックな貸付収轄を行なわずして
じえなしむといった将来問われるべき内実た擁してい 「貨幣

緊張はでお外銀行から受け取った資金の徹底的利用によってひき

おこされるjとし、うことはし、し

V参照〕。

ア「すべてこういうことが，ぎとしても，

それに投機的ブームの特徴をあ

年金融市場の逼i患をはげしくし，

続模を膨膝させ，

たえ，物輯騰資，追加資本にたいする

メヲカにおける
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表V 1872年10月3日におけるニューヨーク諸銀行の状態

I 50 行 I 7 行 I43 行

資 木 71.3 14.5 56.8 

剰余金および純利益 31.9 5.4 26.5 

室長 行/ー 券 28.0 7.4 20.6 

{困 人 子貢 金 188.5 34.1 154.4 

国 法 委員 fノTー 予買 金 60.6 44.9 15.7 

そ の他銀行預金 14.8 6.8 8.0 

総 債 務 282.0 

貸 付 183.4 58.2 125.2 
ノι、」、i 債 44.0 10.0 34.0 

他 告艮 行 支 払 金 16.5 6.7 9.8 

手形交換所取引および現金項目 93.0 17.9 75.1 

他国法銀行の手形 2.7 .6 2.1 

正 貨 6.4 1.1 5.3 

法 貨 紙 幣 39.0 15.5 23.5 

(I:/:l所) O.M.W. Sprague， op. cit， p. 17. 〔単位100万ドノレ〉

財政状態の不安定な鉄道会社の設立，経済的に不利な鉄道の建設をもたら

し，恐慌の成熟と勃発とを促進したのである。J

1873年秋の収穫期に殻物輸送のため地方銀行への貨幣需要が増した。そし

て，地方銀行の市中準備銀行への需要は株式ブローカーへの貸付返済を誘発

し，株式取引所をパニックへっきおとした。 9月上旬には，鉄道会社の手形

裏書，鉄道債の売りに従事していた大銀行TheNew-York Warehouse and 

Security Companyや大商社 KenyonCox & Coが破産し， これと関係の

ある小規模鉄道会社も多数破産した。 9月18日には，ニュヨーク銀行家のう

ちでも主要な JayCooke and Companyが支払を停止した。 ウォーノレ街お

よびその周辺の興奮は激しく，それは theForth National Bank と The

Union Trustに対する預金引き出しによってさらに高められた。

ことここに至り，財務省は9月19日から 1週間， 1，400万ドノレの国債を買

入れ回収グリーンパックスを再発行し逼迫を緩和しようとしたが，ほとんど

退蔵され焼石に水で，逼迫はやまなかった。

9月20日に手形交換所は，逼迫を緩和し破産の拡大を防ぐため，また銀行
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自身を損失から救うため，受取り手形あるいはその他証券を担保にした「手

形交換所貸付証券(clearinghouse loan certificate)jの発行を取り決めた。

「これは加盟銀行が金融界へ迫加的援助できるように，また銀行相互間の取

引差額決済を促進するため19月22日から発行され， r恐慌中に一般に認め
16) 注〉

られた重大な諸困難の一掃」を目的とした。それと同時に，加盟銀行に属す

るレーガノレ・テンダーは共同基金 (CommonFund)とみなされ，加盟銀行

は「し、ずれかの銀行によって保証されたばあい，あらゆる小切手は『手形交

換所を通じて支われる』と刻印されるか書き入れられること」としづ決議を

採択し，手形交換所をとおしてのみ決済される「保証r、切手(certifiedcheck) j 

の利用を裁可した。

注)※手形交換所貸付証券の発行方法

交換所加盟のいかなる銀行も随意に「貸付委員会J= 15人委員会」へ受取り手形

あるいはその他証券を預託すれば，同委員会は直ちに当該預託銀行へ5千ドルおよび

1万ドノレの額面で，担保証券の75パーセントをこえず(但し，預託債券が合衆国債な

いし金証券のばあいは額面で)1預託証券(certificatesof dep四it)J= 1貸付証券」を

7パーセントの利子つきで発行する。これは諸銀行間の差引残高決済に用いられる。

そして， 1貸付今証券」につけられた利子は，証券がすべて(賞還されるなら，当該期間そ

れを保有した銀行間で、支払われる。同委員会へ預託される証券は，特別預託として保

有され，発行された「貸付証券」の償還のため担保に入れられる。この取り決めの目

的を達成するため，加盟銀行に属するレーガル・テンダーは共同基金とみなされ，そ

のようなものとして扱われ，共同の相互的援助および、擁護のため保有される。これは

9月22日から11月20日までの期間に総額2，660万ド、ル発行された。

(詳しくは，吹春寛一「恐慌と手形交換所貸付証券J~金融論体系』所収，を参照〉

しかし，恐慌の深刻さは支払停止の事態をさけえなかった(表VI参照〉。こ

れはすでに過剰の累積，再生産の緊張があり，信用取引と擬制的貸付資本で

処理しきれなくなっている徴候である。膨脹した擬制資本の存在，水脹れし

た流通必要量とそれを充当した信用貨幣の中味が問われるこの時期に，した

がって支払手段機能の媒介なき矛盾が発現し，手形流通を基礎づけていた生

産の社会的性格への信頼が崩壊するこの時期に，貨幣・金融の皮相面から手

当しても本質的治療とはなりえなし、。株式価格の急落，株式取引所の閉鎖，
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表VI 1873年恐慌におけるニューヨーク諸銀行の推移
(単位100万ドノレ〉

1873年 |貸付|正貨|法貨紙幣|預金|銀行券

9月27日 266.8 12.9 21.2 174.5 27.3 

10月4B 268.4 10.6 12.0 156.4 27.4 

10月11B 265.5 11.9 10.1 156.0 24.4 

10月18日 261.3 13.3 6.2 153.7 27.4 

10月25日 254.8 13.2 8.7 150.3 27.4 

11月1日 253.2 14.9 14.7 155.8 27.4 

11月8日 249.2 16.8 21.0 157.9 27.4 

(出所) O.M.W. Sprague， op. cit， p. 55 

信用の崩壊，市中銀行の支払停止は地方銀行をしてその貸付を収縮せざるを

えなくする。これが知れわたると，銀行には破産をのがれようとする資本家

の支払手段需要が殺到し，銀行に対し一層の貸出縮小を強制する。それは産

業の停滞を招き，支払不能，倒産を惹起する。

r9月には一流手形の月平均割引率は12.5%に引き上げられ， 10月にはい

ると取引所におけるパニックはおさまったとはいえ，市場tにおける緊張は緩

和されず， 割引率は 17%という末曾有の高さに達した。」いまや現金だけが

唯一の流通手段であり，貨幣飢謹状態にあって， r人々 は， その日々の取引
を通じて受け取った現金を銀行に払い込むのをやめ」積極的に退蔵しはじめ

た。その結果，貨幣の「相対価値」が騰貴する現象が生まれた。いわゆる「現

金打ち歩(currencypremium)Jの発生である。この貨幣=現金の増価は9月

末から10月末までほぼ3週間持続したが，価格の下落，事業の縮小といった

再生産の暴力的価値革命の進行=過剰の整理過程のうちに消失していった。

国法銀行制度下の恐慌，すなわち，株式投機一一投機的取引所ブームの破

綻=株式恐慌一一貨幣逼迫一一銀行の支払停止・貨幣の増価・貨幣退蔵一一

銀行および企業破産という図式は， 1873年以後の 1884年， 1893年， 1907年

の恐慌でも基本的に同じであった。 1887年の法律で中央準備市にシカゴ，セ

ントノレイスの二市が加わったが，ニューヨークの金融中心地的地位は不動で

あった。ただ1893年恐慌以後，州法銀行，信託会社とニューヨーク諸銀行と
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の関係が入り組んでくるので，その考慮が不可欠となってくる。しかし，基

本的に重要なことは，資本制生産の一層の拡大が恐慌を深刻化し，前述の国

法銀行制度の諸欠陥とそれによって激化される恐慌の影響が資本に耐えがた

くし，国法銀行制度の根本的改革を必至にしたということである。

1) Bankers' Magazine， 1873， in O. M. W. Sprague， History of Crises under the 

National Banking System， (National Monetary Cmmission). Reprinted 1968. by 

Augustus M. Kelley， p.30. 
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5) O. M. W. Sprague， op. cit， p.3. 
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「買い入れられた国債はほとんど貯蓄銀行(savingbank)から得たものであり，

それら銀行は得た貨幣を手形交換所加盟銀行に預託しようとしなかった。J(p. 

42)なお， E. R. Taus， op. cit， p. 70.をも参照。

15) Iニューヨーク手形交換所の決議」

O. M. W. Sprague， op. cit， p.45. J. G. Cannon， Clearing Hou&e-， (National 

Monetary Commission 1910) p.80. 
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ンヲニニューオノレザ γメ，シンシナテイ，セントノレイスの手形交換所は間緩措僚

会とった。くO.M.W‘Sprague，op. cit， p.66.) 

18) r秋にみられる努与の逼迫は多年…年そのカな増しているが，それは信用およ
び価格の震設践が通貨の全体的j幾多(entireredundancy of the currency)を数絞

したとされまいつも懸念されねばならない影響の紛兆であった。J(W.G.Sumner， 

op義 cit，p. 219.) 

19) トラハテγベノレタ 前掲書 248頁。 メンデリソ γ 音tr掲議 87J{o 

20) O. M. W. Sprague， op. cit， p. 68. 

21) O. M. W. Sprague， ibid， p. 58. 

22) O. M. W. Sprague， ibid， pp.224-225. 

23) この点，潟橋久弥れき昨年恐慌と連邦準綴銀行の成立J~参照。

第2節 簡法銀行制度改革の方向 …結びにかえてー

恐罷の経過にてらして発券機構と預金支払準備機構E 信用制度に視点をお

いてみれば，発券i機構たる財務省は翻積担保の銀行券交付・発行方式からし

て再割引の特権を手ませず，国震の買い入れで現金を供給しようと

効舎と奏しえなかった。恐器時においても観法銀行券はそのまま流通にとどま

ったが，その国法銀行券の塩格からいっても妻もし財務省が適格資産を製引

いて発券できたなら，それは貨幣諸説迫を緩和しえたであろう。だが，そうで、

きなかったが故に，逼i告をいたずらに激化した。他方，ニ弘一議…ク語銀行

は，銀行家預金を部分的ながら集中的に取得した点で中央銀行的位1霞にあ

り，その佼寵に却した義務あるいは資保を免れえないものでありながら，ぞ

れ自体最終的緊手の機能をもたず，かえって準備の議用で遜鳴を強めた。

もちろん，単一準備銀行があり，手形欝引で発券できる機構があったら，

逼迫そして恐穫が間避ないし除去されるというものではないが，こうした閣

法銀行llJU絞の機構在宅欠陥は経病的合法期的な貨幣趨迫のうえに多さらに人為

的i逼迫を付加した。爵法銀行設立の論拠およびその発券機携の貨幣言命的問題

と，その論拠からはみ出た信用論的鰐題とが出合い交援するとき，そ

の無難関，換言すれば発券と準備を集中する中央銀行の欠如は資本の運動に

経済外的反作掃をと与えることになったのである
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手形交換所貸付証券の発行・流通一一国法銀行制度のもとで厳格な法規が

あるかぎり，銀行券の創造はできなかったので，銀行は手形交換所を通じて

貨幣機能をはたす手段を創出した。逼迫中に手形交換所は「手形交換所貸付

証券」および「保証小切手」を発行したが，国法銀行制度とその恐慌に及ぼ

した影響を前述のように考えれば，それは国法銀行制度のもたらす人為的逼

迫，制限をいくらか緩和する役割があった。「貸付証券」は加盟銀行間の支払

残高決済手段として利用され， I保証小切手」は一般に受け入れられ「打ち歩

もついた。

1873年恐慌以降， 1893年， 1907年における恐慌の勃発は国法銀行制度の欠

陥を鋭角的に白日のもとにさらし， I手形交換所貸付証券」のほか多額の貸幣

代替物が発行された。ニューヨーク手形交換所発行の「貸付証券」に限って

も， 1893年 4，150万ド、ノレ， 1907年 1億101万ドルにのぼり， 全国では1893年

6，911万ドル， 1907年 2億3，805万ドルで、あった(表盟参照〉。この頃には小額

表VH 手形交換所証券の発行 1893・1907年

1893年 1907年

ニューヨーク 4，149.0 10，106.0 

ボ ス ン 1，164.5 1， 259.5 

フィラデノレフィア 1， 100.0 1，369.5 

パノレティモア 147.5 309.4 

ニューオノレリンズ 102.9 522.6 

ピッツノミーグ 98.7 744.5 
ノ〈ッフアロウ 98.5 91.5 
デトロイ ト 50.D 214.5 

その他都市 9187.8 
メ口込 計 6，911.1 23，805.3 

(単位1万ドル〉
(出所) O.M.W. Sprague， op.cit， p. 449. 

面の「貸付証券」が発行されたが，それは一般的流通のためであった。例え

ばアトランタやバーミンガムの「貸付証券」は，銀行の顧客間での一般流通

を意図して発行され， 10， 5， 2， 1ドル， 50， 25セントといった小額面で、
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利用された。 1907年恐慌において， I手形交換所貸付証券は以前の諸恐慌に

おけるよりはるかに多い都市で発行された。全国 106の手形交換所のうちほ

ぼ60がこれを利用し，ワシントンを除く第 1級の都市もその数に入ってい

た。 20例以上ものばあい，証券の利用は銀行聞の支払に限られなかった。そ

れら証券は個人預金者に対する支払いにも小額面で利用された。これは支払

が制限されたあと賢明であった。証券は恐らく地方の要求に対するもっとも

可能な貨幣代替物であった。」

1893年そして1907年には手形交換所がなかった都市でも「手形交換所証券」

の名で，一般的流通目的で小額面の緊急通貨 (emergencycurrency)が発行

された。「そのばあい証券は一時的(臨時〉地方銀行委員会の援助のもとに発

行され，その銀行委員会は償還を保証するため見返り担保を受け取り保有し

た。」

このように支払の制限および緊急通貨の発行は全国のあらゆる都市で生

よ 「貸付証券」のほかにも手形交換所を通じてのみ支払われる支払指図書
(cashiers' checks)，支払小切手(paychecks)が通貨として利用された。

貸付証券等の性格一一恐慌期に以上のような役割をはたした手形交換所，

とりわけもっとも金融の中心的地位にあったニューヨークのそれと，それが

恐慌対策として発行した「緊急通貨」一一「手形交換所貸付証券J，r保証小切
手」等ーーとを国法銀行制度との関連で理論的に考察すれば，次のようにい

える。

(i) 手形交換所について。手形交換所はそれじたい発券の権限はなかったけ

れど，財務省が国債担保方式からして弾力的通貨を発行できないところを，

銀行総体=総資本が個々の準備を「共同基金」に概念化し，私的個別的性格

をのりこえ事実上の中央銀行に変えられた機関といえる。すなわち，手形交

換所「加盟諸銀行は，ほかの商業固におけるような重要な中央銀行がないこ

とで，我国における最後の頼みである」という自覚のもとに，加盟各銀行手

もちの準備金を「共同基金」とし，均等化する方策をとったのである。これ

は一見まことに変異的姿で，これを正当化する法制は見当たらないが，これ
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までみてきた機構的関連で、「最後の頼み」として特殊アメリカ的にとらえか

えせば財務省の発券機構を代替する機関ということができる。

(ii) 貸付証券等について。手形交換所発行の貸付証券等についていえば，そ

れは，事実上の中央銀行券，特殊アメリカ的な機構的関連では事実上の国法銀

行券といえる。しかし，もっとほりさげ，国法銀行券そのものの本質また貸

付証券の発行時期一一再生産，信用が麻痔し，手形流通が行きづまり，準備

金が減少し，その反映として利子率が高騰している時期一ーを考慮すれば，

そこには単なる総資本ノミツクの中央銀行信用以上の問題が内包されているよ

うに思われる。つまり，それは， I緊急」の名からも知れるように，基本的に

は国法銀行券に代るものとして「卸売業の鋳貨j，恐慌期の流通手段，貨幣と

してあり，本質，流通根拠は単なる私信用，手形性，国民的信用通貨という

より，それとは異質の国民信用，紙幣性を内実とするということである。

吹春寛一教授は手形交換所を単なる「銀行の相互決済機関」としてとらえ，

さらに手形交換所貸付証券を「銀行信用の内部での信用補強手段jI二銀行

一一貸付証券の発行を依頼せる債務銀行と債権銀行ーーの関係」での「信用

貨幣のー形態」と解され，もつばら私信用，しかも個別銀行聞の信用関係で

本質規定される。このように貸付証券が二銀行聞の信用に解消されてしまえ

ば， I新らしい信用制度(連邦準備制度……引用者〉の成立によって，利子生

み資本にとっての，ひいては産業資本にとっての新たな「最後の頼み』がで

きあがった。これによって手形交換所貸付証券の歴史的使命も終ることにな

った」といわれても，理論的に断絶があり，説得性にかけるように思われ

る。(この点，高橋教援の国法銀行券理解と連邦準備制度との関連についても

同じことがし、える。すなわち，教授は国法銀行券の本質を個別銀行信用と解

しながら，同制度，同行券の欠陥を恐慌期の支払手段，現金需要に対応して

迫加発行しえない点におき，その是正を「国法銀行制度のもとにおいてはな

お払拭しえない個別資本家的制約を止揚し，発券業務を集中化して恐慌にさ

いし，銀行券の迫加的発行を可能にするところの高次の信用機構j=連邦準

備制度に求めることは，理論的一貫性を欠くように思われる。〉



190 (190) 経済学研究第22巻第1号

重要なことは，恐慌，逼迫期における「緊急通貨」すなわち流通手段とし

て役だたせる目的での小額面通貨の発行は，現金貨幣の問題だということで

ある。 Lたがってそれは，多くの手形交換所による発行にたし、し，究極的に

一般的な法律規定を必然化する。趨勢は恐慌時の緊急通貨，弾力的銀行券の

発行に関し，財務省の中央銀行機能=発券機能を肩代りし引き継ぐ新制度の

構築に向かう。

国法銀行制度改革案一ーその帰結がオールドリッチ・ヴィリーランド法

(Aldrich-Vreeland Act)であった。同法は， 金融逼迫期に利用される特別

な迫加的通貨=緊急通貨の発行を規定した。少くとも資本およびその20パー

セントの剰余積立金を有し資本の少くとも40パーセント相当額，国債保証の

未払い銀行券を発行している国法銀行の10行ないしそれ以上によって，資本

および剰余積立金総額500万ドルを条件として，国法通貨協会(nationalcur-

rency association)の設立が認められる。同協会は諸銀行の商業手形(その

ばあい手形額面の75%まで， しかし， 資本および剰余積立金の30%以内)，

州債・市債(そのばあい市場価格の90%まで〉の預託を基礎に，財務長官の

指示にしたがし、銀行券を発行できる。発行総額は5億ドルに制限され，恐慌

以後回収を迅速にするため高率の発行税(最初の 1カ月は年当 5%，以後 1

カ月毎に年1%の率で増加し， 1年につき10%となるまで課税〉が課された。

緊急通貨は合法貨幣あるいは国法銀行券を預託することで回収されうる。

このオールドリッチ・ヴィリーランド法は，根本的改革案成立までの過渡的

措置とされ，根本的改革案を検討する全国貨幣委員会 (NationalMonetary 

Commission)を任命した。同委員会は，オールドリッチを議長，ヴィリーラ

ンドを副議長とし，包括的な法律の提出を課題とし，アメリカおよび諸外国

の銀行，通貨，信用問題について徹底的調査を行ない，オールドリッチ案と

呼ばれる銀行制度改革法案を1912年1月に議会へ提出した。

それは， I国法準備協会案」ともいわれるように，連邦政府により50年間の

特許を与えられる国法準備協会 (NationalReserve Association)および15の

準備銀行支!苫を設定する。それは，国法銀行，州、|法銀行，信託会社をして資
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本金の20%相当額を出資させ，加盟銀行とする。国法準備協会は政府の財政

代理として振舞い，政府預金を保有するとともに銀行業務は加盟銀行との取

引，外国為替操作に限定される。発券を集中し，商業手形，国債が発券担保

として要求され，さらに金その他合法貨幣で50%の発券および預金支払準備

が要求される。銀行券は加盟銀行の準備貨幣に算入され，国法準備協会は商

業手形の再割引および公開市場での公債売買の権限を与えられる。

これは地区協会(districtassociation)を形成し，おのおのがその領域内で

一定程度独立を保つべきと提起したが，地方は国法準備協会がウオール街の

利益に左右されることを懸念して賛成しなかった。この時期にも中央集権=

単一中央銀行に対するアメリカ人の伝統的反感が存在したのである。結局折

衷的に，イギリスのばあいのイングランド銀行とは形態的に異にして，全国

を12の準備区にわけ，それぞれ準備銀行を設け，その上に連邦準備局を擁す

る形式の連邦準備制度，いわば特殊アメリカ的な中央銀行が結実する。

連邦準備制度じたいの詳しい理論的ないし法制的検討はのちの課題とし

て，国法銀行制度の欠陥とその改革方向を，したがって連邦準備制度への道

を整理づける意味で，連邦準備法を公式化したアメリカ銀行家協会通貨委員

会の見解をみてみよう。

国法銀行制度の欠陥としては主要2点，すなわち，第 1に銀行券発行の非

弾力性，第2に準備金が分散し結合力を欠いた制度が指摘される。そして結

局，アメリカの銀行制度は政府に国債市場を創出し，均一価値の銀行券供給

を可能にしたという一定の利益を与えたが，しかし，それを相殺するよう

に，そうした国債支持の人為的市場創出の機構は周期的パニッグをひきおこ

し，銀行の発展および商業，産業の成長を犠牲にしたということが強調され

る。このような認識にたって国法銀行制度の欠陥是正=改革が考察される。

第 1の欠陥に関し改革方向をみると，弾力的通貨一一銀行券の保証として

政府公債の利用をやめ，弾力的通貨として，十分な金準備および流動的銀行

資産を基礎に発行される銀行券が望ましし、。発行主体一ーそのように発行さ

れるなら，銀行券が国債担保に財務省、から獲得されるべき理由はなし、。中央
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準備銀行あるいは政府および銀行の中央共同統制下にある複数の地区準備銀

行による発券が望ましし、。世界の経験によれば，流通におかれた銀行券と競

って政府の信用をおくことよりは，むしろ政府が厳密な監督下に，私的会社

を通じて間接的にかかる通貨を供給することの方がより良し、。銀行券の制限

一一金準備は公認される最低限として50%以下で十分であるが，銀行券の制

限は金準備率によって調整されるべきである。かくして取引のための流通

手段需要は，金準備の制限内で自動的にみたされる。と同時に発券する銀

行は，割引率を引き上げることで何らか不当な発行増大を阻止できる。預金

支払準備率一一それは必要だが，準備銀行の自由裁量に一任されるべきであ

る。

第2の欠陥に関し改革方向をみると，中央銀行一一アメリカの現在の必要

からいえば準備統制の効果をはかって支庖を有するひとつの中央準備銀行が

望ましL、。多くの地区準備銀行があるとしても，それは政府と銀行の双方が

代表をもっ中央統制におかれることが望ましL、。加盟銀行一国法銀行，州

法銀行，信託会社を対象とし，資本，剰余積立，審査に関し同等の要求条件

におかれる。銀行業務一一国庫代理，政府預金の保有，加盟銀行の預金受取，

保有(利子は支払わるべきでない)，合衆国債その他政府公債・州債の売買，

商業手形・外国為替の売買。再割引一一準備銀行は，加盟銀行の裏書があり

商業取引から生まれる為替手形と短期の商業手形を再割引でき，独自に割引

率を定め，その地区関係銀行に等しく公表する。

このように改革の方向は，分離し無連関であった財務省の発券機構と預金

支払準備機構を立体的に統一し，最終的貸手=再割引機能を営む「公私の混

清」といった中央銀行制度の建設に向かうことになる。

それは具体的には12の準備銀行とその上に一般的監督を業とする連邦準備

局の構築といった特殊アメリカ的中央銀行形態をとった。「連邦準備局は 8

名の委員より成り，財務長官および通貨監督は職権委員たるべく，他の 6名

の委員は上院の同意をえて合衆国大統領が任命するJ(連邦準備法 第10条〉

といった政府主導の指揮・監督の規定，また国債が銀行券の保証として考慮
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外にありながら，連邦準備法では「連邦準備券は合衆国の債務にLて，すべ

ての国法銀行，株主銀行および連邦準備銀行において，一切の租税，関税そ

の他公課支払いで受取られる。準備券は合衆国財務省においては要求しだい

金でもってまた各連邦準備銀行においては金または合法貨幣をもって先換さ

れるJ(第16条 傍点は引用者〉とし、う規定がある。ここには，連銀が財務省

の発券機構を肩代りして引き継ぎ，準備券の背後には政府信用を擁するとい

った問題と，国法銀行制度に伝統的な紙幣観があると考えられる。検討を要

する問題である。

すでに金と手形保証の銀行券発行は恐慌とのかかわりで問題とされ，金準

備の変動をつうじる割引，利子率政策が考え始められてきた。連邦準備法の

基礎にある理論とそれを具体化する連邦準備制度，それと資本の現実的運

動，とくに独占段階にあるアメリカ資本主義の産業循環との相互関連は深く

検討されねばならないが，それはのちの課題である。

1) へフツミーンは適切にも述べている。

「我国の銀行は通貨を創造して逼迫を緩らげることができなかった。困難の

最初の徴候にるって，銀行は当然にも自己強化のため現金保有の増加に努め

た。故に，お互い通貨を求めて競い合い，かくして法律が銀行をして緩和を可

能にすべきであった逼迫を悪化させた。J(A. B. Hepburn， op. cit，p. 388.) 

2) o. M. W. Sprague， op. cit， p. 54. 

3) J. G. Cannon， op. cit， pp. 107-110，吹春寛一「恐慌と手形交換所貸付証券」前

掲書， 411-410頁。

なおレドリッヒは次のように述べている。 r1907年の恐慌において，流通す

る手形交換所貸付証券は多数の地域でまねされるか，自主的に工夫された。例

えばサンフランシスコ手形交換所は，大額面の手形交換所貸付証券の預託を基

礎に11月1日に流通する貸付証券を発行した。それは，カリフオルニア，ネパ

ダ，南東オレゴンで広く流通した。J(F. Redlich， The Molding of American 

Banking; Men and Ideas， PartlI. 1840-1910， 1951， p.166.) 

4) o. M. W. Sprague， op. cit， p. 290. 

5) A. P. Andrew， Substitutes for cash in thePanic of 1907， Quarterly Journal of 

Economics， vol. xxll， Aug. 1908 in o. M. W. Sprague， op. cit， p.450; 

6) A. P. Andrew， op. cit， in O. M. W. Sprague， ibid， p. 446. 

7) O.M.羽T.Sprague， ibid， p. 198. A. P. Andrew.in o. M. W. Sprague， ibid， p. 
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438， J. G. Cannon， op. cit， pp.123-127. A. B. Hepburn， op. cit， p.391. 

8) ニューヨーク手形交換所報告書， 1873年11月11日， O. M. W. Sprague， op. cit， 

p.95. 

9) O. M. W. Sprague， ibid， p. 94. 

「諸銀行の正貨準備を共同出資し均等化することは，支払停止をさける手段

として諸銀行を緊急時の『組織体 (body)~ に統合する……J (F. Redlich， op. 

cit， p.161.) 

10) ただ，レドリッヒによれば r1890年代において，手形交換所貸付証券を公認し

法律化する考えあるいは手形交換所を緊急通貨発行の代理(agent)とする考え

は，漠として未決定であった。J(F. Redlich， ibid， p. 167.) 

11) 吹春寛一「恐慌と手形交換所貸付証券」前掲書， 422頁。

12) 吹春寛一 向 上 422頁。

13) 吹春寛一 同 上 422頁。

14) 吹春寛一 同 上 420頁。

15) 吹春寛一 向 上 424頁。

16) 高橋久弥 r1907年恐慌と連邦準備銀行の成立」前掲書388-389頁。

17) ハロッドは手形交換所貸付証券の発行をイギリスのピール条例緩和条項と比較

して，次のように述べている。

「全面的な行詰りを防ぐために，大銀行は合同していわゆる手形交換所貸付

証券を発行するに至った。これは厳密な意味で、は銀行券で、はなかったが，銀行

券の目的に副い，したがって事実上法律規定の枠外での緊急通貨発行であっ

た。このようなわけで、，この貸付証券の発行は，イギリスで、ピール銀行条例の

停止後に銀行券を発行したことと丁度対応するものとみなすことができょう。」

(R. F. Harrod， The Dollar，東京銀行調査部訳『ドノレ』実業之日本社， 48頁〉

ヒルフアデイ γグも同様に述べている。

「信用恐慌は現金支払いをつよく要求させた。それは信用貨幣(手形，振替

など〉による支払いの相殺が妨げられたからである。そこで現金への渇望がわ

いた。ところが，流通は現金を一層必要とするのに，そのとき現金が流通から

消えて予備金として蓄蔵されたのだ。そこで，消えた貨幣の代りに新たな貨幣

がつくられねばならなかった。それが手形交換所貸付証券だったが，それは実

際には，手形取引関係のある銀行の共同保証のもとに発行された銀行券だっ

た。銀行券発行の法的制限は，イギリスで同様なばあいにピール条例が停止さ

れたように，わけなく法令に反して，または少なくとも法令を突破された。J(R. 

Hilferding， a. a. 0， SS. 51 ~52，岩波文庫・上69~70頁国民文庫・上105~106

頁〉

18) 次のタウスおよびレドリツヒの指摘は参考となる。
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タウス・「オーノレドリッチ・ヴイリーラシド法は，法律がその時代の中央銀行

の教義に最終的に追いついた決定的証左であった。…・・・商業手形を基礎に緊急

通貨の発行を許す規定は，立法制定者およひ、公衆が国法銀行券の弾力性の欠如

とそのもたらす結果を熟知していることを示した。……法律は財務省がはたし

ていた中央銀行機能のひとつ一一窮境時に諸銀行を援助するーーが，諸銀行自

身の側で、相互的援助により大方おきかえられるべきことを指摘した。J(E. R. 

Taus. op. cit， p. 129) 

レドリッヒ・「手形交換所貸付証券の発行が金融中心地のいくつかの手形交

換所に限定されるに留まるかぎり，また貸付証券がもっぱら手形交換所残高の

決済に用いられるかぎり，それは法制外(extra-IegaI)とはいえ，非常に有益で

あって何ら危険を意味しなかった。しかしながら， 1907年には貸付証券が51手

形交換所によって発行され，なかには流通手段の利用目的で小額面で発行され

た。これにより，これら証券は法制l外たることをやめ新たな危険な諸問題が地

平線上にぼんやり現われた。措置がとられ， 1908年オーノレドリッチ・ヴイリー

ランド、法が生まれた。この法律において約四年の観念上の発展は結論にたどり

ついた。…-一方でそれは，その時代のおびただしい永年の改革案の混成物で

あって，他方，手形交換所貸付証券を法律化する数年間もの闘争の結果で、あっ

た。J(F. Redlich， op. cit， p. 167.) 

19) 有効期限は1914年6月30日までとされた。のち 1年延期され， 1914年7月30日

tこ一度発行された。 (A.Nussbaum， op. cit， p. 163，浜崎敬治訳，前掲書166頁)， 

20) E. R. Taus， op. cit， p. 130. 

21)“Answers Prepared by the Currency Commission of the American Bankers' 

Association To Questions Formulated by a Sub-Committee of the Banking and 

Currency Committee of the United States， 1913， in A.B.Hepburn op. cit， 

pp.397-410. 

22) そのほかにも，諸外国でのアメリカ銀行組織規定の欠如，独立国庫制度の弊害，

商業手形のための公開市場の欠如があげられている。

22) ハロッドは，連邦準備券をアメリカ政府の債務としたことを，中央集権・中央

銀行支持者ウイノレソン(W.WiIson，時の大統領〉による中央集権反対論者ブラ

イアン (W.J. Bryan)に対するひとつの譲歩だとして，その譲歩は意味のない

内容をもったものと述べている。(R.F. Harrod，前掲訳書64~65頁〉

いずれにせよ，検討を要する問題であろう。




