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<紹介>

帝政シロア労働政策(1855-1870)の新研究

- Reginald E. ZELNIK， Labor and Society 

in Tsarist Russia-The Factory Workers 

of St. Petersburg， 1855-1870-

141 (337) 

荒叉重雄

まえがき

本稿で紹介しようとする研究は， R. E.ゼーノレニクによりモスクワおよび

レニングラードにおいて直接に国立アノレヒープを利用しながらなされ， 1971 

年に Stanforduniversity pressから公刊された450頁に及ぶ大著で、ある。書

感の報ずるところによると，ゼーノレニクは現在，カリフォノレニヤ大学の歴史

学准教援である。

筆者は昨年，これまでの研究をとりまとめて， ~ロシア労働政策史J (恒星

社厚生閤〉を公けにしたが，その少しのちにこのゼーノレニクの研究を手にす

ることになった。そして一読してこの研究が非常に重要なものであることを

感じた。この研究には，近年のロシア語文献においては未だ研究が欠けてい

る時代の，第一次資料の分析による豊富な成果が盛られている。とくに，拙

著におし、て，気がかりであったがやむなくわずか触れるにとどまっていたシ

ュタッケリベノレク委員会の顛末についてのやや詳細な叙述や 1870年のネフ

スキー紡績におけるストライキの顛末の詳細な叙述やがあるのである。拙著

は，当然このあたらしい研究によって補足訂正さるべきである。また，この

研究は，近年目ざましい成果をあげつつある英米のロシア研究の中でも，か

つてのフォン・ラウェの研究に続くものとして，かなり重要な位置を占める

ものと筆者には思われる。これらの理由により，本稿はあえてここでゼーノレ
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ニクの新研究の紹介をなそうとするのである。
〔註〕

とはし、え，この紹介はゼーノレニクの庖大な研究の各部分を平均的に行なう

ものではない。筆者の目的は，第uこ，先の拙著がこの研究の後に出たなら
ば当然ここからd学んで叙述に繰り入れたで、あろう，また叙述を訂正したであ

ろう，重要な諸事実およびその連闘についてとりまとめることであり，第2

に，諸事実に対するゼーノレニクの独自的評価を紹介しこれに対する筆者の

批評を若干付加することである。

〔註〕 ゼーノレニクの研究の全体の構成は，次の如くである。

Introduction 

1， Urban Institutions and Factory Labor bef口re1855. 

2， St. Petersbung before the Reign of Alexander n . 
3， The Emergence of the Labor Question. 

4， The Government Commissiong of 1857-1864. 

5， Labor Unrest and the Sunday School Movement. 

6， The Laboring Population in the 1860's. 

7， The Problem of Disease and D巴pravity.

8， The Labor Question， 1867-1870. 

g， The Nevskii Strike of 1870. 

Epilogue. 

ゼールニクの問題設定と主要結論

ゼールニクは自分の研究を，英語文献におけるロシア研究の空白， 90年代

の経済的離陸に先行する時期をしらべることであるとしている。課題を1855

年一1870年のベテルブノレグにしぼ;ったことについては， この時期がクリミヤ

戦争以後で，かつ，ナロードニキ主義と労働者との結合がはじまる以前であ

ること，および，この時期の労働問題はとりわけベテルブルグにあらわれた

こと，を理由としている。この研究は，ゼーノレニクによって， より大きな課

題，すなわち，ロシア革命運動における工場労働者の役割，専制下における

工業化の社会的・政治的反響を全面的に理解するための一助となるもの，と
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されている。より立ち入った立場についていえば，ゼーノレニクは， ロシア工

業労働者のプロレタリア化ではなく，むしろ彼らの農村と結合した半プロ的

性格が，彼らの 1905年および 1917年における革命化の原因である，とする

Leopold Haimsonの見解を支持している(以上，序論1ー 7頁〉。

尾大な研究をとおして出されてくるゼールニクの主要結論は次のごとくで

ある。 1870年までに，ロシアにおいても，西ヨーロッパの19世紀第2・4半

期にあらわれた労働問題の主要エレメントが発見された。ロシアの前には，

西ヨーロッパ・プノレジョアジーの多くの経験があった。ロシアの自由主義者

と啓蒙的専制の官僚は，そうした事情に通じており，先見の明ある考えも有

した。この時期， ロシアの工業労働者たちに対する急進的インテリゲンツィ

アの影響力は未だなかった。教養あるエリート工場主たち，貴族的工場主た

ちが未だブノレジョアジーをリードしえた。労働問題は， この時期には，抽象

的に，国全体の一般的必要の見地から論議されていた。この時期には， した

がって，ロシアの自由主義と啓蒙的専制にとって大きなチャンスがあった。

専制が自身の偏見を克服し，問題を先どりしつつ，より柔軟に行動すれば，

事態のその後の進行は異なっていたで、あろう(エピローグ，とくに 372頁，

384ー385頁〉。

しかしゼールニクによれば，そのチャンスは失なわれた。 1870年代に入

って 2・3年もすると，事情は本質的にかわった。工場労働者と急進的イン

テリゲンツィアが結びつきはじめた。専制は労働者の動きを政治的なものと

しても扱わなくてはならなくなった。 1860年代にはプロレタリアの危険は，

専制にとって理論的なものであったが， 1870年代には現実的なものとなっ

た。また，ブツレジョアジーについてみても， 1870年以前には，決して自分た

ちだけの利益を主張しなかった。ところが1870年代に入ると，彼らはむしろ

以前にもまして，大蔵省をとおし，種々の委員会をとおして，専制から意見

を徴されるようになるのだが，彼らは労働法制その他を促進するよりはこれ

を阻止する働きをなすようになった。 1860年代には専制にとってプログラム

を構想することたやすかったが，これを実行すべき衝動に欠けていた。 1870
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年代には，専制にとって衝動は強まるが，社会状勢は専制の行動にとって困

難さをましたのであった(エピローグ，とくに372頁， 383-385頁)。

ゼールニクによれば， 19世紀半ばを過ぎてからの西ヨーロッパの経験をも

ってすれば，工業労働者のプロレタリア化それ自身は，適切な政策をもって

対すれば，専制にとっても危険の大きいものではなかった。大切なのは，政

府が問題を先どりすることであった。しかし専制は，ロシアには西欧のよ

うなプロレタリアートは存在しない， という点に自分にとっての安全性をみ

ていた。これは，専制の行動を頑なにし，結局のところ，自らの悲劇をみち

びし、た。これが，ゼールニクの考えるところのようである。

E 帝政ロシア労働政策(1860年代前後〉

次に，ゼーノレニクの精力的な研究の中に明らかにされてきた， 1860年代前

後の帝政ロシア労働政策の興味深い諸史実を紹介する。

1 

1835年出稼労働法は，モスクワ総督ゴリツインのイニシャチヴのもとに制

定のはこびとなるが，これによってゴリツインは， r合理的に組織された工
業制度の要請と，都市労働力に以前からもちこされた非プロレタリア的性格

との聞に矛盾の存在することを証言することになったJ(34頁〉。また，都市

プロレタリアートがロシアにも出現するかも知れない，ということへの恐怖

は，ロシア支配階級の聞に1830年代に生れており (23頁)，それは，ニコライ

!と大蔵大臣カンクリンとの聞のやりとりにあらわれている。

カンクリンは工場工業の発展を支持する立場から，ロシアに農業から分離

したプロレタリアの存在しないことをもってツアーリを慰めつつも， 1835年

法の制定直後に，同年，モスクワの諸工場から彼の下僚が蒐集したデータを

もって，工場労働者の状態の一般的改善をめざす方策についての覚書を作成

し労働者を雇主から保護する必要についてのベた(34-35頁〉。また同じく

カンクリンは， 1837年に工場における児童労働に力点をおいた第2の覚書を
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作成した(35頁〉。

カンクリンの第2の覚書は，おそらく 1844年のヴォズネセンスカヤ紡績工

場における労働者騒動の影響もあって，他方における刑法典の改正(1845年〉

とならんで， 1845年児童労働法を結果した。 12才未満の児童の午前O時から

6時までの深夜労働を禁止したこの法は， I法律集成 CBOλ3aKOHOBJに登録

されなかった。また，モスクワで実施のための努力が若干なされたのち，空

文となった(36ー37頁〉。

1835年法はまずモスクワでその必要が論ぜられ，ペテノレブノレグにも適用さ

れることとなったが，やがて労働政策の中心はベテノレブツレグにうつった。ツ

アーリの意を体して第3部長官ベンケンド、ルフはカンクリンに，ベテノレブ、ノレ

グの労働者・職人の状態を調査し彼らの状態の改善の可能な方法を求めよ，

と示唆した。そして，第3部のプクスゲフヂェンを議長とし，大蔵省の代表

をも含めた委員会ができた(63-64頁〉。ブクスゲフヂェン委員会の調査結果

にもとづき， 1841年にベンケンドルフが覚書をまとめ，これは大臣委員会に

かけられたが， 1842年 1月には直ちに結論的方策は出ず〔拙著40-41頁〕大

臣委員会はブクスゲフヂエン委員会の活動継続をもとめている(64頁〉。しか

し内務省に属するあたらしい委員会に，前委員会に対するのと同じような

任務が委任され， 1847年にペテルブノレグにおける私有39工場のくわしい調査

が行なわれた(65頁〉。この委員会の調査結果から流れ出すはずの方策も，何

一つ実施されなかった(66頁〉。

2 

ロシアにおいて，労働問題に関する公開の文筆活動は，クリミヤ戦争後に

はじまった。

ドイツでは， 1830年代および1840年代に，とりわけ1848年に先行する10年

間に，賓困やプロレタリアートに関する文献があられた。自由主義者の中に

は，プロレタリアートをスタトス・クオへの反対勢力として喜んでうけ入れ

る傾向もあった(70頁)01848年以後， ドイツを含めて西ヨーロッパの状態

は，労働者の都市化，彼らの土地からの完全分離が，社会的政治的危機を起す
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に充分であると思わせるものとなり，論者は，窮民化とプロレタリア化とを

同一視していた。しかしさらに1860年代はじめになると，西ヨーロッバと

くにイギリスは，労働組合と労働立法とによって，窮民化しないプロレタリ

アートの実例を示すようになった(101頁〉。

ロシアにおいては，論議は長く政府内部にとどめられていた。 1848年以後，

プロレタリア化の危険はよりつよく自覚され， (革命家においては西ヨーロ

ッパ的革命への失望があり〉問題関心は深まったが，労働問題は未だ現実の

ものとは感ぜられずtこいた。西ヨーロッパの目も，たとえばハクストハウゼ

ンのように， ロシアはミール共同体のおかげで窮民化=プロレタリア化せず

にいる，とみていた(71-72頁〉。

しかし農民改革がさしせまったものとなってくると，それが都市労働者

にどういう変化をもたらすか，西ヨーロッパのようなプロレタリア化がおこ

るか，あるいはもっとロシア的な別の途があるか，が重大関心事となった

(80頁〉。この問題は， ミーノレ共同体にロシア社会主義の立脚点をみていた革

命家にとっても，せっばつまった問題で、あった (108頁〉。おりから，クリミ

ヤ戦争後には出版物検閲の多少の緩和があったし，戦争によるブームと戦争

後経済危機などから経済問題への関心も深まっていた。ここに，ロシアにお

ける労働問題の公開論議がわきおこった(75頁〉。

種々の出版物に寄稿した有力な論客は次のごとくであった。モスクワ大学

からベテノレブルグ大学の経済学教援にうつったヴェノレナツキ-YI. B. BepHa-

江C削減，国立銀行副頭取ラマンスキーE.YI. J1aMaHcKH員，政府職員ベゾブラー

ゾフ B.日.6e306pa30B，ペテルブ、ノレグ大学経済学・統計学助教援ゴノレロフ

YI.兄 rOpJIOB，外務省職員からのち大蔵次官となるチェルネル φ.r. Tep!-Iep， 

のちの大蔵大臣レイテルン M.X. PeUTepH，キエブ大学経済学教援でのちの

大蔵大臣ブンゲH.X. 6yHre。彼らは，ペテルプルグのエコノミストたちの

ゆるいサークノレを形成した(83-84頁〉。彼らロシアの自由主義エコノミスト

たちは，ロシア工業ブルジョアジーの保護貿易主義が主張されているときに

自由貿易主義をとなえ，他方で、はマンチェスター主義とはことなって労働者

保護を支持していた(87頁)。彼らの中でもっとも多く労働問題について発言
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したのはフヨードル・チェノレネノレで、あった。彼らの反対陣営には， ニコライ・

シェノレグーノフらがし、た。

ヴェルナツキーは，工場労働者が農業に従事すること多いほど，労働者と

しての熟練度低いし，土地を耕作するのが賛乏な工場労働者なら，彼はプラ

ウのうしろに立つときも下手であろう，として分業の利からプロレタリア化

を支持した(94頁〉。チェルネルは，窮民化はベテノレブ、ノレグにもはじまってい

るが，病気は初期ほど合理的方法かつ比較的穏和な手段で、治せるのであり，

ロシアにおいては，西ヨーロッパでは遅きに失した矯正手段をごく早期に適

用しうる， とした(93頁-95頁〉。チェノレネノレは，労働者の組合はロシアでこ

そ発展しうるであろう，とし具体的には各個人が道具をもって共同で働く

アルテリが私企業の補足物となりうるとみていた(105-107頁〉。この時期の

多くの論者の中には，イギリス型の工場，監督官制を支持し紹介するもの，イ

ギリス型の労働組合を支持し紹介するもの，さらにストライキはアナーキー

であるよりはむしろ共同行動であり，かつ労働は団結によってのみ資本と現

実的に平等になる，としてストライキを支持するものもあらわれた (96-98

頁)。自由主義者たちが西ヨーロッパに積極的見本をみはじめていたのに対

して，シェルグーノフらはこれに消極的な見本をみた。彼らは自由主義者の

提案する労働者保護策に同情を示しはしたが，そもそも大工業中心主義に反

対であり， ミール共同体を支持しつづけていた(108-118頁〉。

3 

農村の農奴を解放するのなら，都市のギノレドも解体さlれなくてはならない

のではないか，との問題が1850年代の末から提起されはじめていた。行政的

には，大蔵省の監督する工場と都市の裁判権のもとにある職人工業の仕事場・

とをどう区別しうるか，の問題が発生していた。マニュ評議会モスクワ支部

は，ギルド(日目的制度の全廃を要求していた。いわく，クリミヤ戦争に

敗北したのは，小企業が工場に発展するのをさまたげたからである。自己の

仕事場を工場に発展させたし、と望んでいる職人主人(親方〉を制約してい

る工業法規を改訂し，工場生産をギルド規制から自由にするのが一番よい，

と(119-122頁〉。
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この問題は，労働者保護の問題と微妙にからんでいた。ペテルフツレグ総督

(1854-1861)のイグナチェフ日.H. I1rHaTbeBは，ベテルブノレグの手工業仕

事場で若い徒弟が虐待されたことにからんで1857年に委員会に調査を命じ

た。この委員会は3年にわたって1525の仕事場を調査し若い徒弟の髪をつ

かんで打ち，蹴り，曳きず、るのは日常の現象であり，親方の野蛮・残酷はし

ばしば極端なところまでゆく，とのベた。この調査の結果， 62人の仕事場主

人が様々な程度で処罰されたが，この委員会の1860年の報告書は，イグナチ

ェフの手から内務大臣へ1861年の農民改革布告の 1週間後に提出され，直ち

に何らかの政策には結実しなかった(123-124頁〉。とはし、え，イグナチェフ

はこの報告書によって仕事場監督行政に批判をもった。またイグナチェフは

1858年の終りころ，内務省から労働者に強制的に手帳を所得させることにつ

いてのモスクワ監督ザクレフスキーの案〔拙著53-54頁〕を示され，これに肯

定的に反応するとともに，労働者保護をつよめる方向での若干の修正を主張

した(126頁〉。

自由主義的世論の昂揚もあって，ツアーリの命令で，機械を使用する工場

での労働安全と児童労働の改善の目的でベテルブ、ルグ市および郡部の工場を

調査する委員会が1859年はじめにつくられた。その長はイグナチェフの配下

のオヂンツォフ A.A. O，llHH~OB 将軍であった。イグナチェフは39項目の質問

(その中には，機械化の程度，安全装置，児童労働の利用，成人と児童の労

働日と賃銀，賞罰制，住居・食事・医療扶助，児童雇傭の方式などがあった〕

からなるアンケートを職人仕事場を除く製造業者に配布し，回収してオヂン

ツォフ委員会に渡した。この調査によってベテルブルグの工場労働者の状態

が明らかにされ， またペテルブノレグに関する工場法案が作成されたが〔拙著

54-55頁J， これのみ実行にむかつて枢密院にかけられることにはならず，

問題は次にのベるシュタッケリベルク委員会にあずけられた(126-128頁〉。

1859年に，工業法規および手工業法規を改訂してあらゆる工業に適用可能

な法規案を作成することを課題として，大蔵省と内務省の寄り合いの委員会

が設立された。代表シュタッケリベノレクA.φ.WTaKeJIb6eprは内務省、の若い
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役人であり，他にメンバーとして，大蔵省マニュ局のベーゼ r.K. ne3e， マ

ニュ評議会のヴァッシリエフ口 A.BaCHJJbeB，内務省経済局長のグラツイン

スキーC.11. rpaUHHCKH政， 同副局長のフトロフH.11. BTOpOB，大臣特別補

佐官のヴェセロフスキー M.口 BeCeJJOBCK尚，ベテノレブルグ手工業参事会書

記ストルピン口口.CTOJJ6HHらがし、た。この委員会の活動には，クリミヤ戦

争後の自由主義が反映した(119頁， 125頁〉。この委員会は1862年と1864年に

新旧 2種の工業法規案を発表した(119頁〉。

シュタッケリベルク委員会の構想、は，第1にギルドに反対し，第2に労資

関係への公的規制の強化を要請するものであった。まず前者からみると，こ

の委員会は当時中欧に進行しつつあった営業の自由の法的確立を背景にし

てギルド的独占に反対した。仕事場の内部は，親方・職人・徒弟にではなく，

主人と労務者とにわけられる。これは都市プロレタリアの出現を支持するこ

とだが，委員会は窮民化とプロレタリア化を一緒にして次のように論じた。

すなわち，これまでは都市と農村の古い制度がプロレタリア化を防いできた

が，これからはかえってプロレタリア化の危険をつよめるものとなる。産業

の自由がプロレタリア化を防ぐ方法である。労働の自由のみが貧乏人に彼に

とってもっとも利のあるところで仕事をみつける権利を保障しよってプロ

レタリアを勤勉な市民にかえる，と。職人身分は町人身分に合ーされるよう

構想、された(129-134頁)。

シュタッケリベルグ委員会においても，営業の自由は労働者保護と不可分

であった。その中心は依然として労働者手帳制度であったが，クリミヤ戦争

以前における扱いと異なってきているのは，規制の法文と規制の実施との聞

の甚しいギャップがすでに明らかになっていたので，監督・調停機関の必要

性が自覚されていたことと，契約関係を整序するとの問題と並んで具体的労

働基準の問題に力点がおかれはじめたことである (135頁〉。この委員会の構

想は，まず次のごとくであった。労働者手帳が契約の基本型となり，紛争調

整の唯一の法的基礎となる。この手帳に労資関係の基本法の要約が画一的に

印刷される。法の実施のために大蔵大臣の任命するイギリス型の工場監督官
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がおかれ， られる。

と労働者と荷数よりなる工業裁判所で解決される。こ

となるく135-136)支)。材料や食料の共陪購入，販売，利

益配分などを行なう労働者のアノレテラあるいは総合TOBapH瓜eCTBOはゆるさ

れる。 1845走予知法の反ストライキ規定は効力安維持するが，正義のためのノミ

ランスを考恵し護主の共鈎行動 combinationsに対する罰則も規定する

(1必;民 150頁)。この委員会は，旅券鰯震については正面からはとりあっか

わなかった(139-140真〉。

労働者手帳制令中心とナるとはいっても，口頭契約もみとめられていた。

しカミし，

ときは受けとる

しうるしまた労機者は藤主がそれを発行する

った (1351'0。手騒が労働者持託的にならぬよう，

これを保管するのは労働者で、あるべしとし，労機者に不利なことを1滋人的僧

ら書きこんではならお，契約が知れたときには旅券や証索令JIeT

安直ちに労f!勤務に返却すること(資銀から旅券伐を控除してもよいが)，とし

ていた (141菜〉。トヴ品ーリ銀、知事パラノァ口 A.Bap服部はこの委議会の

構想、に饗成していたが，文書契約のみが工業裁判所における判決の基礎とな

り，口頭契約が一部保護されないのは当役得ないと反対した。委員会は第2

案では口頭契給を訴訟から排除十る部分をi塗去し文書契約できない労働者

に訴訟の道をふ窓ぐのは正しくなかった，と訂正した(143頁〉。

児童労働の規制に友対する戸に対しては，この法制jは工場のザ

ズムをこわすというが，もともと労働者は農作業の合い間に機きにくるので

あって，ステディなリズムなどはじめからないで、はないか，と弁じ，工場鹿督

官露首度への不安に対しては，農薬調停人を引きおいに出して不安をしづめよ

うとした (142支〉。労使開数の工業裁判所家は，これはツランスの Conseils

des prud'hommesの例もあり，またかつてのシデニルパートア案

の系譜をひくものであったが，マニュ評議会モスクワ支部からの強い長対に

あったく136斑〉。労働者のアノレデリや組合をみとめることにも， γ

会モスクワ支部は反対し産業的団体には工業蕗殺の所有者も慣れていない
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のに，まして職人や労働者はこれを適切に運用せず¥社会により与えられた

権利を濫用して賃上げその他のストライキをおこすであろう，とした。委員

会は，イギリスで威力，暴力をともなわぬ平和的なストライキを承認するに

いたったことに共感をもっていた節もあり，労働者の団体についての意見を

かえなかった (147-148頁， 150頁〉。

トヴェーリ県知事ノミラノフによってったえられたトヴェーリの有力製造業

者のシュタケリベノレク委員会の構想への意見は，マニュ評議会の管理する主

のなら工場監督官を置いてもよい， 12才未満の工場労働禁止はきびしすぎる

から10才未満の禁止にかえられないか，などであった。トヴェリからの外に

も，モスクワの19人， トウラの小グループ，オリョールおよびロストフ・ナ・

ドンの個人， フノレドフらが草案に対する意見を提出していた(152-153頁〉。

シュタッケリベルグ委員会の構想、に強く反対したのは，マニュ評議会モスク

ワ支部で，その意見は，労働者の団体は危険で、ある，提案されている深夜業制

限と児童労働制限はゆきすぎである，雇主を投獄する結果をももたらすよう

な事件は通常の法廷であっかわるべきであり，工業裁判所は余計である，工場

監督はマニュ評議会が編成替えしてつくられる工業評議会口pOMbIJllJJeHHbIH

COBeTとそのモスクワ支部に属すべきである (155頁〉というものであった。

シュタケリベルク委員会は1864年2月に，工業法規草案，これへのコメン

トの全部，および関連する資料をあたらしい大蔵大臣レイテノレンに渡したO

レイテノレンは， これに，ギノレド廃止に留保の態度を示しているバルト地方の

資料を付して委員会に差しもどした。委員会は最後の会議をひらいてバルト

地方の問題を検討しそののち全セットがレイテルンにもどされた。諸資料

のすべては全3巻となって印刷された。しかし具体的な政策にむかつての

前進はここでストップした(157頁)。

こうした政策論義と並んで、実際に行なわれた労働政策は内務省的なもので

あった。 1861年の解放令公布にあたって，ベテノレブルグの地元警察は労働者

の憤慨が騒動になることを恐れ，全工場主に，解放令にツアーリの署名が行

なわれる 2月18日未明まで労働者に残業させ，彼らが翌日は疲れて休息せざ
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るを得ないようにせよ，と指示している。製造業者たちは，そのような干渉

に反醸し深夜業を命じたりしたらかえって労働者の不満をかう， とした

(169-170頁〉。

1861年にベテノレブノレグの大紡績工場で，機械の安全装置の不備から17才の

少女の事故死がおこった。安全問題は1859年の規則案作成にも達していたの

であり，総督イグナチェフは直ちに全ベテルブ、ノレグ、の製造業者たちに告示を

出し，かつ地方には出版物に回状を付し，蒸気機関で運転される機械の周囲

に柵をたてるその他，の予防手段を直ちにとれ，異議申し立ての期限は10日

間である，のち承諾事項は厳しく実施されるであろう，と警告した。しかし，

おそらく， 1859年の規則案が決定承認されるにいたらなかったと同じ事情

が，イグナチェフの実際行動の効果を減殺していたで、あろう (172-173頁〉。

1858年ベテルブルグに (1860年にそスクワにも〉臨時労資問事件審査委員

会が設立されて，おそらく 1866年まで存続した。最初の 3年間の実績は約

16，000人の労働者(その一部は個人，一部はアルテリ単位〉の 2，738件の陳

情をうけたことである。訴えと審理は口答でなされたようである。労資の関

係とは，ここでは雇主あるいは請負人と労働者あるいは職人の関係であっ

た。この委員会の構成員には政府官庁からと商人，町人，職人からとの代表

が入っていた。工場工業に代表をもった大蔵省からは代表が入っていなかっ

たこと，また，商人，町人，職人とL、う種別が身分制度と照応するものであ

ることから，全体として内務省的性格の強かったものと考えられる。またこ

の委員会の管轄は，文書契約によるよりは口頭契約による紛争事件であった

(161-162頁)， 日出著48頁， 57頁]。

4 

この時期，自由主義者の労働問題に関する実践として，日曜学校運動(1859

-1862)がある。この運動は1859年キエブにはじまり1862年7月ベテルブル

グのそれが政府に鎮圧されたときにおわった。運動に参加したのは，教師の

側では貴族出身の，およびラズノチーネツ出身の学生，若い士官，小役人らで

あり，生徒の側では労働者であった。貴族はこの運動に冷淡であり，主たる
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支持者は有力な工業家，若干の金持商人であった。そして反対したのが小商

人，自主，小製造業主で，彼らは傭人がそこで学習することによって不従順

になったり，より熟練度の高い仕事を求めて去ってしまうのではないかとお

それた(174-178頁〉。

専制は最初この運動に積極的な評価を与えた。内務大匡ランスコイ C.

刀aHCKO員は1860年3月22日付回状でこれに好意的評価を下し， 9月，文部大臣

はベテノレブ、ルグの帝立諸学校の施設を利用させてよいと指示した。しかし，

専制はカリキュラムとして読み書き，算術および宗教に限る中世的内容を

考えており，運動そのものの側はカリキュラムに歴史や地理その他も含む

general edncationを志向していた。 1860年5月4日，内務省は地方教育当

局に，日曜学校が読み書き，算術，宗教から主題がはなれないよう監督せよ，

と指示した。いくつかの地方の日曜学校は歴史などを教えたとの報告をうけ

るや，さらに詳細な回状が出された。日曜学校は文部省にゆるされた教材以

外使用できないこととなり， 1861年 1月には牧師が監督者として任命される

ことになった。あたらしい内務大臣(1861-1868)ヴァノレーエフ TI.A.BaJIyeB 

は前任者よりもこれに警戒的で、あったとみられる(179ー185頁〉。

日曜学校運動をどうみるかをめぐって，専制内部に2つの潮流の対立があ

った。一方は第3部と内務省であり，他方は文部省である。 1860年12月18日

付で第3部長官ドノレコソレーコフ且OJIropyKoB公は覚書を作成し， こうした運

動を中産階級の手に委ねておくと，彼らが無料で教育することで大衆の一部

から信頼を獲得することになり，危険であるから 1日も早く管理権を貴族

の手に収め，適当なときに国家制度に組み入れよ，とした。 1861年 1月1日か

ら6日の聞の大臣委員会で，文部大臣コヴァレブスキー E.日.KOBaJIeBCKH誌

はこの覚書に回答し，これまでの監督で充分である，とした。ツアーリはコ

ンスタンチン大公の助言で両者の意見の聞をとり，教室に牧師を配属するこ

ととした(185-187頁〉。

キエフでこの運動の発端をつくったパヴロフ日.B. TIaBJIOBが1862年5月に

逮捕された。つづいて 6月，工場主の通告により日曜学校で非合法のピラを
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うけとっていた2名の労働者が逮捕された。ヴァルーエフは文部大臣ゴロヴ

ニソ fOJlOBHHHにもみとめさせた上で、2名の労働者の参加していた2校を閉

鎖させ，ジダーノフC.P.:iK，n:aHOBを長とする委員会に調査を命じた。委員

会は調査ののち 8月，日曜学校は閉鎖、した方がよい，と進言した。 1862年

9月11日付でヴァノレーエフは報告書をまとめ，パヴロフにキエプで協力した

4-5人の学生がハリコフの陰謀団に加盟していた，日曜学校の計画につい

てパヴロフはゲノレツェンと相談している，パヴロフは1859年に晩さん会でゲ

ノレツェンのために乾杯した，など、のベた。キエフ学校区の監督ピロゴフH.I1.

TIlIporoBは，いろいろの人物が教師になっていたかも知れぬが，自分たちの

監督下では危険な政治的宣伝など行なわれていなかった，と主張したが，押

し切られてしまった。ジダーノフの調査によっても，ベテルブルグの28校の

うち，革命的宣伝の行なわれたのは2校にすぎなかったのだが，この運動は

ヴァノレーエフらによって鎮圧された(187-194頁〉。

5 

窮民化はペテルブルグにおいて現実の問題であった。内部大臣ラ γスコイ

は住宅問題に日をつけ労働者住宅改善協会の設立を援助した。この協会は年

矛1]4%で基金を募り，これでアパートを建てて労働者に賃貸Lょうとした。

とはし、え事業がうまく行ったとL寸報告はない(241-242頁)01868年にベテ

ノレブルグ市会は公衆健康保護協会に補助を出したが， 1860年代中には活動を

開始したという情報はない (268頁〉。公衆衛生および労働者の道徳的堕落の

予防は，警察の仕事であった。

1857年に社会健康委員会KOMlITeT06meCTBeHHOrO 3江pOBHllの設立が計画

され， 1860年に認可されて，総督イグナチェフが座長となった。 1864年には

総督スヴォロフ CyBOJlOB公が警察医からなる特別委員会を設立し，労働者

の生活条件の基準をってること，そのための調査をなすことを委任した。委

員会は総督職の廃止とともに1866年に廃止されたが，その業務はトレポフ

φ.φ. TperrOBのひきいるあたらしい警察衛生委員会にひきつがれた(252頁〉。

1870年11月， 1人の医師をつれた警察がベテブノレグの商人エゴロフφ.EropoB 
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の所おする製草場ri?臨換しそこの労働者プルテリが皮革の部り絡を食物に

しているのをニLゴ戸ブが黙諒してし、たことを発見し，結愚，彼ヲヒ 50py6.の

窮余に処したが，その法的基礎はあいまいであったく276京〉。

労働殺の道徳信望落を防止する問題についてみると， 1866年6丹，アレ'f-

ラナンダ-llは警察に労働者の議性を維持する方策をとれ，と指示した。

祭尽に庶民のつどう街並で酒を額売することな禁じ， 8月30i'Hこは，

庶民のレグリェ…ジョンのためのゲ…ム，コシテスト，歌手の公演，

などを用意した。さらに，牧鶴にとくに説教を依頼し，教会の近く

を いようにつとめた(255-256頁〉っこの麟蔀反対憲章きはそう成功し

ていないとトレポブもみとめている(266頁〕。

どのように強化?るかが課題となった。ペテノレブルグ県知事レ

ヴアジョブ H，B、J1佃aru開始は，ベテノレブノレグ郡部には都警警察以上の特出の

る，とのベ，新らしい第3部長官シ ι ヴプ担フ日，A. U1yBaJIoぉ

伯も，官営工場の工場警察が廃止されることな関連さぜて，郊外努察を立案

した。新設(1867年〉の郊外警察は，かつての工場警察以上に工場再外でも

動した (263支)01868塁手に大臣委員会は，郊外警察と都市饗察を合併すベし

との案をツア…ザ L，ツァ…ザはこれを試みのものとして1868年9月

訪日に裁可した。トレポブの禁中に権力があっ支った。知事のレヴァショブ

は，郊外警察合都市警警察とともに蕗分のもとで統一さ佼たいと葉んだ。

マショブ(1868… 1878)A. 3. THMarueBは郊外警察合トレポフのもと

に罷めようとしたがs 枢密院はこれを税み， 1871年1月18より 3年詩，郊

となったつすると今度は1871年7丹17日付で特別

市長官 rpaぷ加問初開問職がつくられ，ここに首都の警察と}般行政の問権

力があつめられた。郊外警察は知事のもとにとどめられたが，格別市長官の

もとにある響察の活動領域もまた郊外まで拡大された(264…266J'O。

6 

窮死イ七の巡展は法師たちに社会涯学的関心なi奥びおこしたQ ギ払ープネル

10.了f06Hepは1866年のコレラの発生状態な分析し，イギ習ス出富の熟練
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働者から出たコレラがノーベリの工場において仲間にひろがり，それら労働

者たちの住居をつうじてひろがったことを推定した。また，貧乏な独りぐら

しの雑役労働者や日雇労働者が病気に弱かったことを明らかにした(245頁〉。

アノレハングリスキー r.r1. ApXaHreJIbCKH抗はのベる。西ヨーロッパの都市

でも子供や労働青年が若死しているが，統計データによるとロシアとくにベ

テルブ、ルグは悪し、。ベテルブ、ノレグでは出生率よりも死亡率が大であり，市の

存続は移入農民により支えられている。出稼人の高い死亡率が気候のせいで

あるという説は，出稼人の大部分がペテノレブルグと類似の気候の土地から来

ていることをみれば誤りである。 16時間も暑い職場で仕事をし帰ってくる

先が寒い，ゴミ箱や便所の近くの部屋であれば，酒・タバコにひたるのは当

然である。市の地主たちに汚物の片付けを義務づけ，水道を敷設し，不潔な

水販売業を禁止し，不衛生な食物販売を禁止せよ，と(270-274頁〉。

エリスマン φ.3pHCMaHは，アルハンゲリスキーの論は極端だ，としなが

らも，自ら1870年(あるいは1871年)に全市の地下室住宅の1!6(居住者5，000

人〉に当るものを調査し，そのうち40%は調査時に出水しており，ほとんど

換気装置なく，照明不充分，寒く湿っていて汚水流れこみ，汚物がたまって

いた，と報告している(242-243頁〉。

7 

1866年4月，帝立ロシア技術協会r1MrrepaTopCKoePyccKoe TeXHWIeCKOe 

06~eCTBo が設立された。その書記は林業専門学校教援のアンドレエエフ

E.H.AH江戸eBで，他に有力会員としてネフスキー造船所の所有者ポレティ

ヵBaCHJI凶口OJIeTHKaやノーベリがし、た。この協会の1867年の全員総会に

おいて，いかにしてロシアに機械工業を発展させるか，の問題の系として，

労働問題が論議された(285ー289頁〉。また，この協会は政府の認可を1867年

に得て，労働者及びその子弟のための日曜・夜間技術学校を開設した。カリ

キュラムは実用的職業訓練 vocationaltrainingを中心としており， 1870年

には2校(他に計画中のもの少くも 2校)をもっていた (296頁〉。

1867年総会における機械工業についての公開会議は，ベテルブノレグ工業専
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門学校教授，のちの大]畿大臣(1887-1892)のヴィシュネグラドスキ-l1.A

BblllIHerpaぇCKH負の感長のもとにひらかれた。欝税改革掲題については， グ

ェノレナツ"I"ーのような自由貿易主義者も，主重要圏内工業の資成関税を支持す

るものもいたが，他に，関税以外の方法でも保護政策がありうる，

注文がそうだ，と るものがあった。 機挟制大工業は文明の

うものだ，とし，とくにノーべりは，冶金工業や機綾製造業は労働

者たもの知的能力を高めるしp 精神作業や機誕の応用への能力をたかめる，

Jこのベた。しかし他方でノーベ Pは，開シアには熟練ある教育ある労働力が

ので，労働のコストが商い，またr:tシアの労{勤務は窃渓一口ッパの

それと陪じくらいの賃銀役得ているのに，古い生活慣習〈たくさんの祭日体

畷など〕をどのこしていてこまる， とのベた(290-292頁〉。

1867年総会には，労働袋詰住区の公衆衛生に関する履い会議もあった。そ

こでは，震主による虐待から労働者とくに児童を保護する目的で組織される

T似 HH<ieCKa5IrrOJlHJJ;H丸つまり工場鮫督官，が議論になった。そし

て?そこでは，処票前方法と予防的方法のいず、れがより効果あるかについて

れたが，しかし参加者たちはこに場所有者たちの感務に配臆して，監

は製議業主たちの問身の中か ざるべきだとの立場をとってい

たので，シュタッケリベルク委員会での議論にくらべておとっていた(294-

295頁〉。

1870年ペテノレブルグにおいて第1関全ロシア工業博覧会がひらかれた。そ

して博覧会開会の4滋後の 5月訪日，ベテルヅルグ市議会場で第1密全戸、ン
E誌〕

ア工業家(および、祖国工業に関心もつものの〉大会がひらかれた。大会誌準

欝者たちの筏論見からはずれて，製造業主たもの出席わるく，また出霜した

ものも学自主なく

の名のもとに諮っ

る経験もないため欝衆にとどまり，工業家

くは貴族出身であった。とはいえ，帝立技術協会内の

より広い場でなされようとしていた(30令-305Jl芝〉。

〔設〕 念ロ、ンア的な商工業者たちの大会は，中村義知氏によれば先に1865年に一度あ
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り，通算して第2回目となる。中村義知「ロツアにおける大企業の「圧力代表」

組織と「圧力政治~ (1861-，--1917)J，広島大『政経論議」第12巻第2号参照。

大会は種々のテーマで会議をひらいたが，その中の 1つ， Iわが国の労働

階級の知的道徳的発達を鼓舞する方法は如何」と題する会議は，夕方早くか

ら深夜2時に及んだ。帝立工業学校長デラヴォス BUKTOp且eJIaBOCCが座長

となり，官頭に次のようにのベた。労働者を機械のセットと同視する見解

は，ロシアにおいてもやがて克服されるであろう。進歩に決定的なものは産

業革命である。機械は純肉体的労働にとってかわってゆき，熟練した教育あ

る労働者が需要されるようになる。労働者の精神的発達が重要となるので，

近代工業は労働者の地位の向上と結びついている。それは製造業主にとって

も課題であるから，労働者の知的進歩を促進する「実際的で合理的な方法」

は必ず発見されるであろう，と(311ー312頁〉。つづいて，市当局，ゼムスト

ヴォ，工業家が資金を出しあって労働者教育を行なうとの帝立技術協会の案

が出された(313頁〉。

まず，教育の財政をめぐる論議があった。大会の書記局をつとめた化学の

教援リヴォフ φ.H. JlbBOBは，労働者から各目的料金をとって心理的インセ

スチヴとしよう，とのベ，自由主義経済学者ヴレデェンE.P.Bpe.n:聞は，労

働者をひどい状態においている製造業主の義務として，労働者教育を実施せ

よ，ただし恩情ではなく相互利益の考え方から費用は労資折半とせよ，との

ベた。しかし他の論者に，小製造業主は学校たてる資力もカリキュラムを組

む能力もなし、から，この場合も最初は国家に荷ってもらいたい，というもの

もあった。結局，し、かに財政すべきかのこまかなことはさておいて，労働者

の知的道徳教育のために日曜・休日・夜間の学校を工場または工業中心地につ

くる，初等学校は工業家が，基礎技術学校をゼムストヴォと都市がつくる，

とまとめられた(314ー315頁〉。

より大きな争点は教育内容であった。職業訓練と何を結びつけるか，読み

書き算術かあるいは一般教育か，が問題であった。リヴォフは宗教的陶冶を

考えたが，カイゴロドフ Kanropo.n:OBは一般教育として歴史や地理を考え，
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シュライェ・ 1レロlpe~lep はさらに先に進んで、，十全な市民とするために資本，

分業なども教えよう，とのベた。この案は票決に付され，

で多数を占めた(315-318頁〉。

論議は次第に準備者たちの予定した枠をどこえはじめた。教育問題は完主主労

諮問躍を介して労織問鶴一殺とつながった。ジュライニ乙ノレが児童労働問題を

した。カイゴロドフは，日中の消耗する労働のあとに教育するのでは効

果少いから， 14才未満の工場労働禁止が労{勤者の知器，滋徳的発達のために

よいし，さらに教予ぎの前憾として労働者の食・ る必芸さがある，

とした。 ヴレデ品シは12才米織の工場労鱒禁止， 12才…17才の労働日叡U~良，

さらに労働者・保換の必要をのベた。ミヤソエドフ孔A.Macoe兵部は，

ドイツで、ンュ/レツェ・ディリッチと会見してきており，シュ/レツェ方式の労

働者出体を支持Lた。これらに対しスカザコブスキ… CKaJIbKOBCKl1負は，商

ヨーロッパの労働法純一般は寄定しないが，ロシアでは労働力不足であり，

意は工場で鱗単な作業に従事して，田舎でより良いものを食べている，とのベ

た。地方から出て来た中読の工業家スロミヤトニユコブ比百 CypOM5ITHHK部

し，次のようにのぺた。労働者"にも昌分ののぞむ雇傭令求める権

利があるしさらに児童労働の禁止は労働者ト家族から多くのものを奪う，

童労働はそれほど出磨的なものではない，ロシアには休日が多すぎ年労働白

は265日しかないので労働問の交ざの斜線には反対である，技術学校は不必

要，工場学校はよし、が，逃学は労働者の10%以下づっ}I賢次にすべしとく318

うした論議はまとめるにむづかしかった。座食のデラヴォス出，労働者

保護に関する緒提案は採択しない，といい，問題は特別検討議員会に付託され

ることになったのリグォフは，外閣の経験にもとイいて討議するだけで、なく

ロシアの工場の現実をと調査することが大切だと発言した。親労働者派から

は，調査委員会の構或女雇主と労働者の双方を含むものとし，委員会の聴問

は去織として新開記者にもきか必よ，と発言あったが，ワヴォフは委員会安政

府各省の表とこの大会を準繍した2団体〈帝立技術協会と取出所委民会?)
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のような組織からの代表で構成せよと主張した。こうしたあいまいな収束の

他に，座長の意に反して 2つの決議 1つは労働者の組織(貯蓄貸付金庫，

消費組合，友愛組合，生産組合など〕を支持する決議と，いま 1つは，近年諸

国にみられるような児童と成年の労働を制限する法制を作るようにとの決議

があった。とはし、ぇ両者とも具体性を欠いており，おそらく政府につたえら

れたで、あろうが，直接にはさしたる結果をのこさなかった(326-329頁〉。

貴族出身で海軍省の官吏となり，のち政府の依頼をうけて重工業の経営に

手をつけ，成功した工場主となったプチロフ H.11. TIyTHJIOBは，全ロシア工

業家大会の終了の少しまえ 6月13日に，自分の工場に 250人の客を招待し

て大宴会をはった。客たちはあちこち案内されたのち，工場の中にしつらえ

られた祝宴の席についた。プチロフがロシア民族の工業の祝賀会を誇ったこ

の宴会での最大の出しものは， 250人の客の両側の席についた2，500人のプチ

ロフ工場労働者たち(プチロブの諸工場には全部で60人の技師と12，000人の

労働者がし、た〉で、あった。プチロフは，スピーチの中で， I生産的労働の概念

は，たれをもみな 1つの共通の家族へと結びつけるJ，労働者たちは「品位を

もって振舞う」とのベた。ツアーリのために，ツアーリの家族のために，プ

チロフのためにと乾杯のなされるたびに，労働者たちの歓声がとどろいた

(336-338頁〉。

プチロフの大宴会の社会的意義は次のごとくである。全ロシア工業家大会

において，ロシアの労働者の能力の低さが問題とされ，それを克服するため

の労働立法などが議論されていたときに，この宴会でプチロフは有能で従順

な労働者の集合をみせ，家父長制的権威こそがロシアにおける社会的平和を

継続させるもっとも安全な道であることを信ずるものたちの議論に，有力な

証言を与えたのであった(339-340頁〉。

8 

1870年5月25日，ネフスカヤ紡績工場で，労働者の反抗により，その工場の

重要部門が停止した。この事件は， ロシアの労働政策にとって大きな事件で

あった。その理由は 1つには，この工場がベテルプルグの工場であり，ベテ
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ノレブ、ノレグにおいては， この種の事件ははじめてであったことであり，いま 1

つには，この工場は機械化の進んだところであり，労働者の熟練および高教

育程度もあって生産性高く，また労働者の多くが近隣の農民の出身であると

はいえ，多数は10年以上継続して働いていて都市生活にもなれているもので

あったニとである。反抗の中心は62-63人の基幹紡績工であった (341-342

頁〉。

ネフスカヤ工場の紡績工は出来高給で月に 40py6.以上も稼いでいた。た

だし諸控除もあり，かつ助手を月給5-14py6.(1870年春には 8-12py6.)

で紡績工自身が雇う形式になっていたので，実質手取りは 20py6.ほどであ

った。助手たちの給料を熟練工自身が支払うか，会社が熟練工の給料から天

引きした上で助手たちに直接支払うかは，いまだ両者の聞の試行錯誤の状態

であり，どちらかというと前者が普通であった。工場は，紡績工とその助手

たちの聞で摩擦がおきるので，守衛に対し，紡績工が助手の少年たちに勘定

をすましたのちでなくては，門外に出してはならない，と指示したことさえ

あった(343-345頁〉。

1870年，イースターの休日ののちの支払日 5月16日に，紡績工たちは，助

手たちに支払うと自分たちの手取りが助手たちのそれとあまり相違なくなる

ことを知り，彼らに憤務のすべてを支払うことを拒み， 3 py6.づつを支払延

期することにした。助手の少年たちは職長マーチに訴えにゆき，職長は紡績

工に全部支払えと指示した。これを若干の紡績工が拒むと，賃銀支払係はの

こりの紡績工の賃金から助手たちへの支払L、分を控除した。紡績工たちはた

がし、に相談し，控除された 3py6.を支払うか，あるいは自分たちへの賃金を

引上げてくれるようにと，首席職長のイギリス人 JohnBeckのところへ訴

えた。これに参加したのが62-63人であり，ときは5月22日午後であった。

ベックは話し合いを拒み，守衛にいいつけて労働者たちを門外に追い出し

た。労働者たちは警察に陳情することにきめ，代表3人，スレギレン CeMeH

C7Ie3KHH，ポタポフ 50pHC口OTarrOB，アクロフ BaCHJIH首 AKyJIOBを派遣し

た。警察は事情をしらべようとうごいたが，労働者たちは5月24日の土曜日
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には朝から多数が休業し， 25日の朝には助手たちが工場に入るのを阻止し

た。 24日には55-56人が休業しでも工場は操業したが， 25日には全工場がス

トップした(341-349頁〉。

工場側は反撃を開始し，工場長は紡績工たちの旅券を工場から持ち去っ

た。スレズキンらはこのうわさを聞くや事務所にかけこみ，工場長につめよ

り，念書を要求した。工場長は5人の代表を出すよう要求し，先の 3人に加

えて，ぺトロフ φeJl.Opf1eTpoB，イワノフ BaCHJJH訪日BaHOBの名が出され

た。労働者たちは職場復帰の条件として，先に控除された賃銀の補償を要求

し，工場側は無条件に戻れとしヴ。労働者たちは拒否しん、ま一度警察へ請願

することとし，今度は直接トレポフのところへ向うこととした。 800人の労働

者の名のもとにスレズキンが請願文を起草した。コズロブ大佐 A.A.K03JJOB

がトレポフの命をうけ翌朝すぐに工場に赴いた。コズロフは労働者たちに代

表者を出すようにと指示し，先の 5人があらわれると，ストライキは処罰さ

れるから，すぐに仕事にもどり，不満は民事法廷に訴えよ，とすすめた。 5

人が不満そうに件立するままなので， コズロフは工場の広場の群衆にむかつ

て直接によびかけた。しかし彼らは，要求のとおるまで仕事にもどらない，

との意志を示した(349-352頁〕。

あたらしい司法制度が1866年から施行されていた。トレポフはツアーリに

報告そ送り，すみやかに処罰することによって首都の労働住民に有益な印象

を与えるよう，この事件を通常のスケジュールからはずした，とのべている

が，ともあれこの事件はトレポフによって裁判に付された。事件が公的に裁

判にもちこまれたわずか3日後， 1870年 6月13日にベテルブソレグ巡回裁判所

第3刑事部門で公判がなされた。この公判は陪審なしで3人の裁判官， 62人

の被告 3人の法務省指名の弁護人で展開された。主たる容疑は1866年刑法

1358条違反であった。これは，雇主に賃上げを強要するために，契約期間内

に，作業を停止する目的をもって，協定を相互に結ぶことは罪となり，首謀

者に3週間-3カ月の投獄，その他に7日-3週間の投獄という罰を加え

る，というストライキ禁止の条項であった(352-356頁〉。



帝政ロシア労働政策 (1855-1870)の新研究荒叉 163 (359) 

有罪をきめるための要点は， 1)共謀関係に入ったか， 2)その目的が賃

上げであったか， 3)契約期限以前に作業停止しようとする意図あったか，

4)いつまで働くという明瞭な契約があったか，の諸点であった。弁護側の

主張は 1)罷業は計画されずに起った， 2) 目的は賃上げ、ではなく賃銀控除

分のとり戻しであった， 3)契約に反じて作業をやめようとする意図なかっ

た， 4)いつまで働くという明瞭な期限をきめた契約はなかった，というも

のであった。また弁護側は，この事件は民事法廷であっかわるべきだ， との

ベた。審理をつうじて， 1)共謀関係はあった， 2)その目的のうちの 1つ

は賃上げであった， 3) しかし契約違反の作業停止の意図はなく， 4)期限

についての確実な契約はなかった，ということになった。要件のうち 2つが

欠けた。だが法廷は，ストライキに関する条項が法典の第7部社会の安寧秩

序に関する部分に記載されていることは，ストライキが私有財産に関する問

題ではなく，社会秩序に対する重大な脅威の問題とされていることをいみす

る，と判定した。被告は有罪となった。とはし、ぇ，誰も首謀者とはみとめら

れなかった。量刑についてみると 4人の主たる犯人が7日間，他は3日間

の投獄であった。かくて，形式的には有罪だが，当時の労働者にとって実質

的には無罪同様の軽い処罰がきめられたのである〔拙著116頁は不正確〕。あ

てがはずれたトレポフは，内務大臣の許可を得て，主犯4人，スレズキン，

ベトロフ，ポタポフ，アグロフを刑期終り次第に生国へ行政流刑し，そこで

特別監視のもとにおいてベテノレプノレグには入れないようにさせた (356-363

頁〉。

9 

1870年ネブスカヤ紡績工場のストライキの顛末は，専制にショックを与え

た。 1870年7月6日付で内務大臣は各県知事に回状を発し，次のように指示

した。すなわち，労働住民と，とりわけ大衆に有害な影響を与えるかも知れ

ないわるい傾向をもった人物とを，これまで以上の厳しい監視のもとにおく

こと，県内のどの工場においてであれ，労働者のストライキが発生した場合・

には，警察をつうじて主な扇動者を確認しこれを事件が司法的審問に入る
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以前に，内務大臣に事前に許可を申請したりせずに，アノレハンゲリスク，ア

ストラハン，ヴォログダ，ヴヤトカ， コストロマ，ノヴゴロド，オロネツ，

サマラのいずれかに流刑すること，である。かくて，司法制度が変っても行

政流刑はなくなるどころか拡大した(363-364頁〉。

一方，おりから農業労働者の雇傭と解雇に関連する訴訟を検討する委員会

が計画されていた。これは，おそらく農業における雇傭関係を規制する1863

年規則〔拙著79-80頁〕の改正を予定するものであったであろう。内務大臣

は1870年のストライキののち，この委員会において検討さるべき項目を工場

労働者を含むすべての雇傭労働者とすることにきめた。 1870年12月に，イグ

ナチェフを長とする委員会が活動を開始した〔拙著117頁の記載は訂正を要す

る〕。すすんだ工業における雇傭関係とおくれた農業における雇傭関係とを

同時に規制する，という甚だしく困難な課題をもったことが，この委員会の

作業に影響したとみられる。労働者手帳制をどうするか，内国旅券は廃止さ

るべきか否か，などもう議論された(373-374頁)01874年には， I内務省で

作成された労働者および奉公人の雇傭に関する規則案を検討するための委員

会」として，ウ、アールエフを長とする委員会が構成されることになった。大

蔵省は，この委員会に製造業主を参加させることについて1874年 12月から

1875年 1月にかけて折衝した模様で、ある。ヴァルーエフ委員会における議論

をもおそらく媒介として， 1870年代の末には，専制内部において，工業労働と

農業労働を別個に規制した方がよい，との意見が強まった(374頁， 426頁〉。

1880年代の工場法成立期には，農業労働と工業労働は切りはなされ，農業にお

ける雇傭関係を規制するものは独立した1886年令となった〔拙著87-88頁〕。

亜 ゼールニクの労働政策評価について

さきにゼーノレニクがこの研究から出した主要結論に関連しても触れたが，

帝政ロシアにおける Laborand Societyと題するこの研究において， 彼の

目はとりわけSocietyにむけられ，さらにそのなかでも， Societyから輩出し
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てLaborに同化しようとする革命家たちにで、はなく，専制そのもの，就中そ

の自由主義へ傾斜した部分たとえば大蔵省へ，あるいは日々発生する労働問

題に現実に対処している部分たとえば内務省へ，あるいはチエノレネルのよう

なロシア的自由主義者へ，さらにノーベリのような貴族的工場t主へ向けられ

ている。その関心は，ある同情，共感を含んでいるごとくである。そして，

彼らの行動によって現実になされた歴史的選択と，さらに可能であって選択

されなかったものとがくらべられている。歴史的現実が様々な可能性の複合

としてあり，その中に必然性が貫ぬくとしても，弾力的なある可能性の幅

としてそれがあるとするならば，ゼールニクの視角は意義をもつものであろ

う。

ゼールニクがロシアにおいて現実に選択された方向と比較しつつ，潜んで

いたその歴史的可能性を追求している方向は，約言するならば，専制のブ)レ

ジョア君主制への，なめらかでスピーディな移行，ということであろう。労

働政策もその一環として考えられている。当時のロシアの世界史的な位置，

とりわけ西ヨーロッパにはプロレタリアートをめぐる問題がすでにあり，ロ

シアにも大工業が必要となっている，ということからして，自由な賃労働と

いう社会関係を保護する政策構想、には，すでに先進的労働者保護策を採用し

ようとの思想が結合されなくてはならなかった。この歴史的特殊性は，たえ

ず西ヨーロッパと比較しながら論を進めるゼールニクによって明瞭に意識さ

れている。この問題は，社会政策学においてかつて社会政策の「経済的必然

性」と「社会的必然性」との二重的把握として，すなわち，大工業の必然的

補足としての社会政策と，労働問題を中心とする社会不安除去策としての社

会政策とのこ重性としての問題とされていたこととも関連する。

ゼーノレニクは，自ら共感をもちつつ追求したロシアのかつての歴史的可能

性を，どのような歴史的事実をもってわれわれに示しているのか，それを以

下に検討してみよう。

1835年出稼労働法は，ともかくもそこに労働者と雇主との契約関係が法的

にみとめられている点において重視されている。身分から契約へ，というこ
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とであろう。この法律がとりわけモスクワおよびその郊外における工業の勃

と関係している点が該自されている。そしてまた，こ

組織された工業銀波の要求するものと，者:s市労働力の奔ブ口レタリア的住格

との簡に矛震の存ずることを誌言ずる結果となっている，と評値されている

(32---:34Jミ〉。この法律はゼーノレニクのみるように，

方向での一歩であったとしても，また，工場主と地主Jこの様での農奴

労働力使用安めぐる権利の争いの一時的解決であり，雇{滋額係と身分鱗係と

会妥協させる もあったo患者34-35菜〕。
るブノレジ茸アジーと，その工業力に粛待しつつも自ら地主を社会的支柱と

る専制との慌の王子)乱緊蝦の表現としてこの法律を考えなくてはならな

い。この法律の苦手j定が自由主識的ブノレジョジーと開明言ぢ専制官吏の王手にささ

やいている苓栴は，もちろん捨象的可能性ではなく，諾社会層の利害の形を

とっ ることになるのである。

1845年の兇意労畿制限法も，ゼールニ二グにおいて，とにかくもこれが制定

され認可された，としイ形式的事実においてとりわけi注尽されているつ 12才

以下のものの，しかも深夜〈午前O詩…6時〉業に限つての使用禁止という，

されたところがゆるい制限であること，まずく法集成の中に河故が

編入されなかったことも指摘されているが，とくに評価されている側関は，

少くもたてまえとして認められた，という事実である(37頁〉。と法いえ，

働基準一般は農奴棋のもとにもありうる。笠労働における労働器準は，それ

がし、かに賃労働者の労働力保全に現実的に効薬な発ーするか，資本蓄積にどの

ような促配合，ぞれをとおレての方向づけを発揮しうるか，を問題にしない

きなし、。たてまえだけは貫けたということは，あるいは，実擦に

しないに等しい，ということで、あるかも知れず，もしそうなら，望ま

しき方向への可能肢を示すものとしての意義は小さし、

1847年の委員会の報告書に関連レ℃のゼ…ノレニクの強調点は次のごとてで

ある。この委員会は，警察による厳しい統領1]， 開シア労働移の差是毘的性格，

緩主の家父長約性格，そうしたものがあったとしてもやはり労資関係は契約
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関係として規制される必要があるとみとめ， 1835年法が想定したような関係

が現実化するようのぞんでいたのである，と。 1847年委員会の調査による

と，ベテルブルグにおいては， 1835年法にもかかわらず，口頭契約が多かっ

た(65-66頁〉。ゼーノレニクは契約関係を無条件に近代的なものとみる傾向を

もつごとくであるが，必ずしもそうではないであろう。長期の雇傭契約は身

分制度の変形であったり，身分制度を生み出すものであったりしうる。文盲

の出稼農民=労働者を相手とする文書契約，その契約による労働者緊縛は，

離職の自由の権利を事実上留保したあいまいな口頭契約より近代的であると

はいえないのである。

ゼーノレニクはベテルブルグの自由主義的エコノミストたち，たとえばフヨ

ードロフ・チエノレネノレに共感を示し，彼らの進歩性にかつてロシアに存在し

た可能性をみるのである。彼らの中の幾人かは，現にそののち専制の有力部

局の指導的メ γパーになり，専制の政治に影響を及ぼしたのである (83-84

頁)。ゼールニクはソヴェトの研究者パラパノフl3apa6aHoBやセリチューク

CeJIb可YKを批判しつついう， 彼らは自由主義的エコノミストたちをブルジ

ョアジーのイデオローグのごとくいうが，ブソレジョアジーは当時保護貿易主

義なのにエコノミストたちは自由貿易主義であり，かつ労働保護主義だった

のだ，と(87頁〉。もしそうした特徴を重視するとすれば，自由主義的エコノ

ミストたちは，ユンカー的方向をとりつつある地主を背景にしつつ，フ申ルジ

ョアジーの負担で賃労働者をなだめようとする専制そのものの先見の明ある

イデオローグであった，との評価に近づくであろフ。だが，ユンカーは，自

由な賃労働を無条件に支柱することはないであろう。

ゼーノレニクはシュタッケノレベノレク委員会の見識とその結論を高く評価す

る。これはぜひとも実現さるべきものであったし，現に実現の可能性は大き

かったとみられる，と推定している。 1835年法についてと同じく，この委員

会の活動についても，ゼールニクは，その市民的到達目標と野蛮な現実と

の聞のポ離の大きさ，その悲劇性をのべつつも (150頁)，たとえばトヴェー

リ県知事がとりまとめ報告したトヴェーリの製造業主の意見も，労働者保護
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の水準を若干引き下げるよう要請するものであっても，改革の構想、そのもの

への全面的反躍で、はなかったし (152頁)，マニュ評議会モスクワ支部は強く

反対したが，これはツガン・パラノフスキーの見るようなブルジョアジーの

意見の代表ではなく，実際には小ロビーにすぎなかったのであり (153頁)，

1863年に大蔵省マニュ局の官吏シェーレル A.Wepepの論文など、みると，シ

ュタッケリベルク委員会の草案の法律化が強く予想されてもいた (156頁)，

として，推定される実現可能性の大きさをのべるのである。

だが，たとえ自由主義的雰囲気のつよい一時期であったとはし、ぇ，専制を

相手にして，意見を徴されたブ、ノレジョア的市民たちが，どれだけ卒直にその

思うところの県知事にのベたで、あろうか。これは甚だ大きな疑問とされなく

てはならなし、。さらに，そうした条件をぬきにしても，シュタッケルベノレク

委員会ののベる12才未満の就業禁止案に対して， トヴェーリの製造業者はこ

れを10才未満にかえようとのべたのである。労働力の発育過程をみたとき，

2年の差くらいは小さいなどといえるものであろうか。ゼールニグは，シュ

タッケリベルク委員会の提案が法律とならなかったのは， I多分」大蔵省の意

志に反してであろう，とみている(159頁〉。だが，多少とも自由に発言でき

る条件にあったマニュ評議会モスクワ支部の意見をそのように小ロピーの意

見とみてよいであろうか。専制が直接に生産力を管理することについて否定

的なデータがそろい，鉄道建設さえ国庫から切りはなして国策会社をつくろ

うとしていたときに，大工業の発展を目指す大蔵省がマニュ評議会の意見を

軽々しくとりあっかうことが可能であったろうか。そうは考えられなし、。む

しろ，レイテノレンの行動(157頁)から推測して，大蔵省こそがシュタッケリベル

ク委員会の草案の実現を妨害したのではなし、かとさえ考えられなくはなし、。

シュタッケリベルク委員会が，結局は実現しないままに終った諸案を論議

していたあいだに，たとえばベテルブ、ルグ総督イグナチエプは生起する問題

を日々解決してゆかなくてはならなかった。その解決ははなはだ専制的であ

り，労働者と資本家をそれぞれ経済的利益をもとにする集団とみること少な

かった。ゼールニクはそのことをもって，シュタッケリベルク委員会の強力
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な支持者がかくあることに疑問を呈するとともに，だからこそシュタッケリ

ベノレグ委員会の案に沿った規準が設定さるべきだったのだ， とのべるのであ

る (173頁〉。だが，シュタッケリベノレク委員会の言論と総督イグナチェフの

行動との聞にどの程度の矛盾が存するであろうか。そもそもシュタッケリベ

ルグ委員会の構想の一部はシチェノレパートフの構想の系譜をひくものであ

り，基本的には内務省的なものともみられるのである。

Societyの活動が直接に大衆と結合する可能性をもった時期， あるいは運

動に対するゼーノレニクの評価も，注目さるべき一貫性をもっている。 1861年

の改革前後を「革命的状勢」とするソlヴエトの研究者，たとえばルートマン

PyTMaHらを批判して， ゼーノレニクは，状態はそうしたものではなかった，

専制は当面の事態をおそれることなく，大局的に事態を先取りできればよか

ったのだとみるのである。だが，先取りして大きな譲歩を覚悟することは，

おそれの自覚の理性的解決であることが多いしまた過度のおそれは過度の

保守主義にとってむしろ法則的でもあるであろう。日曜学校運動についてみ

るならば，労働者に対する中世的な読み書き算術か，あるいは一般教育かは，

その運動を指導する自由主義にとって，労働者をも同盟軍として専制と斗か

うか否か，の問題である。専制のおそれはむしろ当然であり，問題は，専制

の抑圧に抗して(やがて専制と妥協するにしても)，当面は労働者を味方とし

つつ，専制との一戦を覚悟の協力をつづける意欲を，ロシア自由主義がもて

たかどうか，である。もちろんここでも可能性はあった。とはいえその推進

力は，専制の文部省ではありえなかったであろう。

帝立技術協会の1867年総会における議論についてのベた部分で，ゼールニ

クは，発言者が工場法制の必要性について触れた場合にも，現政府への批判

はなく，多くの政府部内の案が検討中で，いずれ実施されるものと考えられ

ていた，と評している (295頁〉。これは，ゼールニクにとって，専制の柔軟

なかっ積極的な活動は， Society合意をえたであろう，とし、う可能性を示す

ものなのである。だが，専制下において，一般に，あからさまな政府批判が

なかったから政府への基本的信頼があったのである，との評価を下すことは



170 (366) 経済学研究第22巻第2号

適切であろうか。そうではあるまし、。賛成は口にしても，反対は腹に収めて

おくであろう。加えて，この1867年総会についてみた場合，シュタッケリベ

ノレグ委員会が工場監督官を構想しこれは農事調停人の如きものだと説明し

たとすれば，この総会ではみな， (工場主に遠慮したのだとゼーノレニクはみ

るが)，監督官は製造業主から選出さるべきである，として，その職におけ

るブノレジョアジーの直接的代表制が主張されていたのである(295頁〉。

1870年の全ロシア工業家大会においては， 1835年法がすでに自ら暗示して

いた問題，工業の要求と労働者の能力とのくいちがし、を，多くの参加者が自

覚するにいたっていることにゼーノレニグは注目する。そして，労働者の職業

訓練の問題から派生して論議された労働政策案についても，批判的発言が少

なかったことを重視するのである。これは，シュタッケリベルグ委員会案が

回覧されたときと同じく，ロシアにおけるある可能性がひらけていたことを

示すものとみとめられることになる (325頁〉。また，大会の諸結論を代表の

ロイヒテγベノレクJ1eHxTeH6eprが政府につたえると，文部大臣は，その実

現に努力すると返答したし外務大臣もまた，提案の多くに共鳴しており，

その実現に協力することを自分の義務と考えると返答したことをもって，さ

らに『取引所通報EHp)!(eBbleBe瓦OMOCTHJ]紙の記事には，政府も賛成してお

り， rこれら決定の多くのものが単なる願望にとどまることなく，実際に適
用されるであろうことは疑いを入れなし、」とあったことをもって，ゼー/レニ

グはこの可能性の強さを推定するのである(329ー330頁〉。

しかしゼーノレニグ自身による1870年大会の詳細な叙述は，事態の様々な

側面をわれわれにつたえている。そこには，主催者たる取引所委員会や帝立

技術協会の期待にはそぐわない急進的な自由主義の発言が多かったし，また，

工業家・製造業者自身の参加は期待されるほどではなかったのである。問題

点の前者についていえば，これはおそらく日曜学校運動のときあらわれた問

題と同質であろう。後者についていえば，これはシュタッケリベルク委員会

の草案をめぐってあらわれた問題と同質であろう。製造業者たちが積極的に

参加していないのは，だから反対はさしたることなく，合意の可能性大きか



帝政ロシア労働政策 (1855-1870)の新研究荒叉 171 (367) 

ったとの結論の根拠とされるよりは，消極的に反対の意志を表明していたこ

とを示すものと見倣される方がより合理的であろう。たしかに，1870年には，

10年以前とことなり，労働者保護問題を工場g主自身が議論しはじめている。

とはし、え，その工場-主とは，国庫による発注をバックにした貴族的開明的な

ベテルブ‘ノレグの工場・主なのであり， より土着的な資本を代表するものと目さ

れる 1人は，現にその大会において提案されている労働者保護策に反対した

のであった。

1870年のネフスカヤ紡績工場のストライキについてゼールニクはどのよう

に評価するのか。ここでは，まず¥ストライキの事実経過が詳細に追跡され，

ソヴエトの研究者のパラパノフらがこのストライキを過大に評価したが，実

際には紡績工とその助手との聞の矛盾が紡績工と工場側との矛盾に形をかえ

たものにすぎず，いわばおそるるにたりなかったものだとの評定がひき出さ

れる。これは1861年における専制の行動を，過度の恐怖から出るものと評し

た先の視角と同質である。だが，先に指摘したように，おそれるのが専制の

本性にねざす傾向性なのであろうしさらに，このストライキにおいて紡績

工が，助手たちとの聞に直接には発生した問題を，事実上は，工場側の対応

する行為に導びかれながら，紡績工と工場側との聞の問題とするにいたった

ことは，方向の確定せぬ労働者騒動から本質的問題をめぐる明瞭なストライ

キへの転化があったことを示すものであろう。伝統的評価はむしろ適切なの

ではないか。

裁判とその結果の専制への影響についてー，ゼールニクは，裁判改革はシュ

タッケリベノレク委員会の草案を現実のものとすることを事実上要求していた

のだが，専制はむしろ再び行政流刑の濫用の方向に走った，と批判してい

る。一方ではイグナチェフ委員会が活動を開始するわけであるから，専制の

別方向での努力の可能性をみるのは不可能ではないとしても，秩序と安寧の

維持に責任をとる姿勢を専制がとりつづけ，その責任の一部をプ1レジョ 7ジ

.ーに委任する姿勢を専制が未だとらない限り，現実におこったことがらは，.

やはり最もありうべき方向であったのである。
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さて，以上に検討してきたゼーノレニクの歴史的事実に対する評価と，これ

への筆者の批判的吟味をまとめると，どのようなことになるであろうか。ま

ず，ゼールユクにおいては開明的専制と自由主義との聞の矛盾が充分に注目

されていない，といえよう。急進的自由主義は，発生しつつあるプロレタリ

アートを味方にしても専制と対決しようとする傾向を示すのであり，開明的

専制は，いくら開明的でも専制の本質を護持しようとするであろう。専制の

ブルジョア君主制への転化は，急進的自由主義の相応する促圧なしにはあり

えないであろう。次に，ゼーノレニクは先の問題点と関連して，事実の詳細な

点検の中では実際に指示しているにもかかわらず，専制の主柱としての内務

省と大工業を育成する必要からブノレジョアジーと近い大蔵省との聞の矛盾に

注目することが不足していると思われる。内務省の提起する労働者保護は，

必ずLもつねに大蔵省のみとめるところとはならないのである。専制のブル

ジョア君主制への推転を期待するゼールニクは，両部局の呼応に期待しす

ぎ，両部局が相互に牽制する面を軽くみている。

ゼールニクの論議は，一般に後発資本主義国の採用する政策の問題に関連

する。そとにおいては，先進国に既に生起しつつある問題をみつめながら，

開明的な一有能な官僚が活躍する。彼らは，労働政策に関していえば，まず大

工業の導入について考え，ついでその必然的補足物としての工場法などの社

会政策の実施を考える。帝政ロシアにおいてもそうである。とはいえ，有能

な官僚がそのように考えることと，それが実施されるまでには長い時の経過

が必要であることは 1つの組合せとして，後発資本主義国にとって特徴的

なのである。なぜかといえば，専制にとって労働政策への真の刺激は労働問

題をつうじての社会不安への，事前のあるいは事後の手当ての必要である。

一方，専制は，大工業の導入について，これの管理にJさわしい能力をもっブ

ルジョアジーにたよらざるを得なし、。とすれば，労働政策をブノレジョアジー

の合意あるいは黙認なしにやれるであろうか。ブルジョアジーはといえば，

さしあたり，自らの負担増となる労働政策には反対なのである。労働者保護

的性格をもっ労働政策は，ブルジョアジーの経済的支配をゆるがしかっ専
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制下の社会の安寧・秩序の不安三どもたらすごとき労機者階級の要求なしには，

とどまるであろう。この問題は，たとえば服部英太郎氏により，

政策の社会的必然性の間賠 (u社会政策総論J]，第2編第2家，選集第δ巻所

収)として分析されていたところである O

開明的専制!への捻抗は，ブルジョアジーの鋭からばかりではなく，

ちからも起るであろう。専制jは有総な官僚を擁ずるようになるからこそ専鰯

であろうが，その社会的基礎はまた緒愚なる地主・領主であるからこそ率制j

なのであろう O 照明的な有離な官僚たちによるブノレジ務ア的改革准議のスピ

ードがある限度にまで迷寸るや，暗愚なる地主三・領、主たちは，たとえば官廷

グーデターなどを認して誕読するのであるのこれをのりこえる力は，官僚そ

のものにではなしあたらしい生産的接級に見出されなくて誌ならないので

ある。とすれば，ゼ…ノレニクの視角からすれば，世界史の段臨に規定された

ロシア・ブノレジ器アジ…の性格が間襲警とされなくてはならないであろう。そ

こにおいては，貴族的な工場主と商人・町人身分の製造業主との対立が，ゼ

ーノレニクの当聞の分析とほことなって，甚だ重大なものとして検討されなく

てはならなくなることであろう。

込ちろん，ここに列挙した問題点は--!i…ルニニグの労多き研究の成果をお

としめるものではない。




