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レーニンの民族理論

ーレーニン国家論へのー 視 角 一

(二〉

第 2章世界大戦勃発後の民族理論

加 藤 克 子

前章で対象となった第一次大戦前のレーニン民族理論は，単に被抑圧民族

の「自決権」の主張を直接に支えるためのものとしてばかりでなく，他面か

らみれば資本主義の具体的歴史的な発生過程における「民族国家」の理論的

位置をレーニンなりに明らかにしたものとして把握され得るし，またされな

ければならないものだった。それは従って国家一般論ではなく，何よりも資

本主義的な国家の解明にかかわるものとして，と同時に「民族国家」の自立

論として，必ずしも単一な世界資本主義のもとでの「共和制的ヨーロッパ合

衆国」像とはかみ合わぬ理論として存在する以外ないものであったq

ところでかかる問題設定から大戦勃発後のレーニン民族理論をみるとき，

それは単に帝国主義による後進諸民族の「抑圧Jと「自決権」の理論として

のみ意味があるのではなし、。それはまず，帝国主義諸国家として成長した，

特に西欧「民族国家」の意義の問題として，従って澗熟期における資本主義

の国家とその基礎をなす経済構造との相互連関ないしその歴史的位置を確定

すべき理論として明らかにされなければならなし、。それは具体的にはヨーロ

ッパ戦争として爆発した帝国主義的「民族国家」聞の対立矛盾の理論付けの

問題であり，それ故レーニンにとってはそれは『帝国主義論』自体の構造と，

また何よりもカウツキー「超帝国主義論」批判の内容や方法とにかかわる問

題でもあった。このような帝国主義段階論における帝国主義国家論の解明の

上にたってはじめて「民族抑圧J1"自決権」の理論的位置付けも明らかになる
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ものと考えられる。それ故本稿では「レーニン民族理論」の表題からすれば

一見奇異に感ぜられるかも知れないが，大戦勃発直後から『帝国主義論』執

筆に至るレーニンの理論的営為を彼のヨーロッパ世界像の転変と L、う角度か

ら論ずることに中心的な課題を置き，しかるのちに「被抑圧民族」論を検討

するという形において整理したし、。

付 帝国主義戦争をめぐって

a 戦争の必然性論

第一次大戦勃発に対するレーニンの公的な立場は， 1914年 9月はじめに執

筆された「ヨーロッパ戦争における革命的社会民主主義派の任務」において

はじめて明らかにされた。ロシア社会民主労働党活動者会議の決議として採

択されたこの文書は，次の 4点を骨子と Lている。①今次の大戦は帝国主義

戦争である。②軍事予算に賛成投票した第日インタナショナノレ最大の党ドイ

ツ社会民主党指導部の行為は社会主義に対する裏切りである。③この裏切り

はブルジョア排外主義の指導部内への侵透を意味している。④ロシア社会民

主党の任務は第ーに， r自分の兄弟である他国の賃金奴隷に対してでなく，あ

らゆる国の反動的ブルジョア的な政府と政党に対して武器をさしむける必要

があるとL寸宣伝」を行なうこと，第二に， rヨーロッパの個々のすべての

国家を共和制的ヨーロッパ合衆国へ転化させることと並べて， ドイツ，ポー

ランド，ロシア等々の共和制を当面のスローガン jとすること，第三に， r汎
スラヴ主義的排外主義と闘い，……ロシアに抑圧されている諸民族の解放と

自決，……民主的共和制」をスローガンとすることである ([rレーニン全集』

@3~7 ページ参照〉。

1) ヨーロツパ合衆国がスローガンとして明示されるのは， レーニγにおいては実は

このときがはじめてである。しカか通しレ一ニンにはすで

一ガンとして帰結さるベき根5強虫飢しい、論理が存在したことは前章でで、指摘した通りでで、あ

る。それにしてもヨーロツパ合衆国のスローガンがはじめて明示されたときに向

時に1914年の戦争を「帝国主義戦争」と規定付けなければならなかったことは，

レーニンの主観的意図はどうあれ，いささか皮肉ではあった。というのはのちに

が明らかにするように，帝国主義戦争の必然性に関するレーニンの論及は，結局
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ヨーロッパ合衆国の少なくも資本主義の枠内での非実現性を証明する傾向をとる

からである。

ここにはマルクス主義的国際主義の立場tから，帝国主義戦争とこの戦争に

賛成するドイツ社民党指導部とに反対して， r戦争を内乱へ」のスローガンを

前面化するに至るのちのレーニンの基本的姿勢をみてとることができる。だ

がこれは同時に帝国主義戦争の歴史的必然性をめぐる理論的深化の課題をも

レーニンに課するものであった。「帝国主義論』執筆までのレーニンのこの点

をめぐる営為は，およそ次にみるような進展をたどるのである。

まずこの年10月執筆の「戦争とロシア社会民主党」のなかでレーニンは「帝

国主義戦争」について次のように性格付けた。即ちこの戦争は「先進諸国の

資本主義の発展の最新の帝国主義的段階における軍備の増大，市場獲得闘争

の極度の激化，もっともおくれた東ヨーロッパの諸君主国の王朝的利害」の

「不可避的」結果だというのである。そうして「交戦国のーグループの先頭に

はドイツのブルジョアジー」が， rもう 1つのグ‘ループの先頭にはイギリスと

フランスのブルジョアジーが立っている」として「もっとも反動的で野蛮な

君主制であるロシアのツアーリズム」は単にイギリス・フランスによって「何

10億という金で」その軍隊を雇われたものにすぎないとする(同13~14ペー

ジ〉。この指摘はレーニンが当時の常識であったロシアとドイツとの，或いは

フランスとドイツとの戦争としづ皮相な戦争観から離れて，その基礎にドイ

ツ帝国主義とイギリス(及びフランス〉帝国主義との利害の対立関係をすでに

みていたことを示すと同時に，その帝国主義が「先進諸国の資本主義の発展

の最新の段階」として歴史的に位置付けられるとし寸新たな視点をも含んで

いる。とするならばこの後の理論的展開の課題は， r資本主義の発展の最新

の帝国主義段階」を規定する資本主義の経済構造の質的変化を明らかにし，

かつ，この質的変化こそ帝国主義諸国聞の対立抗争を生み出し遂には帝国主

義戦争として爆発すべきその論理を明らかにすることであろう。 1915年に入

ると，レーニンは以下のような展開によってこの課題に答えようとするので

ある。この年2月に書かれた「よその旗をかかげて」でレーニンは「帝国主
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義凌階Jの特教を他の資本主義段階と区岩せする。 fフランス大革命からフラ

ンスロブ口シア戦争に譲る第一の待代(1789-1871年〉はブノレジョアジ…の輿

畿の時代，設らが完全な勝矛IJを絞めた時代で、ある。それはブノレジョブジ…の

上向線〔の時代]でありき命数のつきた封建的z 絶対主義的諸説設の急速な崩

壊の時代である。第二の時代(1871-1914年〉はブノレジ語アジー

と察退の時代であり，議事歩的ブノレジ沼アジ…から反動的な更にもっとも反動

的な金融資本への移行の時代である。それは新しい瀦級，現代民主主義派が

勢力を整え諒々に勢力をど結集していった時代である。いをはじまったばかり

の第三去の時代(1914年一?)はブツレジョアジ{君主第一の時代のあいだの封建領

民乙『地位jにおいている。これは帝露主畿の持ftであり，また帝密主

義から生ずる帝国主義的激動の時代であるJ(湾139ペー

ここでの帝欝主義の持ft匹分はのちの『帝国主義議』のそれとは疑ってい

るが，それにしても資本主義の際史的発展が独自の って 3つに段階

区分されている。そうしてこの基燃は「興経」ずる階級と「衰退Jする磁級との

階級鍔争におかれているのではあるが，そればかりで、はないのfヅノレジ送アジ

ーの輿陵jに対しては「ブ/レジョア誌族議事ljJが対応しJブルジ君アジーの

には「反動的な金融資本jが対応して論ぜられるのである。

1) U帝国主義論Jでは帝国主義への資本主義の「転化Jはカルテノレや金融資本の支配

をメノレグマーんに f20絞紀の初頭J(r~集~@275ベ…ジ〉とされている。タJ総こ

ちらの方が正しし、ことはし、うまマもないや

ところでこの「金融資本Jは爽に次のようにも特激付けられている。却も

それは「都会への集中s 全役界の大都市における生活条件の平準品，資本の

冨捧イじ，都市と農村の住民，土議の住民と呉氏族住民等々の大工場での混交

が行なわれ，髄級的諮矛盾が激記したJ(罰む144ページ〉時拾の資本とじて

「国際的金徽資本JC問142ページ〉となったというのである。こうして「金融

緊本Jは2つの性格安与えられたのひとつは「鴎欝的Jとなった資本主義の

具体蔀な資本の形態として，もう 1つは芳開時に資本主義の f衰退Jなも象
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徴する資本形態として。かくてこの段階のレーニンは，帝国主義の土台を形

成する「金融資本」の歴史的位置はもっぱら国際的社会主義への過渡という

視角から論ぜられていたということができる。従って「帝国主義戦争」の必

然性も次のように説明されることになった。即ち「こんにちの戦争は……資

本主義が最高の発展段階に達し，商品の輸出ばかりでなく資本の輸出もすで

にもっとも本質的な意義をもち，生産のカノレテル化と経済生活の国際化とが

著しい規模に達し，植民地政策が殆んど地球全体の分割をもたらじ，世界資

本主義の生産力が増大して民族国家の区分という限られた枠をのりこえ，社

会主義を実現する客観的諸条件が完全に成熟した一一そうし、う時代の諸条件

から起ったものであるJ(同153ページ〉。ここではしかし， I戦争」を「社会主

義を実現する客観的諸条件が完全に成熟した時代」の産物としながらも明ら

かにこの「戦争」をもたらしたものが資本主義一般の諸要因にあるのではな

く，まさに帝国主義段階を画する諸要因即ち「資本の輸出JI生産のカノレテ

ル化JI植民地政策が殆んど地球全体の分割をもたらし」た等々の諸要因にあ

ることが明言されている。そうしてこのこと自体はレーニン独自のすぐれた

現実認識を示しており事実この観点はこの後もレーニンにおレていよいよ綿

密になり理論化もされて行くものである。だがむしろ問題は，かかる視角が

「世界資本主義の生産力が増大して民族国家の区分という限られた枠をのり

こえ」たとし、う認識といかに結びつくのか，またこのことはレーニン初期か

らの理論的な結論としての「単一の経済的全一体」像とどのような関連をも

っているカミということである。

まず，帝国主義段階における資本主義の「民族国家という枠ののりこえ」

ということをレーニン自身どのように把握したかについてみよう。 1915年5

月執筆の「第 Eインターナショナノレの崩壊」でレーニジは帝国主義時代を更

に詳しく特徴付けている。即ち， I資本主義の過去の『平和な』時代が何に

もとづいて現代の帝国主義の時代と交替したかを思い出してみよう。それは

自由競争が独占的資本家団体に席を譲ったこと及び地球全体が分割されてし

まったこ主にもとづいている。・・田・・・資本が妨害されることなく植民地をふや
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L，アブ!i;むその後でまだ占領されていないこと地を奪取することができた障

は，自由貿易と平和的な競争とは可能であったし，また必然的であった。そ

の当時は資本の集中はまだ欝かったし独占企業時ちある農業部門全体を支

配する憩巨大な企業はまだなかった。このような独占企業の発生と発展……

は以前のような忠治競争含不可能にし，その慕盤を掘りくずしており，また

地球が分割されてしまったことは平和な拡張から植民地と勢力範掘との存分

若手!のための武力競争へ移ることをよぎなくさせているJ(間窃 222~223ペー

ジ)0r帝甑主義とは有産階級のあらゆる鰐が金融資本に従属することと 5

つないし 6つの F大』閣の濁に世界が分割されることであるが，これらの大

国の大部分は今，戦争に参加している。大簡による世界の分舗と立これらの

国の有憲階級全停が植民地や勢力範践の領有に，奥民族の持圧に利害をもっ

ており，大盤に属し抑庶民挨に属する結果として多少とも収入の多い地設や

特権に利益をもっていることを意味LているJ(持225ページ〉。

ここで拭「自由競争が独占的資本間家間体に席者ビ霊祭ったことJという帝E盟

主義についての新たな観点が導入されたことを一応剖とすれば， r金験資本J

が経済的に支配している r5つないし 6つの大国jが f植民地と勢力範開」

を分割し「得分裂uしようとしているとし寸事態こそいわゆる「世界資本主

義の生産力が増大して民族関家という限られた枠をのりこえ」る共体的な形

態であると主張されているようにみえる。

1) カゆる認識はすでにヒルブアディ γグ『金融資本論J第5篇第22章 f資本輸出と絞

済領域拡張闘争Jにおける詳絡な分析を前提としてし、ることは明らかである。J.'lU

ちた/レブアダイングの分析を要約すると次のようになろう。

関税政策?こより考察~にされその形成を促進完全られたカルテノレ独お体はその独占利

潤の区大化と資本にとっての国内市場の喜美総イむによって薬大な過剰資本を主主じ

それは間外への資本の輸出への大きなインパクトを形成するc この過剰資本は銀

行による産業の従属化，綴織化のもとでは金磁資本の過鶏資本として存在しか

くて資本の輸出は金敷資本の「計磁的組織jのうちに滋行される。「株式会社と

発迭した俗用組織とは資本輸出を促進するJcr金融資本総3岩波文膝下， 70ベ{

ジ〉。資オ立の輸出はその役絡からして特に後進言書留へと向いその地域を金滋資本

の経済領域としてま主治的にも支配すべき事綴が生れる。かくて金融資本による溺
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家権力の強化への要請が大きくなるとともに，かかる国家権力による新たな経済

領域の武力的拡大とその地域の統治自身が大きな経済的意義をもってたちあらわ

れてくる。先進資本主義諸国のかかる資本輸出の緊急性と経済領域の確保及びそ

の拡大への志向は必然的に先進諸国間の武力対立をひき起さざるを得ない。「金

融資本は手段を尽して国力を強化するとしみ観念の担い手になる。しかし国力の

上に歴史的に生じた差が大きければ大きい程，競争の条件はますます種々に異な

り，世界市場の支配をめぐる諸大経済領域の闘争はますます有望であるが故にま

すます激烈であるJ(同107ベージ〉。

なお以上のようなヒルファディングの分析は明らかに具体的にはドイツ金融資本

の特質から導き出されたものであるが，同時にかかる特質は他の先進的資本主義

もいずれはとらざるを得ないものとして考えられでもいた。レーニンは基本的に

はこうしたヒルファデイングの理解をも踏襲するのである。

だがレーニンはまた次のようにいうのである。 rcカウツキーが主張する〉

『し、ろいろの金融資本閥の国際的な絡み合いの強化』これは数年間だけでな

く，また 2カ国だけでなく世界全体の資本主義のただ 1つの真に全般的な疑

う余地のない傾向である。しかしなぜこの傾向から今までのように軍備への

志向でなしに軍備縮小への志向が必ず、で、てくるというのか?……ドイツの資

本家はイギリス会社の事業に『参加』しており，イギリスの会社はオーストリ

アその他のために潜水艦を建造している等々。国際的に絡み合った資本は，

軍備や戦争ですてきな商売をやっている。いろいろな国の資本が結合し絡み

合って単一の国際的な全体をつくるということから軍備縮小への経済的傾向

としづ結論を導き出すことは階級的諸矛盾の現実の激化を，それの鈍化をね

がう善良な小市民的願望とおきかえることを意味しているJ Clr全集J@223~

224ページ〉。

これはカウツキー「超帝国主義」論の理論的基礎となっている「金融資本

閥の国際的な絡み合いの強化Jを批判しようとしたものであるが，同時に少

なくともこの段階のレーニンがこれを理論的にほとんど批判しえなかったこ

とを示すものであった。即ち，レーニンは上の引用にあるようにかかる「絡

み合いの強化」を「数年間だけでなくまた 2カ国だけでなく世界全体の資本

主義全体のただ 1つの真に全般的な疑う余地のない傾向である」として，そ
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の壁史的意義を殆んどカウツキ…に劣らないと票、われる程に強調しているの

る。そうしてそれに続く批判はもつばらかかる f絡み合いの強イ判は決

して金融資本による「箪備の志向jを排除するものではないというそれ綴体

としては到な次元の批判となっている。

に界資本主義の生産力が増大し

るvc..ここ-C'vまレーニン;主務らカミ

区分という隈られた粋さとの

りこえ」たことの帝関主義段潜の具体釣形態を九、ろいろの金融資本閥の

際釣な絡み合いの強記Jという形におし、てむしろ務機的に滋認しているので

ある。

かくてレーニンにおいて仁氏族国家の[K分という際られた枠をのりこ

た帝室主主義段鱗の資本主義の具体的あり方は 2つの意味におし、て与えられた

といってよし、。ひとつは金融資本を支寵的緊本とする先送主資本主義的緒 f大

が「植民地と勢力範閉Jの分割と蒋分割当ど求めて武力を管景に「呉氏族

の抑圧jを行ないつっこれを政治的経済的に支配し統治するという形におい

てであり，もうひとつは先進資本主義務調の金融資本が相互に

、の強イじJ'a:'実現するという習においてである。そこで荷惑は，ょの 2

、かなる擁護にあり， iた互に異賀なのかということにな

る。さしあたりレーエンに沿って明らかにしようの

レ…ニンによれば， r民族問家の枠をのりこ

2つの額向の具体的現われは，いずれも「支配J及び「楢級的諸矛績の

化」を促進しているJ韓民地と勢力範関Jの分割と存分割諸民族に対する

抑圧Jの強化として，r金融繁本閥の関際的な絡み合い庁強化jは資本主義能

搭毅関係におけるブルジ器アジーの支援力の強化として，それぞれ「階級的

諮矛震の激イじ令促すものだというのである。ところが両者の f楢級的諸矛

患の激北jの構造をみると明らかに黙っていよう。前者拭，

後遺地域へ進出することによって生ずる顛級関係の必ずしも緩済的関係によ

るとばかりはL、えない政治関係をも含めた f諮矛臆の激化jであり，また複

雑北であるσ これに対し後者におけるそれは， i明資本の罷際化，著者市と農村

と 々の大工場での混交Jという形におけ
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る，従づて経済会今関係として大きく包摂されるにすぎない「幣級的諸ラ予選の

激先jである。それ故この謡、味では必ずしも金融資本に特有な階級龍係の展

繋とはいえないものであろう c 次に， 1植民地と勢力範童話Jの分離と再分答uと

L 、う レーニンにおいても15 6つの大関jによるIt設界の分割」

って，その主体はそれぞれの「大塑jの独自な金融資本である。これに

対し「金融資本経の閤際的な絡み令いj という場合には，それ自

体は f国際的に絡み合jった金融糞本である。それ放ここでは各々の

るのではなく逆に融合関係にあることになる。とこ

ろでかかる融合察係における各関金融資本の存在からどうして

じ得ょうか。レーぷンは「国際的に絡み合った資本は箪備や戦争で

すてき?な商弾をやってし、るjというので、あるがきこれは各調金融資本の対立

関係を前提にしてはじめて玉三い得ることである。謝ち f軍備や戦争Jは単に

「民族的持法jのためだけでなく，各罷金融淡ヌドの利容の対立抗争を最終的

に解決する としてこそ帝捌主義段階での重要性が存ずるからである。

要するにレーニン的論理念追った限りにおいても

に特徴的な「民族間家の枠のめりこえjの具体的あり方において重要なのは

「いろいろの金融資本簡の関際的な絡み合いの強化jではなくてむしろ

民地と勢力範酉Jの分割と再分割の方だという結論になろιう。

、では， i金融資本閥の霞欝的な絡み令しゴは嘗に各間金融資本識

の一時的協定として以ょの意味誌もちえなかったといってよいのである。レ

ニンがこれきど帝国主義の最も重要なメルクマールの 1つとして揚げる場合

には，我々の前稿第一意で、指摘した「劉際的な単一の経済的全一体J議が，

の時期に至ってもなお有効な理論的前識として根強く存在していたといわ

れざるを持なし、。即ちそれによれば，帝国主畿段階の資本主義にとって「畏

族問家jの意義は完全に消様化し単一の世界資本主義が実現しなければな

らない答だからである。だが歴史E必的F肉J事実は決してそうで

義段階に3お3いては「民挟E蜜塁家Jはまず欝一にE撞密家Eが的F内n寓萎を体現すすナベさきf金融資本

の経済的利号饗努を代表するものとして他の金融資ヌ本ド釣E寝惑家と対立興{係係右をf形1'F乍る
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のだった。少なくともレーニンのように経済過程の進展にとっての意義を次

第に失って行くといった存在ではなし、

以上のように1915年 5丹段構までの ν…ニン誌，基本部には帝爵主義段搭

の資本主義の盤史的位霊堂付けをとあくまでも「社会主義を実現する客観的諸条

件が記念~/;::成熟した時代j として，従って「罰族問霊祭の区分という限られた

のりこえ」た段錨の資本主義の時代としてま設定しながら，一方では

族醤家の枠ののりこえJ~ピ具体的には各霞金融資本による f嶺民地と勢力範

の分若手j・持分醤において及び各罰金融資本相Jiの f罷欝的な絡み合いの

強化Jにおいてとらえるという把握を示していたといってよいであろう。た

だ注意しなければならないのは， レーニンにとってもまた「帝関主義戦争j

の必然性を論じようとする場合には，帝国主義を了金融資本閥の国響的な絡

み合いJの設捕としての「民族E資家の枠ののりこえjとしてではなく，むし

ろ f5っか6つの大国」の金融資本による f櫨民地と勢力範盟Jの分観・再

卦割をめぐる「武力翻争」という事態としての f民強国家の枠ののりこえJ

として把握ぜざるをえなかったことである。言い換えれば

の必然、設の理論部根拠を明らかにするとL、う場合には， レーニン初期の f単

一の経済的全一体J論者ど徹底的に清算し，新たな議本主義的歴史観を提示し

なければならなかったといってよいであろう。この鎮題はしかし徹底的に行

ない得るためには，何よりもレーニンの基本的な資本主義発展史観である

《分業発展史観》を自ら批判する必要があった。しかしレ…ニンはこの《史

観》の思それ蕗体については殆んど理論的に問題としたことはなかったの

であって，むしろ政治的摂銭家らしく，政治的ス p ーガンの変質という形で

らの帝潟主義の歴史的位霊堂付けを再考する機会を持ち得たのだっ

た。「ヨ一世ッパ令衆留のス P …ガンjの廃楽がそれで‘ある。

b 3-1=1ッパ合衆国のス戸…ガンについて

帝盟主畿戦争勃発当初にはいまだ認ーロッパ合衆調のスローガンを戦術的

次元において全面的に容認していたレーニニンは， 19日年2月になるとfuヨー

P ッパ合衆濡のス口 -jl:/J]の問題については，討論は政治習に備したもの
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となった。そこで出版物のうえで問題の経済的な側面が討議されるまでこの

問題を延期することが決定されたJcr全集J@152ページ〉として，このスロ

ーガンの全面的な再検討を期し，更に同年 8月執筆の「ヨーロッパ合衆国の

スローガンについて」で遂にこのスローガγを廃棄するに至った。これはレ

ーニン自身がのべているように「問題の経済的な側面」の検討の新たな進展

にその根拠を置いている。

1) 因みに「ヨーロッパ合衆国」像それ自体は決して当時のマノレクス主義者の創造物

ではなし、。フェデリコ・シヤボー著『ヨーロッパの意味J(邦訳，サイマル出版会，

1968年〉によると「ヨーロッパ統一体」の思想は対アジア概念としてはむしろそ

の起源をギリシャ・ローマ時代にまでさかのぼることができるという。しかしこ

の思想が決定的になるのはやはり 18世紀以来のヨーロッパにおける「共和制」の

主張がフランス失革命に象徴されるブルジョア革命と結ひ、ついた時点であろう。

つまりヨーロッパにおける資本主義の発展にその根拠を置いているといえる。勿

論，フランス大革命による徹底した共和制の実現は却ってフランスの機械的大工

業を基軸とする資本主義の順調な発展を阻害する結果にもなったので、あって，こ

の事実からいっても「共和制的ヨーロッパ合衆国」の主張の現実的無力を物語る

のであるが，いずれにせよこの主張が商品経済的小フ‘ルジョア的イデオロギーと

して，いわば「君主制」ないし「アジア的専制」に対立して唱えられたというこ

とは事実であろう。

さて， レーニンはまず， Iヨーロッパ合衆国のスローガン」の「政治的側面」

については「全く非難の余地のないもの」としてあらかじめこれを擁護して

いる。即ち「真に民主主義的な方向をめざした政治的改革は，まして政治革

命はどんな場合にもどんな時にもどんな条件のもとでも社会主義革命のス

ローガンのかげに押しゃったり弱めたりすることはありえなし、JC同349ペー

ジ〉。こうして政治的意義においてはこのスローガンを認めながら，同時に

レーニンは「このスローガンの経済的内容と意義」において，つまり「帝国

主義の経済的諸条件即ち『先進的Jr文明的』な植民地領有国による資本の輸

出と世界の分割という見地からみれば，ヨーロッパ合衆国は資本主義のもと

では不可能であるかあるいは反動的であるJC同350ページ〉としてこれを退

けるのである。それでは「ヨーロッパ合衆国」の「不可能」性及び「反動」
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性とは何か。

f資本は冨襟的となり独占的となった。 i政界はひとにぎりの大国のあいだ

に，即ち諸民族を大がかりに略奪し抑配することに大成功を収めている強国

のあいだに分配されてしまった。……ヨ…ロッパ合衆額は資本主義のもとで

は植民地の分割協定に等しL、だが資本主義のもとでは力のほかの分舗の基

り得なし、0 ・いいところが力は経済約発燥が進むとともに

変体するものである。 1871年以後にドイツはイギジスやプランスよりも 3~

4倍も急速に強くなった。日本は P シアよりも10{きも急速に議くなった。資

実力を;確かめるためには戦争よりほかの手段はないし，またあ

りえない0 ・e…司資本主義のもとでは，領有の経営や個々の

が均等に成長するということはありえなし、資本主義の，もとでは破壊された

均衡を時点澗夜、ずる手段は，産業における恐慌と政治における戦争‘より他に

はありえない。……勿論，資本家のあいだや列強のあいだの一時的な協定は

可能である。この意味では g 一口ッパの資本家の協熔としてのヨ…口ッ

も可能である。……何につゐいての協定か?どのようにして共同で3-P

y パの社会主義を押えつけ，かき集めた植民地をどのようにして日本とアメ

ジカに対して共陪で守るかということについての協定にすぎなしを。日本;と 7

メザカは今日の植民地の分割状態のもとでは非背な不利をこうむっており，

しかも ためにくされはじめた，おく ヨ…口ッパよりもこ

の半世紀のあいだにばかり知れないほど急速に強くなった。アメリカ合衆国

にくらべると双ーロッパは念体として綾演的停滞を意味している。現ftの経

済的基礎の上では，長pち資本主義のもとでは，ヨ…ロッパ合衆閣はアメリカ

るための反動の怒識をど意味するであろうJ(同350~

352ページ〉。

ここには磯かにレーユン初期の「単一の経淡的全…体j としての世界資本

れたことを兎てとることができる。平安関定義段織の特

設を「世界が……列強のあいだに分寵されてしまったJことに求め，しかも

この「分配jが各々の列強の経済的発展の不均等を基礎とする政治的力関係
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の変化によっ そ手段に変動すると

したということが，この「経済的金一体j像、否定いう

の根拠になっているのである。つまり ると後進資本

するかのような部想が捨てられ，現にドイツや日本のような後進資本主義匿

の:々がその発展速疫において急速に自らの実力会貯え先進国の発展な凌寵す

るといった世界経済における流動的事態こそがむしろ資本主義発展の当然の

成行きなのだというのである。だがここで注意しなければならないのは，

ーによ述のような資本主義の不均等な発展が， 1"個々 の国家Jの;認においてば

かりでなく「個々の経営」の鍔にもみられるものとされ，持者が同じく

もと hでj一般的で、あるという形において理論化されていること

りz 第二に，従ってかかる不均衡は絶えず均衡化ずべきものと理解されてい

る点である。これらの論点から必然的に帰結されるのは，守谷関主義戦争とい

う資本主義の帝問主義段潜に特有な経済的政治的構造の緒矛震の「解決j形

態が，一方では資本主義一般の原海的矛農の「解決j として輩、味をもっ恐慌

と阿次元のものとして扱われるということであり季他方では帝務会三義戦争を

あたかも帝国主義闘家簡の経済的発展の不均等をど均等化するための単なる

としてしかみたいかのような鎮向を生み出すというこどであろう。

り ここではさしあたちレーニンの恐慌理解における 2つの問題を指摘でさょう。 1

つは「個々の経営Jにおける発展の不均等が恐慌を生み出すとLづ緩解について

であるが，これは務らかに擦りである。 f側々

にあって原理的には有利な部門をと求めて移動する資本の運動によってたえず利潤

率.の均等イじを笑現しつつ行なわれるメカニメ、ムのうちに諌言察されるものであっ

それ体が恐慌の必然性を議事くものではなし、。もう 1つは，恐慌と「戦争J
とをj湾機?こ「不均等発膝jの解決形意義として論ずるわけには行かないという点に

ついててある。恐慌は，その前段階に!おける女子況期に紹対的過剰人口を漸次数収

しつつ行なわれる生産規模の拡大が労震の騰貴によっ

よっても利i簡裁の絶対的低下を溶き起すいわゆる資本の絶対的過

剰の形成をその慕磯とするのであるが，現5詩的にもそれは穏々の資本がその利潤

裁の増締役期して行なわれるー擦の資金慾姿が社会的資金形成の減退とあいまっ
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て意u子準の高騰を芸家起する過程て3爆発する純粋に緩済的な毒事室長である。それ故そ

の後の不況主長期においても「経済的Jiこ生霊長方法の改善による新たな相対的過剰

人口の吸収過根室ど実現するのである。その意味では恐慌は!日生産方訟の廃棄と新

生漆方法の採用を資本に強制するひとつの結節点ななすものではあるが，それに

よって紫木制的再生皮機構が質的にftll.の形態に転化するとし、うものではない。こ

れに対し常国主民義戦争は全くその性格会異にしている。それは恐慌を鋭明する撃を

よっては緩解しえない。それはまずイギザスに後れて資本

とする金議資本的組織体の笑滋によって，

かかる特殊な機僚によって生成する過剰主主産能力

と i義務資本の~タトにおける後JIX.を綴って悶家権力安背景に進出する結楽がイギザ

ス・ブランスの従訟の繍民地勢力範関支配による金験資本的利害と衝突するとい

うー遂の経済的議礎の上に生じ得た政治的帰絵でおって，それはドイツの資本金三

義約発展及びイギザス・フラ γスのぎ投融資2主的利後，更に根本的にはドイツの重

工業とL、う特殊な建築部門の独占的発幾という歴史的に具体的な望書閣によって』主

じめて把援しうるもので、ある。しかも恐慌とちがって子苦情主義戦争はそれによっ

て従主主と間じ質における帝僚主義的役雰構造きを持び実現するという性格のもので

はなかった。それが経済的手段による矛盾の滋美的解決としてでなく徹底的に政

治的軍事的手段による「解決j形態をとるということは，結果として持創立主構造を

そのものの線終ないし絞差益百台惹起し，また戦後の政治的収拾策による従来余震長資

本的支抵の基磁をなしてきたドイツ重工:業の弱体化〈アルザス・戸レ…ヌのプラ

ンス返還，ザーノレ炭沼地幣の炭坑のアラ γス所有権の承認〉及び総局地・勢力範

囲の支援のゆるみ等身は再び大戦前の銭関係を再現することな不可能にしたので

ある。これらの結果は担金界大戦の慈怒というぶからみれば温むし

しかなかったアメリカが，大戦後の資本主義的世界経済の得編成のために反大な

役割安担わぎるを得なくなった事笑とともに，帝国会三議事誌やによる:1-扇解決形態

。~，恐慌とは全く異った性格を示しているといえよう。この督、事長ではレーニンが

恐慌と戦争ときと局次元で、担えたのはこの時点における時代的制約ともいえる。

この後者のレーニン的傾!船主Bまちに次の間綴点とも際連して行く。つ変り

「設ーロッパ合衆国J像を「資本家のあいだや列強のあいだの一時的な協定J

として位重量付け重しこの f可能j性な認めるという点である。物論， レー

よユンのいう「…時的協定」の可能性自身に問題があるのではなし、。そうでは

なくてこの「一時的協定jをレ…ニソのように「ヨ…ロッパ合衆国Jの実現

として把彊できるかどうかという点についてである。了設-1'1"，パ合衆国jは

これまで蒋三言及したように本来的にはヨーロッパにおける留家的分裂状態
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を止揚して単一の共和制的政治形態のもとにまとめあげるものとしてあっ

た。ここでいうレーニンの「列強のあいだの一時的協定」とはその性格にお

いて全く異なるのである。後者の場合は各々の列強がその国家的利害のその

時々におけるプラス・マイナスを計りながらとり結ぶ一時的な妥協形態でし

かなし、。しかしこのようにレーニンが両者の質的相違にこだわることなく両

者を等置しえたということは，やはり帝国主義戦争をそれを生み出した金融

資本的対立関係のいわば最終的な歴史的「解決」形態として明確に把握しえ

ず，単に不均等の均等化と L、う次元でしかし、まだ把え得なかったことと相関

連しているのである。即ちレーニンが帝国主義戦争を「一時的協定」と同次

元でしか把握しない傾向を有することこそ問題であろう。

更にレーニンはこの「一時的協定」の意義についても全く問題のない解答

を与えているわけではなし、。即ち「一時的協定」が「どのようにして共同で

ヨーロッパ社会主義を押えつけ，かき集めた植民地をどのようにして日本と

アメリカに対して共同で守るか」という意味しかもちえず，しかもヨーロッ

パ自身「老年のためにくさりはじめた・・・・・・全体として経済的停滞を意味して

いる」事態のもとではそれは歴史的に反動的な役割しか果しえないとされて

いるのであるが，この後者の論点にあらわれているようにヨーロッパを「全

体として経済的停滞を音、味」するといえるかどうかである。確かに大戦後の

ヨーロッパは「アメリカ合衆国に較べると」経済的停滞を余儀なくされたと

はいえよう。そうしてこのようにアメリカ合衆国ののちの歴史的意義をすで

にこの時点で予想しえたことはレーニンの現実的洞察の確かさを示すもので

はあるが，このことは直ちに大戦前の世界情勢の正確な説明を意味している

ことにはならなし、。事実大戦に直接導いた根底の要因は積極的にはドイツ金

融資本の政策にあったのであって，この場合ドイツの生産力の急速な進展は

無視しえないどころかむしろ規定的でさえあった。レーニンもまた他方で、は

ドイツが「イギリスやフランスよりも 3~4 倍も急速に強くなった」ことを

挙げてその不均等発展の理論を実証していたのである。

かくてレーニンは， iヨーロッパ合衆国のスローガン」を廃棄する根拠を何
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よりも帝撞主義段階の経済構造のうちに求め，しかもこの経済構造の特概念

として押えた上で，その不均等な発展こそ卒者間

として爆発ぜざるな得ない根拠てどなしているといった説明を行なっ

ているのであり，こうした認識にたち至ったことは帝閥主義戦争の経済的必

然性従って術開主毅段階論を理論践に明確にすることにとって明らかに唯一

の定当な視角をレーニンが獲得したことを示すものであって， し/ー

ン初期の「単一の経済的金一体i像を否定する意味すらもつものと L

できるものである。しかしながら，かかる現実認識が必ずしも理論的に与え

られたものとはいえず，また従来のレ…ニンの基本的な資本主義発展史観と

いかなる関連にあるかが明示され得なかったことは，上に指摘したよう

々な問題点合残すことになったのだった。即ち「ヨ一戸ッパ合衆顕Jを一方

で実現不可能なものとして夜定しながらも他方では f反動的jではあるが

「一時的言語定Jとし、う形において実務可能であるといったあいiどいな規窓を

てみたり，ますこ帝国主線戦争合「恐続Jの理論と同次売で説明しようと

したりすることは，結去るは「不場等発展:の現実的な意義すら減ずる役割を

桑すことになったといってよいかと思われるi

り このようにレーニンにおける資本主議開問の不均等発展の認織が，かかる現象の

緩済的根拠の説明のるいまいなうちに等生に努箆忠義段階の世界緩務?こ対するいわ

ば箆感的把援において与えられたにすぎないということは，この頃のはじめにふ

れたような「政治的ス口ーガンとしてはJヨ…口ツパ公衆習の爽哀を認めるとい

ったレーニン自殺の分裂した態度なも許すことにもなったと怠われる。もともと

の打倒と f共和制Jの爽滋のス口一ガンはレーニニン初期からの資本主

緩発主要交綴からする当然の帰結だったのであるが，

いで f共和叙j的資本主義の実現がそれ間体としてほとんどいかなる現3終的意味

をももちえないことは一層紛らかになっていた答であった。なぜなら共和紙プラ

ンスもまた君業務Jjドイツと同じく帝国王定義戦争に参加し，それが決してヨ -pヅ

パ全体の共和制!全然現するための戦いでないことは歴然としてい丈こからである。

レーニγも笈丈こ「千百悶定義論J執筆の段階に浅さると「君主綴Jと「共和制」の現

ことになるのであるが，ニの草寺j誌では未だそこまで認識が

及んで‘いるわけではなL、。

程の次元でのみなされる場合こは，このことが政治的ス戸一
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のでないことも明らかである。ただしレーニンはこの時期においてすでに「民主

的共和制」を資本主義のもとにおいてというよりむしろ社会主義実現と結びつけ

て唱える傾向にあった(同352ベージ参照〉。

以上のようにレーニンは「ヨーロッパ合衆国のスローガン」の廃棄によっ

て事実上その初期の主張たる「単一の経済的全一体」像を否定したといって

よいのであるが，それが未だ理論的明瞭性において必ずしも把握され得なか

ったことは，その否定の根拠となった不均等発展の指摘にも多分にあいまい

さを残すものとなった。だが， 1914年 8月以来の戦争の必然性をめぐるレー

ニンの帝国主義把握においてその最終的な理論的整理の意味をもっ『帝国主

義論』ではそれらがし、かなる方法において統合せられ，また「経済的全一体」

論の帝国主義版ともいうべき「超帝国主義」論はし、かなる批判を受けること

になったであろうか。進んでこの点の整理と検討を行なってみよう。

。~帝国主義論』

『帝国主義論』は周知のようにマルクス経済学の発展における最も重要な理

論的位置を占めるものとして『資本論』と並び称せられる程に一般化してい

る著作である。

さて，こうした『帝国主義論』においてこそそれまでのレーニンの帝国主

義観が理論的に整理されたという場合，第 1節で検討された「植民地と勢力

範囲の分割・再分割」や「金融資本閥の国際的な絡み合・し、」や「列強のあい

だの不均等な発展」等のレーニンの帝国主義的世界経済への見地がレーニン

のいかなる独自な論理に組みこまれたのか，そうしてこの論理と『資本論』

とはいかなる関連にあるのかがまず第一に問題になろう。次に問題になるの

は特に「列強のあいだの不均等な発展」というレーニンの独自な帝国主義観

を生み出した帝国主義段階の現実的過程を別に理論的に扱うべきとするなら

ば，し、かなる具体的な視角において論ぜられるべきなのかという点について

であろう。まずはじめにレーニン自身の基本的な論理を『帝国主義論」に泊

って簡単に指摘しよう。

「帝国主義論』序文にも示されているように，この著作の目的はレーニン白
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身のI'*l心の方向からして厳密にいえばおよそ 2つに分裂しであらわれたとい

ってよいであろう。ひとつは「国際的な相互関係における世界資本主義経済

の概観図が20世紀のはじめに，即ち最初の全般界的な帝盟主義戦争の前夜に

どのようなものであったかを cr全集」③217ページ〉とし、うものであ

り，これは明らかに の現議鈴粋付けとし

といってもよいものであろう。もうひみつは， 1帝国主義が社会主義革

の前夜であること，社会排外主綾…・いが社会主義に対する究全な裏切りであ

り，ブ、ノレジョプジーの{l{Uへの完全な移行で、あることまた労機運動のこの分

裂が帝国主義の客観的諸条件と結びっし、ていること等々」く罰215ページ〉を

も明らかにするという性格で、ある。こちらはレ…ニン

からしてレーニンからすれば当然、のことでもあろうが，務らかに前者の立場き

とは熱費のものである。 120世紀はじめJの11政界資本主義経済の概罷i翠j念

切らかにするということは直%にこの歴史蔀段捕令揺する帝盟主義が f社会

主義革命の前夜であることJの証明にはなりえないからである。しかしなが

らレーニンは f管国主義論Jの喜義務において以上の 2つの呉繋な観点ないわ

ば統合するのであって，この統合のさせ方はある意味で極めて現噺でありま

た理論的に整備されてし、るようにみえる。しかしながらレーユン自身にとっ

ても後にみるようにこれは事実上大きな問題令生み出すのであって，我々に

とってはそれだけに一層問題となるべきものである。まずレ{ニン独自のそ

の方法をみようの

周知のように は第 1章「生産の集積と独占体Jにはじまり，

第10意「帝顕主義の蜜史的地位jに終るひとつの体系的な構成を有してい

る。館、それは「工業の包大な発達とますます大規模な企業への生践の集中

く程急速な過程とは資本主義のもっとも特接的な特質の 1つであるJ(民

225べ…ジ〉とし、う援護の文章によってき;帝聞主義段階の資本主義の最も

礎的なあるいは畿も抽象的な事象を「生産の集中」による独占体の形成に置

き，そうしてこの独占体の具体的なあり方の叙述を経で，かかる具体的な経

;斉過程の膝轄の段階として総経される帝鑓主義段階を最後の主主で「死滅しつ
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つある資本主義」として歴史的に位置付けるとし寸全体的な理論構成をなし

ているのである。ところでこの全体的な理論構成を極めて形式的にではある

がレーニンの基本的な方法の軸となっていると思われる論理から整理を加え

てみると以下のようになっていると考えられる。

まず、第一に， r帝国主義論』全体を「資本論』第 1巻第24章第7節「資本主

義的蓄積の歴史的傾向」の論理一一即ち「収奪者による収奪J=r諸資本の集

中Jr資本独占」化→「資本主義体制の国際的性格」→「民衆による少数の横領

者の収奪」の論理一ーの中に方法的に組み入れ，そうすることによって『資

本論』との論理的関連を明らかにし，第二に， r資本論』のこの論理の基本線

をなしている①「自分の労働にもとづく私的所有」の社会つまり私的生産と

私的所有の結合した社会→②「資本制的私的所有」の社会，つまり社会的生

産と私的所有の結合した社会→③「資本主義的な外皮の爆破」という一連の

歴史観ら②における最終的な具体的資本主義の展開として，即ち社会的生産

と私的所有のいわゆる矛盾が還に「爆破」されるべき段階の歴史的展開とし

て帝国主義を「理論的」に位置付け，第三に，帝国主義のかかる歴史的位置

を説明するための「矛盾」として，いわば社会的生産と私的所有の矛盾の具

体的ないわば「段階」論的形態として「独占体の形成」と残存する「自由競

争」及び「不均等発展」との「矛盾」を位置付ける，簡単にいえば以上のよ

うな論理的性格を『帝国主義論』はその基礎において有しているといってよ

し、。

1) ~資本論』の当該個所が基本的にこのようないわば「否定の否定」の論理を形成し

ているということは，勿論マルクスの資本主義発展への歴史観がすべてこれでぬ

りつぶされていることを意味するわけではない。周知のように，第24章「し、わゆ

る本源的蓄積」全体における基本的な論理はむしろ次の点にある。即ちそこでは

「資本関係を創造する過程は・.....一方では社会の生活手段と生産手段を資本に転

化させ他方では直接生産者を賃金労働者に転化させる過程J(~資本論』国民文庫

新版③359ベージ〉であるが，かかる「本源的蓄積の歴史のなかで歴史的画期的

なのは…・・人間の大群が突然暴力的にその生活維持手段から引き離されて無保護

なプロレタリアとして労働市場に投げ出される瞬間であるJ(同361ページ〉とし
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てその漆史上の「典型閣Jイギ手スにおける「大封建僚会主」による

からの暴力的な駆逐J(河356ベージ〉の過程が識かれるのであってそれは単なる

「私的生産Jから下社会的余波Jヘヨ怒る論理れまし、えなし、。そこでは封建的共同

体が「総力的jに解体ぜられ無Eをのプ口レタリブートが析出される滋綴こそ「資

本の;$:源的著書積JiJ) r典型Jとされているのであって， r労働者会2自分の後産手

段を私有してL 、ì5 J 状態から「社会的に集積浅ま1.，kif:.il長手段への転化J(同435~

ヰ36ページ〉の論潔とは区別されるもの"なある。

第 1章においてレーニンは， r'生産の集積による独占の発生は総じて資本

主義の現在の発展段階の一般的根本的な法却であるJ 全集』窃230ページ〉

としてこれにとって「保護貿易か自臨貿易かという点での額々の

の相違は独占の形態あるいはその発生時議におけ もた

らす条件会なすにすぎないJ(同〉としている。つまり関税政策のいかんはそ

の冨の資本の独占化にとってはほとんど持題にならない比撃しか占めないと

いうのである。更にレ…ニンは「独占J段階の資本主義は自由競争を資本の

藩動の原理とするのではなく「支配関係，またそれと関連する強制の関係J

をこそ資本拐を規制するものとする。つまり「独占にその抑症にそ

援従しないものが独占者によって絞め殺される..!(関237~238ページ〉事態こ

そ「典型的jになるとしている。このように「独占jによる他企業への「抑

圧」及び「場検jを{国々の資本の簡の規制方議として特徴付けながら，レー

ニンはまた也方ではかかる f独占体Jとしての了カノレデんによる恐慌の排践

ということは……ブノレジ滋ア経済学者のおと智諾であるJとのべてその反証

を，ヨ〉長造業と工業との発畏の不均衡，窃「カルテ/レのもっとも進んでいるい

わゆる重工業……の特権的地位が，その他の躍業部門で計語性のますます甚

しい欠却に導いているj こと， @r技術の非常に急逮な発燥が冨民経済の種

々の部誌の不均衡と混沌状態、と恐慌との要素きどますます伴う」こと〈悶239~

240ベ…ジ〉の 3点に求めている。つまりf独占体jによる非独占部門への「仰

庄Jが進みながらも，反面では産業部門間の「不均衡jがまずiす進行する

といった矛鎗した資本主義の発誤段階が帝国主義段階だというのである。し

かしながら「不均衡Jの激化に議を発する「恐慌… と
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独占への傾向を大々的に強めるJ(間240ページ〉と怒れ「独占一一一これはF資

本主義の発展の鼓新の馬記Jの最後の言薬であるJ(開241ページ〉として結

昂しめくくられる。つまり，帝閑主義段階においては一方における「独占体j、

の支配機構，他方における悩J31J資本興の「不均衡Jという現実が結局は「独

占j という「最後の言葉Jに集約されざるをえないというのである。

以上のように「独占Jを f議後の苦言葉Jとして定立したレー ι ンは，第 2

「銀行jによる「商工業業務の従麟j北による一層具体部な「独

のあり方会論述して行く ο 員Dち「彼ら〈大銀行〉は…ー銀行数引関係を適じ

の他の金融業務者ピ通じて一ーまずはじめに鍛々の資本家の営業えた

態な正確に知ることができるようになり，次には信用を拡張するか縮小する

かそれ宏容易~こするか困難にするかによって後らを統制し……最後に彼らの

運命含完全に決定し"後らの収支在住を決定し彼らから資本をひきあげたり彼

らの資本を急速に大まえ模に機大させたりできるようになるJ(岡 246~247 ベ

{ジ〉。こうした銀行の独占体に占める絶対的地位は，更にレ{ニンによっ

て次のように説明されさえする。長Eち「志議手段の一般的〈社会的〉分龍は，

形式的側窟からすれば幾十議という金を自由にしている現代の銀行……から

る1(同問ページ〉と。しかしレーンは磁ち叫の反抗も指摘す

るのであるの fだがその内容からすればこの生度予設の分配は決して F一般

〈社会的〕ではなく私的であり，すなわち巨大資本の一一向よりも最大の独

占資本の伽一一利益に合致しているJ(同〉。つまり帝爵主義段階においては銀

行こそ生俊道程のいかんなもさと右する文字通りの f独占者j となるのである

が，その場合の「生産手段の分配jは「私的jにつまり f巨大資本の矛1J益j

のために行なわれるにすぎないために，一層の個別資本間・産業部門擦の木

もたらすというのである。しかしながら銀行と鼠大資本の結びつきは

それ自体として「自由麓やJ~制限し， r銀行と産業との人的結合-J及びこ

れを f補足jずる「会社と政府との人的結合J(持254ページ〉によって「医

大資本主義的独占体のいわばf乍成と金上げは，あらゆるF自然的三及び『趨

然的j方法によって全速力で進行ずるJ(問〉ことになる。
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で

「銀仔資本と室産童ふ業楽資本とのi支Eすまず大々富的守な融合あるL、は慈禁Jcr開湾2おS弱6ベ一

ジ〉は資本3主ミ義の枠内にありながらいよいよ「組織自的句jになつた「新しい資

本主義Jの特徴を示しゆて亡いるのでで、あつて「古い資本主畿は寿命がつ2き?たた争JCf開可

259ページ)こと るものであるというのである。

り これは産業自身が億別資本によって扱われながら社会的には銀行がその資ぎ授の融

滋~特に君主工芸獲における独占体にかたよって行なう機機を表現したものであろう

が，それにしても子生長若手段の分配jまで銀行がなし得るとするのはいささか浅

いすぎである。銀行はいかに待国主義段階といえども株式操作を滋じて或いは株

交IL計算業務を滋じて自らの利益と1度結する産業資本tこ有利に資粂

の強力的配分を行なうだけであり，それによって数占的金繁簡の競争をも斑接的

に競iIlIJし，かくて「生産手段た分配jできるわけではない。勿論，自らの傘下の

企業が一時的に不利におちいった場合，銀行はその資金的援幼によっ

のたて直しに協力ナるのであるが，そのことは直接的にその企業の過剰佐渡自身

をも解決するものではない。滋剰!生J践の掛けねは新たな市場(J)開発によって与え

られるのであるが，これはしばしばし、わゆる設:¥1..投機をもたらしまた逆にこの

市場の涜発が失敗に終れば急激な株式根湯の崩落さども生み出、すのであって，こう

した生漆過程における矛盾の解決を殺に銀行がなし得るものでもない。レーニュ γ

は株式会社の意義宏倦象した上で「銀行と産業の機会j会とりたげるために上の

ような銀行のネ士会的役割iの過渡の強裁をも行ないえたのであろう。

2) レーニシの叙述に従えば，このような f組織された資米主義j像をもって社会京

霊長への直接的過渡Iとある資本主義義郎ち帝問点差主がし、わば関内的救終的に切らかに』

されたことになる。続く第 3 霊堂「金融資本と金融寡綴議~J f丸降旗節雄教授の指

摘するように，緩業と銀行とのそれぞれの独占化を第 i章第21震で説いたのちに

なぜにこの数占化が f銀行と産業との人的結合を中核とし，銀行に対ずる産業資

本家の完全役G従践を内容とする銀行資本と産業資本との総書奇たり千怒るかJCW帝
217ベーヅ〉セレ…ぷンなりにいわゆる「参与制度Jをもっ

て税務したものにすぎないからで-ある。だがこの務3章はν{ニンにとって「金

融寡議制IJJなるいわば滋内独占体と関外市場の「独占的領有Jとの橋渡しの役部

会も怒っている。つまり「参与制度」を f貨幣資本からの収益だけで受話する金

利生治者とき企業家及び資本の遂用に直接たずさわるすべての人有との分離jが

「著しい規模に達するJ守会築J274-275ベ…ジ〉務関主義段階に特有な「ゑ利

生活者と念議寡販制!のう芝絞Jのあち方として佼鐙付け，この「金利生活弱の支配j

が同外tこまで及んだ務熊を f資本輸出jによる rt設界の分刻jとして新たに叙述
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することになるからである。しかしすでに指摘したように株式会社の金融資本的

蓄積様式に対する意義を抜き去った「参与制度」はそれ自体として単なる人的支

配関係を示すことにならざるを得ず，従って帝国主義段階が社会主義への過渡で

ある以前に「資本主義の最高の段階」であるにすぎないことの意味が後景に退

き，また他方ではドイツ金融資本の特殊な構造を「金利生活者」の「産業資本」

との「分離」一般に押し下げることによって，続く「世界の分割」をも「有価証

券発行」の問題にまで内容を抜き去り，かくしてドイツの「資本輸出」とイギリ

スの「資本輸出」との機構的差異を無視する結果をも導く根本的な要因となった

といえよう。

こうして第 1章，第2章及び第3章において産業部門間及び銀行聞の不均

衡の存在にもかかわらず，いっそう巨大な組織的独占支配を意味する金融資

本の圏内的形成を基本的に叙述し終えたレーニンは，第 4章「資本の輸出」

において「過剰の資本」の形成の論理と資本輸出を手段とする「世界の分割J

への過程を明らかにしようとする。この「世界の分割」は第 5章及び第 6章

で展開されるのであるが，前者は「資本家団体のあいだでの世界の分割J，後

者は「列強のあいだでの世界の分割」のそれぞれの解明である。

まず第5章においてレーニンは「世界市場の分割」を次のように規定して

いる。即ち「資本家の独占団体，すなわちカルテノレ，シンジケート， トラス

トは，当該国の生産を多かれ少なかれ完全にその手に収めることによって，

まず第ーに国内市場を相互のあいだに分割する。だが資本主義のもとでは国

内市場は不可避的に国外市場と結びついている。資本主義はすでにず、っと以

前に世界市場をつくり出した。そして資本輸出が増加し最大の独占諸団体の

いっさいの対外的及び対植民地的結びつきと「勢力範囲」とが拡大したのに

つれて事態は『おのずから』これらの独占団体のあいだの世界的な協定に，

即ち国際カノレテノレの形成に近づいていった。これは資本と生産との世界的集

積の新しい段階であり，先行のものとはくらべものにならない程高い段階で

あるJ(同283ページ〉。

この叙述で明らかなようにレーニ γは「独占団体」による「圏内市場の分

割」と「独占団体のあいだの世界的な協定」とをほとんど同質の性格におい
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て把握している。前者の「分割」は「おのずから」後者の「協定」に発展す

るというのである。しかもこの「世界的協定」は「資本と生産との世界的集

積の新しい段階」であるとすることによって，第 1章及び第 2章で展開され

た園内における独占的支配関係の世界的規模での拡大形態たる「世界的協定」

に歴史的に新たな意義さえ付与するのである。

1) I過剰資本」の形成の論理の展開でレーニンはあたかも資本主義一般にみられる

にすぎない工業と農業との不均衡及び「技術的進歩」と「なかば飢えた……住民

大衆」との不均衡(同277ページ〉からそれが生ずるもののように説明している。

しかしこれには問題がある。 ドイツにおける過剰資本の形成はヒノレファデイング

に従えば圏内独占価格の維持と国内市場の狭脆性によってより有利な投資をなし

得ないところに生ずるものであり，イギリス・フランスでは国内産業の停滞性が

大きく作用している。 L、ずれにせよ帝国主義段階に特有な事情により生ずるもの

であるがそれ故にこそドイツとイギリスとでは形態も異なる。 ドイツ及びイギリ

スの過剰l資本の形成を一般化して論じようとすれば必ずレーニンのように資本主

義一般の「不均衡」といった段階論としては意味をもたない説明にしかならない

とL、ってよい。

2) この「独占団体のあいだでの世界的な協定」はレーニンにより「超独占」として

意義付けられるのであるが，これは方法論的にいえば，初期レーニンの「単一の

経済的全一体」像のいわば帝国主義段階版ともL、うべきものである。貝[Jち初期の

「全一体」像が， I一度に数カ国において資本主義的企業を経営する……巨大な

株式会社JI資本の国際的な支配」とL、う資本主義的一般像において与えられた

とすれば， r帝国主義論』におけるそれは各国の「独占的団体」が園内独占の場合

に使用した手段である独占的「協定」をこんどは世界的規模において実現し，か

くて世界的な支配を遂行するという形におけるいわば「全一体」像である。勿論

このように段階論的に規定されるとともに「全一体」像も事実上本来の世界資本

主義にならなくなるということは注意を要する。即ち，レーニンにとってもそれ

は他企業を「支配」するものとしての「世界的な協定」であって，平均利潤を形

成しつつ運動する資本の「自由競争」のもとでの資本主義世界像とは全く性質を

異にするからである。

勿論レーニンもまた上のような「世界的協定」による「超独占」は決して

不動のものではなく常に「支配」者を交替して存在し得るものにすぎないこ

とを強調する。即ち， rこの 2つの強力なトラスト(アメリカ電気トラストと
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ドイツ電気トラスト〉のあいだでの世界の分割も力関係が一一発展の不均等

性や戦争や倒産等々の結果 変イじするばあいには，もちろん再分割を排除

するものではなし、J(同286~287ページ〉と。つまり資本主義に「発展の不均

等性や戦争」などがある限り， [""世界的協定」による「分割」も決して安定し

たものではあり得ないというのである。つまりここでレーニンは「超独占」

とし寸世界的規模の「独占体」の出現にもかかわらず，その「支配」力はそ

れを構成している各々の独占体の力の変化によって変化せざるを得ない点を

注意しているのである。しかしこの「変化」は実はレーニンにとっても「超

独占」自身の解体を意味するのではない。あくまでも「支配」者の交替の意

味でしかなし、。つまり， レーニンにとって「再分割」は旧支配者を新支配者

に変更せしめるだけで，それが「発展の不均等」によってであれ「戦争」に

よってで、あれ行なわれたものとしても， [""超独占」といういわば「本質」は変

化しないと理解されるのである。要するにレーニンによれば， [""世界の分割」

という事態は，第 1主主，第2章で示された「独占体」の量的拡大形式として

それが世界的規模でのものである限り，内部にいかなる「不均等」や「戦争」

が存しようと結局は帝国主義段階の「最後」の最も完成された形態として理

解されることになるのである。

り かかる理解はレーニンにおける「独占的支配」と「不均等発展」とのいわば矛盾

の統一形態として把握できょう。つまりひとつの「世界的協定」はその内部を

構成する各「独占体」の力関係の変化ーーつまり不均等発展ーーにより新たに強

力な「超独占」を実現するものとしてである。だが国内的独占がいわゆる産業開

の不均衡の解決のために金融資本的に更に強大な独占体を形成するという論理

(これ自体に誤りはない〉と同じく世界的規模での「独占体」の論理をも説き得る

ものだろうか。この場合レーニンは産業部門ないし企業聞の「不均衡」と国際聞

の金融資本的「不均衡」とを混同していると思われる。前者はもともと銀行の大

きな役割のもとにおける独占体の競争者排除の過程であり，ここには金融資本的

統一体としての単一の利害が働いている。しかもそれは他の帝国主義諸国に対抗

しつつ自らの生産力的発展を急速に遂げなければならなかったドイツにこそ典型

的にあらわれたものである。ここではレーニンのいう「国家との人的結合」もそ

の意味では大きな役割を果すべきものとしてあり，金融資本的独占体の巨大化
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は長手ち国認定的 f爽カ」の強大さ省?も意味するようになる。しかし，これに対し，

f趨独占jの方はどうであろうか。もともとこれはそ号々の溜の金議案資本的利努貫

徹のためのひとつの「平和的j梁協形態で、しかない。これが f発展」して単一の

金融資本的役界統一体が災現するわけではないし，ますこ森田の金数資本が1立司界を

統一約に抱慢するE芸大な銀行によって把握されてマもいない擦りそれは務j絞不可

能であろう。金融資本的独占体はもともと株式会社形式含媒介にして銀行のもと

ので、あって，これは磯かにー閥的土足後におい

てはいよいよ強大になるといってよいとじても，この構造が他国機関主義にも同

様に侵主愛するということはあち得ない。勿論，資金の務動の留ではこの時裁はか

しろ枇界的競模寸号機んな動努力2あったので、iI'>り一一これが世界市場における金本

佼制にう支えられてし、たことはすでに切らかで、あるー…この意味で、の「世界的資木

主義jも認められようが，問題はドイツ的金磁資本の機造が他閣に輸出されるど

ころか，逆?とイギ y;えなどの全く製た異にした金験資本によって逆に対抗されて

国際的対立関係、をはげしくしたにすぎないということで~ある。レーニユンの「佼界

的協定Jはすでに「ヨーロッパ公衆国のス口一カ♂ンjの廃棄の時点で感爽上務ら

かにされていたようにその過程における一時的妥協の産物マはあっても，レ←ニ

ンの方法が行きつくように決してより強大な「超独ぷjを形成し得る性質をもつ

ものではもともとないのである。

さで，第δ意において f資本家語体のあいだで、の世界の分割jを説いたレ

ーニンは，第 61詳で fこれとならんで，またこれと関連して政治的諮問体の

あいだに，務露家のあいだに世界の領土的分若手~，植民地のための翻争， r経
務的領土のための欝争Jを基礎として一括の関係ができ?上りつつあ

293 ページ〉として政治的な「役界の分裂~'!t'明らかにする。

この議でレ…ニンは，資本主義の帝国主義段織に特有な「植託政策Jが

料緊源Jの確保と「資本輸出jのために行なわれるもので、あって，かかる政

策主体の諸国家の強大き故に「世界の分譲むがすでに「完了.Jしたというこ

とこそこの段階に特識的なものだとする。「世界ははじめて分割されつくした

のである。だから今後にきたるべきものは再分鱗，即ちある「所有者謀、jから

他の所有者への移転だけであって，無主の状議から「所有主!への移事えでは

ないJ(爵294ページ〉。そしてこのことはやはりレーニシにとっては帝陸支

義E護家による領土の f独市」という もつのだった。長官ち「救いは独占
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にある一一資本家たちはこう言いながらカルテノレやシンジケートやトラスト

を設立した。救いは独占にある一一ブルジョアジーの政治的指導者たちはこ

う合づちを打って世界のまだ分割されていない部分の略取を急いだJ(同269

ページ〉。つまりすでに「資本家団体」による「園内市場の分割」と「独占団

体のあいだの世界的な協定」による「国外市場の分割」とを同質な次元で把

握していたレーニンは，こんどは「世界的な協定」と政治的世界分割「独占」

との聞にも特に質的な構造上の差異をみているわけで、はないといってよい。

後者は前者とちがって「政治的Jな形態をとるということが別だというだけ

のことのようにみえる。また他方ではレーニンは「植民地領有の拡大におけ

る不均等」に注目し，それがもたらす「再分割」の可能性をのベた際に].E.

ドリオの著作から次のような引用を行なっている。「この世界分割のもとで，

地上の宝庫と大市場の獲得のための気ちがし、じみた追求で，この19世紀に建

設された諸帝国の相対的力は，それらの帝国を建設した諸国民がヨーロッパ

で占めている地位とまったくつりあわなくたっている。ヨーロッパで優位を

占めている列強，即ちヨーロッパの運命の決定者が全世界でも同様に優位を

占めているわけではなし、J(J .E. ドリオ「政治問題と社会問題~ 1907年〉。

要するにレーニンにとって帝国主義的植民政策の特徴はすでに領土的独占

を「完了」したことと，その再分割の可能性が帝国主義諸国聞の「植民地領

有の拡大における不均等」によって不可避的であるとはいえ，それは「所有

者から他の所有者への移転」にすぎないということになる。やはりここでも

レーニンにとっての「最後の言葉」は「独占」ということになろう。

1) i世界的協定」と「植民地の分割」とが全く異質であることは明らかであろう。

なぜなら，レーニ γにあっても前者はし、わば各国帝国主義の統合を示す「超独占」

の概念であり，後者はむしろ各国帝国主義の和解のない対立闘争の場となるべき

ものだからである。その意味では「超独占」が「植民地領有」を行なっているわ

けではない。それはカウツキーのいわゆる「国際的に結びついた金融資本による

世界の共同搾取」を実現するものではない。総じて19世紀の植民政策は特にイギ

リス・フランスのそれとして必ずしも金融資本の政策とはし、えぬものを含んでい

たにもせよ， ドイツの急速な資本主義的発展に対抗するものとして，またイギリ
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ス・プランスの潟家的対立のき餐現としてあったのであるが， レーニンの指摘する

打役界の分割が完了した19t世紀と20U士紀との境Jr全集三お298ベ…ジ〕以後にお

ける f存分割Jのための闘やは，レ…ニン自身も認めるように?者々しい然常な

くアメリカ・ド、イツ・臼本)Jく同299ベージ〉の

過剰資本の処理を関祭にする，すで、に分綴dれてしまってい

入としてさえ現われるのであって，

ざるをえないものである。この f存分割」は決して建まにレー

ンめいうように「所有者から他の所布者への移転jの君主畿会もつにすぎないもの

ではなし、それは宇野濁定義戦争の直銭的雲寺隠の主要なーっとなったものである。

以上のように第 1主主から第6章までに「独点j概怠によって帝国主義段

階の議事態安説明したレーニニンは，第7 らを総括し次のようにのベ

る。「もし帝国主義のでき?るだけ簡単な定義な与えな汁れでならないとした

ら，帝悶主義とは資本主義の独占的段戴である(開307ページ〕。そうして

15つの標識Jを掲げるのであるが，それはまた

の帝間主義の陣争マごはなくて，その合同の段鴎……『国際的に結合した金融

よる世界の共同搾耳元Jの段階J(爵313ページ〕と云L ものではな

いともするので、ある。つまり r発展は独占に拘って進んでおり，従って 1つ

の全世界能独占へ拘って 1つの全世界許トラストへ向って進んでいるJ(関〉

ということは f理論J的には「ゃう余地がないJのであるが r金融資本の

支配が世界経済の内部の不均等性と矛盾とを……強めているJC!湾314ページ〉

ことも主体的出経済的現実j としては明らかなことだというのである。そ

うして後者の f不均等性と矛盾jは

と からの「議長物の分配に際しては.

の不均等芳「植民地企

な部分が生駿カの

発展遼j受からいって必ずしも第 1伎を占めてはいない閣のヂに落ちてい

〈間317ベ…ジ〉といった不均等などによって f帝困主義戦争Jにまで発展す

る要因会なしているとされる。こうして戦争の必然性は次のように説明され

ることになった。即ち fイギリスはその植民地のおかぜで， ドイツの4{去に

あたる10万キロメ…トノレだけ F自堕の』鉄道鱗を増加した。ところが……こ

の類需のドイツの と製鉄業の発畏は，フランスや
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ロジアはいうに及ばず，イギリスと比べてさえ比較にならなしも校冠、ユるにのっ

そこでたずねるが，資本主義としづ基盤のj二で、は，一方における生産力

の発展及び資本の蓄積と他方における植民地及び金融資本の F勢力範閥jの

分説との間の不均衡な除去するのにいったし、戦争以外にどのような手段があ

るだろうかj (陪317~318ページ〉と。このようにレ…ニンにとって「戦争j

はあくま-C'も資本主義発展に伴う f不均等jによって説明主るべきものであ

って，他方ではこの f不均衡を験去する……手段j という

るものとして「戦争j~とらえ事それ故中央滋ーロッパ』の形成はまだ将

来のことであり，それは死にもの狂いの{競争のなかで生まれてくるJ(詩315

ベ…ジ)という将来的予想、のょに立っその過渡としての下戦争J鋭が貫いて

いるとはいえ，上の引用に明らかなように「戦争」の必然性の説明それ自体

は，ヨーロッパ合衆醤のス p …ガン」の廃棄の際に与えられた基本的視角の

共体化の意味きともつものであった。

1) r戦争jの必然伎に関するレーニンの理論的解宅専はこの 第7主主後

ゃにおいてその救高の形態を5it.泌すのであるが，そのさ議会， 1914-1915年段階の

解容としての「倍々の絞営や綴々の悶霊祭の経済的発幾の不均等jや「植民主主・勢

力施湿の分鶴・存分部jといったいわば扮重量的な次元の説明に終っていないとこ

う。 ~rl札レ…エンは国際的な鉄道線の発展と4舎にドイ

し

ての「石炭業と製鉄業の発展JというJえ体性を徐象しでは明らかにされるもので

はない。その全体としての緩済的停滞性にもかかわらず，レーニ γも指檎ずるよ

うに「橋氏地のおかげJ(問317ベージ〉で主主界的規模において「鉄道網Jを延長

したイギリスに対し，もともとき重工業の包大な間定資本をもって急速にその金融

資本的蓄積と生産カの上昇ななしとげ遂には過剰資本処理のための対外進出を必

然イむしたドイツの積極的な攻撃政策の存在とし、う菱重史的具体伎役導入しなけれ

ば，戦争の F好国主義戦争j式こるゆえんは決して解拐さされない。すでにレーェ γ

は，第 1主ぎから第5殺において特に「発展の不均等jの説明の場合には f三重工業J

の金融資主主的独応体にとってのき豪華寒性や， r綴民地領有の拡大における不均等」

などにふれてきてL、るのであって，しかもそれらはすべて帝密主義段隊の「独市j

概念との関遂においても抱l!l議されてはL、るのであるが，しかし「数点」を「殺後
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のE雪業jとする絞り.これらの「不均等jも方法的には新たにほ大な独占によっ

て均等化ざるべきものとされる以外なかったと怒われる。

さで，第 7章で

レ…ニンは，

とは資本主義の独占的段構であるJと総括した

この段階が資本主義一鮫に対してもつ歴史的地位，

あるいは労機運動における 2つの基本的障向と帝菌主義との関係をも

入れるなら， これとはl.lIJ様に鐙義することができるし，~

しなければならなしリ〈間308ページ〕として，いわゆる「日和党主義jの帝

国主義灼現実との関連安説拐する f資本主義の寄生性と腐朽Jを第 8

いて燥醸する O だがこの躍は f日和見主義」の根拠みしてのみレーニンにと

って意味があっただけではなし、。それは何よりも

渡としみ「歴史的地位」をもつために必要なその「腐持jの説明でなければ

ならなかった。第8掌はその意味で，レーニンにとっては必ずしも新しい視

野における「邸様の定義jではない。「資本主義の独占段階」として

!均的にも菌跨約にもまた「棟民地分割Jとしてもその「独占J

るが，それが世界鈴規模で実現されるということはそれ自体レーニンにと

って f社会主義の前夜」を形成するものであったが，それだけでは社会主義'

の必然性がなお明確でないところから加えられたのが

腐朽j であろう。 レーニユンはかかる資本主義の性格を「金利生情者誤家」

〈向322ページ〉で抱え，具体的にはイギリス・ブランコえを想起していると

われる。だがこのような「寄生投と腐初jを帝盟主義に一般的なものとして

性格付けようと/するレーェ γの傾向は同時に次のようなホブソンの規定をども

認めるという結果友生む。部ち ilJわれわれのまえにはより大きな酒飲諸畠

の!奇襲，ヨー狩ツ

拐を促進するどころ

のであるj(ホブソン

の連郊の可能性がひらかわしている。それは世界女

とし、う巨大な危険なまねぎかねないも

……著者は完全に正しL、。も

義の諸カが伺の抵抗にも出あわなければ，ぞれはまさにこのような結果に導

くであろう。ここでは現夜の帝悶主義情勢のものでの「ヨ…ロッパ

しく評価されているJ(向323~324ページ〉というのである。ホブ
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ソン『帝盟主主義論Jが具体告にはイギリス帝密主義の分析としてあるにすぎ

これによってョ…戸ッバのすべて し得ないことは明ら

かである もともと 「独占」一般で抱擁する傾向の強いレーニ

ンはホブソ γの「インターインベザプリズム」の規定ぞれ自体を容認せざる

をえなくなるのである。

きて以上のように第 7主ままでに「独占」の翼内から世界的規模への拡大事f

i 他方で戦争合も含む「不均等発燥」の必然性きども「独占Jとの

明らかにせんとしながら結局は「均衡j した独占的状態を想定性ざるさとえな

かったレーニンは，寸で

新たに帝際主義段階のE資受本ヨ主主三公ら議の社余主義社会へのi逃盆渡1性生言をど印象付け， かく

、て としてこれらをまとめよげると

いう等法をとる。

;てカウツキ…は〉株式の所・有や私的所脊者の関係が r縄然に絡みあってい

るJという。だがこの絡み合いの裏爵にあるもの，その務みあいの基礎をな

しているものは，変住しつつある社会的生産関係でるる。……我々の設の支

えにあるのは生践の社会化であって決Lて単なる F絡みあいJでないこと，

松経済的関係と家的所有者関係はもはやその内容にふさわしくなくなってい

る外被であることそしてその外被はその銭去な人為的に出きのばされると木

可避的に腐敢せざるをえないここと， iた……比較的長い鶴腐敗状態にとどま

ることがありうるにしても，やはり不可避訴に除去されるであろうことが明

告になるJ(湾350ページ〉。

ここではすでにカウツキ…批特は f戦争Jの必然性のところでなさ

体的なドイツとイギリスとの「生産力の発燥」と「植民地領有Jの不均等を

織とするレ…ニニン独認の現笑把撮から離れて， r絡み合い三がカウツやーにあ

ってはただ政東部なものとしか把えられていないとしてその f結み令しづの

経済基礎を強鵠し，ぞうすることによって却って f超帝穣主義」論に内実を

与える結果にすらなっているといえよう。こうしてこの最終章の締結により

レーニンは f帝盟主義論j の全体を流れる基本的な視角な自ら物語ったので
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ある。路ちレ…ニン臨身その「序文jで明言していた 120世紀はじめの即ち

最初の全枇界的な帝霞主義戦争の前夜Jの「国際的な相支撰係における世界

資本主義経済の概観間Jの明示という枠合超えた視点，つまり

への移行会準備する過程として帝国主義をみる視角こそが， Ir帝匿主義論」の

基本的性格安むしろ決定したといって渦言で、拭なかろうと態われる。

1) 勿論，このことはレーニンの鋭い現災認識から生じた例えば F戦争jの必然伎に

関する具体的分析の意議会それ肉体として減ずるものではない。

にもふれたように f独占段階としての資本会主義」という

であったものでもない。ただ， r独占jという爽体的概念においてでなく「金融資

本jのどヘィヴイアにおいて f猪飼主義J把握会徹底して行なっていれば「独点J

と「戦争Jとの箆迷も論纏約に無現なく解明されたろうというにすぎない。その

「戦争」の必然性に関するレ…ニンの考察は単なるレーニン個人の現実

感党の鋭さの龍怒に解消で、きないものをもっているといえよう。事実レ…ニンは

その議論の多くをじノレファディングとホブソンに負ゥているのである。もっとも

「鉄遂続jとf重工業Jに核心安求めるとL寸認識はほとんどレーユン滋自のも

ので、あろう c

かくてレーニン「帝屑主義論」比その基本的性格において占まいわゆる「社

会約生産と私的所有」の矛j霞の展開として方法的に位置付けられたとはい

え，それが「独占と不均等発展jとの矛患の構造としていわば帝閥主義設階

論的に兵体イじされ展開されることによって独自の段階識をなしたといってよ

いであろう。しかし以上にみてきたように，この段概論的把握は革本的には

帝国主義の社会主義への過被段階としての性格の証拐のためという

いものにならざるきど得なかった放に，必ずしも 120世紀はじめjの「陣鐸的

な相互関係における役界資本主義経済の概観図jを一貫して正しく

方法とはいえぬものを含んでいた。ぞれは鱗単にいえば，情冨主義戦争勃発

蕊後以来のレ…ニンの最も議要な線論的線題をどなした戦争の必然性の現実的

な解務をその方法的ー震を性において完全:になし得たものとはいえなかったの

である。

ところで、レーニニンのとこのような方法上の欠陥の他にあるいはそれを基礎と
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し 自身においても，帝~主義翻家の特震についての理論的な

戦援がなかったかどいうのがさしあたっての我々の議開でるる。レ…ニンが

1910年代初期にすでにその民装迎論の展開によって資本武幾発生期における

[民族調家Jの意義を事実上正当に評価しえた点については前業で、ふれたと

ころであるが，同時にレ…ニンの基本的な方法論としての《分業史観》は，

資本主義の発展のかなたに i間際的な経済的全一体」像を想定する

んだのだった。しかし，帝国主義戦争勃発後 r帝屋支議論jへ至る選程で，

方法論的には種々関惑をどもちながらも， r戦争jの必然性の解明宏過し

よは芝族的障壁の破壊j という穏識がむしろ個々の常国主義の相主間の対

立役伴う「植民地・勢力範閤jの拡大の意味に次第に傾斜していったのであ

って，下金融資本関の国際的な絡み合いJとしづ理論からは離れつつあったと

いえよう。しかも鋪家織の対立の根拠が，それぞれの経済的不均等発展に求

められ，更にその「不均等Jが特に鉄道と重工業及びそれに繍連する仁金融

資本jのそを闘の不均等発換としてJ主体的にj記長選されつつあったということ

は，レ…ニンの卒越した認識の発展によってすで、に認められたものでるる。

しかしながら進んで帝国忠義詩家間の対立関係が，具体的にはドイツの関説

政策対イギリスの植民政策としづ特殊な形をとって展識され，しかもこれら

の政策が，部って問題の各々壌をど異にする金融資本の性格に密隷に関連しつ

医緊際係を成立せしめたその構造については， レー

ニンもまた積極的に明らかにはしえなかったところで司あろう。

り もともと「慰家J ともに成立する「近代的統一髭家Jの震災

的意義の問題として解明されるのでなければそれがいかに超綴史的性格においゼ

云屯されたとしてもほとんど科学的に意味令もたなし、ものであることは自明で、三5

;Qo しかしながらそれは原理論的次元では問題とならない。これは原理論の性秘

からして当然である。焚本主義語の歴史的発展段階一つま号室設荷主幹自由業幾・

帝問主義の4i-段階一ーにおいてはじめて原液の意味も明らかとなるものであろ

う。資本定義発燃の各段階における国家の終震を簡単にのべるならば9 次のよう

になろう。郎、， 「典型的jにはイギザス蒙商定義段階の

それとして鈎らかlこされよう。それは特にその前期においては18役会の解体過綾
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として終対主義の財政問緩と分ちがたく結びついている。JilDち僚接虫色にはE患の買す

ま変の窮迫を家主うものとして「航海条例~J ..;その勉の潟人資本への絡機付与政策を

とり ことになるのがこの段階

の国家といえよう。この場合ラ潟人資コド保護といっても紛らかに当特のスベイン

・オラン〆の潟入資本に対するイギザス商人資本の採E護ということであって，当

然ながら商人資本一般の保護ではない。これは絶対主義政権がなお政治的には18

ながら他方では資ぶの本:滅的蓄絞過程合促進する

という歴史約;意義をもつことからある程度鋭拐されるので、はないかと思われる。

即ち資家自身には滋境はないと一般に玉三いうるのであるが，イギリ Fえという統一

慰霊反によって特機そ与えられなければ他闘主導入資本の駆逐を急逃にはなしえない

重商主義前期の特忽にそれは基づいているといえる。商人資本をまもみもと安く貰

って高く売るという点にその利i閣の根拠"a::もつものであるが，それがある勧躍をい

わゆる資本家の俗人的な「腕jによるものである以上，隣家権力による特権付与

は相当に有利な立場合保註するといえよう o タj論設商主畿段階の後期になると

潟人資氷もその手年後にft主闘をEとする生磁力を有するネモ工業者どもつことになるの

であって，間家は給対主幾からifr次議会制度へと変化するのであるが，ぞれとと

もに鰯家の康史的意義も他関海人資本に対抗ナる商宏次第に減少せしめ「数物条

例jにみられるように.::1::油所有者の科主主会庶民綴向をとりつつ新興の産業資本と

の政治的対抗関係なあらわナ性絡をど濃くしたといえよう。自由主霊祭段階の般家も

「世界の工場jとして他国に対し圧倒i的な生謀長力を言寄ったイギワスにおいて特徴

f寸げられるのであるが，ここでは燭知のように政策ー絞を否定する「自点放任j

のイデオ口ギーがう芝配的になるのであって問票震の資本主義察発展への窓義はほとん

ど詩題にならなくなるといってよいのである。こ

ギザス社会にその自立慾において成立しつつあっどとしもうこととヲ他方で

は線工業の後憶をEとする発燥を基礎に他民資本に対抗するための政治的対外策を

ほとんど必華客としなくなったとし、う南部において理解される。 ところが汚役紀末

以後の帝関主義的展開は劉家に会く異った意味を与えるものとなった。

ーに帝密主義の経済的基礎をなす金激資本的発展のイニシヤテ 4ブキピドイツが握

ることになった点に関係する。郎ち， 19t佐期互い喜容においてはイギリスに対してむ

しろ農業閣として後進的であったドイツがその資本主義的発展をイギリ Jえに明確

に対抗する統一国家の実現のうちに特に巨大沼定資家を必望書とする滋工業のうち

になし遂げ(こ 「主義喜怒主義.J(J)ヌド号室とみたシュモ…ラ-f放

夜会議とその療史的3意義3毒事においてこれはそのイデオ p ""，一的表現をみたとい

えよう)，従っ?とその後においても対外的にもE重工業安築礎とする金徽資本の利

欝の貫徹機様として慰霊誌が意義付けられるようになったことが君主饗である。それ

は発議した術関J主幾溺家としてはイギリス主食商主義繍家ともその歴史的意畿を呉
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殴Jイギリ Jえの依然として高し

体としてたちみらわれなければならないことが特にドイツ

としてはこのド、イツの機

、わば

してドイツタむしろ絞滋的に，イギリスを

ものとして終総売さられるべき勺あち，もはや…闘の内部分析にまか

と

のレーニニン的解答;は，かつてロシプの

自決権二の主猿と間じく，それ自体

としては社会主義革命にとづての f自決権jの怠畿の解明としてなされた。

しかし理論的にはさ当然のことながらレーニ γの帝障主義認識を前提として行

なわれたのであって，この点にその譲論的意義も確認し得ることはいうまで

もなし、。ここでは特に f帝器君主議論2執筆と並仔Lて饗かれた論文

と民族怠決権jをや心にその F帝蜜主義論j的謹識との関連をとりょ

げてみよう O

る。先進諸問の資本は民族関

家の枠会議えて成長し，幾今を独占に置きかえ，社会主義を実現するための

あらゆる客難的前提条件をつくり上ちした。……子好調主義拭措級矛痛を大規模

に激北させ，経済の詣でも一ートラスト}物錆欝資一一，政治の面でも一一

寧障主義の増大，戦争の頻発，反訟の強北，民族能持圧及び植民地略奪の強

化と拡大一一大衆の状態を悪住させて，大衆をこのような闘争への駆りたて

ているJCt'"全集i窃165ページ〉。つまり「民族的持EEJは帝国主義段階では

その経僚的基礎としての f独占Jtこ根差しているのであって一「階級矛屑の激
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化」を構成する大きな要素となっているというのである。これは具体的には

『帝国主義論』第6章「列強のあいだでの世界の分割」と関連付けて論ぜら

れるといってよいであろう。すでにみたようにこの章においては金融資本と

関連する資本輸出に「世界の分割」がその根拠を求められ，かくて帝国主義

による植民地，半植民地「支配」の構造が明らかにされるとともに，実際に

はその「支配」には各列強により大きな「不均衡」があることも指摘されてい

た。しかしながらその「不均衡」も新たな下再分割」により「所有者」の移

転を伴って均衡化されるかのような理解も存在した。帝国主義段階における

「地球の分割」はその意味では「最後的分割」だったので、ある。レーニンの

「民族抑圧」理解も従ってこの「最後的分割」支配の問題としてなされてい

るといえよう。こうして民族問題については「抑圧民族と被抑圧民族への諸

民族の分裂を帝国主義のもとでの基本的なもっとも本質的な不可避的なもの

として提出しなければならなし、J(同170ページ〉ということになる。そして

「民族自決からみた 3つの国家型」として世界の 3種類の区分が行なわれ

る。即ち「第一に西ヨーロッパの先進的な資本主義諸国とアメリカ合衆国。

ブ、ノレジョア進歩派の民族運動はここではとっくの昔に完了している。これら

の『大』民族はし、ずれも植民地や国内で他民族を抑圧している。……第二に東

ヨーロッパ，即ちオーストリア，パノレカン諸国及びとくにロシア。ここでは

他ならぬ20世紀がブ、ルジョア民主主義的民族運動をとくに発展させ，民族闘

争を激{じさせた。……第三に中国，ベルシア， トルコのような半植民地諸国

とすべての植民地。ここではブノレジョア民主主義運動は一部ではやっとはじ

まろうとしており，一部では完了まで、になおほど遠いJ(同174~175ページ〉。

帝国主義の経済構造からする政治的表現がここでは民族支配として特にとり

上げられそれを基準に r3つの国家型」が分類されているわけである。こう

して帝国主義国家におけるプロレタリアートと「被抑圧民族」の「自決権」

要求との帝国主義段階の社会主義革命に特有な連帯のスローガンが生れてく

る。

ところでレーニンは「被抑圧民族」の自決権と帝国主義国の「祖国擁護」
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~はっきり底部すべきことをど主張して，その主主由を争母国立三畿圏において

「自決権Jr被週擁言葉Jの歴史的意義は?とつくの苛に完了しているJ，帝

罷主義諸欝家はすでに「暴力的Jに fその闘家の劉境内に被抑圧民族宏ひき

とめてJ(同170ページ〉いるという 2点に求める。長立ちかかる段階では f祖

霞擁護」はその進歩的意、義を矢なって逆に「民族抑圧」セ正当イじするイデオ

世ギーにしかならないというのである。これは確かにそれ自身としては正当

、な指識であり，まにレーニニンにしてはじめて可能であった盤、識でもある。し

かしながら「視匿擁護Jのイデオ口ギ~はもともと帝問主義闘の爵民が他の

相敵対している務問主義の畏入に対して発せられたところの戦争の正当化

るものであった。それは事実「排外主畿jではあったが「被持正民

族Jへの支配の強先として意味合もつ玲族「鮮外主義jである以前に，敵対

関係にある他の帝国主義圏に対するf排外主義」だったのである。これが「反

動的」であることの在明は，従って「帝鑓主畿密」一般が人民「交霊cJ

徹するということの他に，或いはそれと関連して帝陣主義戦争と Lて敵対し

うことを必然犯する資本主義世界の分裂の科学的根拠の解携として荷より

もまず、還行されるべきで、あった。それ辻レ…ニンにおいてはすでにみたよう

に帝爵主義商家慢の「不均等発展jの指檎においてー蕗与えられていたとは

いえ，この下不均等発展Jの更なる根拠の解明にまでたち至ったものではな

かった。つまりドイツ帝殴主義とイギリス帝置決議との相対応しつつも費釣

に相違する経済構造の記壌としては今なお遂行され得なかったのである。こ

の事請は f組閣擁護jを標携するドイツ社民党指導部への批判が科学的根拠

において完遂され得なかったとともに，被持庄民族の「自決権jのレー ι ン

的主張におし、ても未だ残された謁認な含むと L、う結果をも生むことになっ

た。それは具体的には次の点にもあらわれているといえよう。郎ち :1つの

r滑降t:i三義強国に対する氏族的鴎由のための鱗余は，一定の条件のもとでは他

の F大J直によってその大障の同じように帝国主義的な岳部に利用されうる

という事情のために，社会民主党は民族自決権の承穏を主主楽するわけにはい

かなしづ(向171ページ〉というのであってそれは「斜えばラテ
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和主義的ス F …ガンがプノレジョアジーによって幾度となく政治的歎織や金融

的略奪のために利用された事例iが，社会員主主義者に披らの共和主義を放棄

させることができないのと持様であるJ(問〉とするのである。しかし，

と後者とが本当に「誇様であるjかどうかには少しく再考する余地があるの

であるのつまり，前者の「察情j段明らかに帝国主義戦争を前提した明らか

に「現代的Jな可能性についてであり後者はブルジョアジーの支記一般にお

ける可能性の問題であろう。そこには f民族抑圧Jのような宥簡主義段階の

世界「支艶Jのメカニズムと資本主義国内の との相遼の問題が横た

わっているのである。帝悶主義段階に特有な f畏族抑圧jは明らかに

割Jの可能性をたえず捧うと Lづ性格を有している。しかも?被抑圧民族J

はその後進性故に「帝国主義的な話的に利用されうるj可能性を絶えずもっ

いよう。部ちより下支配Jの議L、帝種主義盟主t求めるイデオロギ…的可能

性は絶えずι存在するのである。従ってこの場合の了民挨自決権jは一般的な

「共和主義的ス担ーガン」とは異なって，ブノレジ沼アジーの「支記j一般の

可能性だけで誌な<.r他の大陸jによる「支配」の可能性をも合uといわな

ければならなし、つ変りそれだけ「事情Jは複雑化するのである。勿論この

はν-:::.ユンもいうように「民篠自決権の添認を放棄する」理由には

ならなし、。しかし帝国主義段階に特有な「民族抑圧jのあり方は「民族自決

権J合主張する「被抑圧民族jの内部にそれだけ複雑なイデオ口ギー的対立

な生み出す可能性をもたらすことは指機されてもよいと思われる。

しかしながらそれにしてもレーユンの「民族自決権jの主張が，具体的に

2ま を理論的基礎に置いて行なわれたということは，その主張

にすノレグスによる「アイ/レランド独立」畿の一般約な規定以上のものをYつけ

加えきかくて帝国主義段階における戦術提起に新たに現実的な内務をー与えた

という点は特記ぢる と態われる。

。マルクスによる「アイノレランド独立」の主張の線終は次のようなものであった。

CDアイルラ γ ドはイギリスごと地糞族の要差益である。①イギヲスプノレジョブジーも

また第一?こ出来るだけ安い肉とさ手毛を供給する牧場としてアイルラ γ ドを従燦イヒ
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することに利益をもち，第二にアイルランドの余剰の人口をイギリスの労働市場

に絶えず供給することによって労働者階級の賃金を低下させ得るために有利な立

場に立つ。③労働者階級にとってアイルランド労働者とイギリス労働者との分裂

は絶対に不利である。 (1870年4月9日IS.マイヤーとA.フォークトへの手紙J)

帥むすび

帝国主義戦争勃発後におけるレーニンの資本主義世界像は，以上見てきた

ように，今なお「単一の経済的全一体」という資本主義的歴史観に制約され

ながらも， rヨーロ y パ合衆国のスローガン」の廃棄に現われる新たな帝国主

義把握によって事実上従来の資本主義発展史観に対し重大な訂正を要求する

ものとして展開したので、あった。そしてそれは何よりもまず帝国主義戦争

の必然性をめぐる歴史的事実の解明を通じてなされ得たものといってよし、。

「植民地・勢力範囲の分割，再分割J，r金融資本閥の国際的な絡み合い」など

の帝国主義的世界経済関係は， レーニンにおいては『帝国主義論』の中で方

法的ないし理論的な位置付けが与えられたのであるが，その場合にとられた

「独占」一般からする理論的処理は，それによって帝国主義段階の資本主義

の特徴を明らかに『資本論』と論理的次元の異なる地平でとらえる方法を事

実上確定したものといってよいのである。しかしながらこの同じ「独占Jを

基準とする一貫した方法は，同時に帝国主義戦争をその経済的根拠において

十全に把握するとしづ課題に必ずしもふさわしいものではなかった。それは

この方法が，結局は「社会主義の前夜」としての帝国主義を証明するという

方向において与えられざるをえなかった点に関連している。だが他方では

『帝国主義論』においても「戦争」の必然性に関する論述の場合には，ヨーロ

ッパ世界内部の国家的分裂とそれを経済的に基礎付ける構造分析もある程度

行なわれ得たのであって，それは我々にとっては基本的にドイツ金融資本の

特殊な構造に対するイギリス金融資本の対抗関係としてとらえ返すべきもの

である。と同時にそれは他方では「民族国家」の帝国主義国家への推転の論

理としても更に究明さるべきものであろう。それは「国家」が一般的にいっ

ても資本主義の発展にとって全く無視しえない役割を担うからでもあるが，
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かかる国家の帝国主義国家としての展開が何よりもまず資本主義的世界の分

裂的事態を体現するものとなるからである。即ち資本主義が世界資本主義へ

の拡大発展として展開せずに却って国家的対立のもとでしかその歴史的発展

をなし得ないことの解明は，理論的にはこの「国家」論の次元で与えられる

べきと思われるのである。勿論，その場合，この「国家」の内容を規定する

ところのいわゆる「国民経済」の次元においてすでに各国帝国主義の対立関

係の経済的根拠が明らかになっていなければならないが，その経済的根拠自

身，帝国主義段階においては各列強の政策のあり方を抜きにして考えら'れな

いとしづ性格をもっている。いずれにせよレーニンはその初期からの資本主

義発展史観にわざわいされて，上記のような具体的な資本主義発展における

「国家」の意義が必ずしも明確にし得なかったことも事実であろう。この課

題は農業問題や財政などの具体的解明と相まって究明されなければならず，

その意味ではレーニンの理論的展開の検討を更に超えた次元で、なさるべきも

のである。しかし少なくとも「民族問題」なるものが，それ独自で存在す

るものでなく，必ず相互に対立する帝国主義国家の政策との関連としてしか

ないことは自明であり，理論的にもそのようなものとして位置付けられるこ

とは当然ではあるが強調さるべきであろう。

(未完)


