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『ザスーリチの手紙への回答Jl ;jo~よび

それの『下書き』考

207(741) 

佐藤正人

I はじめに

II ~下書き』と「手紙』の内容

JIl ~手紙』をめぐって

1. ~手紙」簡略化の理由

2. ~手紙」を受けとった側

3 ベテルプルク委員会

W ロシア共同体の歴史的位置

1. 当時の論争

2. マルクスとミール共同体

3. 現在の研究水準からみて

V 小括

はじめに

マノレグスの U881年 3月8日付けヴェラ・ザスーリチへの手紙Jl (以下
2) 

『手紙』と略〉および『ヴェラ・ザ、スーリチの手紙への回答の下書きJl (以

下『下書き』と略〉は，その内容の重要性や公表経過の異様性などから，さ

まざまな分野から大きな注目を集めてきた。

この『手紙』は1881年に書かれ，発見されたのは1923年，公表されたのは

1924年「革命運動資料』誌上においてであった。また， r下書き』は1911年
にリヤザノフによって発見され， r手紙』と『ザスーリチからマルクスへの
手紙』を付けて『マルクス・エンゲルス・アノレヒーフ』に1926年に公表され
3) 

た。

我が国においては， rアノレヒープ』の出版された1926年に早くも『アノレヒ
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…フ』の翻訳という形で，山村議氏により『社会思想、三 ，2聞にわたっ
委〉

て輯介され， 1927年にはザヤザノフのはしがきを付けて『ロシア農村共i可体

の研究Jとして出童文された。また， 1931年には改浩社販の Fマルクス・広ン

ゲノレ 第21務に，やはり Fアノレビ…フ』からの養護訳で，ぞれ

文書警が収録されているつ ト'<1レグスが口シアの農村共|吋体をま1Jf!立に見ていた

かは，すこぶる興味ある問題である。…一…本稿のままで、はあるが，村落共

有制jの発達に関するマノレグス及びコニンケツレスの見解を研究するのに持常に興

味ある資料たること，またγ ルクスの研究方法をどうかがうに綴値ある資料な

ることjとしづ山村氏の前警ざや，改造社版『マノレグス・ニ乙ンゲノレ

の「解説J，山村訳 f口シア農村共同体の研究iを参考にし

治i謹一氏の「ロシア経、済史」などから，マルクスの が戦前から我が

国においても設設を集めていたことがうかがえる O

戦後において， r手紙jはますます大きな注目たあつめた。
まず節 1に F手紙』は，アジア的生霊堂様式論争の援活のやで脚光を務び

た。この論争は，何よりもまず「アジア・ブブ歩カ・ラテンアメリカ

解放運動の評価，戦後の投界社会意義革命のあり方と関連して再諮されたj
のであるが，アジア的生燦様式の役界史的位置づけをめぐって特に論点が集

中した。ある者は，アジア能生産量様式は原始共間体に他ならないと

ある者は原始共同体から階級社会の過渡期であると来張し，またある者は奴

隷f倒的生産様式に先立つ独自のを士会構成体であると主張した。最近の有力な

として多系列的発擦の中で地現的要患を議視しながらアジア的説家様式

を位寵づけようとする者も出てきた。また， H経済学批判jの序言にある，

いわゆる唯物史観の定式化と， r手紙Jとはし、かなる関係にあるのか， iた

F諸形態Jと『手紙Jとはどのように呉なっているのか，また鵠じなのか，

など論争も複雑・多岐なものとなっている。しかし，いずれも， u手紙』を
それぞれ独窃民解釈しながら F手紙Jを自己の主張の論拠にしていると¥，づ

我々は確惑しうるだろう。

~第2に?手続Jは竺後進堅遣にお汁る「非資本主義釣発展の遜Jの理論づけ
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として注目されてきた。この問題は，第2次大戦後に政治的独立を達成した

アジア・アフリカ諸国が資本主義的発展の道を通らずに社会主義へ移行しう

るかどうか，とし、う極めて実践的な課題を担って論議されているが，多くの

論者はマルクスが『手紙』において非資本主義的発展の道の可能性を論じて

いたことを認めている。この場合，非資本主義的発展の道の条件をマルクス

はどうとらえていたのか，また現段階において非資本主義的発展の道を経て

社会主義に移行する際，プロレタリアートの独裁なくしても可能なのかどう

か，移行の際の国際的条件は何なのか，など移行条件が論争点になってい

る。

第 3Vこ，ロシア社会論，ロシア革命論をめぐって『手紙』の内容が検討され

ている。マルクスは， ロシアが資本主義的発展の道をたどることなしに社会

主義への移行が理論的にだけでなく実際にも可能だと考えていた点で，ナロ

ードニキと同意見であったとする者と，そうではなくナロードニキを政治的

に支持していたが，科学的認識としては，ナロードニキ的ロジア革命は困難

だと見ていた，とする者。また，マルクスとエンゲノレスのロシア観・ロシア

像には微妙な差異があり，マノレクスは共同体の社会的再生を強調し，ェγゲ

ルスは共同体の崩壊はロシアにおいても不可避だということを強調しがちで

あったこと，更に，ロシア共同体の非資本主義的発展の条件を，ェγゲ、ルス

は外からの衝撃に，マノレクスは内部からの変革に求める傾向があったことな

どを主張する者。反対に，マノレグスとエンゲルスとの聞に，基本的な点につ

いては差異がなかったと主張する者，など『手紙』の理解をめぐって意見が

分かれている。

以上述べた他にも， r手紙』はマルクスの世界史像・後進国革命像の転機
となったとする者，資本の本源的蓄積の特殊な型，資本主義発展の上からの

道を「手紙』から読みとろうとする者， r手紙』の射程距離を， 1917年のロ
シア革命以後の農業・農民問題にまで延ばそうとする者，などがし、る。

だが，このように広汎な議論の対象にあげられながら， r手紙』自体に対
するテキスト・クリティークはほとんどなされてこなかった。マノレグスの書
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いJたものに間違いがあろうはずがないというドグマがここでも支配的であっ

た。そして多くの人は『手紙』と『下書き』とを同一視してきた。しかし，

あのように広範囲で複雑な問題を扱った4つの草稿が(しかも，第4草稿を

除いては，かなり長いものである〉なぜあのように簡単な抽象的内容の『手

紙』に結実していったのか。 w下書き」で検討されながら， w手紙』では省、

かれてしまったさまざまな命題は，マノレグスの考えだとしてよいのだろう

か。それとも，マノレグスは，疑問を感じて自ら抹殺してしまったのだろうか。

政治的配慮から省略しただけなのだろうか。

この論文は， w手紙』と『下書き』との関係に焦点を合わせながら， w下書

き』の意義と限界を明らかにすることを課題としている。その際，マルクス

とロシアの同時代人との手紙のやりとり，マルクスの残したロシアについて

の庖大なノート類，当時のロシア共同体についての論争などから，この課題

に接近するとし、う方法をとっているが，現在のソピ、エト歴史学の成果から見

て『下書き』の内容(特に共同体論〉は科学的批判に耐えうるものなのかど

うかという点にも注意を払った。

1) Marx仰 Zasulic，<<Marx--Engels Archiv>>， (以下 <<Archiv>> と略)Bd. 1， 

Frankfurt a. M.， SS. 341-2. rマルクス・エンゲルス全集』大月書信版(以下

『全集』と略)19巻238-9ベージ。なお <<Archiv>>第I巻の発刊がし、つなのかは

第I巻には書かれていない。林直道氏は1924年と記している(林直道「ヴェラ・

ザスーリチのマルクスへの手紙j r経済学雑誌』第67巻第1号38ベージ)0 しか
し {Archiv}Bd. n (Frankfurt a. M.， 1927)の後についている第I巻目の
宣伝文には r1926年夏に出版」とあることから1926年に発刊されたと思われるo

2) Die Konzepte， {Archiv} Bd. 1， SS. 318-340， r全集」第19巻386-409ベージ。

3) こうした経過については，淡路憲治『マルクスの後進国革命像~ (1971年未来社〉

273-4ベージ，平田清明「歴史的必然と歴史的選択j，r展望~ 1971年10月号，40-1

ベージなどを参照。また， リヤザノフはマノレクスの草稿を解読する際ブハーリン

の助けを借りているが， レーヴイは，ここでブハーリンがマノレクスのロシア論を

女日ったことが，フ。ハーリンの農民観を決定づけたと指摘している (A.G. Lowy， 

Die Weltgeschite ist das W el tgericht. Wien 1969， SS. 224-5)。

4) rマルクスよりザスリッチへの手紙jr社会思想』第5巻10-11号。

5) 山村喬訳「ロシア農村共同体の研究~ (1927年同人社〉。
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6) 伊藤好道，萩原厚生訳， rマルクス・エンゲルス全集J改造社版第21巻， 397-427 
ページ。以上のことから，淡路憲治氏が， r1881年のマノレクスのザスーリッチあ

ての手紙およびその草稿のわが国における最初の翻訳者である氏(平田清明氏の

こと一引用者)Jcrロシア論におけるマルクスとエンゲノレスJr経済研究』第23

巻第3号， 224ベージ〉と書いているのは完全な間違いである。

7) rマノレクスよりザスリッチへの手紙Jr社会思想』第5巻10号38ページ。 ただし
引用文は現代かなづかいに直しである。

8) rマルクス・エンゲノレス全集」改造社版第21巻439ベージ。

9) 嘉治隆一「ロシア経済史Jr経済学全集』改造社版第29巻655ページなど。

10) 塩沢君夫「アジア的生産様式論~ (1970年御茶の水書房〉はしがき。

11) たとえば，原秀三郎「アジア的生産様式論批判序説Jr歴史評論~ No. 228， 14 

ベージ，林直道「アジア的生産様式の概念についてJr歴史評論~ No. 266， 59ベ

ーシ。

12) たとえば，小林良正『アジア的生産様式研究~ (1970年大月書信)149ページ。

13) 塩沢君夫，前掲書， 187ベージなど。

14) 福富正実『共同体論争と所有の原理J(1970年未来社〉第5章など。

15) 望月清司 rr諸形態』と『農村共同体」に関する覚え害Jr社会科学年報』第1

号，藤原浩 rrゲルマン的共同体』 とはなにかj r思想~ No. 391，福宮正実

「再開されたアジア的生産様式論争の経過と若干の問題点についてj rアジア的
生産様式論争の復活J(1969年未来社〉など。なお，我が国におけるアジア的生

産様式論争の詳細については，塩沢君夫氏の『アジア的生産様式論』第1章，ま

た国際的論争については，福宮正実編訳『アジア的生産様式論争の復活』をとり

あえず参照。

16) r手紙Jが非資本主義的発展の道を論じているかどうか，ということに直接言及

していないが，赤羽裕氏は，非資本主義的発展の道を否定し， r近代化」の前提
となるのは共同体的土地所有の解体→商品交換に媒介された新しい社会的分業圏

の形成，以外にないとされている(赤羽裕「低開発経済分析序説~ 1971年岩波書

I苫， 255-262ベージ〉。しかし赤羽氏以外のほとんどの論者は非資本主義的発展の

道を認めているようである。

17) たとえば福冨正実，前掲書，第2章「共同体理論と非資本主義的発展の道j，本

田健吉「低開発経済論の構造J(1970年新評論)， 尾崎彦朔編著「低開発国政治

経済論~ (1968年ミネルウゃア書房)，丹羽克治「低開発国の経済発展と国家資本主

義j r立教経済学研究~ Vol. 24， No. 2， 3， 4， Vol. 25， No. 2など。本田氏

や尾崎氏は，プロ独裁なくしても国家資本主義を媒介として，もしくは半社会主

義的な民族民主国家を媒介として，社会主義へ移行しうるとしている。丹羽氏

は，プロ独裁なくして非資本主義的発展の道は不可能であると，主張している。
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ぎた， ~窓際的条件としては，社会主主義体制lの成立が一般に強擬されている。

18) 問中真機、?ロシア経済思綴l史の研究jj (1967年ミネノレグァ書勝)15ベ…ジ，手間

清宮島，前橋論文，]0月号52ページなど。

19) 竹内'j'j良sr政治的選択とく客鋭的可能性>J~展望jj 1972年2月号170-1ベ…ジ0

20) 淡路憲治、宮iJ掲論文， 227ページ。

21) 忠仁科~a青事J掲書， 15ページ，水潟洋『議長短マノL-グス主義，~ 3 (1970年fJ:2j;:評論

おう 35ペ{ジ，淡銘轡m，言iJ潟窪， ms章など。
22) 滋寝室正実，前掲幾， 80ペベージQ

23) 淡路緩急弘前偽書，第7主主コ第8章。

24) 山之内務了マノレタス・ ιγゲノレスのttt界史像三 (1969年未来社〉第s主私語星野福
美子 rl3本製j京蓄論J;'講際日本要:!Jl5， (1970年策京大学問販会〉など。

25) 保E活家-r口 ミ…ノレ共肉体Jl (1971年御茶の水警察房〉。

立 『下書きJと 7手紙Jの内

と『手紙j はどのような内容をもっているのか。また

き』の 4つの草稿と「手紙jとは， どこがどう違っているのか。マノレタスの

るためには，マルクスの思考の畿を追うことからはじめなけ

ればならなL、その場=合， tl下霧きle ff'手紙』は，明らかにずス一世チか

らの手紙に対する回答として書かれたものであり，その手紙によっで多かれ

少なかれ一定のわく魁みを与えられたことをど考臆するならば， uヴェラ・ザ
スーリチからマノレタスへの手紙jの内容の検討が不可欠な作薬となろう。

2) 

1 ザス…ヲチからマノレクスへの手紙J

この手紙は1881年2月16尽にザスーヲチからマノレタスに宛てて出されたも

のである。その内容は， u資本論jがロジアで人気念集めており， ti資本論2
がロシアの運命について与えている解答をめぐって 2つの解釈があること，

そのどちらがマルクス自身の考えなのかを明らかにして欲しい，というもの

った。一方の主張は「吋ノレタス主義者二であるという怠称のもとで，

村タミ際体は死滅する運命にあり，社会主義者授は都市労脅可愛のもとで宣能活動

三どもっぱ うべきだというもので，他方の主張は， u資本論』は農業部
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題もロシアのことも論じてはいないが，農村共同体は社会主義的軌道の中で、

発展でき，革命的社会主義者は共同体の解放とその発展のために全力を捧げ

るべきだ， というものであった。そして「わが農村共同体のありうべき運命

についての， また世界のすべての国が資本主義的生産のすべての段階を通過

することが歴史的必然であるとし、う理論についての， あなたの考えを述べ

て」欲しい， とザスーリチは問題を提起した。

2 第 1草稿

第 1草稿は，他の草稿に比べて最も長文であり， マルクスによって 5つの

節に分けられている。

第 1節は， 『資本論』 の原始的蓄積論がロシアに適用できないこと， Jコ

まり， ザスーリチの述べているどちらの側の主張を支持する結論L 『資

本論』からは引き出せない， と述べている。第2節は， ザスーリチの提起

した《歴史的必然の理論~，つまり共同体滅亡の歴史的宿命性，

《純粋に理論的な見地》からの一般的な批判にあてられている。

に対する

マルクス

は，古ゲルマンの共同体などを例にとり，農耕共同体の歴史的位置とその構

造上の形態を分析し， r r農耕共同体』にふくまれる私的所有の要素が集団
的要素に打ち勝つか，それとも後者が前者に打ち勝つか。すべてはそれがお

かれているこの歴史的環境に依存するのであるJとし，歴史的環境として，

西ヨーロッパ資本主義.との同時存在と資本主義制度の危機をあげて， ロシア

の農耕共同体が集団的生産の要素として発展しうる《理論的可能性》を述べ

た。司第3節は，第2節が一般論として述べられていたのに対し， ロシアの共

同体に即し，農.耕共同体を苦しめている全ての悲惨事を度外視して 「この

共同体の構造上の形態とその歴史的環境との双方がこの共同体に許容してい

る今後の発展の能力のみを考察」している。この節は，第2節と重複する内

容が多いが，より具体化され，ロシア共同体にとって有利な条件として，共

同所有が全国的な規模で維持されていること，集団的農業を共有の草地で実

行していること， 地i勢が機械制耕作をうながしていること，農民がアルテリ
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契約に慣れていることなどがあげられ，他方不利な条件として，共間体の孤

立性・局地的小宇宙投があげられているのそして，第2蔀で述べられた《理

論的可龍性》が説実性に転化するためには，ぐまこのような転化の経済的必要

と，この軟化合遂行するための物質的諸条件》が必要だとして，その両方の

条i除が存夜しているとしでいる。第4簡は歩《理論から現実に降り))，ロシ

アの共!湾体は農奴解放以来，国家にさいなみつづけられ，背紋設求によって

させられたこと，さらに，国家は共同体の血をすする資本主義的寄生虫

を震愛せることに協力したことが分析されている。第5節は，第4露告で分析

された共詩体を緩持・利用Lながら搾歌合続けるというやり方が持代おく

になりつつあり， r共同所有を欝.u:し，農民のうちで多少とも生鵠のゆとり
のある少数者を農村の中関階級に役立てあげ2 そして大多数の農民合ただの

ブ口レタザアに転fちする)J持期が近いこと，共j可体の老朽は歴史的宿命では

なく人為的なものであること，したがって fロシアの共同体を救うには一つ

の口シア率命が必要で、あるjこと，ぞうすれば共肉体は pシア

せる要索として発展すること，が主張されている。

3 第2草稿

z草檎ふやはりちつの節に分けられている。第1節は，第l主主織の第
1節とほぼ間じである。第2節は，ザスーリチの書いてきた，ロシアのマ/レ

グス主義者について，マノレタスは知らないと述べている。第3節は，第 1

稿の第2節の前半とほぼ同じで，<<壁史的必然の主主総》を批判L，西ヨ…ロ

ッλ資本三忠義との問時存在という歴史的環境を述べて，共同体発展の理論的

可能性を述べている。第4節は，第1芸家稿第3節に述べられたことがコンパ

クトにまとめられている。第5節は，第l掌稿第4節，第S節で分析された

ロシアの現実の事態が簡単に述べられ， r国家の苛紋誌求によって打ちひし
がれ，商業によって略奪され，地主によって搾取され，商科によって内部か

ら躍りくずされた共同体が，どうしてこれく共同体を押しつぶすこと

用者〉に抵抗で、きるであろう ?Jと，ロシア革命ヘの膝望が打ち出きれない
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ままに終っている。このように第2草稿は，第1草稿に比べ，農耕共同体の

一般的歴史的位置づけが省略され， ロシアの現状分析が非常に簡単に片づけ

られ，ロシア革命への展望が悲観的である，などの特徴が見い出せる。

4 第3草稿

第3草稿は，短い前書きと 2つの節から成っており，しかもその最後の終

り方から見て，途中で中断されたものである。第1節は，第1草稿第l節と

同じく， ~資本論』からは賛否いずれの論拠も引き出せないことが述べられ

ている。第2節は，第1草稿第2節と第3節にあたる部分が述べられてお

り，しかも第 l草稿で重複していたことが整理しなおされている。第1草稿

では《歴史的必然の理論》への反論として，まず資本主義との同時存在とい

う歴史的環境の違いを強調したのに対し，この草稿では農耕共同体の歴史的

位置とこの構造に固有な《二重性》の分析からはじめられ，一般論として第

1草稿第2節と同様に「私的所有の要素が集団的要素に打ち勝っか，それと

も後者が前者に打ち勝っか。すべては，それがおかれている歴史的環境に依

存する1とした。そして一般論を離れて，ロシアの共同体を苦しめている悲
惨事を度外視して， rロシアの共同体の構造上の形態とその歴史的環境とが
それに与えている発展の可能性」を分析し，資本主義との同時存在という歴

史的環境と農村生活に支配的な土地の共同所有の存在とが結びつけば， r自
殺することから始めないでも，生れかわることができる」とした。その場

合，ロシア共同体の弱点である局地的小宇宙性と地主的土地所有の存在は，

ロシア社会の全般的運動・全般的震掘のなかで，取り去ることが可能だとし

ている。最後にこの草稿は，ロシア共同体の有利な条件を 2，3述べた後に，

「分割地〔・・・…]Jという言葉でぶつつり切れてしまっている。このように

第3草稿では，第 1，草2稿に比べて，ロシアの共同体が発展しうる理論的

可能性がより整理された形でまとめられているが，戸シアの現状分析，ロシ

アの共同体が発展しうる現実的可能性が述べられずに中断されている。
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5 第 4

この纂稿は， 「手紙2本文とほぼ同じ内容で，ただ『資本論Jからの引用

と，それが閲ヨ… P ッパに限定されているということが翁略されている。

6 [r手紙J本文

本文でマルクスは，ザス…リチが希望したような手みじかな説明文をおく

れないことを述べ，誤解をはらすには数行で足りると述ぺている。そして，

F資本論Jの原強的蓄積識において展開されてし、る議動は鴎ヨー担ッパにi浪

れていること，したがって「資本論jの分析は農耕共詩体の生命力につ

いての賛否いずれの議論に対しても論拠を提供していない多とし、う各草稿の

最初の部分で展開されている内容が述べられ，一転して霊草稿で述べられて

いた農耕共肉体の際史的位置づけ，構造的形態，盤史的環韓 pシアの現状

分析などの重嬰な理檎内容が省、かれた"i"i ，次のような確信念述べているo

f紘はこの問題について特殊研究を行ない，しかもその素材を際資料のなか

に求めたのですが，その結果として，次のこと合確信ずるようにたりまし

た。すなわち，ここの共肉体は口シプにおける社会的再生の拠点であるが，そ

れがそのようなものとして機能しうるためには歩まずはじめに，あらゆる側

聞からこの共関体におそいかかっている有害な諸影響を除去することきつい

で、自然発主主的発展の正常な籍条件をこの共同体に確保することが必要であろ

う，と」。

以上見てきたように， と「手紙jを通じ している理論的

内容は雫 F資本議jの原蓄設は西 3ーロッパ占こi浪定されており，官、ンアの共

同体の生命力についての費者子いずれの議論に対しても論拠を提供していない

ということだけでる;:SO そして，共弱体発展の《理論的可能性》はともかく

として， <<現実的可露性》についてはそ与草稿で全くニュアンスが奥なってお

り， どのま事積合引用するかによって， どのような結論でも引き出すことがで

きる。次に，なぜ草稿のやで述べられた，農業秀共間体の歴史的位罷づけ，構

よるロシア共1可体発展の可能性，ロシアの現状分析
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とロシア革命論などが， r手紙』本文では省かれ，単に確信を述べるに終っ
てしまったのかを検討ーしよう。

1) 浅田喬二「マノレクス・ェγゲルスのロシア革命論Jr土地制度史学」第48号6ベ
ージの注。なお私は， リヤザノフに従って草稿1， 2， 3， 4，がその順序通り

に書かれたと仮定して論を進めた。しかし草稿2，3， 4はその内容からみ

て，ザスリーチの手旗への回答として書かれたものに間違いないが草稿1は「ベ

テルブルク委員会あての論文」として書かれた可能性もあり，また草稿 1，2， 

3， 4がそのJI慎序通りに書かれたかどうかも検討の余地はあると思われる。

2) Vera Zasulic anMarx， <Archiv> Bd. 1， SS. 316-7. なお邦訳は，山村

訳，伊藤・荻原訳，平田訳などが出ているが，林直道訳 crヴェラ・ザスーリチ
のマルクスへの手紙Jr経済学雑誌J第67巻第1号38-40ベージ〉を参考にした。
3) Ebenda， S. 317. 

4) Die Konzeρte. <Archiv> Bd. 1， S. 321， r全集』第19巻， 389ベージ。
5) Ebenda， S. 323，向上書， 391ベージ。

6) Ebenda， S. 319，向上書， 387ベージ。

7) Ebenda， S. 323，向上書， 391ベージ。

8) Ebenda， S. 325，向上書， 394ベージ0

9) Ebenda， S. 326，向上書， 395ベージ。

10) Ebenda， S. 328，向上書， 398ベージ。

11) Ebenda， S. 329，同上書， 398ベージ。

12) Ebenda， S. 334，向上書， 403ベージ。

13) Ebenda， S. 338，向上書， 408ベージ。

14) Ebenda， S. 338，向上書， 408ベージ。

15) Ebenda， S. 338，同上書， 408ベージ。

16) Ebenda， S. 340， rマルクス・エソゲルス全集』改造社版，第21巻， 424ベージ，
手島正毅訳『資本主義生産に先行する諸形態』国民文庫版， 127ベージ。なお『全

集』には，この部分がぬけている。また第4草稿も省略されている。

17) Marx an Zasuli~， <Archiv> Bd. 1， SS. 341-2， r全集』第19巻239ベー
〉ノ。

m u手紙』をめぐって

1. r手紙』簡略化の理由
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ず手紙Jの最初の発見者であり，紹介者であるB.ニコラニじフスキーは，こ

、て， ilゲゼ/レシャフト』誌上で次のように述べていた。

なわち，マルクスは下人民の意志J派 (HapoJt.託a51BOJm)の闘争を支持して

おり， r総書u替j派 (4epHbI段斑pe，l(eJI)には向感的ではなかった。したが

って， r給制替j派であるグェヅ・ザスーザチに公表が予恕さわしている関答
ることをγ ノレクスはためらっていた。 rこのような事情がヴ z ラ・ザス

ーロチ宛ての手紙におけるマルクスの態度を決定づけた。 1878年のベテルブ

ルク警視総監トレポブ将軍鰯殺計慨を通じて全役界の注目を集めていたヴ

ラ・ザス…ヲチに対し，マノレタスは彼女の手紙への返事をど出さずにはいられ

なかった。しかしマノレグスは最大の自制心をもって，務潔に，控え闘に答え

た。おそらく，当時マルクスの立場に近い人々の敵対者であるとマルグスが

見なされたり，そうした人々に皮対する議論を行なっているのだと見なされ

ることを，マルクスは恐れていたのだろう J，と。

それに対し リヤザノブはニコラニLブスキ…に反論しながら，次のように

、た。

下我々が合表する草稿から判るように，マルクスは詳絡な回審念行なおう

としていた。 il総割替j派に対するマ/レタスの不識が公表される詳艇な回答

をさし控えさせた，というニコラエブスキーの見解は現らかに跨遣ってい

る。もしもマルクスがこの派にザスーヲチが撰していることをど知っていたと

しても， u総書u替J派に対するマルクスの態度に影饗を与えなかっただろ
う。マルクスに F土地と!3の分裂についての情報を缶えたエノレ・ノリレト

マンも，ニLヌ・モロゾブも，ザスリッチに不都合なことを缶えることは全く

で‘きなかった。そこで私は，すでにマノレグスと=ンゲルスについて

中で述べたように，草稿の中にその痕跡が見いだされるような研究能力の低

下が最初にマルクスが意闘したように詳鱈な問答を狩なうことを妨げたと，

推測している。手紙のやに述べられている f人民の意志』の執行委員会と約

束したことへの考惑もまた，そうすることを控えさぜたのかもしれなしづ。

ー このようにザヤザノフは，手紙Jの内容が簡略化され理由主"，研究能力
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の低下と「人民の意志」執行委員会への約束の考慮の 2点において捉えて

し、7こ。

平田清明氏は，ニコラユフスキーに近い見解をとりながら，次のように述

べている。

「農耕共同体の世界史的位置づけ，これこそ，ザスーリチの質問のうち最

も重要な論点をなすはずではなかったか。それを手紙本文に記載しなかった

のは何故であろうか。それは「数カ月前に……サンクト・ペテルフツレグ委員

会に約束した』ところのものと『同じ論題』だからではなかろうか。この論

題についての論述は，彼マルクスにとっては，ザスーリチの属する「黒土再

分割』派(~総割替』派のこと一一引用者〉よりもむしろ『人民の意志』派

にこそ，送りとどけられるべき論稿であろう。……彼にとっては『黒土再分

割』派という『空理空論家』を説得するために論稿を書くよりも， ~人民の

意志』派の要望に添って理論的活動を試みる方が，より有利だ，と判断され

た，と私には思われるのである。しかも， ~公表』してその責任を引き受け

るに足るだけの十分な準備が，第3草稿その(2)部分に欠けているのであり，

「ことの詳細に立ち入る必要』を満すには『緊急の仕事を中断し』て推献を

重ねる必要があったのであろう」。

以上のように平田氏は，①詳細な回答は「人民の意、志」派にこそ送られる

べきであり，またそのことを約束していたから，②公表して責任を引き受け

るに足る準備が欠けていたから，の 2つの理由をあげ、ている。

私は平田氏の指摘した②の理由こそ，この問題を解く鍵を握っていると考

えている。第3草稿の前書きの中でマルクスは，次のように書いていた。

r2月16日付のあなたの手紙のなかで提出されている諸問題を根本的に論

じるには，ことの詳細に立ちいることが必要でしょうし，また緊急の仕事を

中断しなければならないで、しょう。しかし，私がし、まあなたにさしあげるこ

の手みじかな説明でも，私の学説と言われるものにがんするあらゆる誤解を

一掃するには十分であろうと，思われますj。

ここでは，ザスーリチの質問した問題を根本的に論じるには，緊急の仕事
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〈おそらく下資本論J第2務と第3巻の最終的性上げ〉を中断するほどの準

備と労力が必要なこと，議にいえば根本的に論じる余裕がないことが，述べ

られている6 第3箪稿は，上述の前書きに続いて， r資本諭Jからは賛い
ずれの論拠もひき出せないこと，そして Pシアの共同体が発展しうる《理識

的可能投》が論じられていることから，根本的に論じることができ?ないとい

う内符は，おそらく口シアの現状分析，共肉体発燥の《現実的可能性》の部

分だと推測される。だが，この《理論的可能性》の展開も途中で中断され，

f手伝』本文にはこの部分さえないことから見て， <<理論的可能性》の論寄与

さえも充分に科学的に行ないえないと蕊稿作成のi量殺で、マルグスは考えたの

ではないだろうか。だから γ ノレタスは『手続j本文で次のように書いた。

rあなたが私にど提出になった間態について，公表をデ予定した手みじかな
説明をお送りすることができないのは残念です。怠はすでに数カ月前に，こ

の間じ課題について論文を書くことをサンタト・ペテルブノレク委員会に約束

したのでした。 Lかしながら，私の学説と言われるものにかんする誤解につ

いていっさいの疑念をあなたから一掃するには，数行でよ設りるだろうと，思

われますJo
こう述べた後マノレタスは， r資本論』を引用し，その分釈が閥豆一口ッパ
に隈認されているためロシアについてはどちらともいえないことを述べ，ザ

ス…リチの提出した問題を援本的に，科学的に分析することなし誤解をは

らすことに臨定したのである。ここで， じかな説明」

とは，ザスーリチが「もし，これらの諸問題にかんして多少とも詳細にあな

たの考えを述べて瑛くことを時鯖が許さないならば，どうか，せめて手紙の

瀞式でなりと競べて国き，ぞれしを訟が翻訳しロジアにおいて公刊することを
6} 

認めて下ざるよう，お轍いします」と議いてきたことに熊町、している。マル

クスは，翻訳しロシアで公刊するに足るだ汁の!勾容をもった部答を今は行い

えないといっているのであるo

このように， r下議き』と「手紙jのはしはしに"""1'ルクス
的展開が不充分だと考えていた騒を，我々は見てとることがで~る。



『ザスーリチの手紙への回答』およびそれの『下書きJ考佐藤 221(755) 

2. r手紙』を受けとった側
ところで，このように重要な内容をもっている『手紙』が， 1923年にニコ

ラエフスキーによってアクセリロード文庫から発見されるまで， 40年以上も

の間公表されなかったことについて， リヤザノフは次のように書いている。

「当時私は，プレハーノフに手紙を書いて，ザスーリチの手紙に対するマ

ルクスの回答がないかどうかを間合わせたが，否定的な返事をえた。ザスー

リチに対しでも，第3者を介して間合わせたが，結果はやはりよくなかっ

た。アクセリロードに対しても聞いたかどうかははっきり覚えていなし、。恐

らく同様の質問をし，やはり否定的な返事をえたのだったと思う。……我々

は，プレハーノフも，当の相手であるザスーリチも，この手紙を全く忘れて

しまっているのを見た。我々は，この手紙が呼び起す特別の関心事を考慮す

るならば，この忘却が極めて奇異な性格をもち，また恐らく専門の心理学者

にとって人聞の記憶装置の異常な不完全性について最も興味ある実例を示す
8) 

ものであることを，認めなければならなしづ。

保田孝一氏は，この点を更に発展させ， 11881年のザスーリッチからの手

紙に対するマルクスの回答がロシアのマノレクス主義者に不利で、，政敵ナロー

ドニキを利すると考えたためかザスーリッチ，プレハーノフ，アグセリロー

ドらによって40年間もひたかくかにかくされて保存されたとしづ興味ある事

実も考慮する必要があるであろう。プレハーノフらもやはり 1人の人聞にす

ぎなかったのである」述べている。

ところが，最近発行された『マルクスとエンゲツレスについてのロシアの同

時代人』には次のような手紙が載せられている。

《ヂェイチとザスーリチから，バリのプレーノフへ》

1881年3月10日 〔ジュネーブ〕

-… 3週間前に我々は，ベラがマルクスへ手紙で呼びかけることを企て

た。その手紙では，ロシアの共同体の運命はし、かなるものなのか，それは崩

壊せねばならないのか，などということを質閉じ，またその事について我々
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が出寂するであろう特別の小論文合警いてくれるようマルクスに鰻んだ。今

日マルクスの返事を受けとったが，マルクスは数カ月前に開じ鵠題について

Fベテノレブノレク執行委員会Jにそのことを頼まれ，小論文を書いてい

るということである。あなたがベラの費関への問答における吋ノレタスの

の真実生せと疑わないよう，私はt言葉通りにあなたに写しとりまヲハ・・・・ 0

《労毅解放》罰議集1924年 No.2にはじめて発表

この手続から，ザス-9チたちは， テノレブノレグ との先約

のために?ルクスは出寂を予悲した小論文言ど送ることができないのだ 3 とマ

ルクスの手紙を受けとっていたことがうかがえる。つまりずスーリチたち

は，マルクスからの真の回答は， rベテノレブノレグ執行委員会Jへあとで送ら
れるであろう小論文で畏織されることになっている， ~ニ考えていたのであ

る。["手紙』本文にある「この共間体はロシアにおける社会的再生の拠点で

あるJとLづ叙述も，確伶として，論誌なしに述べられているため，その詳

しい展鱒のある問答を「ペデ/レフツレグ執行委員会jあての小論文に期待して

いたのではないだろうか。そう考えると，プレハーノフたちがリヤザノフの

質関に否定的であったことがうなづける。ヲヤザノブの質問した「ザスーリ

チの手紙に対するマノレグスの問客がないかどうか」という文章、を，プレハー

メフらは上述の手紙を念頭におきながら事公表される予定の問答の索、に解し

たのではないだろうか。

また，次に紹介する文書によって f手紙i本文がザスーザチらによってひ

たかくしにされていたという保田氏と平田氏の主張誌完全な誤りであること

が判るし，また，口シアの問時代人が「ベテルブルク執行委員会jあてのマ

lVグスの手紙に大きな期待をよ吃ていたことが斡る。

《カール・マルクスの追樟》

一…;'1883年3月14[3，マルクスはロンドンで亡くなった。あらゆる方聞か
らの多〈の声明は， -革命家が，マノレタスの強大なカの損失を強
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く感じていたことを示していた。それらの声明に賛精しながら，我々世シア

入は-<rノレグスが我々の社会・革命運動に対して深い肉情を持って接してい

たことを思い出さずにはいられなし、o -q /レグスの続年に， rペテノレブJレク委
員会の依頼を受けて~ (B.ザスーリチへの手紙においてマルクスが述べて

いるように〉我々の共同体の発換の可能性についての問惑についてのι…こ

の問題は Pシア社会主義者にとって焦患の重大性をもっている問題である

…-/J、論文を，ロシアのために特別に欝くことに間構的に替えたように。残

ゑながら，マノレグスがその仕事をなしとげる時総があったかどうかについて

の情報は持っていない。

<< r人民の意怠jカレンダー》
1883年への付録とし

この文書が， 派の出絞物に掲議されたことに注尽された

い。このことから f手紙J本文は，のちに「労働解放j部に結集する殺り潤

だけでなく， r人民の意志」派の関にも知られていたことがeftlZ'>。保a氏は，
F手紙Jがザ、スーザチたちに不利なために隠されていたと主張している

ロシアの共搾体は 4ロシアにおける社会的再生の挺点であるjという露

は，当時のず人民の意志J派と「総割著書j派の共通の揺識であったはずであ

る。両派の対立は，この点にではなし政治議争とテ開/レをめぐる戦術上の

対立であり， r総劉替j派はかえって!日織領派だったはずである)。またγ ノレ
タスが「人民の意志j派を支持していたといっても， 下入廷の意志J派内部

の見解はさまざまであったし，マルクスが科学的認識として f人員の意主主j

派と同じ見解を持っていたかどうかとレうこととは別のことであろに

3. ベデノレヅノレグ委員会

それでは;，ザンクト・ベテルブノレグ の約束Jとは到なのか，また，

fマノレグスのベテルブノレグ委員会あての小論文jは残っているのだろうか。

平田清明氏は，ベテルブノレグ委員会からマノレグスへの依頼の手紙を， 1880 
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年制25日付の It:lシア社会卒命党執行委員会から γ ノレグスへの手議Jであ

るとしている。しかしこの手紙には，マルクス v::.対するそのような依頼なぞ

く含まれていなし、。この手紙は，執行委員会にとって必裂なのは，ロシア

の社会生活の現状をイギリスやアメリカに正しく知ってもらうことで、あり，

その銭的で派遣したレオ*ノ、ノレトマンなマルクスに隣けて欲しい，というも

のであるo

マノレグスは第4苦手穣で， 12カ月前に怒はすでに， この間じ朔関について

くことを，サンタト・ベデルブノレク委員会に約束し設したJと述べ

ていることから，この約束の草寺湖は1881年 1月初め前後とみられる。

F人E誌の3主主主j派の活動家， A. H. そ R ゾツはまさにこのころ U1"'/ 

ア 、てもらおうとt:lンドンにマルクス そと

p ゾブはその時の様子宮，回数年後の1933年に 180年代はじめのカ…ノレ・?

フレタスと f人民の意志J派jとL寸閉想録の中で含惑霊訪的に警いている。

我々「人民の慈恋J派のことについて行なわれた。マルク

スはそのことに涛常に興味を示し，我々の専制への斗争が，マルクスや他の

混一口 γ パの人達には，持か途3げもないことであり g お想的な口マンとして

のみ考えられることだと述べたj。そして「マルータスは私に， r社会革命議
書』のために喜んで一つならずの論文全提供するだろうし，また我々

だ論文の養護訳の校正念送ったらすぐに，その議文へのま立い序文を書こう，と

いったJ〉σ ここで述べられている「一つならずの論文」こそ，ペテルブノレグ

潜員会と約束した論文に他ならなかった。 7マルクス年譜』で法，次のよう

に断定されている。 11丹演t:lシブの革命家ニコライ aモロゾブ，ハノレト

γ ンの紹介"でマルクスを訪問L，人民の意志J党の代表として，ジュネ

ブで発行される持党の機関紙への寄稿令マルクスに頼みラまたとくに『土地

と自由J党の分裂について知らせる。マルクス，設の希望に応じて，ロシア

のごと;地共間体の幣閣にかんする論文言!:'， lj人員 ため

ることを約束するJ0 

きて，それで市丸マルクスによっ ることが約束されていたベヂノレ
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ブルク委員会あての論文はどうなったのだろうか。

我々は先に， r手紙』が簡略化された理由として，マルクスがザスーリチ
の問題に対し，公刊するに足るだけ根本的に論じる準備と余裕がないことを

見てきた。そしてロシアの現状分析，つまり共同体発展の《現実的可能性》

の部分だけではなく，農耕共同体の魔史的位置づけ，つまり共同体発展の

《理論的可能性》の部分までも，第3草稿においては自ら筆を折っていたこ

とを見てきた。

マルクスはその晩年に，完成が急がれていた『資本論』のためとはし、し、が

たいような尾大なロシアの現状分析と古代社会についてのノートを作ってい

た。特に， 1881年終りから1882年初めにかけては， 1870年代はじめからマル

クスによって研究され蓄積された1861年の農奴解放とそれ以後のロシアの発

展についての重要な資料の体系化が行なわれている。この体系化のためにマ

ルクスは，スクレピツキーやチェノレヌイシェフスキーの著作を再度読みなお

し，またスカノレディン，ヤンソン，夕、、ニエリソン， ゴロバチェフなどからと

られた資料，さらに『租税委員会報告書J，r戦時統計集J，r農業状態調
査委員会報告書jなどからの資料を整理している。この体系化された草稿

は， 11861年の改革と改革後のロジアの発展についての覚え書」と題されて

アルヒーフに収められたが，これこそロシアについての尾大なノートや草稿

類の中で唯一印刷を予定した，まとまった内容をもっているものであった。

「覚え書」は， 1零落農民の肩への異常な重圧を加えたところの改革のブ

ルジョア的性格，農奴制の遺物の分析，また同様に，敵対的社会関係が生み

だす階級闘争の問題といった，改革の内容にマルクスの注意が向けられてい

た」。まさにこのようなロシアの現状分析こそ『下書き』で不充分だったも

のではなかっただろうか。私は，この 11861年の改革と改革後のロシアの発

展についての覚え書」こそ，ベテノレブ、ルク委員会と約束した論文の一部だ，と

推測したい。妻イエンニーの死(1881年12月2日〉に面しながら，また自らも

療養のためワイト島やアノレジェにおもむかざるをえない状態にありながら，

r資本論』第2巻 3巻のために用いるには迂遠なロシアの現状分析に労力
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をさいていったのは，かの約束があったからではないだろうか。 r手紙』で
はアイマイな形でしか答えることのできなかったロシア革命への展望は一一

ロシア共同体の分解程度，ロシアの階級配置，来るべき革命の性格，ヨーロ

ッパ革命との関連など一一ーこのような現状分析に基づいてこそはじめて打ち

出せるはずのものではなかったか。帝国主義段階への移行に際して生じた複

雑な現象も，マルクスの目をひいたにちがし、なし、。しかし，マルクスがし、か

なるロシア革命の展望を抱いていたかについては残された庖大な草稿・ノー

ト類の検討を待たねばならない。

またマノレクスはこの時期に，モノレガンの『古代社会』をはじめ， メーン，

ゾーム，タイラーなど古代社会についての著作を読み，詳細なノートを作っ

ているし，また，ヨーロッパ史の諸事件の年表「年代記ノート」作ってい

る。

田中真晴氏は「わたしはむしろ，マルクスが生涯のおわり近くに，一見不

思議なような，一種の事件史的な年表をつくっていることのうちに，晩年の

マルクスの知的営為の測りがたさのごときものを，第 10こ感じる」と書いて

いるが，私はこれも， r下書き』で中断されてしまった農耕共同体の歴史的
位置づけを，より完全なものとして公表しようとしたためではなし、かと推測

したい。 r年代記ノート」は， rリュリコピッチ皇帝とカーノレ大帝との同一
性において原始共同体体制から封建制への移行を明らかにしようとしたも

のJ，つまり，ロシア史と西ヨーロッパ史との比較検討において共同体の歴

史的位置づけを明らかにしようというものではなかっただろうか。

しかし，老マルクスの以上のような晩年の研究にもかかわらず，彼自身に

よって完成された『ベテノレブルク委員会あての論文』は残されずに終ったの

である。

1) B. Nikolajew5ki， Marx und das russische Problem，くDieGesel!schaft:> 

1 ， 1924， SS. 365-6 

2) D. Rjazanov， Vera Zasulic und Karl Marx zur Eiザ砧何時， <Archiv:> 

Bd. 1， S. 311. 
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3) 司王悶清明，前織論文， ij"展E謀~ 11刃移， 172ページ。

ヰ) Die Konzゆte，くArchiv>Bd. 1， S. 334， ij"王位築J第19巻，， 404ベ…ジ3
5) Marx a舟 Zasulic，くArchiv>Bd. 1 ，S. 341，向上霊祭， 238ページ。

6) Vera Zasulic an Marx， <:Archiv> Bd. 1， S. 317. 

ねな Rjazanov，Zur Einfi鵠hrung，<:Archiv> Bd. 1. S. 310. 

8) Ebend珪.SS. 309-310 

の 保田家一，前掲書，ロベージ。また王将節常務氏も，符擦に， iかのザス一世チ宛
マルクスの手紙はき敢えて公表しなかった。この『公表さと予定されたjはずの手

紙は，いわばる援今つぶされたのであったJ (平田清妨，前持論文， ij"展望 10

月号、妻 55ベージ)としている。

↑0) 1I. r.瓦昔話可 HB. 11. 3acyJll約一r.B. HP. 長1.口JIeXaHO詰bIM，くPyccKHe
CO君peMeHH盟問 oK. M珪P在四日 φ3HreJIbce>(以下 {PCM3}と略)， M.， 

1969， CTp. 193-4. 

11) ニコラコユブスキ…は，マノレタ さにその後の際関こそ，ザス

リチたちの開きずこかったことだ，といってL、Q(B. Niko!ajewski， a. a. 0け S.360)。

12) HeKpOJIOr K設pJlaM註P託ca，{PCM3}， CTp. 23，9.なお〈アノレヒ…ブ〉には，

このく f人民の議五三」カレンダ…〉の民放は1889年と記おれている C<:Archiv>

Bd. r， S. 309). 
しかし，この文芸警のくカーノレ・ 7ノレタスの追悼〉という題名からもうかがえるよ

うに， 1883年の15が亙しいと思われる。
13) 松岡傑 fナ口ードニキ主義Jij"pシアネ命の研究三 (1968年中炎公論社)60ページ。

14) そ口ゾフは次のように云っている。 i全ての?人民の意志J派がj誇乙イデオロギ

を持っていたと考えるのは，理由のないことでるる。 Ji詫題は次のことにあ

った。草堂々がそれらの人々を絶縁に受片入れたのは，そのイ5戸、フナロギーの紡箆に

おいてではなし共通の散との闘争でのElaの生命を賭しての品ネノレギーと準備
においてで、あったJ(H. A. MOp030B， KapλMap在む潟 <HapOJl.Ha5!BOJl琵〉

B H設定{a，'le80吋xrOJl.OB， (PCM3}， CTp. 80)。

15) この点は，本田氏と竹内氏との議本的な論争点である。ij"資本論』の翻訳者とし

て知られるロパ…チγは次のように蓄いている。 iロシアが資水主義約発展段階

を免がれることを，開シアの共同体が防げるという綴待について， γ ノレクスは私

に決して無条件的にも，侍らか磯窓約にも繕ったことはなかった。マルクスが一

瞬たりともそのそのことを信じていたとは，叙は思わない。 Ji私はラヴ戸ブか

らも， チホミーロフからも， オシャ…ニンからも，他の誰からも， マルクスが

『人民の宝章宏J派の代弁務 (ar相 T)であち，そう感われており，ぞう命名されて

いたなどとは鰯いたことがなL、。私ははじめてその作り誌を飽いた。しかし，マ

ルクスのあらゆる革命的運動に対する広汎な同情，自分の不変のものさしたあら
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ゆる国，時機， ることなマノレタスは嫌がっていたこと p いわゆる

デ口リズムに対して.an und fii r sich i::.つまりいつでも，どこででもマルク

スは嫌慈感を抱いていたのではなくて，反対にアイルランドやロシアのそうした

はなはだ同情的関係などを，訟は聞いていたので.'""t

ノレタスが了人民の意志、J派の人々と喜んで会ったり交襟した，ということを疑わ

ない一一一たとえ彼らが名高いテロ的行動〔たとえばハルトマγなど〉に関与して

いたということなきマノレグスが予め知っていたにしても。そしてまた，"'ノレタス

が後らにカに応じた援助を与えていたことを，私は疑わなL、。 しかしそうした

ことは決してマルクスが代弁'者だということな意味するの戸、はなLづ くr.A. 
J1orraTHH-A.今日間-EHOTaeBcKoMy，<PCM3:>， CTp. 52)。

16) K. MapKc穿 φ.3貯制bCH PをBOJIゆ立諮問問HPocc羽珂〔以下くM3PP:>と略〉

ム1.，1967， CTp. 427-8き玉子活者著明，書写織論文， r展望~ 10月喜多， 44-5ベージに潟

憲主dれている。

17) Ta滋>Ke，CTp. 428，向上論文， 45ベージ。

18) Die Konzeρte， <Aτchiv:>，ゑ 340.

19) H. Iに MOp030詰， YKa3. CO耳.， crp. 81. 

20) TaM >Ke， CTp. 83. 

21) Ta滋 2五日， crp.82.またそロゾツは，ここで述べられてし、る，籾訳されたマノレタ

スの論文への序文とは， 1882年に主義かれたず共産党宣言記口シア綴版への序文に

他ならないとしている。この序文は，プレハーノフの提案によって金懸され(く

PCM3:> ， crp. 90)，あまり乗り気ではないラヴロブにブレハ…/アが頼みこん

で，ラヴ口ブからぜんクスとエンゲノレスに依頼され C<M3PP:>，CTp. 457-8)， 

1882生存1月23悶に序文の原文が，マルクスからラヴロブに送られているC<M3PP

:>， crp.459)。しかし，モ担ゾフの主張が正しいとすると，序文を書いてもらう

ことの約束は歩すでトにそ口ゾフによってなさ手れていたことになる。モロゾブは，

序文の内容は「マルクスが裂に車Ijれの襲警に述べた言禁とほとんど問じだった。マ

ノレダ久は fガッチナに三の代りに fツプ…のきミ?にjと述べていたJ(くPCM3:>，

crp. 84)と議いている。

22) Karl Mαrx， Chronic seines Lebens in Einzeldaten， M， 1934穿邦訳

ルクスネ緩J(1960字青木護活)487ベージ。
23) その詳細については，阪中選実情「理塁走手のマノレタス党え繋Jr経済論緩ゑ第 109巻
きお1号さと参照。

24) ApXHB MapKc量 H3討すをJIbCa，(lユ下 <ApXHBJ>と略):XIL 1952穿 crp. lV. 

25) T日M)笠宮.CTp. V. 

26) Ta絞>Ke，crp. 3日28，念集』綴:ヨ巻410-430ページ。なお， この f雪量え害警j合

検討した論文として次のようなものがみる。 P.n. KOHI.(ll1a豆， 113y明 Hお号 K.
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Map¥{COM COl¥llaJIbHO-3KOHOMIlQeCKOrO pa3BIlTIl1l POCCIlIl nOCJIe pe<jJOpMbI 

1861 ro}(a， <BonpocbI IlCTOpllll?>， 1953 No. 5， A. TyUlyHOB， MapKc 06 

3KOHOMIlKe nopeゆopMeHHoiiPOCCIlIl. <BonpocbI 3KOHOMIlKIl?>， 1953 No. 3. 

27) <ApXIlB?> XI， CTp. V 

28) セレズネフによれば， <ApXIlB?> X! -X III巻に収められている資料は，マルクス

の作成したロシア関係の抜牽，概要，注意書，木の余白への書き込みのすべて

(200印刷j全紙=3200ページ分〉のうちの3分の 1にすぎないという (K.JI. Ce-

JIe3HeB， PyccKlle cOBpeMeHHIlKIl 0 K， MapKce Ilφ3HreJIbCe， <~CTOpllll 

CCCP>， 1970 No. 5， CTp. 125-6)。

29) 田中真i清，前掲論文， 163ベージ。

30) H.凡 Py6IlHUlTeIlH，PyccKa耳 目CTopllorpaφIlll，M. 1941， CTp.607.なお，

「年代記ノート」を扱った論文としては，次のものがある。 ~3 pyKonllcll K. 

MapKca <XpOHOJIorll'IeCKlle BbIllIlCKIl>， <50JIb山eBIlK>，1936 No. 24， <Xp-

OHOJIOrll'IeCKlle BbIllIlIlCKIl> K. MapKca rro IlCTOpll1l POCCIlIl， <口pOJIeTap-

CKall peBOJIIOl¥llll>， 1940 No. 3. 

W ロシア共同体の歴史的位置

1. 当時の論争

次に我々は，なぜ第3草稿において農耕共同体の歴史的位置づけさえも中

断されてしまったか，つまりマルクスは何が不充分だと考えていたのかを検

討することにしよう。この問題を考える場合，当時のミーノレ共同体をめぐる

論争の中で、マルクスの見解を位置づけることが必要である。

ロシアにおける農耕共同体の問題は，ラジシチェフ (A.Pa江日山eB)がすで

に18世紀末に提起しており， また19世紀初頭にもヤーコプ(兄Ko6) によっ

て提起されていた。しかしこれらの議論もハクストハウゼン (A.v. Haxt 

hausen)の登場まではさほど注目を集めていたわけで、はなかった。

プロシアの参事官ハクストハウゼンは， 1843年にヨーロッパ・ロ!シアのほ

ぼ全域を旅行し，その体験をもとに1847年に『ロシアの国内事情，国民生活，
2) 

とくに農村制度の研究」を書きあげ、た。この著作によって彼は，エンゲルス
3) 

によって， Iロシアに土地共有制を発見し」た人として評価され，また一般
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に，西ヨーロッパにはじめてロシアの農耕共同体すなわちミール (MHp)を

紹介した人として評価されている。ハクストハウゼンはミーノレ共同体を次の

ようにとらえていた。①ミールの制度的中核である土地共有制はスラヴ民族

に固有なものである。②ミールは，土地の私有という考えが不要な遊牧生活

に由来する，原スラヴ的・血縁的・家父長的共同体の末育である。③その社

会的意義は，土地の平等割替によって全ての共同体員に土地が保障されてい

るので， Iロシアにはプロレタリアートは生まれなし、」し，また「ヨーロッ

パの革命家たちのユートピアがここに存在している」ということである。こ

のようなハクストハウゼンの主張は， ミーノレを理想化し， ロシアこそ行き詰

った西欧社会を乗り越えることのできる唯一の国である，とするスラヴ主義

者に大きな刺激を与えた。

これに対し，チチェーリン (6.H. 4HQepHH)は， 1856年にハクストハウ

ゼンに対する反論を《ロシア通報 (PyCCK目前 BeCTHHK)>>誌上に発表し，ロ

シアの歴史家たちの聞での学問的論争の口火を切った。チチェーリンは次の

ように主張した。①土地共有制はあらゆる民族の原始的段階に見られるもの

であり，ロシアにおいても他の民族と同様に，かつて氏族的・家父長的共同体

が存在していた。②ハクストハウゼンはそのような氏族的・家父長的共同体

が近代まで維持されてきたといっているが，それは10世紀ごろ，自由意志を基

礎とする個人的目的によって結びついた従士団(却y来日Ha) と公 (KH5I3b) 

の権力の増大，更にはノルマン人 (Bap町〉の侵入によって崩壊し，地縁的

・領主的共同体に変った。ここでは私的所有が急速に発展し， I土地を共同

で所有せず，個々の成員の相続権が認められ，土地の割替も行なわれず，他の

土地へ移動する権利も制限されず，農民は大きな村に結合されることもなく，

共同体裁判，農民裁判，共同体警察それに共同体的経営制度もなかった。全て

は税を集め，領主のために納税義務を遂行することにとどまっていた。村落

共同体の意義は純粋に領主的・財政的なものだった」。③近代の村落共同体

は， I少しも家父長的で氏族的なものではなく，国家的なものである。それは

人々の自然的結合からひとりでに形成されたものではなく，国家的原理の直
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接の影響下で，政府によって創出された」ものであり，玉子等土地割替は幾民

の土地への緊隷と1724年の人頭税の制定という外許契機によって出現した。

以上のようなチデェーリン iき継がれてL与った。陸

商主主 -pッパにおいて共河体が消滅したように， 担シアにおい

てもそれは社会の鵡歩とともに崩壊するであろうし，今やそれは，ロシアの

経済的発誌に敵対している，と主張した。そしてミールが劉家による人工告

な産物なのだから，国家はそれを崩壊さF吃る権利も持ってし、る，とした。

チチェ…ザンの論文が発表されるとすぐに，スラ ベりヤーエブ

(11. 1l. 5eJI舵 B)は， r詳ジア対談 (PyCCI<問 6ec情的 J総上にラトチ民
ザシへの反論を発表した。ベジヤ一応ブらスラヴ主義者は， G)pシアの共同

体は自治的であるという点で蹟款の共詞体とは区別される，@ロシアの共障

体は家父長jj{Jでも託族的でも同家主号でもなく，人々の自然な結合体であり，

平等な権料を持つ人々の自白な契約から生じた，争このような共同体綴度は

霊史の曜から現在支で Fシアの膝史の袈礎にあった，と主張じた。

ミーんの起源をどう把握するかということは，一般に， ミーんの現夜の性

格はいかなるものかということにかかわる問鵡であった。共同体所殺を歴史

的継続投のうちに理解する譲統性理論におレては， ミーノレの農民自治的側面

が強調され，議続性理論の反対者においては，近代の建物もしくは国家的・地

主的イニシアティブの産物という起擦の理解から，行設的・財政的 i 領主的

側面が強調されがちで品ろった。またゲノレヅ且ン，チェルヌイシェフスキーら

はミーノレの行政的脅財政的側芸誌を認めながら， このような性格なはぎとった

ミールは，適当な条件のもとに社会主義の基礎となりうる農民自治的要素を

持っていると見ていた。

スラヴ主義者以外の連続投理論の支持者は次のごとくであった。ソコロブ

スキー〈口.A. COKOJIOBCK見詰)， レシなア (B.JIelllKOB)， ウラジミールス

キー・ブ〆ーノツ (M.φ.BJI謹Jf，HMHpCK波長…5y瓦aHOB)などは， γ ウラーの

マノレグ共罷体論の影響iを受け， ミーノレの起源右fヴォ口スチ (BOJIOCTh) ， も

しくはルスカヤ・ブラウダのヴェルヴィ (B叩Bb)などの地縁的組織に求め
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7こ。レオントピッチ (φ.J1eoHTBHQ)，ブリューメンフェノレド (r.φ.B.mo-

MeH中eJI.ll)らは，ヴェノレヴィを世帯共同体と見なし，南スラヴのザド、ノレーガ

(3a.llpyra)との類推を行なった。そして世帯共同体が， 人口の増加，成員

聞の不平等の発生，血縁以外の者の流入などによって血縁的結びつきをしだ

いになくすことによって近代のミールが生じたとした。歴史法学派のカヴェ

ーリン(K.且.KaBeJIHH) ，ソロヴィエフ (C.M. COJIOBbeB)は，原始的な

家父長的氏族共同体の残りかすがミールに他ならないとした。非連続性理論

の支持者は，チチェーリン， ミリューコフ (口.H， MHλ!OKOB) などの国家

学派がその中心であった。

これに対してセルゲーヴィッチ(B.I1. Cepree閉めは，以上のような議論

に全く正反対の立場をとった。セノレゲーヴィッチは，マウラーを批判し，古

ゲ、ルマンにおいては私的所有が支配的であり，土地の豊富さのために共同体

成員は自由に土地を占有できたが，土地が不足するにつれて秩序維持のため

共同体的土地所有が出現した，と主張した:そしてこのことはロシアについ

てもあてはまり，ロシア史においては共同体的土地所有のどんな痕跡も残さ

れていない，とL、し、きった。そしてロシアにおける割替的土地制度をもたら

したのは，土地不足と国家によって課された人頭税によってであるとじた。

以上のように論争は複雑に入り組んでいたが，主要な論点は次のようにま

とめることができる。①土地共有制もしくは共同体的土地所有は，あらゆる

民族の原始段階に見られるものなのか，それともセノレゲーヴィッチのいうよ

うに私的所有からのちに生じたものなのか，あるいはスラヴ主義者が主張す

るように P シアだけに固有なものなのか。②近代ロシアのミールは，原始社

会段階に存在していたものの継続としてとらえられるのか，それとも土地不

足や国家・地主などのイニシアティブによってかなり後になって成立したも

のなのか。③ミールの社会的意義は何なのか，それはロシアの「近代化」と

ともに消えさる運命にあるのかそれとも未来社会の基礎となりうるのか。

このような論争に，マルクスはどのようにかかわっていったのか，またそ

れは『下書き』にどのように反映しているのかを，次に見ていこう。
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2. マルクスとミーノレ共同体

マノレクスは，1845年一46年に書かれた『ドイツ・イデオロギー』において，

次のように述べていた。

「所有の最初の形態は部族所有である。これは人々が狩猟と魚携で，牧畜

であるいはせいぜいのところ農耕で食っているような生産の未発達な段階に

対応する。このあとのほうの農耕の場合には部族所有は広い未墾の地所を前

提とする。労働の分割はこの段階にあってはまだほとんど発展しておらず，

家族のなかでおこなわれている自然発生的な分業をもっと広げる程度にかぎ

られる。それゆえに社会的編成は家族の延長以上には出ない。すなわち家父

長制的部族長，そのもとに部族員，最後に奴隷・家族のうちに潜在している

奴隷制は人口と需要の増大につれ，また戦争と交易といった対外的交通のひ

ろがりにつれて，はじめて除々に展開する」。

「近ごろの法制史的諸研究が明らかにしたことは，ローマにおいてもゲル

マン，ケルトおよびスラヴの諸民族のもとでも，所有の発展は共同体所有あ

るいは部族所有から出発し，本来の私的所有はどこでも纂奪によって発生し

たということである」。

このようにマルクスは， 1840年代においてすでに，所有の最初の形態は部

族所有もしくは共同体所有であり，その後に私的所有が発生した，と指摘し

ていた。しかしこの段階での科学知識の水準のために，より具体的な規定を

与えることはできなかった。しかも， r共産党宣言』の冒頭の一節「今日ま
でのあらゆる社会の歴史は，階級闘争の歴史である」としづ規定に見られる

ように，この時期の部族所有もしくは共同体所有は多分に階級社会の組織形

態としてとらえており， rドイツ・イデオロギー』における上述の規定で

も，部族所有の社会組織が身分差・階級差をもつこと，奴隷を内包している

ことが指摘されていた。ここではまだ，原始社会と階級社会との区別，第 1

次構成と第2次構成との区別がなされていなかった。だからエンゲノレスは，

のちにこの点を不充分だとして， rすなわち， (ここに言う歴史は一引用者〉
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あらゆる書かれた歴史で、ある。 1847年には，社会の前史，すなわち記録され

た歴史に先行する社会組織は全然といってし、し、ほど知られていなかった。」

と記したのである。そして， 1853年にマノレクスは，スコットランドのクラン

と比較しながらその当時のロシアの共同体がこのような氏族的構成に所属す

ると書いていた。

1858年の『資本主義生産に先行する諸形態』においては新たな展開が見ら

れる。マルクスは， rこの所有の本源的形態は，それ自体直接的な共同所有
である。(東洋的形態は，スラヴ的所有では変形されているか，古代的およ

びゲルマン的所有では対立物に発展している，対立物であっても，しかもな

おそのかくれた基礎をなしている)Jと述べ，共同所有が一元的なものでは

なく，種々の段階に分かれていることを指摘した。そしてロシアの共同体

は，純粋な氏族的・共同体所有ではなく，その変形されたものとされていた。

また，ほぼ同じ頃に書かれた『経済学批判』においては，スラヴ主義者を批

判して， r原生的な共有の形態は，とくにスラヴ的な，しかももっばらロシ
ア的な形態だというのは，近ごろひろまつでいる笑うべき偏見である。それ

は，われわれがローマ人，ゲルマン人，ケノレト人のあいだで指摘することの

できる原初形態である」として，原始的な共有がヨーロッパのどこでも端緒

をなしでいることを強調した。

だがマルクスは，この段階では「アーりア人問題」の影響を強く受けてい

た。原始的共同体所有がヨーロッパのどこでも端緒をなしているという理由

を，マノレクスは，インド・ヨーロッパ語族が原住地インドからヨーロッパに

移動したことによってもたらされた，と誤って考えていた。そして，パヴェ

ル・リリエンフェノレドらがロシアの共同体所有が遊牧民族タターノレの侵入に

よってもたらされたと主張しているのを批判しながら， rこの共同体所有は
蒙古人のものだというのは，歴史の虚構だ。僕の著書のなかでたびたび暗示

したように，共同所有はインド系統のものであり，したがって，ヨーロッバ

のすべての文明国民のもとで彼らの発展の開始期に見い出されるものだ。し

かも，ロシアにおける共同所有の独自にスラヴ的な(蒙古的ではなしう形態
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それはロシア的でない南スラヴ人のもとでも再現する〉は，必要な変更を加

えれば，インド的共同所有の古ドイツ的変形と最も多くの相似性をもってい

る」と述べた。このようにマルクスは， rアーリア人問題」の強い影響を受
け，アーリア系に属するロシアの共同体と古ゲルマンの共同体との相似性を

指摘していた。そして，古ゲノレマンの共同体とロシアの共同体との相違を次

のように述べていた。

「後者(シェドーフェロティー引用者〉が次のように言っているのは大ま

ちがし、だ一一そもそもこれはまったく浅薄な男なのだが。すなわち，彼は，ロ

シアの共同体は農民が土地を離れることの禁止の結果としてはじめて発生し

た，と言っているのだ。全事態が，ごく小さな点に至るまで，原始ゲソbマン

の共同体とまったく同じなのだ。ロシア人の場2合につけ加わるものは(そし

てこれはインドの共同体の一部分でも見いだされる，パンジャブでは見られ

ないが南部では見られる)，①共同体の首長の民主的でなく家父長的な性格

と，②国家など、への納税についての連帯責任とだ。第2の点から出てくるの

は，ロシアの農民は勤勉であるばあるほどますます国家によって搾取される

とし、うことだ」。

このようにマルクスは，古ゲ、ノレマンの共同体との相違を，①家父長的性

格，②連帯責任制，とし、う階級的内容においておさえていた。そして， rロ
シアの共同体は農民が土地を離れることの禁止の結果としてはじめて発生し

た」としづ見解への批判は，農民が土地に緊縛されていなかった古ゲルマン

においてもそのような共同体が存在していたではないかという，ごく一般的

な批判にとどまっていた。同様のことが，ダニエリソンあての次の手紙から

も言える。

「ロシアにおける共同所有の歴史的発展に関するチチェーリンの見解につ

いて，またこの問題での彼とベリヤーエフとの論争について，いくらかご教

示願えればたいへん有難く思います。この所有形態が(歴史的に〉ロシアで

創設された仕方は，もちろん 2次的な問題であって，この制度の意義とはな

んの関係もありません。ところが， ドイツの反動主義者たち，たとえばベノレ



236(770) 経淡学研究第22巻繁4号

ヲンのA.ヴァーグナー教授などは，チチェーヲンが彼らの手に渡す武器を

接り罰しているのです。しかも，歴史的類推はすべてチチェーヲンの説には

反対なのですのこの制度は Pシア以外ではどこでも騒然的に発生して自由な

諮民族の発展の一段階な形成していたのに，それがロシア

策として，換ま叉舗の随伴現象と Lて，導入されたというようなことが，いっ

たいどうして可能なのでしょうか?

ここで、もやはり?ルグスは，他の諸民族においては自然携に発生した共陪

体が，開シアでだけ飼家の方策として，差是奴舗に伴って発生したとは考えら

れないという，一毅論的批判な行なっている。しかし，議簡で検討したよう

に，チチェ…ヲ γは「壁史的類推jによって，このような共湾体制肢が口シ

アにおいても自然釣に発生して一段階を成していたことた認めていた。従っ

て，マノレグスのこのチチ広一歩 γ批判は，全く当っていなし、

るにマルクスは，このダニユソンあての手紙芝ピ響いた段階において，

前節で述べたロジア共同体安めぐる 3つの論点、のうちの最初の論点しか知ら

なかったのである。開シア華美耕共肉体の歴史的位畿を切らかにするために

は，もう 1つの論点，近代戸シプのミ…/レは，涼始段階に存在していた共同

体の継続としてとらえられるのか，それとも土地不足や罷家・地主的イユシ

アティブのもとで，かなり後になって成立したものなのか，という点が解拐

される必要があったのである。この爵援は他の議民族との類推だけで、は解明

できない際撃であった。残念ながら，これ以後1881年の F下書きJまで，こ

の問題合正面から扱っ されていない。

だが，チチェ…リンの見解とベリャーエブとの論争について教えて欲しい

というマノレタスからの手紙を受け取った〆エエL リソンは，

、た。そのやでダぷエザソンは，ベリャーエフがスヅヴ主義者でみり，

Fロシプの幾民』という替名にもかかわらず農民の歴史を議かずに農訳制の

歴史会議いたこと，他の社会関係と農民との関連づト?なしに単に事実を羅列

しているにすぎないこと pシアに大変動をもたらしたタターんについてー

ぎも触れていないこと，などを批判し，次のように述べた。
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「以上の全ての理由から，私は，ベリャーエフとの論争において，チチェ

ーリンの方が正しいと思J。農奴制とともに我々に知られている共同体は，

自己の存在を財政的手段に拠っていた。それ自体の関係においては何も新し

いものを案出せずに。だが新しい政体の全発展が，共同体からあらゆる結び

つきの理由を奪った後に，その同じ発展が，その崩壊しつつある制度を強制

的に，しかも重い束縛によって結びつける可能性を政府に与えた。初期の共

同体の成員は共通の利害によって結び、ついていた。後に，自己の無力さを経

験し，崩壊に近づいた時に，共同体は政府の財政的利害によって強制的に結

びつけられたのである」。

こうしてダニエリソ γは，チチェーリンを支持し，近代のミーノレ共同体が

政府の財政的利害によって結びつけられ，そのため農奴制的・財政的性格を

持っていることを指摘した。そしてマルクスがロシアの共同体の歴史的発展

を研究するための重要な文献を紹介した。マルクスがミーノレ共同体の発生史

的特質に注目を払ったのは，これ以後のことであろう。

1878年に作成された，ゲーリエとチチェーリンの著作『ロシアのディレッ

タンテイズムと共同体的土地所有』からの抜牽ノートには，次のような 1節

が記されている。

「固定資産(家，屋敷地)の相続権は，イヴァン皿，N世などの法典に明

記されている。農民のもとでもそれがあったことは，特別勅令から明らかで

ある。農民が定住した土地は世襲的に引渡されたに195，196ページ〉。

ベリャーエフでさえ『ロシアの農民J96ページで，古ノレーシにおける農民

的土地所有が「ミーノレ的で、はなく，個別的 (yqaCTKOBoe)であった』ことを

認めていた(199ページ〉。

ソコロプスキーの著作『北部ロシア村落共同体史』について，チチェーリ

ンは次のように述べている。ソコロフスキーはヴォロスチが管理している空

地を，ヴォロスチが平等な分け前で分配したということを，証明していな

い。それと同時に，彼は，あてがわれた土地を個々の農民が完全に処分する

権利を，否定していなし、。史料は次のことを述べているだけである。グォロ
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スチは新しい移住者と協定し，その際各移住者は，適当なだけ，もしくは耕

作しうるだけの土地を受け取った。その結果，ソコロフスキーによれば，同

ーの村においてでさえ 1つの区画地が他の 3倍の大きさであることもあっ

た。とはし、ぇ， ソコロフスキーの研究によれば，部落はたいてい 2-3の農

戸からのみ， そしてしばしば 1つの農戸からのみ構成されてL、た」。

「我々はまた，それぞれの場合に，いつ，いかにして自由な土地所有権の

移動が禁止され， ミール的所有が実施されたのかを直接知っている」。

このようにマルクスは，キエフ・ノレーシやモスクワ・ノレーシにおいて，固

定資産の相続制，土地の世襲化，自由な土地所有権の移動などといった，私

的所有の発展があったことをノートしている。また，かつては，集村制では

なく散居制が支配的であったこともノートしている。こうした歴史的事実

は，これまでのマルクス視野からはみ出たものではなかったたろうか。

このような認識が『下書き』にも反映しているように思われる。『下書き』

第1， 2草稿において，マルクスは， Iここには，私的所有の 1つの形態か

ら私的所有の他の 1つの形態への転化があるわけだ。ロシアの農民の手中に

ある土地は，かつて彼らの私的所有であったことはなかったのだから， どう

してこの発展がそこに適用されうるのであろうか」と書いていた。ところ

が，第3草稿と『手紙』本文において，この部分は， Iこの西ヨーロッパの

運動においては，私的所有の 1つの形態から私的所有の他の 1つの形態への

転化が問題となっているのである。これに反して，ロシアの農民にあって

は，彼らの共同所有を私的所有に転fじさせることが問題なのであろうJ，と

書き直され，かつてロシアの土地所有形態がし、かなるものだったのかという

問題を回避したのである。

さらに『下書き』は，ロシアの共同体に即して，ロシア共同体の「歴史的

位置づけとその構造上の形態を分析するのではなく，古ゲノレマンの共同体な

どとの類推とし、う方法をとっていたため， i18B8年11月7日付エンゲルスあ

ての手紙」で指摘されていた，家父長的性格と連帯責任というロシア共同体

の特質(古ゲノレマン共同体では欠如しているもの)，ダニエリソンが強調し
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ている農奴制的・財政的性格などが欠落したままだった。

以上のようなロシア共同体をめぐる論争におけるミーノレの発生史的特質，

家父長的・連帯責任的・農奴制的性格，ロシア中世史における(古代史にお

いてではなく〉私的所有の発展と割替制の存否，などの諸問題を考慮して，

マルクスはロシア共同体の歴史的位置づけが『下書き』ではまだ不玉確だと

考えたのではないだろうか。

ロシア中世史の研究者lO.r.アレクセーエフも，また次のように指摘し

ている。

「それらの下書きから明らかなように，手に入った文献にもとづいてマル

クスは，ロシアの19世紀の共同体を古代から特別の変化なく維持された原古

的土地共同体と見なしていた。…・・・…LかL.結論稿(~手紙』本文のこと

一一一引用者〉には， ロシア共同体の古代性についての考察も， ロシア農民の

独自性についての推測も含まれていなかった。マルクスは，そうした推測を

確実に，そLて根本的に行なうには不充分であると考え，それ故，草稿にお

いてだけそれらが残された，ということは十中八九まで確実である」占

3. 現在の研究水準からみて

『下書き』に含まれている諸命題，特にロシア共同体の歴史的位置づけに

ついての諸命題は，現在からみて充分科学的批判に耐えうるものだろうか。

今この問題を全面的に検討することはできない，ここでは，重要と思われる

2.3の点についてだけ記しておこう。

福宮正実氏も強調するように， ~下書き』は，共同体自体の継起的発展の

諸段階を， 血縁的・氏族的共同体→農耕共同体→新しい共同体， の3段階

に分けていた。ロシア史においても，血縁的・氏族的共同体が広汎に存在し

ていたことが，考古学などの成果によって明らかにされている。ところが，

K. H.タノレノブスキーによれば， このような血縁的・氏族的共同体は，東

スラヴ人のもとでは，南部では6世紀ごろ，北部では7-8世紀ごろに，地

縁的・村落共同体に移行したという。この変化は，原始的焼畑農業から鉄製
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の農具を用いる耕持農業への転換，畜力を用いる撃の誤現，鉄生産物交換を

基礎とした分業の発畏などの生産力発展によって基本的にもたらされ，この

高い生産力が原婦共同体から直接封建制への移行を可能にした，とタノレノフ

スキーは捻じている。しかも詮目ずべきことは，地縁的・村務共!弓体の出現

とともに，マルグスが土地割替をその特徴と考えていたような幾耕共詩体の

段階は急速に通り過ぎてしまい，自由なこと地所有権の移動，すなわちア担ツ

ド的土地所有が出漉した，と述べていることである。つまり，タノレノブスキ

は=f-;:t:.ブ・ノレーシ成立期にすでに「新しい共同体jの成立をみている。

ぞれほど遡らないまでも，チチェ…ヲンが主張していたように， 14-15世

紀の共朔体が議本的に「新しい共間体Jで、あったことを示す多くの銃拠があ

る。 n4世紀末から16tl士紀初めの北東/レーシ社会経済史文警察』ゃU14…16世

紀の封建的土地所有と封建的経済文書Jには， 黒土(弓句協!e)

したり，抵当に入れたりした史料や，ホロープ (xo.non) が自分の分

与地を他人に引渡したことを示十史料が収録さFれている。凡 B.チェレ…ブ

ニソも，この持代には，牧草地，森林，水域， J草地などは共有であったが，

耕地は額別的所有になっており，共間体の承認があればそれを処分できた，

としているし，ゲーノレケもまた問機の指摘を行なっている。したがってマル

クスの命題が正しいとしたならば，近代において，新しい共詩体吋農耕共同

体，の逆の進化が生じたとしなければならないだろう。

次に土地替制の間態について見てみよう。マルクスは きjにおい

て，タキトウス IIゲノレマエブJ第26章の問題の 1節きピマウラーに従って耕地

の樹替制として理解し，これとロジアの共同体を議ね合寺会るという方法をと

っていた。しかし後にエンゲ/レスは. コヴァレフスキ…を読んで，鰐題の 1

節をど耕地の割替とするよりもむしろ幾学的な意味に解釈する方がより難点を

解決で、ぎる，と指擁していた。古ゲノレマン研究の進展は，古典的なマルク共

同体理論宅どもはや批~Jずみのものとしており，また，太田秀遜氏も， rエン
ゲ/レスのこの解釈の方が，タキトウスの原文に合った解釈であることは明ら

かであろう o したがって今にし℃思えば，割替耕地帯jに際Lては，ヴ品ラ・
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ザス…1)チあてのマノレグスの書僚の草稿ぷおけるゲ、ノレマソ的共同体の古い 2

段諮tこついての判婦は喜えっていたのだと考えなければならなしに|と主張して

いる。

コヴァレアスキーは次のように述べて七、た。従来のロシア村落共同体の起

源の研究は，古文書をもとにして行なわれていたが， 15世紀以前の史料はほ

とんど存在しないため限界がある。 Pシアは爵土の京大ざと呉畏族の{受入な

どで，地方ごとに歴史的発肢がちがっているので， rある地方では共詩体発
展の初期の段階にあり，他の地方では後期の段階に遼しているJ0 従ってロ

シアの沼境地域の分析は古文饗と同じ価債をもっている。こうしてコグァレ

フス"I"ーは口シア北部と した。そlてドニニエプルのステップの分

軒から，土地が議室であったため農民は耕やせるだけのこと地を耕作し， .1 J!'[ 

J民棲がすむとその土地は捨てられ，マ毎年新しい土地が耕やされるという状態

だったため，土地部替は考えられなかった，という結論をさ!き出したっコヴ

ァレブスキーによれば，タベチトヴスの問題の 1節もこのような農学的な

味，つまり綾畑農業の意味に理解すべきだというのである。

難畑農業においてはヲ土地を自由に点取していたにしても，本来の意味で

の私有という観念は発生しえなかった。 r焼期農業は耕作地のない農業であ
ったJoここで、は耕地農業に比べ多くの労力を必要としたので，労働力の結

合の形態として，大家族的世帯共i湾体が支配的だったし，またそのような流

動的生活のために散賠鎖が支程的だった。北東ノレーシにおいては大多数の部

落が 1..，-3の差是戸によって構成されてしイこし， 14-，-c15世紀のノヴ:;ip ドでも

数崎輯が支配的モあったこと合示す議富な史料がある。このことから，当時

は，ささ閤昔話!と並んで焼畑綾業がまだかなり普及していたことが判る。土地は

さほど不足してはいなかった。こうした状態のもとで，んf1.ピヤンコフが，

r14-15世紀の北東/レーシの共同体法土地部替をど知らなかった。共同体は土

地主r相続として譲渡することな認め，農民が自分のものとした土地を売払っ

たり，担保にしたりずることを許Lていたjというのは正しし、かもしれな

し、。
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ともあれ， コヴァレブス~…，カウフマン，ぢf 泳ロソツォブ，ゲーノレケな

どはや世に鋭替舗が存在していなかったということ会前提に，土地窓j替制の

近代における発生を，人口増加と土地不足，土地点取の不平等，人頭税の導

入と漣帯責経舗の強化，などの契機から説明しようとしているし，鈴木健夫

氏も北部ロシアに限ってであるが，績割りで試議される"税と保有地の不均等

に対する不満から設農の強い妥求によっ

た，としている。

さされるに到っ

こうしたことから，我々は r下書きJの命還を p シアにおける共肉体が

いかなる発生史をもとうと，官シア中世において「新しい共同体」の発展や

割替舗の欠如があったとしても，また農奴観的性絡を邑淡くもっていたとし

てもともかく 19世紀の共部体は「総有のz重性Jをもっており，それは腹史
的環境によってはより発展しうる可能性をもっていたのだ，と緩めて段窓的

に受け取らねばならなし、かもしれなし、。ともかく『下書きJに含まれている

諸命題は大いに検討の余地があるし，この検討は我々に残さ

る。

1) 『戸、ンア農民下士会の近代化過季語 (1958学総i茶の*書努)5→ 5ページ。
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ある (H.ダL江pyiKHHHH，KpをむTbHHCK註尭 6om羽Ha君。ueHK母 A.r自主CTraム
y3eHa沼 eropyccKHXCO話peMeHHH豆OB，(El!{告rO，1l;HHI(TをpMa股C在。註 HCTO'-
pHH 1968 rふ M.，1969，CTp. 28)。
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叉ussianEmlうire.its people， institutions and resour:ces，. tr. byRobert 
Farie， Lond 1856， VoJ. 2)。英語版はドイツ

復が多いといった原著の欠陥が滋されている(ibid.，Vol. 1， p. vii)。

3) エジゲノレス r~共産党宣言雪 1888年英語絞への詮J ~金築:Hぢ 4 巻475ベ…ジ。

4) Maxime Kovalevsky， Modern customs and ancient law 01 Russia， Lon-

don 1891. P. 69. なお，ハタストハウゼンについては，鈴木健夫「ハタストハ
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ウゼシのロシヤ農村共同体論JW'早稲田大学院・経済学研究年報』第9号，ならび
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に一般的な特徴でない特異な制度J(Haxthausen， op. cit.， Vol. 1， p. ix) に

ぶつかった。それこそマルク共同体の残浮にほかならなかったので、あるが，彼は

必ミって居住しでいたスラヴ民族に起源をもっ制度とみて，スラヴ農村制度の原型

を求めてロシヤ旅行に出かけたのであった。このような当初の問題意識からし

ーて，彼の戸シア共同体論はスラヴ的・民族的性格の強調という側面を色濃く持た

ざるをえなかった。

6) ぇibicL，Vol. 11， p. 393. 

7)...ibidλ二¥，ol. 1， p. xvi. 

8).ibid.; Vol. J ，.p. xvii 

9) rr. 11. JIHll(eHKO， C:OL(lfaJIbHaH 3KOHOMlfH CeJIbCKOrO X03H品CTBa，.M.，1930， 
直井武夫訳「マルクス主義農業経済学 C上)Jl(1932年南北書院)309-310ベージ。

またスラヴ主義者の思想、を扱ったものとして，佐々木俊次『ロシヤ恩怨史一一ス干

ラヴ思想の展開Jl(1960年地人書房〉がある。

10) 5. H. 4戸qeplfH，0630pb IfCTOplf可eCKoropa3BlfTlfH CeJIbCKO品06ll(IfHbIBb 

POCCIfIf， {PyCCKIfH BecTHIfK}， 1.856.この論文はのちに， OrrbITbI rro IfCTOplf1f 

pyccKororrpaBa， M.，. 1858，に収められた。本稿で、はこれを用いている。

11) l'aMAe， CTp. 4-5. 

12) TaM Ae， CT.p. 7-8.チチェーリンは征服に力点を置く外的契機を重視している。
これは「国家学派」に共通の傾向だった。たとx:.ばミリューコフは，rロシア社会
の『種族的状態Jから『封建的構成』への移行が，W'内部のパネ」を欠いたまま，

ー戦争と交易という『外的状況」によって招来されたJ(鳥山成人「ベー・ェヌ・

ミリューコアと「国家学派JlJW'スラヴ研究』第12巻33ベージ〉と考えていた。

13) 可H可巴pIfH，YKa3.COq.， CTp. 57 

14) . TaM)j{e， CTp. 57. 

15) TaM Ae， CTp. 44. 

16) .Py61fHlliTe1fH， YKa3.cOq.， CTp. 273-5， Lazar Volin， A century 0/ Russian 

agriculture， Massachusetts 1970， pp. 79-80. 

17) 11.且.5eJI5IeB， 0 c.eJlbcKoH06凶IfHe，.{PyccKaH 6ece且a}，1856;.KH. ト

18) Michael. B. Petrovich， T he ρeasant in nineteenth-century historiograρhY， 
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V 小括

以上のように， u下窪2口は，マルクス自身これきピ不充分と考えていた震
勝があるし，また現在の研究水準からみても不正確な命題が含まれているよ

うに躍、われる。従って子手紙』と F下察きjとは分けて考察されなければな

らないし，また厳密なテキスト・クザティークが必要であろうの 手紙』を

めぐるさまざまな議論の現乱の原菌の lつは， ア手紙Jと F下議の意義

と限界，ならびに持者の築資性を明らかに必ず，テキストクリティーク

なっ“てこなかったことにあるように忠われるc (1972年10月318-成稿〉


