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ブルードンと古典経済学
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はじ めに

佐藤茂行

ブ。ノレードンの社会主義論の特徴の一つは，経済学を主要な武器として現実

批判を行ったことにもとめられよう。したがってフ。ノレードンの社会主義，も

しくは，いわゆるアナーキズムを論ずるためには，こうした経済学と社会主

義思想との関連が明確にされていなければならなし、。とりわけフ。ルードンの

社会主義論の確立過程と経済学との[克係が究明されていなければならない。

ところで，このブルードンの経済学をみる場合，避けて通ることのできな

い問題に，古典経済学との関係がある。すなわち，それはプノレードンの経済

学の古典経済学からの継示ならびに古典経済学に対する批判の関係である。

フ。ノレードンは，貧困を中心とした，いわゆる社会問題を解明するために，古

典経済学の研究を開始し，みずからの所有論の立場にもとづく批判的観点を

保持しながらも，これらのJ望論から，かれ自身の理論構造にまでおよぶ深い

影響をうけるに至った。

ブ。ノレードンの経済学は，このようにして古典経済学の，いわば批判的継承
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を通じて形成されたわけで、ある。本稿では，以上のようなフ。ルードンの経済

学の形成過程〔これは同時にフ。ノレードンの社会主義論の形成過程とも対応す

るのであるが〕における古典経済学との関係を解明して，フ。ルードンの社会

主義思想と経済学との関連の考察の一助ーとしたし、。

T .所有論と経済学

プノレードンの古典経済学の研究は，かれがブザンソン・アカデミーの奨学

金をえて，パリへ遊学した1838年11月以降に本格化したとみられる。ブルー

ドンは，後に1858年の著書のなかで，この1838年に，パリの図書館の目録の

なかにx政治経済学jの項を発見して， F. ケネーなどの「エコノミスト j

の学説にはじめてふれたことを回想している。そして，この回想に先立つ部

分で，かれのそこでの経済学研究の動機が明らかにされていて，これをみる

と，かれの経済学の削究は，けっきょく，貧乏の体験に発する「条件と財産

(Fortune)の不平等jの起源に対する探究心からなされたものであることが

わかる O 一般的に云って，回想記には，後の段階での l合埋化」による「つ

くられた過去Jが入り込んでいることがあるので，かれのこのような動機の

説明についても，その点の考慮をしておく必要はあるであろう。それという

のも実際，後にしめす通り，ブルードンにあっては，経済学は，古典経済学

をふくめて， I条件と財産の不平等Jの原因を究明するものというよりは，

事実上，条件と財産の不平等を説明し，証明する手段として取扱われている

からである。そこで，以下，かれ自身がのべている経済学研究の動機と，か

れの著述のなかにみられるこうした，経済学を論証手段として位置づけるに

至る結果との関連を解明することから本題に入って行くことにしたい。

ブ。ノレードンの経済学研究の動機ならびに研究当初の意図は，かれの述懐の

通り，貧困の原因の探究にあったことは確かであろう。ところが，パリでの

古典経済学研究の過程で，経済学というものが，かれの当初の期待を，かな

らずしも満すものでないことが，しだいに明らかになってきたものと思われ

~ 
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る。すなわち，この時期にかれが主として学んだとみられるフランス古典経

済学，とりわけ， J.~B セー，その影響下にある P. ロッシならびにデステュ

ット・ド・トラシーなどの経済学は，かならずしも貧困の原因を解明するも

のではなかったからである。むしろ，これらの経済学は，経験的，実証的な

いわゆる法則記述的な性格をもっており，フ。ノレードンが当時，貧困の探究の

際にもっていた「持つこと lの意味は，そこではかならず、しも明らかにされ

てはいなかった。つまり，そこでは，財産とか所有は正当なもの，与件ある

いは生産の刺激要因として扱われているにすぎなかったのである。

このようにして，フ。ルードンは，古典経済学の研究の結果，この段階で，

すでに後年のつぎのような「政治経済学jに対する評価に到達したものと考

えられる。すなわち，それは， f'政治経済学Jは，所有(財産〉の起源を真

に明確にしないばかりでなく，これを与件としたうえで，実際的に推移する

社会[内・経済的現象を解説し，記述することに，みずからの存在意義をみと

めている科学である，という評価である。そして事実，この段階以後，後に

ふれる A.スミスを例外として， 1"政治経済学」に対するフ。ルードンのこう

した評価は基本的に一貫し続けているのである。主ころでこのようなフ。ルー

ドンの経済学についての見方こそ，まさしく J.~B セーなどの経済学観を受

け入れたうえでの評価であり，そのいみではこの経済学観自体，既述のブ。ノレ

ードンの経済学研究の一つの「成果jをあらわしているともいえる。ともあ

れ，けっきょくブルードンは経済学研究の過程で， f'経済学」を，貧困の原

因の探究の科学としてではなし貧困の実証の科学として評価するに至った

のである。すなわち，これまでの経過から判明するように，ブ。ルードンが経

済学研究にとり組んだ際の問題関心は，現実的な「条件と財産の不平等」の

究明であった。パリでの研究を通じて，かれにとって「経済学」は，この[不

平等」の原悶を究明する手段ではなく，これを実証する手段として，そして

そのかぎりで、有効なものとして評価されるに至ったわけで、ある。

さて， この段階でフ。ノレードンは， こうした経済学を用いて，現実的な「不

平等Jを実証しようと考える。そしてさらに，この経済学による不平等の
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証明を通じて，かれは[平等」のあるべきかたちを積極的に指示しようと

するのである。このような試みのなかで，フソレードンは「平等Jの発見の科

学あるいは「平等」の必然性を実証する科学として，かれの「経済科学」を

構想するに至るのである。そこで，以上の経過をくわしくみてゆくことにし

よう。

古典経済学の摂取にもとづく現実的な不平等の証明は， 1840年の『所有と

は何か~ [以下『所有』と略記〕のなかで，まず行われる。フツレードンのこ

の著作での経済学的説明は，かならずしも体系だったものではない。そこで

は，いくつかの経済学的命題が，さまざまな論証の過程で，いわばモザイク

的にちりばめられているにすぎなし、。したがって，以下の分析では，このよ

うな経済学的諸命題の論理的コンテクストを追うことによって，この著作の

なかでフ。ルードンが考えていたと思われる経済学的論理の構造を握みとり，

これの再構成を試みることにしたい。

まず，結論的に，この著作における経済学にもとづく主張を明らかにして

おこうのそれは簡単に要約すればつぎのようなものである。生産物の「絶対

的価値Iにもとづく等価交換が，所有日程〕の存在によって阻害されてい

る，ということ，以上である。ブ。ノレードンはこの主張を古典経済学の理論に

依拠して論証するのであるが，まずその絶対的価値なるものの理解からみて

ゆくことにしよう。

フ。ノレードンは， r事物の絶対的価値は，その事物に費された時間と出費

(depens巴〉にあたる」と規定する。この命題は，すでにのべたことから知ら

れるようにフ。ノレードンの主張の論理的基礎をなしている。この規定はかれが

等労働量交換の主張の価値論的説明の文脈のなかで行っているものであり，

かれのいわゆる「労働価値論Jの立場をしめす命題とみなされている。この

場合・ブ。ルードンの労働価値論または等労働交換論の根拠とされているもの

に，つぎの二つがある。その一つは労働材料(土地〉の有限性にもとづく平

等な占有権によるものであり，他の一つは労働の社会性を前提とした，いわ

ゆる「労働収益権jにもとづく平等な分配の観点によるものである。土地の
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平等な占有権にかんしては，これによって労働の制限的性格が指摘されてい

るわけで，等労働交換諭の根拠としては労働収益権のそれよりはむしろ基礎

的なものと考えられている。しかしこの占有権の考えはここでの等労働交換

の論拠としては，かならずしも積極的な役割をはたしていなし、。その点では
アソジアシオン

むしろ労働の社会性すなわち「協労Jを論拠とする労働収益権による分配の

考え方が，ここではそのかぎりで、積極的な役割をはたしているように思われ

る。さきの絶対的価値の規定は， したがって以上のような根拠と結びついて

いるわけで，その価値とこの根拠との関係をつぎにもう少しくわしく追究し

てみることにしたい。

ブ。ノレードンは，さきの「絶対的価値Jにもとづく生産物の交換を，経済学

者たちの「生産物は生産物によってのみ購われるJとしづ命題と結びつけて

盟解している。この命題は周矢11のように }.-B.セーの販路の理論の象徴的命

題である。ところでセーの販路説の前提には生産を一つの交換としてとらえ

る考え方がみられるO つまりセーは，生産を「用役jとその対価としての

「生産物..1 との間の交換としてとらえているのである。したがって，セーの

場合「生産物」は，このような生産三交換の対象物として，すなわち用役と

交換される対象(価〉物として理解されているのである。ブ。ノレードンはこ

のようなセーの前提と同じ理解をしめし，かっその前提にもとづいた[生産

物」の「絶対的価値」を問題にしているのであった。フ。ルードンは，さきの

セーの命題とならんで， r労働は生産物と均衡しなければならなしづという

命題に重要な意義を見出しているが，ここからも「絶対的価値」がまさにセ

ーの， うえにのべた前提理解と結びついていたことがわかる。つまりブ。ルー

ドンはここで「均衡」ということで，労働と生産物の等価交換を内容的に考

えていたのである。

さて，それではこの均衡すなわち等価交換の根拠は何か。これこそが「協

労Jという事実なのである。すで、にふれた通り，フ。ノレードンは，労働または

生産の社会的な性格をとりあげて，それにもとづく平等な収益椎を主眼して

いたが，それはつぎのような内容理解をふくんでいた。生産は協労によるも
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のであるから，協労の対価として〔協労と交換に〕えられる生産物はすべて

等しい価値をもたなければならないし，またもつべきである。そしてこの場

合-の価値が絶対的価値にほかならなL、。つまりこの生産物は労働の対価であ

るから，したがって生産物の価値は「労働の価値」を同時にあらわしている。

この「労働の価値」は〔労働〕時間と出費によってあらわされるというわ

けである。したがって，絶対的価値は，協労とし、う社会的条件のもとでの平

等な関係を前提とした，そのかぎりで，絶対的な大きさをもったもの，とい

うことになる。つまりそれは平等な社会関係によって決められた絶対的大き

さをもった〔平等な〕価値ということになる。そしてこのような絶対的価値

をもった生産物の聞の等価交換をあらわすものとして，実際には「生産物は

生産物によってのみ購われる Jといったセーの命題が理解されていたのであ

る。

以上のような把握のうえにたって，プ。/レードンは所有に対する経済学的批

判を展開する。ブ。ノレードンによると， 1"経済学者たち」の基本的命題である

「生産物は生産物によってのみ購われるJとし、う説明は，現実によって否定

されている。なぜなら，現実には「横奪の権利Jとしての所有〔権〕が存在

するからであると。そのいみはこうである。所有権の存在によって，この命

題にふくまれる交換の根本的な前提であるところの，労働と，その結果とし

ての生産物との聞の交換は不等なものとなっている。このような所有の横奪

による不等価交換の内容とはつぎのようなものであるつ協労という社会的性

格をもった労働とひきかえ〔交換〕に労働者に与えられる生産物は，協労の

結果生み出された生産物のすべてではなく，与えられるのは労働が単独で行

われた場合に生み出される分でしかなし、。すなわち協労による生産力効果は

所有者=資本家によって横奪されてしまう〔集合力の理;命〕。だから以上の

結果として，労働〔協労〕と生産物との聞の不等価交換または不均衡が生ず

ることになる，というのである。論却をさらにあとづけよう。

ところで，もしも，労働と生産物との聞の等価交換が行われるとしたら，

労働者は自分たちの生産した生産物を買い戻すことができるに違いないし，
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またで、きなければならない。しかし現実にはそれは不等価交換の結果，不可

能となっている。かれらは自分たちの賃銀で，全生産物の一部を買戻しうる

にすぎなJ.."，:)この買戻しの経過は，所有者の存在によってつぎのようなもの

となっている。所有者=資本家は賃銀とひきかえに取得した全生産物を販売

しなければならないが，その場合に所有者は，賃銀支払額以上の，すなわち

その生産物を入手するのに要した費用以上の「収入J，つまり利潤を手に入

れようとする。このことは，所有が「労働者に生産物を，それがその生産物

に費したよりも高く売る!ことによって果される。こうして，このような労

働と生産物との聞の[所有の介在による〕不等価交換の結果は，過少消費・

相対的過剰生産を日常的なものとするというのである。

以上のようにして，セーの販路説の命題はその前提条件つまり労働と生産

物の交換の過程そのもののなかで，すでにくつがえされてしまうことになる

わけ齢で、ある。そのうえ，労働と生産物の交換過程〔労働あるいは生産過程〕

て、の不等価交換によって，過剰生産の条件が明らかにされると同時に，生産

物相互の交換が，r絶対的価値Jにもとづかない，いわゆる「横領jによる，

不当な利潤等々をふくんだ不等価交換として浬解され，生産物の現実の交換

はかかる不正な交換を意味するものとなる。だからセーの命題は，プノレード

ンによると所有の存在によって，二重の意味で現実には成立しえないことに

なる。

以上の説明から判明するようにフ。ルードンは，セーの販路の命題を用いて

こうした所有の否定的な役割を浮び上らせる。つまりプルードンはかれの絶

対的価値の概念とセーの命題を結びつけることによって，所有〔権〕の存在

による現実，の不均衡・不等価交換の事実をこれに照して暴露するのであり，

セーの命題は，したがって，ここでは現実の不正を論証する批判基準として

用いられているのである。そのうえ，フ。/レードンは，もともと規範的な規定

として提起した絶対的価値とともに，このセーの命題を，所有批判のために

いわば当為的命題として積極的に活用しているのである。そのことは， l'生

!主物は生産物によってのみ絶対的価値にもとづいて，購われなければならな
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い」という意味をこめてこの販路説の命題を，しばしば用いていることによ

っても明らかである。こうして，本来，セーが意図した実証的な販路の命題

はうプ。ルードンによって，規範的な命題あるいはまた所有批判の手段に転化

させられるに至るのである。

日.所有批判とフランス古典経済学

ブ。ノレードンの『所有』での経済学は，すで、にみたところから明らかな通り

古典経済学の理論に依拠したものであり，その淵源はもちろんスミスにもと

めることができょう。ブルードンのこの時期の経済学的理解は，しかしなが

ら，スミスそのものからえたというよりは，むしろフランス古典経済学，と

りわけ J.-B.セーから直接または間接にえたものということができる。以下

この点について検討することにしたい。

まず，ブルードンの経済学上の基本命題である絶対的価値についての規定

をみるならば，プ。ルードン自身，二年後に，この命題が A スミスのもので

あることを明言している。しかしこの価値規定は，はたして，スミスのもの

と言えるであろうか。この命題は，直接的には， J.-B.セーが，交換価値の

相対的性質を主張したことに対するフ。ルードンの批判をしめすものとして

提示されているものであった。フ。ノレードンは「所有』のなかでJ.-B.セーの

『応用経済学講義』の一節を引用しながら，セーが価値を絶対的なものとし

てはとらえず，あくまでも相対的なものとして理解していることを批判し，

これに対し価値の絶対性，すなわち「絶対的価値Jの存在を主張していたの

である。

ところでセーが，価値の相対性を主張する場合，批判の対象としているの

は， r絶対的価値Jを前提するリカードヮの立場であり，これに対するセー

の直接的なコメントは， リカードゥ「原理』のフランス語訳に注記されてい

る。したがって，フ。ルードンが，そのセーの「相対的価値j論を批判して，

「絶対的価値Jを主張する場合，明らかにこのリカードヮの立場を意識して
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いたことは，疑いえなし、。プ。ノレードンの「絶対的価値Jの規定は，それでは

リカードヮのものなのであろうか。しかし，ブ。ノレードンのこの価値について

の浬解および，この時期はもちろんその後のブ。ノレードンのリカードゥ理解か

らするならば，ブルードンが， リカードヮの価値論を把握したうえで，この

命題を定式化したとは，とうてい考えられない。そうだとしたらブ。ルードン

の価値規定が，セー批判との関連から出されている以上，これはセーを媒介

としたリカードヮ派の間接的理解によるものとみることはできないであろう

か。以下このことについて検討してみよう。

.T.-B.セーの主著として有名な『経済学概論』第 2巻，第 1章「事物の価

値の基礎についてJのなかで，セーはリカードゥの労働価値論を論評して，

前述のコンスタンチオ訳に付したセーの注を参照するようもとめ，ひき続き

つぎのような見解，すなわち生産物の価値=労働の価格つまり賃銀は，独占

がない限り，等しくならなければならない，という経済学者の見解を紹介す

るつセーはその論者の一人として， リカードゥ派の論客マカロックの主張を

とりあげ，以下のようにのべている。 rかれ〔マカロック〕はここから，労

働の賃銀とは，実際に行われる労働の賃銀のみならず，その労働を行いうる

状態をもたらしたすべての労働についての賃銀なのであり，そして，さまざ

まな仕事のなかでえられる賃金は，つり合いのまったくとれた，完全に等し

い (egaux)ものである，と結論づけるのである傍点はイタリクス〕

セーの説明によると，マカロックのこの場合の労働の賃金は生産物の価値

を意味している。また「労働を行いうる状態をもたらしたすべての労働の賃

銀」とは，労働する人の， I年季奉公j期間の労働および，その期間に消費

した食料，衣服等をつくり出した労働の賃銀のことである。そして，つり合

いのとれた，等しい賃銀というのは，勤労者の，より高い賃銀をもとめる選

択つまり労働の自由な移動の結果としてえられる状態をさしている。したが

って，セーの説明によるマカロックのこの見解から引出される価値論とし

て，つぎのような解釈が可能となるο すなわち，まず生産物の価値=労働の

価格=賃金という図式が確認されること，そしてこの価値すなわち労働の賃
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銀は，二つの部分からなっていること，一つは直接的労働に対応する部分，

もう一つは，労働者の徒弟費を内容とした間接的労働に対応する部分。

プノレードンの「絶対的価値Jの理解は，生産物の価値は，生産物を生み出

す労働者の直接的な労働すなわち「時間Jと，その労働者が費した「出費」

からなる，というものであった。この理解が，上述のマカロックの価値論

に対応していること，つまりマカロックの直接的労働が，フ。ルード γ にあ

っては「時間Jに，同じく間接的労働が「出書」に読みかえられたものであ

ることは容易に推測されよう。そしてこの推測は，すでにみた，いくつかの

傍証すなわちブルードンの「絶対的価値Iの主張がなされているコンテクス

トおよびセーの出典の一般性とそこでの指示と説明内容等によって裏づけら

れるものと思われる。この場合あえて推論をおしすすめることが許されるな

らばセーの説明によるマカロックの「等しい賃銀]が，フ。ノレードン自身の

「平等な賃銀jの観点から読み込まれ，これを一つのきっかけとしてマカロ

ックの読みとりが行われたことも考えられよう。いずれにせよ，以上のよう

にしてフ。ルードンはリカードヮ派の代表者マカロックの見解を， ].-B.セー

の解釈を通じて間接的に継承し，これをフ。/レードンなりに定式化して， r絶
対的価値」の規定を行ったものとみることができるのである。

ところで以上のようなマカロックの価値論からの継承は，フ。ルードンの

「所有」批判の経済学的論理構造にまで、かかわ，っているので，ここであらため

てこれまで、の理解を前提したうえで， ~所有』での論理を確認しておこう。

前述の説明からも知られるように，フソレードンが労働と生産物の不均衡を

問題としているとき，それは文字通り，労働と「生産物」の不均衡が問題な

のであって，労働と，それが生み出した生産物価値の不均衡が直接説かれて

いたわけではなかった。つまり，実際にはいわゆる使用価値と労働との不均

衡が，まず問題とされ，このような不均衡が所有=資本の横奪によって生じる

ことが明らかにされる。そしてその結果として生産物価値の実現が問題とさ

れたのであった。この場合，ブルードンのなかにあったと思われる経済学的

思考の脈絡を再構成するならばつぎのようなものである。生産物=労働=労
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働報酬=賃銀=生産物価値。したがってごの図式から，かれは，所有による

不均衡を説明したものと考えられる。指摘するまでもなく，この図式はマカ

ロックのそれ，そしてJ.-B.セーの理解と共通するものをもっていたことは

明白である。そこでフ。ルードンの主張をこの図式にもとづいて再確認するな

らばつぎのようなことになるであろう。

まず生産物と労働または労働報酬との聞に所有=資本が介在することによ

って横奪が行われ，ここでの等式がくずされる。そしてそれは労働報酬=賃

銀の一部が支払われない〔横奪される〕ということになり，したがって生産

物価値の一部が支払われないことにもなる。これを他の観点からみると，生

産物は，所有=資本によって，実際に支払った賃銀に相当する価値ではなく

生産物価値そのもので売られる。他方その場合・労働を行った労働者は，自ら

が生産した生産物の購買に際し C，賃銀以上の支払を余儀なくされるわけで、

あるが，実際は賃-銀以ヒの支出は不可能であるから，そこから過少消費の状

態が発生し，生産物は売れ残ることになる。

さて，以上のような価値論の論i駅構造にもとづいて，すで、にみたフソレード

ンの利潤論の命題，すなわち「所有は，労働者に生産物を，それがその生産

物に費したよりも高く売る!という主張がなり立っていたわけで、あるが，プ

ノレードンのこの命題は所有批判にあたって，セーの販路の命題とならんで，

かれの経済学的説明の主要な柱となっている O したがって，つぎにこの命題

について検討しておかなければならない。

この定式の意味することは，これだけをとってみれば，ありふれたもので

ある。ところが，この命題と類似した主張を，フ。/レードンの論理構造に似た

「労働価値論」にもとづいて展開している経済学者に，フランス古典経済学

の代表者，デ、スチュット・ド・トラシーがあった。しかもこのド・トラシー

の主張は「所有』のなかで，頻繁にとりあげられていたのである。 11所有」

におけるフ。ルードンの古典経済学に対する一般的な取扱いをみてみると，か

れは所有による横奪の結果としての現実を説明するかぎりでは「経済学者」

の論説を引用し，かつみずからもこれらの経済学者に依拠した説明を行って
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いた。それにもかかわらず反面，所有批判の論拠にかんしては，これと異な

り， I経済学者」のそれに対しては徹底した批判を浴せかけていたのであ

る。つまり「政治経済学」は，他方ではまさしく所有を是認し，かつ擁護す

るものとして論難されていたのである。ド・トラシーは，このような「政治

経済学」の所有論の代表者として， ].-B.セーとならんで，この著作のなか

で，もっとも論及されることの多い経済学者であった。こうしたことからす

るならば，後に説明するような類似と言及の頻度から推して，直ちにド・ト

ラシーとプノレード γ との聞に何らかの経済学上の継承関係を想定すること自

体慎重にならざるをえないであろう。しかし，批判の関係が，かならずしも

継承なり，影響の関係を否定するものではないという考えをこの場合にも適

応するとしたら"少くとも利潤論の命題にかんするかぎり， ド・トラシーか

らの継受の問題は一考に価するものと思われる。そこで，このド・トラシー

の理論をこの問題に関連する範囲で，まずは，みることにしょう。

ド・トラシーの経済学が，多くの点で J.-B.セーに負っていることは知ら

れている。そのうちにあって，セーとは呉った主張としてあげられているも

のに， トラシーの「労働価値論」がある。かれは，価値の源泉を労働にもと

める立場を基本的にとるのであるが，かれはその立場を A.スミスからえて

いた。まずトラシーは，社会を経済的な観点からとらえた場合，それは「交

換のたえざる一つの系列」であると考え，この社会にあっては労働こそが

「基本的な富」であるとみていた;そして労働とその成果としての生産物に

対応した〔商品の〕価値を考え，これを「自然的価値(価格)Jまたは「必

要価値(価格)Jと規定していた。そして自然的価値は，けつけよく，労働

する人たちの労働期間中の生存に必要とされる，すべてのものの価値からな

るという理解をしめしていた。このことからも知られるように，この自然的

価値は，同時に;労働の価値=生活資料の価値をあらわすものであった。

このようにして， トラシーの価値についての理解は，生産物=労働=労働

の価値=生活資料の価値=賃銀=生産物価値といった等式理解としてみるこ

とができるものであった。他面トラシーは，この労働〔労働の価値〕にもと
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づく「自然的価値」とならんで，需給によってきまる「市場価値」を問題に

していた。そして， r産業の企業家」の大きな利潤は，この自然的価値を市

場価値が上廻った場合にえられると考えていたのである。じかも，フ。ルード

ンの命題と同じく， ド・トラシーはこのことをつぎのようた命題で説明して

いたので、ある。それは「かれら〔産一業の企業家たち〕が，生産するもののす

べてを，生産にあたって費されたそれよりも，高く売る」からである，と。

さて，ブ。ノレードンの，労働を価値の源泉とみる立場は， さきにみた「絶対

的価値」の規定によって表現されており，後の著作で明らかになるように，

この価値は，けっきょく生活資料=賃銀のそれに対応するものであった。し

たがって，以上のド・トラシーと，フ。ノレードンの経済学的思考の図式との

類似は，これによって明らかとなろう。一般的にいって，類似は継承関係を

かならずしも意味するものではなし、。そしてこの場告にも両者の共通性が，

はたして， ド・トラシーからフ。ノレードンへの直接的な継受によるものかどう

かを確証することは，きわめて困難である。その一つの理由は，以上のよう

な共通の理解は，古典経済学では，かならずしも特殊なものではなかったか

らである。セーはもちろん，すで十こみたマカロックがそうで、あった。したが

って，このことの詮索はここではおくことにして， ド・ト予シーからの利潤

論の命題に限った継承関係について一つの試論を提示してみよう。

まずここで見方を変えて両者の相違を明らかにするところから問題をとく

ことにしたい。 ド・トラシーとプノレードンでは，なによりもまず，問題となっ

ている利潤論の類似の命題にいたる論理に相違があることが注目される。つ

まり前提〔労働価値論〕と結論〔矛IJi閏論1が共通していながら，これを媒介

する論理が呉っていたのである。フ。ノレードンの場合，矛IJ潤論の命題は，横奪

による等式の不成立をあらわしているのに対して， ド・トラシーにあっては

等式そのものは与件とされたうえでその命題は〔自然的〕価値を上廻る市場

価値の差をあらわすものとして説明されていたのである。し川、かえると，プ

ノレードンは利潤の源泉を生産〔労働と生産物の交換〕にお吋る所有の横奪に

もとめているのに対して， ド・トラシーは，それを流通過程にもとめていた
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のである。そして以上のような論理構造の相違は，けっきょく，前述の労働

価値論的な図式の過程に， r所有Jの要因を導入してそれを説明するか否

か，つまり両者の所有論の相違に帰着するものであった。したがって，プル

ードγとド・トラシーの基本的相違は，所有論に集約されることになる今そ

こで、フ。ノレ-~'γ の批判も，おのずとド・トラシーの所有論に集中する結果と

なるのつまり， ド・トラシーの，所有の起源を人聞の本性にもとめ，したが

って「所有.1はこの図式の成立の大前提ではあっても，その図式を説明する

要件とはなりえない，そういった所有論が，ここで批判されることになるわ

けである今以上のことからド・トラジーが，すでにのベた通り， J，-B.セー

とならんで，この著作で，もっとも言及の頻度の高い「経済学者|になった

ものと思われる。ところでこの場合，批判の度合の高きが，同時に受容の可

能性を高めたことが予想されはしないだろうか内というのは，ブグレも早〈

から指摘していることであるが， ~所有』での「独創性!は，さまざまな:EFf!.

論，方法の「総合lまたは「結び、つけ|にあるところから，上の推論とあわ

せて，つぎのようなことが充分考えられうるからである。ド・トラシーがフ

ラソス古典経済学のなかでも代表的な労働価値論者であり，しかも，フ。ルー

ドγとこの点について近い距離にあることから，おのずとそこでの所有論が

問題となり，その理論の検討を通じて，矛Jj潤論の命題が，とりあげられ，セ

ーの販路の命題と同じように，これが所有の横奪を，もっともよく実証する

経済学的命題として，そのかぎりで部分的に継受されたということである。

しかもこの命題はフ。ノレードンの所有批判の文脈のなかに位置づけられること

によって，逆にド・トラシーの所有論そのものの批判に，利用される結果を

もたらすことになったというわけである。

さて，最後に前節で、みたセーの販路説とプノレードンとの関係について，こ

こであらためて検討しておこう。

セーの販路の命題が，プノレードンによって，所有批判の重要な経済学的命

題として取扱われ，利用されていたことは，すでに何度もみた通りである。

ところで，もともと，このセーの販路についての命題は，その内容からいっ
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ても，フ。ノレードンが解釈し，かっその命題の主張にあたって意図したものと

は異ったものであったことは指摘するまでもなし、。セーがこの命題のなか

で，本来，問題としたのは，生産物に対して販路を聞くものは生産のみであ

るということであり，結局は価格変動を媒介とした需給均衡の主張なのであ

った。そして販路の不均等は，効用と費用のギャップによるものであり，プ

ノレードンが恒常的なものとしていた過剰生産(過少消費〉は，セーにあって

は部分的な過剰生産にすぎず，それは「完全な自由j競争によって解消され

るものと考えられていたので、ある。もちろん， 1"絶対的価値」にもとづいた

交換が販路命題に含まれるはずもなかった。また「所有」にYついての見方

も，セーにあっては基本的には経済活動の与件，さらにいうならば，経済活

動を刺戟する要件以上のものたりえなかったのである。

こうしてみoと，プノレードンのセーからの継承の仕方は明らかである。す

なわちプノレードンは販路説の命題を読みかえることによって，それを所有批

判の有力な武器としたのであったっつまり生産物は生産物によって購いえな

い，それは所有が存在するからである，ということをしめし，生産物が生産

物によって，等価をもって購われるためには所有の横奪が中止されなければ

ならないと主張したのである。こうしてセーの命題はプノレードンによって当

為的命題に転化させられたのであったっフ。ルードγはセーのこの命題を「経

済学者たちJのいわば共通した基本的認識としてとらえていた。したがって

フ。ノレードンはこのようにして古典経済学の命題を逆手にとって，この古典経

済学がまさしく与件としていた「所有Jを批判したのであった。

セーの命題のこうした扱いは，かれの古典経済学に対する一つの典ー型的な

態度をしめすものであり，すでにみたド・トラシーなどの命題との関係につ

いても同様のことが指摘できょう。関連して，ここでのこのような特徴とな

らんで，古典経済学のこの著作での受容の仕方について特筆しておかなけれ

ばならないもう一つの特徴をあげておこう。それはこれまでにみた受容の構

造からも知られる通り，フケレードンには古典経済学がもっている概念そのも

のの検討すなわち，いわゆるカテゴリー批判がないということである。ブ。ノレ
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ードンは古典経済学のカテゴリーなり，命題なりについての吟味をほとんど

せず，それらをそのままのかたちで所有批判のための命題あるいはカテゴリ

ーとして用いる，といった手法で、古典経済学を継承していたのである。フ。ノレ

ードンは後に，正義を基準として，このようなカテゴリーの編成化を試み，

それによってかれ自身の経済学体系をつくりあげる。

ともあれ， このようにじてフ。ノレードンは，セー， ド・トラシー，マカロッ

クなどの理論を，継承し，これらをかれ白身の経済学上の基本命題としたの

であった。ところで，プノレードンの理論形成にとって，このような受容の仕

方は，きわめて重要な意義をもつこととなる。なぜならば，これによってブ

ルードンの経済学上の立場の基礎が定ったからである。 I絶対的価値jは後

にみる通り「構成された価値」諭で展開されることとなり，これはし、うまで

もなく，かれの経済学の基本的立場をしめすものになる O さらに，この「絶

対的価値Jの継受を媒介した，セーの販路の命題についてみると，この命題

はブルードンによってかれの経済学の実質的基礎にとり入れられることとな

り，以後のフ。ノレードンのいくつかの経済学上の見解は，この命題のいわば，

系論として展開されることになる。その:竜要な一つがフ。ノレードンの貨幣論に

より，他の一つが同じくかれの経済均衡論によってしめされている。

セーの貨幣論が，スミスに由来する「貨幣ヴェーノレ観」にもとづくことは

知られている。しかもそれはセーの販路説の理解と不可分の関係をもってい

た。そこでは基本的に，生産物の実物的な取引，つまり実物経済が考えられ

ていたのである。したがって貨幣はそこで、はかならずしも本質的なものとし

て評価されてはいなかった。ブ。ルードンは，このセーの立場を引きつぐこと

によって，後に，この本質的に不必要な貨幣が， I現実には特権を帯びて人

聞を支配している」としづ見解すなわち左派へーゲル主義者の影響を含むと

思われる考えをもち，かつサン・シモン主義者の銀行改革論の先駆もあっ

て，周知の貨幣の廃止をともなう無償信用論を展開することになったのであ

る。したがって，ソ。ルードンのいわゆる労働貨幣論の経済学的理解の基礎に

はかれの解釈にもとづく「生産物は生産物によってのみ購われる」というセ
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ーの命題が横たわっていたのであった。しかも，このセーの命題は，独立生

産者の物々交換による実物経済をモデルとしたものであり，これがプノレード

ンの小生産者を前提した立場と容易に結びつきえたことは明白である。

同様のことは，ブ。ノレードンの後年の経済理論である「経済均衡論」につい

ても言える。ブルードンの後年の「教会と革命とにおける正義』に集約され

るかれの経済学の終局的な立場は「経済均衡論」であるが，その方法論的

基礎は，かれの「系列の理論」によるものであるにせよ， しかし， かれの

経済学上の立;場は基本的には，やはり，セーの販路の命題にあることは，そ

こでのフ。ルードンの説明からみても明らかなのである。

III. r絶対的価値」論とスミス評注

これまで、にみたところからも明らかなように， 11所有』では，古典経済学

は，所有によって生ず、る現実の不平等を実証する手段として主に利用されて

いたっところで，この不平等の実証には，当然ながら実証の基準が前提され

ていなければならない筈である。それは，後にみられるような明確なかたち

を，いまだとってはし、ないにせよ，すくなくとも本来あるべき平等な社会組

織についてのイメージとして，実証の基底に存在していたことは確かであ

るつそのいみで，この著作の経済学的論理構造をみるならば，まず古典経済学

の理論によって支えられた所有批判の「実証の論理 lがあり，この前提とし

て，所有批判の「立場の論理Jが基礎にあったといえよう。ただし，この後

者の論理はこの段階ではまだ，かならずしも積極的な位置を占めてはいな

い。つまりこの著作では，所有に対する告発がその主題であるところから，

前者すなわち不平等の「実証の論理Jが前田におし出され， r立場2の論理j

の展開はほとんど、みることはできないのである。しかし所有批判を，たんな

る告発の段階にとどめず，それ以上におしすすめるとしたら，所有批判につ

いてのブ。ルードンの積極的な立場をしめす論拠の提示が，おそかれ，早かれ

必要とされることは明らかなことであった。そして，実際，フ。ノレードンは，
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フーリエ主義者からの批判を直接的なきっかけとして，かれの「立場の論

理」を積極的に展開する必要にせまられることとなる。

フ。ルードンの所有批判の経済学的立場は，すでにみた「所有』での「絶対

的価値jの規定によって，いちおうしめされてはいた。したがって所有批判

の論拠の積極的な展開は，この「絶対的価値Jの定式の拡充をいみしてい

た。そこでここから，ブ。/レードンは自己の所有批判の経済学的立場の論拠

を， 1"政治経済学の父」たる A.スミスにもとめることになる。 ].-B.セー

そして，マカロックからスミスへ。

『所有』で，フ。ノレードンが価値の根拠を労働にもとめていたことはすでに

みた通りである。ところで，この経済学上の理解は「所有批判」のうえに立

った，生産物の「私的占有jというフ。ノレードンの主張と表裏の関係をなして

いた。すなわち，ブ。ノレードンは[所有」に対抗して，平等な土地の占有にも

とづいて生み出される労働生産物の「私的占有」を一方で主張していたの

であるつそしてその主張は「労働することなく生産する権利」としての[所

有Jに対して，労働こそが生産物の平等な「私的占有Jを根拠づけるもので

あるとし寸理解，つまり l労働権Jこそが， 1"横奪の権利」・「独占」として

の「所有権Jを寄定するのだという考えに裏付られていたので、あっムフ。ノレ

ードンの「労働価値論 lは，以上のようなかれの主張の経済学的表現に他な

らなかったわけで、ある。したがって，この労働を価値の源泉としてとらえる

立場は，フ。ノレードンの，いおゆる社会主義論と不可分なものなのであった。

このようにして，かれは「所有」に関連した一連の著作のうち， u所有者へ

の警告J (1842年)のなかで，平等の観点からする「私的占有」の根拠とし

ての「労働」の主張と， r.所有」権の濫用に対する批判を深めるのである

が，その際フロノレードンは， A.スミスの労働価値諭と，そのいわゆる剰余価

値諭に，自らの主張の経済学的論拠を見出すに至るのである O そしてこのこ

とを通じてフ。ノレードンと古典経済学との関係は，ここで一つの新たな段階

を画することになる。というのは，ここでこれまでの所有批判の「実証の論

理jとならんで，所有批判の「立場の論理Iのよりどころが，あらためて古典
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にもとめられることになるからである。経済学〔具体的にはスミスの理論〕

についてみ「警告』と略記〕L以下，以下，それをこの「所有者への警告』

ることにしたい。

フ。ルードンは『所有』にかんする匿名のフーリェ主義者の批判に応えるた

そのフーリプノレードンt土，このなかで，『ー警告』を書いたのであるが，め，

ェ主義者のつぎのような主張，すなわち「事物の価値を決定するのは，意見

の気まぐれであり，財産の不平等をもたらすものは，能力の不等さである」

という主張に対して，価値の根拠を「時間と出費」にもとめる，前述の自己

の見解を対置させる。そして，このブ。ノレードンの見解が，実は A.スミスの

ものであることを明らかにするのである。 ブ。ノレードンはこの著作のまず，

「交換における平等に関するアダム・スミスの定式についての説明」と題す

。ブつぎのようなスミス埋解を行っている。引用が長文にわたるが，

ルードンがスミスをどのように読んだかをしめすために以下，

る主主で，

それを紹介し

ておこう。

かれに従ったジェノレマン・ギャルニエおよびリカー

ドヮは，諸価値の真の尺度が人同の労働であることに着目した最初の人たち

であった。そこからつぎの有名な諸定式が導き出された。労働は本iJm的な価

格，すべてのものの購買に対して支払われた貨幣であった。一一労働は諸価

値の唯一の普遍的な尺度であり，唯一の正確な尺度である。それは，あらゆ

る時期，あらゆる場所において，異った諸商品の諸価値を比較するのに役立

つことのできる唯一の標準(原基〉である。一一諸商品の価格の諸構成部分

は，生崖の諸費用(lesfrais)のなかに，あるいは，

について述べたように，時同と出費(ladepense) 

る」

|アダム・スミスと，

わたくしが自らそのこと

の合・計のなかに見出され

L傍点は原文でのイタリクスをしめす。カッコ内引用者注記〕

フ。ノレードンはさらにつぎのように論をすすめる。このように述べたあと，

ついで，比較と事例を通じてかれの思想、を展開す

この平等の法J;IUに忠実であ

「アダム・スミスは，

どのような諸そして，

もし人びとが交換において，

ったならば到達したで、あろうと思われることの探究，

る。そこでかれは，
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原因がこの平等の法則の違犯を，いたるところでひき起したかということの

探究にまで、およぶ1と述べ 『国富論』第 1篇，第 6章「諸商品の価格の構

成諸部分について」官頭のパラグラフ，すなわち「労働量は資財の蓄積と土

地の領有に先立つ社会の初期未聞の状態にあって，交換を規制する唯一の事

情であった」ことを説明する部分を引用する。そしてこのことについて若干

の注解をほどこしたあとで，同様に同篇第 8章「労働の賃銀について」の最

初のいくつかのパラグラフ，すなわち「初期未開の状態では労働の全生産物

は，労働者に属し」たこと， 1"この状態がつづいたならば，すべてのもの

は，しだいにやすくなったで、あろう」こと，しかし「この状態、は，土地の領

有と資財の蓄積とのさいしょの導入」によりおわりをつげたこと，そして，

「地代が，第一に控除jされたことをしめすパラグラフまで、討|用したうえ

で，以下にみられるような結論を述べているのである。

「したがって，ここには政治経済学の父によって，所有が盗みであり，強

奪であることが性格づけられており，そして，このことは，労働が諸価値の. . . . . . .. ....... . 
11住ーの尺度であり，唯一の貨幣である， といった法則の帰結としてそうなっ

たのである。」

以上がブルードンのスミスに対する評価を基本的にあらわしている説明部

分であるが，プノレードンが「交換における平等に関するアダム・スミスの定

式」という場合の「定式」は，これまでの説明のなかでは，かならずしも具

体的には明らかにされてはいなし、。ところが，この「定式jは，上記の説明

が行われている章の次にくる「アダム・スミスの定式による諸条件の平等の

証明」と題する章の最初の部分に，明示されている。その定式とは「それぞ

れの生産物は，それに費された時間と出費に値する」というものなのであ

る)。このスミスのものとされている「定式」は，あらためて指摘するまでも

なく，明らかに『所有』のなかでのフ。ノレードンの「絶対的価値」の命題にほ

かならなし、。つまりブ。ノレードンの，すで、にみた「絶対的価値」についての規

定が，この『警告』のなかでは， A. スミスのものとして説明されるに至っ

たのである。
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この点を確かめたうえで，つぎに以上のブルードン自身の説明と引用の仕

方にあらわれているスミス評価について，若干の考察をほどこしておこう。

フ。ルードンのスミスへの積極的評価は，すでにみたところからも知られる

ように，基本的に，スミスの，いわゆる労働価値論にもとづいた所有批判の

観点に対してあたえられている。つまりフソレードンはスミスの説明のなか

に，土地の所有の発生にともなう「全労働収益権Jならびに「投下労働量」

にもとづく等労働量交換の否定を見出し，この叙述のなかから，スミスの所

有批判の意図を引き出しているのである。そこで，この場合のプノレードンの

スミスの読みかたについて特徴的な点をいくつかあげておくと，まず，フ。ノレ

ードンは， 1) スミスが「社会の初期未聞の状態」での交換の規則〔→等労

働量交換〕として説明しているものを「平等の法則」として読みとっている

こと， 2) スミスが過去のものとしてとらえている「初期未聞の状態」を，

仮説的なもの，当為的なものに読みかえていること，つまりブ。ノレードンの歴

史的把握からするならば，この「状態」はむしろ未来のものとされている。

したがってスミスが過去のものとして想定した「状態」の法則が，フ。ルード

ンによって，未来に投影されていること， 3) すで、にみたように，スミスの

「初期未聞の状態」の規則のなかに，フ。ノレードン自身， r絶対的価値」の規

定を読み込んでいること，以上である。

第 lの点は標題そのものから明らかであり，第 2の点は後にふれることと

して，このうち第 3の点について，ここでもう少し詳細に検討しておくこと

にしたし、。

プノレードンの「絶対的価値」の命題が，スミスの定式へといわば変換され

た読み込みの過程は，すでに引用した部分の文脈から知ることができる。

「固い・・-諸商品の価格の諸構成部分は，生産の諸費用のなかに，あるいは，

わたくし自身がそのことについて言ったように，時間と出費の合計のなかに

見出される.J0 

この部分をふくむ引用文全体の説明が~、ずれも『国富論』第 1篇，第 5

章，第 6章の叙述の要約であることは容易に判定されよう。そして， うえの
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フツレードンの読み込みをしめす部分の文章を除けば，それは大体においてス

ミスの主張を，一応正確に紹介していると言える。ともあれ，この読み込み

によるスミスとのずれは， うえの文章にたいするフ。ルード γの評注によって

鮮明となる。プルードンのその注釈とはこうである。

「アダム・スミスは，ついて、，それぞれの生産物に費されたところの時間

と出費を秤量するには，労働の性質，労働に要する苦痛，労働にともなう消

費等々を考慮に入れる必要がある，ということに注目してしる。たとえば，

農夫は，帳簿係(事務員〉よりも，より多くの飲食物，衣服等を消費するか

ら，したがって農夫の賃銀は，消費のこのような増加にみ合っていなければ

ならなし、。こうして交換の絶対的な法則は，労働(その強度とその持続にお

いて考えられた)，および生産者に必要とされる出費とによって，当然、，構

成されていなければならなし、。この理論体系の諸結果は， リカードゥによっ

て，かれの『政治経済学の諸原理』のなかで発展させられたのである。 J

以上の注釈のなかで，フ。ノレードンが『国富論』第 Ui¥L第 6章の説明に

読み加えている部分のあることが知られる。それは「労働にともなう消費I

という考えかたで、ある。この「消費Jに対応するものは，プ。ノレードンの説明

によると，一方で「賃銀」とされ，他方で結論的には生産者の「出費」とさ

れている。そしてこの「出費」と「労働jからなる生産物の価値がここで問

題とされているのである。こうした説明を，どのように理解すべきであろう

カ込。

この場合に，まず想起する必要があることは，フ。ルードンの，この価値の

規定が，すでにみた「絶対的価値」についてのものであること，そしてこの

価値は，一つの当為的な，または理想的な価値としてとらえられていたこと

である。第 2に想起すべきことは，同じくフ。ノレードンの経済学上の思考の根

底にあると思われる，すでにみた図式，すなわち生産物=労働の報岡1=賃銀

=生産物価値のそれで、ある。

生産者の出費が生産物価値を構成する， とブソレードソがし、う場合， この出

費が同時に賃銀としてとらえられていたことは，さきの説明から知られる
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が，このことは，上述のフ。ノレードンの図式を承知していれば，かならずしも

理解に苦しむような説明ではなし、。つまり生産物価値=賃銀だからである。

出費が価値を構成するとすれば，それは，賃銀をも構成する。一方，r労働」

にかんしてみると，この場合， r労働と生産物の交換J [=生産〕を通じて

労働が生産物の価値を構成し，しかも，その労働に対応するものが賃銀であ

る，といったことが，この「労働」の理解に結びついていることは明らかで

ある。以上のことから判明することは，プ。ノレードンは賃銀を，生活資料の価

値としてとらえる一方，賃銀を労働の報酬として理解するところから，他方

で，同時に，賃銀を労働が生み出す生産物の価値に対応させて考えている，

ということである。だから，フ。ノレードンの生産物の価値は，生活資料の価値

と，労働が生み出す価値とからなり立っており，この二つの部分はいず

しても， 1"賃銀Jの理解に結びついているのである。

あらためて指摘するまでもないが，生活資料の価値，すなわち「労働」そ

のむのの価値と，その[労働Jが生み出す価値とは，本来別のものである。

だが，フツレードンにあっては， この区別は明確ではなし、。むしろ生活資料の

価値=賃銀は， ここでは「生産者」の「出費」としてとらえられているわけ

であるから，この部分はリカードヮの，いわゆる間接的労働からなる資本

価値の移転部分に対応しているとみることもできないことはなし、。だがしか

し，ブ。ルードンにあっては， リカードヮとは明らかに呉って，この部分は，

「生産者」の生活資料の価値つまり賃銀として理解されているのである。し

たがって， リカードヮのものではありえなし、。このような価値解釈が，すで

にふれたように，マカロックのものであり，またド・トラシーの自然的価値

の考え方に近いものであることは明らかである。もちろんスミスの商業社会

でのそれとも異っていることもまた同様に一層明らかであろう。

し、ずれにしてもこのようなブ。ノレードンのスミスの読み方が，スミスの，い

わゆる価格構成論のコンテクス卜を前提としたものであることは 2 すでにみ

た通りであるが，その際に，フ。ノレードンが読み込んだスミスの「定式」なる

ものは，明らかにスミスのいう，社会の「初期末開状態」における交換法則
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に対応するものであった。そして，そこでのフ。ルードンの価値の理解は，け

っきょく生産物価値=賃銀というかたちで定式化できるものなのであった。

以上のことから，ブ。ルードンが，スミスの「理論体系の諸結果」が， リカー

ドヮの諸原理のなかで発展させられた， と述べるとき，その内容が，スミス

批判を通じて提起されたリカードヮの「投下労働価値論」ではありえないこ

とは明白であろう。したがって，フ。ルード γのこの叙述は， リカードゥによ

るスミス労働価値論の一般的な継承発展を指摘したものにすぎないというこ

とができょう。端的に言って，ここでのプルードンがリカードヮのスミス批

判の意義を不充分にもせよ把握していた， とは，とうてい考えられなし、。そ

Lて， この時点にかぎらず，以後も， リカードゥはフ。ノレードンの理論のなか

に定着することは，ついになかったのである。

以上，プルードンは，自己の所有批判の経済学的論拠をスミスの「労働価

値論Jvこもとめ，スミスが初期未聞の社会と文明社会とを区別する根拠のう

ち，土地の領有の発生の事実の指摘のなかに，スミスの「所有批判]の意思|

を読みとったのであったっスミスにとって，私的な領有は文明社会の成立の

前提条件であった。プノレードンはそうしたスミスの文明社会の前提条件の是

認のなかに，逆に，これに対する批判つまり私有にたいする否定の態度を

読み込んだのであった。したがって，フ。ノレードンにとってスミスの「労働価

値論jとは，社会の「初期未聞の状態」での交換法則をあらわす，いわば賃

銀三生産物価値の定式を意味するものであった。このスミスの定式のなか

に，自らの絶対的価値の規定を読み込むことによって，フ。ルードンはスミス

を自己の所有批判の経済学的論拠にすえ，これによって，フ。ルードンが理想

とする，独立小生産者の社会の交換法則が， I経済学の父」スミスによって

明確に論拠づけられたものと了解したのであった。

ところで，このようなフロルードンのスミスについての読み込みは以上にと

どまらず，スミス分業論にかんしてもまた同じくみることができる。フ。ルー

ドンは所有批判の論拠としての労働価値論に関連して， I労働」を「所有」

に対抗させるのであるが，かれは，この「労働」の立場を，同様にスミス分
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業論に依拠して深め，これを所有批判の積極的展開の際の， [労働価値論とな

らぶ〕もう一つの重要な柱とするに至るのである。しかもこれによって，プ

ノレードン自身の「経済科学」の骨組ができあがることになる。

lV. I労働の科学」とスミス分業論

「所有』にみられるプルードンと古典経済学との関係が， w警告』でのス

ミス評注を一つの画期として変化したことは以上から明らかである。この変

化は，けっきょく『所有』のなかで，所有批判のために，セー， ド・トラシ

ーなどの実証的な経済学を利用するといったことに加えて，新たに古典.経

済学の摂取によって，プ。ルードン自身の，所有批判のための「経済科学」体

系の基礎がためを行う，といった関係のはじまりを意、味していた。すでにみ

たところから知られる通り，ブルードンは，その基盤をスミスの労働価値論

の中にもとめる。そしてそれまでの実証的な「政治経済学Jに対しては，こ

うしたスミスへのいわば一つの回帰を通じて，労働価値論擁護の観点からす

る批判をあらためて投げつけることになる。この批判は前節でみたスミス評

注に続く，セー，ロッシに対するスミス労働価値論擁護の立言の中に，実証

主義批判のかたちですでにしめされていたっこのように，所有批判と関連づ

けて，実証的「政治経済学J批判を碑.論的に一層深めるためにも，いまやブ

ルードン自らの経済学体系の構築が，必須の課題として提起される。 1843年

の「人類における秩序の創造について』のなかでは，こうしたフ。/レードンの

経済科学の方法論が探究され，かっそれにもとづく経済科学の定礎がおこな

われる。そこで，この著作〔以下「創造』と略記する。〕についてこれをみ

てゆくことにしたい。

すでにみたような，スミスを論拠とした，所有批判の経済学的立場の論理

を深める方向は，富の源泉としての「労働」についての意義を確かめること

と結びつけられる。そして，この「労働」がフ。ルードンの経済科学の基本的

なカテゴリーとなることについては，これまでの，かれの立場からして必然
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であった。残された問題は，だから，この労働のもつ「法則」を明らかにす

ることにあった。そして，その際，フソレードンの「集台力の理論」ならびに

「分割」を一つの基本原理とする，方法論=系列の理論からして，この「法

則が，労働の分割=分業の相のもとでとらえられ，分業の法則として理解さ

れるに至ることは，また当然のなりゆきでもあった。 rr創造」での，このよ

うな「労働の科学」としての「経済科学」の基本構想については，すでに，

いくつかの論究があるので，ここでは基礎的概念としての分業にかんするブ

ルードンのスミス理解を中心に考察してみたし、。まず¥プノレードンのスミス

解釈の論旨を紹介しよう。

フ。ルードンは，分業概念の発見者としてのスミスを高く評価したうえで，

スミスが分業の発生原理を交換性向にもとめていることに対して， そ れ が

「原因と目的の混同」によるものであることを指摘する。そして「分業の目

的は，直接的には，生産速度の増大，生産物の多量さ，良質さにあり，交易

と協労 (association) にある」と述べ，rその〔分業〕原理は，自己または，

知的，産出的能力の結合にある」のであって，交易または交換の必要性は，

分業の原理であるどころか逆にその結果であると，説明する。そして，そこ

でフ。ルードンは，つぎのような解説をつけ加える。 iA.スミスは，かれが

発見した原理の深さと豊かさのすべてを知ってはいなかった。つまり諸科学

における思想の開花は，ゆっくりしたものであり，かつ困難なものである。

かれの後，別のある経済学者， G. ギャルニエ侯が，一つの新しい法則を定

式化した。それはスミスの定式の一つの変形にすぎないものであった。これ

が〔まさしく〕集合力の法則なのである。」

ところで， プノレードンによれば， こうしたギャノレニエもまた，スミスの発

見した分業の法則がもっ深い内容を，かならずしも充分に把握してはいなか

った，つまりギャノレニエは分業の法則の一つの結果を提示したに止まるので

あって，この法則の組織的，政策的応用に関しては，まだ明確に理解しては

いなかった，というのである。そこで、かれはこのような応用には，分業の原

理にかんする真の内容把握が，不可欠の前提となることを主張する。そして
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すでにみたかれ自身の分業についての原理を展開するかたちで，かれの「労

働の科学」としての経済学体系の構想をしめすのである。

その「労働の科学」はつぎの三分野， 1) すなわち労働の客体としての生

産物あるいは富の生産と交易を対象とする分野， 2) 労働の主体，とりわけ

労働主体の組織に関連した「労働の組織Jを対象とする分野， 3) 労働の機

能の配分と生産物の分配における正義を対象とする分野，なおこの部門は，

1)， 2)の分野の観察のうえになり立つ， [そのいみで「総合的」な分野であ

る。〕以上三つの分野から構成されている:これらのうち，。はすでにみ

た，プノレードンの理解する「分業の目的」のうち，生産と交易にかんする問

題， 2)が同じく協労にかんする問題を扱うことになるわけで，具体的にフ。/レ

ードンが考えていたと思われるこれらの分野の理論は， 1)に つ い て は 価 値

論， 2)については，協労と連帯を内容とする労働組織論または共同体論で、あ

る。まためについては，これらの理論にもとづいた正義の理論ということに

なる O そして，ブ。ノレードンの経済科学は， まさしく最終的には，分業論を基

礎とした正義の理論を志向していたのである。

さて，以上のことからブ。ルードンの「労働の科学」としての「経済科学」

の基礎には分業論があり，しかもその分業論は，スミス分業論についてのプ

ノレードンなりの酒l解にもとづいていたことは明らかである。そこで，ここで

もまたプ。ノレードンがスミス分業論を， どのように読んだかということについ

て検討しておきたい。

まず，スミス本来の「分業」は，かならずしも「協業」をいみするもので

はなかった。しかし，それにもかかわらず，ブ。ノレードンは，すで、にみたとこ

ろからも明らかなように，分業をなによりも協業としてとらえる理解を明確

にとっている。かれは，つぎのようにもいっている。 r分業および集合力，
コミユノーテ 62) 

もしくは行動の共同は，同ーの法則の関連した二つの側面で、ある。」フ。ルー

ドンのこの理解が，ギャルニエを介したスミス解釈によるものであること

は，さきのフ。ノレードンの指摘から容易に推測される心そして，ギャルニエの

『国富論』フランス語訳の序文におけるスミス分業論の解説は，まさしく，
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このフ。ノレードンの理解と一致する。

ブ。ノレードンのスミス解釈のもう一つの仕方は，ギャノレニエがなし

スミスの分業の原理にかんする「深くかっ豊かな」理解

つぎに，

えなかったという，

フ。/レードンのその理解というのは，分業を，労

働の分割単位としての自己，または勤労者相互の関係としてとらえること，
ヅリ〆リデ アソ Yアシオン

すなわち分業を「連帯」もしくは「協労」といったように，

化」の観点からとらえることにほかならなし、。この労働の組織化の観点は，
ミユサルユアリテ

後の「相互性」というプfレードンの基本的な社会主義的主張の根底に横たわ

るものであった。

「労働の組織

なるものにしめされている。

以上のようにしてこれ以後フロルードンによって，分業は，生産力の増大を

そもたらすとともに，協労，連帯を通じて個人の平等な関係を実現させる，

ういった面をもっ概念としてとらえられることになる。フ。ノレードンは『所有

(1839)のなかとは何か』に先立つて書かれた『日曜礼拝の効用について』

これと結

びつけて「諸個人における能力の不均等は，全体的な努力によって中和され

る」としづ主張をもっていた。このようにフツレードンは最初期から，社会的

で，すでに「集団的生産力」についての考えを明らかにしており，

行為としての労働が，平等を指向しているといった観点を明確にしていた。

この観点からスミス分業論を読んだとき，その分業のなかに「自由，

平等，連帯，正義」の原理のはたらきを読みとることに不思議はなかったの

だから，

フ。/レードンは私有を前提とした文明社会の不可欠

まさにその私

このようにして，

の条件であったスミスの「分業」を，

有を否定するものとしての「労働組織」つまり「相互性」の根拠に転化した

ここでも逆手にとって，

である。

のであった。
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aレフこうして労働価値論とならんで，

えるもう一つの重要な柱である分業論の論拠もまた，

よる〕スミスにもとめられていたのである}。 周知しばしば指摘されている，

ブ。ノレードンがスミスを師の一人としてあげていることの意味

内容とは，以上のようなものなのであろう。

の事実つまり，
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V. i経務科学」の と吉興経済学

札ブルードγは， 1843年の『創造Jでの「政治経済学jの

スミスに依拠した所有批務の経済学的立場の檎壊を~)ït，っくりあげた

ので、あるが，このことによって，ブルードン議身の経済科学の基礎がかため

られるのまた，憲三造jでは， これにさき立って，経済単体系の方法論も，

「系列の理論j として成立していたのであったC このようにして， 3 

は，ブルードンの了経済科学の体系」ともいうべき「経済的王子 j還の体

(1846) [以下 F体系Jと略記〕が完成したのである。

ところで，この「体系Jの経済学的論理構造をみてみると，二つの論理か

らなり立っていることがわかる。そのいずれもがこれまでに明らかにぢれて

きた論淑で、あるが，一つは所有批轄の立場の論取であり，他の一つはJi)f有批

判の実誌の論理である。つまり， tl所有Jのなかでも展開されていた実誌の論

理と， u警告Jから問IJ造』にかけて深化された，立場:の論理の両者が，「体

の段構で?総合Jされるかたちさどとっているのである。したがって，

れをみるならば，プノレードンの経済科学の体系は，実

註の輪組につながる J.~B. ~-， P. 口ッシ等の糸譜と，立場の論理につな

がる A.スミスとの「総合jのうえになり立っているということができょ

う。こうした「総合jの経済学的説明は， この著作での「構成さFれた価イ直J

，もっともよくしめされているので，以下これについて明らかにしてお

きまこし、

された鱒能j論の構成はつぎのようなものである。

まず，それは，所有が支配している灘突における金援物の締憾についての

「新しい訴有jによってき庭環されるであろうと考えられる

館長室についての説現とからなっている。つまり「構成された揺鑑」というの

は，現実にお汁る価値変動の，いわばj民館、を通じて実現していく，…つの理

想的な均衡状態の1iffifl疫を意味しており 2 その実現の条件は r新しし

にもとづく社会議織の成立にあると考えられてい

以上のような構成をあらかじめj念頭におきながら， この内容さどみることに
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Lょう。

はじめに，所有が支配している現実における，価値はどのようなものであ

るか。ブルードンは， r経済学者たち」のつぎの考えかたを基本においてか

れの主張を展開する。それは，要するに，価値は有用性をもった物の稀少性

に対応した〔欲望にもとづく〕効用によって規定される，というものであ

る。ところで，こうした考えかたを共通にもちながらも，価値を規定する要

因の強調の度合によって，フ。ノレードンのいう， ].-B.セーをはじめとした

「経済学者たち」の聞には，実際には差異が存在していたのであるが，ブ。ル

ードンは，これらの「経済学者たち jの説明を一括してつぎのように解釈す

る。

まず¥かれは，有用性をもった生産物を「使用価値」としてとらえ，この

「使用価値Jの稀少性にもとづく価値を「交換価値」あるいは「所見価値」

(la valeur d'opinioin)としてとらえる。 r所見価値」ということから知ら

れるように，稀少性にもとづく価値という場合，そこには稀少性に対する

判断としての効用，もしくは欲望が価値を決めるとし、う理解が含まれてい

ることは明らかである。つぎ、にかれは，この「使用価値」と「交換価値」の

関係を明らかにする。まず， r交換価値」が効用を前提した「使用価値」の

稀少性にもとづくところから， r使用価値」と「交換価値」の根底には，r人
間の生存に役立つ」能力としての有用性がある。そのいみで二つの価値は結

びついており， r根本においては同じもの」であり，そのかぎりで二つの価

値は「不可分」の関係をもっと考える。他方，この二つの価値の大きさは相

反関係にあるわけで，つまり「使用価値」量が増大すれば稀少性は減少し，

したがって「使用価値」に対する効用は減退し， r交換価値Jは F落する。

また逆に「使用価値」量が減少すれば，逆の関係から同様にして「交換価値」

は高騰する。このことをプルードンは[使用価値」と「交換価値」の[対立」

としてとらえ，両者が「アンチノミー」の関係にあると考えているのであ

る。

このようにして，フ。ルードンによれば， r使用価値」と「交換価値」は，
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不可分でありながら，しかも対立する関係をもったものとして主張されるの

である。他方，さきにみた稀少性にもとづく価値の理解からも知られる通

り，この場合の価値(交換価値〉は，需給の不均衡によって定まるともいえ

る。つまり「使用価値」量を供給量と考え，これに対応した効用または欲望

の大きさを需要量と結びつけて考えると，価値は需給量のそれぞれ相反する

方向をもった変動がもたらす不均衡，つまり需給の不均衡によって規定され

る，ということにもなる。フ。/レードンはこのことから，需給は「使用価値」

と「交換価値」の〔対立の〕あらわれをしめす「儀式的な形態」にほかなら

ない，と説明するのである。

さて，以上の二つの価値の対立，需給の不均衡によって成立する現実の価

値は，たえまない変動にさらされているわけで，プノレードンは，そこでこの

「対立」による価値変動の，いわば安定条件の解明に論をすすめてゆく。

フ。ノレードンによれば，二つの価値の「対立Jは，現実の商業戦争をはじめ

として，独占，賃銀切り下げ，不平等，賓困などの結果を生み出している。

これらの経済的，社会的な現象は，以上の二つの価値の対立とか需給の不均

衡によって解説できるにしても，しかしその次元にとどまるならば，これら

の問題の解決は不可能である，と考える。そこでかれは，一歩すすんで，二

つの価値の「対立」のなかに「和解」のしるしを見出すこと，あるいは需給

の不均衡のなかに「均衡」の可能性をさぐることの必要性を喚起する。そし

てフ。ルード γはこの三つの価値の対立，需給の不均衡の基礎に， 1"和解」と

「均衡」をもたらす「力」として， 1"労働」を確認するのである。この確認

は，かれの「構成された価値」の主張の根拠になるわけで， 1"構成された価

値]論は， 1"需給関係のみによって価値を説明している経済学者たち」につ

いての批判と表裏をなして展開されることとなる。以下，この点について，

さらにくわしく検討することにしよう。

まずプノレードンの「使用価値」と「交換価値」の対立についての主張が，

「経済学者たち」の，需給の不均衡による価値決定についての，フ。ノレードン

なりの一つの解釈をしめしたものであることは明らかである。ここでは「政



32 (162) 経済学研究第23巻 第2号

治経済学」の実証的理論が，現実の価値を説明するものとして，そのかぎり

で容認され，フ。ノレードンなりにそれを二つの価値の対立として表現していた

のであった。ところで，プルードンは，他方で，この「政治経済学」の実証

的理論の限界を指摘することを忘れなし、。フ。ルードンは， 1"政治経済学」の

つぎのような主張，すなわち「需給こそが交換の唯一の準則であり」したが

って需給関係にもとづく価格変動のみが科学の最後の言葉である，という見

解なるものに批判を浴せるのである。フ。ルードンによれば，これらの主張

は，たしかに経験にもとづいてなされてはいるけれども，しかし経験はそれ

以上の傾向，つまり価値のたえざる変動の窮極にある固定(lafixation)化

の傾向を，同時に物語っているのであり，このことを見逃しではならない，

として，ここに「構成された価値」という，いわば価格変動の安定化の準則

を提起するのである。

「構成された価値」というのは生産物の均整，あるいは生産物の価値の均

整によって成立する価値のことだと，プノレードンは説明する。かれによる

と，この「諸価値の均整の法則」は，直援認識することはできないけれど

も，しかしそうした法則を生み出す「力」を通してそれはとらえることはで

きる，と述べ， 1"この力こそ， A.スミスが多大な言辞をもって賞揚し，し

かもその後継者がそれを誤解したところのもの・・ー・つまり労働なのである」

というのである。そして，労働こそが富の実体であり，労働こそが生産物ま

たは生産物の価値の均整すなわち「構成された価値」を生み出す力で、あるこ

とを明らかにする。フ。ノレードンによれば， この力は「労働の価値」によって

あらわされるものであり，生産物のなかに含まれているのは，まさにこの力

をあらわす「労働の価値」なのである，と主張する。しかも以上のことか

ら，さらにフ。ノレードンは生産物またはその価値の均整関係としての「構成さ

れた価値」こそ需給の変動の中心(lecentre)であり， 1"これらの変動が，

のみ込まれ，消失する点」であること，そして「経済的な混舌し産業と商業

の気まぐれを支配し，進歩をつかさどる，絶対的にして不動の法則」が，こ

の「構成された価値」のなかにしめされていることを確認する;そしてこの
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価値が，終局的には「新しい所有」によって実現するものであり，現実の需

給にもとづく価格変動は，これこそまさにその可能性のしるしに他ならない

ことを強調するのである。

フ。ルードンはこのようにして， I構成された価値」の理論こそ，まさに平

等にかんする理論そのものであること，すなわち，諸価値の均整こそ社会正

義をあらわすものであり，また平等をあらわすものであると主張する。そし

て，このような価値の均整または「総合」が，すでに， A.スミスによって

漠然とながら直観的に認識されていたとして， L.A.プランキに依拠しなが

らスミスの中心価格としての自然価格と，市場価格との関係にかんする説明

を，ひきあいに出して論評しているのである。

以上，フ。/レードンの「構成された価値j論は，論理的レヴェノレの呉った二

つの理論についての説明からなっていることがわかる，一つは，現実の価値

(格〕変動を明らかにする「実証的」な理論にもとづく説明と，他の一つは

この価値変動のいわば彼岸にある理想的価値としての「構成された価値Jの

理論の説明であるっそこで，つぎにこれら二つの理論の関係について検討し

てみることにしよう。

プ。ルードンは「構ー成された価値Iをまず「価値の均整」としてとらえてい

るが，この場合の価値というのは「使用価値」と「交換価値」のことであ

り， I均整jとはこの両者の対立の「総合」をいみしていた。すで、にみた通

り，二つの価値の対立は，需給の不均衡にほかならなかった。したがって，

j 二つの価値の聞に成立する均整とは需給の均衡なのであった。つまり「構成

された価値Jとは需給均衡によって成立する価値をいみしていたのである。

そして司かれはこの需給均衡の根拠を聞い，それが「労働」の力によっても

たらされることから，その根拠は「労働の価値」すなわち賃銀を内容とする

「生産費」にあると考えていたのである。需給の不一致による価値変動は，

この「労働の価値]を中心として，これにたえずひきつけられ，この「労働

の価値」と合致したときに需給は均衡し， I構成された価値」が成立すると

いうことになる。需給均衡の条件， I労働の価値」にもとづく価値の決定条
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件つまり「構成された価値」の成立条件とは何か。ブ。/レードンによれば，そ

れは完全な自由〔競争〕ではなく， r新しい所有」の実現であるっこの所有

が保証される社会組織のもとでこそ， r構成された価値」の一般的な成立が

可能となるということなのであった。

この場合・の「労働の価値J= r生産費」がさきにみた，スミスを論拠とす

る「絶対的価値」にほかならないことは.あらためて指摘するまでもない。

「構成された価値」とは「絶対的価値Jを内容とするものなのであった。し

たがって， r構成された価値」が生産物の均整関係をあらわすものである，

とフ。ルードンが言うとき，それは「新しい所有」関係のもとでの「絶対的価

値」にもとづく生産物の交換関係，つまり等価交換をいみしているのであっ

た。そしてここでの生産物の均整，需給の一致の基礎に，すで、にみたフソレー

ドンの理解によるセーの脹路説の命題が横たわっていたことは明らかであろ

う。ところで以上のような需給の不均衡から均衡へといった「構成された価

他uの成立の凱論的説明に対応した歴史的必然性の論証が， r分業」にはじ

まる『体系』の第 3卒以下で展開されていることは知られている。それは均

衡三正義の実現の歴史的傾向を，経済学的カテゴリーの編成を通じて論証す

るものであった。

さて，最後にこれまでの「構成された価値j論と「政治経済学」との関係

の検討を行うことにしたし、。まず「構成された価値」論を部分的にみるなら

ば， r所見価値Jの概念とか， r稀少性jの強調などのなかに， コンディア

ック， A. ワノレラスの立場が反映されていることは明らかである。だが，生

産費の内容とか市場価格が生産費の水準にひきつけられる場合の条件等の相

違を別とすれば，この価値論の全体的構造は P.ロッシの価値論に類似して

いることがわかる。というのはそのロッシは，稀少性と効用によって規定さ

れる価値の説明に加えて，価値の基礎に生産費を想定していたからである。

だからプ。ノレードンの「構成された価値J論にはロッシの影響が一応考えられ

るのであるが，しかしここではやはりこれまでのブルードンにおけるスミス

の地位を何よりも考慮すべきであろう。すなわちブ。ルードンは，スミスの自
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然価格論の構造を前提しつつ，まず，実際的な価値変動を，効用と稀少性と

から，つまりは需給の不均衡から説明するロッシ， A. ワノレラスなど〔実証

的な経済学者たち〕の理論を，スミスの「市場価格」に対応づけて解釈し，

つぎにその変動の中心価格として， 1"構成された価値」なるものを同様にス

ミスの「自然価格Jに対応づけて構想したものと思われる。

こうしてフ。ノレードンの「構成された価値」とスミスの「自然価格」は，理

想価格(値〉としてみた場合に類似してくるが，しかし，この場合，その内

容と成立の条件は明らかに呉っていると言わなければならなし、。まずスミス

のそれは，賃銀，不Ij潤，地代によって構成されているのに対し，フ。ルードン

のそれは賃銀のみから構成されているからである。またその一般的な成立は

スミスにあっては「完全な自由」にもとづくのに対してブ。ノレードンの易・合に

は[新しい所有jがその条件となっているのである。このように，フ。ノレード

ンの I構成された価値」はスミスの[自然価格」とは具っているが，その相

違は同時にフ。ノレードンの古典経済学批判の様式を象徴的にあらわしていると

も言える。すなわちスミスの「自然価格」は，ブ。ノレードンがまさにその破た

んを宣言し，否定の言葉を投げつけ、たところの彩、有にもとづく「商業社会」

そのものについての理想状態を暗示しているのに対し，フ。ノレードンの「構成

された価値」は，この社会の破たんの確認に基礎をおいたものであった。か

れはこのうえに立ってスミスがこの社会の初期に想定した交換の準則にたち

かえり，これを新しい社公組織の交換準則として埋想化し，これに歴史的必

然性の証明を付して未来に投げかけたのであった。 1.構成された価値」とは

まさにあるべき交換の正義の準則をしめすものなのであった。

ところで，フ。ルードンの経済科学体系の理論構成は，これまでの解明との

関連からするならば，所有批判の立J広・の論理を，そのまま直接的に主張する

のではなく，これをあくまで一つの仮説としたうえで，この論理を経験的な

カテゴリーを通じて論理的かつ歴史的に実証するといった方法をとってい

る。これは，っきつめると，立場の論理それ自体ば，実証の論理によってし

かあらわすことができない，ということにもなる。この方法をフ。ルードンの
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価値論に即してみるならば，つぎのようになる。

「構成された価値」論におけるブルードンの立場の論理は，1労働の価値」

つまり「絶対的価値」の理論として前提されているが，しかしこの論理はそ

れ自身としては直接的に主張されているわけではなし、。それは「生産物の均

整関係」または「価値の均整の法則」によってしかとらえられないのであっ

て，したがってそれを成立させる価値の実体としての労働三労働の価値三絶

対的価値は，ここではその存在が示唆されるにとどまっている。つまりそこ

では，経験的にとらえられうる需給の不均衡による価値(格〉変動を通じて

均衡が予測され，その均衡の内容として「絶対的価値」が，間接的に説明さ

れていたのである。 L叫、かえると， I絶対的価値」それ自体の存在は，需給

の不均衡を通じてのみ実証されうるというフ。ノレードンの方法的態度がそこに

はみられるのである。この論証の仕方から判明することは，1政治経済学」の

実証的思諭が，明らかに，プノレードンの所有批判の立場の論理を実証する，

まさにそのいみでの積極的な論理に転化させられている，ということであ

る。こうして「政治経済学」の理論はフ。ノレードンによって現実を実証する政一二

論から，そしてそれゆえに，所有批判の立場2の論理を実証する理論に転換さ

せられる。だから，たとえばセーの販路説の命題は労働を価値の実体と考え

る A.スミスの，そしてまたフ。ルードンの同様の立場を実証する定式として

理解されることにもなる。一方， I系列の理論Jにあらわれているフ。ノレード

ンの「法則」についての認識論的立場zは，法則を関係の相のもとでとらえ，

実体そのものの直接的認識については，これを否定するといった立場をしめ

していた。したがって，この立場2を徹底させるならば，フ。ルードンの「絶対

的価値Jとし寸実体規定を前提した「労働価値 l論なるものも，実質的には

「生産物の均整関係」と L寸法則理解を転機として，需給均衡論のなかに解

消してしまうわけで，事実，後年のフ。ルードンの経済学においては， I経済

的均衡」こそが，経済科学にふさわしい対象として扱われるようになるので

ある。そこではフ。ノレードンの「労働価値J論は，平等・正義を主張する，象

徴的論理に後退し，需給均衡論がそれを実証する論理として前面に押出され
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るようになる。こ との みるならば， A. スミスが正

義の象接となり， ].-B.-1ヱーが経済均衡輸のかたちで実質的に残ることにな

る。

1) 本務で然F話するフ。ノレ…ドンロ〉ミ約三Fはいずれも M.Rivi長ref，つ新版全集である。引

府議のアノレタイトノレと本稿注におけるその障害記吟の対照表会以下におらかじめし

めしておく。

Propri五te

Ou/est-喧ceqぽ la propriet話?ou recherches sur le principe du droit et du g合は吋

vernement， Ior mp.moIre， 1840. 

A.vertissement 

Averti部 ementaux proprietaires ou lettre a M. Victor Considerant， redacteur 

de la phalange sur une defense de la propriete， 1842， 

Creation 

わela creation de l'ordre dans l'humanite ou principes d'orgal1i日atiol1poJitique， 

1843. 

Contr. 1. 11 

Systeme des contradictiむnst'kol1omiques OU phi1osophie de la misるre，1846. 

Justice 11. 

De la justice d設nsla Revolutiol1 et品開 l'Eglise，nouveaux principes de philo-・

5告がlIepratique adresses註 5011Emil1ence Mgr Mathieu， cardinal叶 rchev旬開ぐle

Besanyon， 1858， 

2) Ir革命と教会とにおけるIE義J然3

3) ]ustice， II pp. 57… 58. 

ヰ) Justice，日 pp.56-57. 

5) J.吋 B.セーについては

rMJ， 第5空事‘G

得後

いる。また F'トラシーについてはちを郷概念の説明にその立場が，同様にしめ

されているo P.戸ヅジの場合には， r推理科学j としーての緩機会学を詩題とし

しているの、であるが，これは，あくまでも，

前提したうえでの一般性をとりあげ，これに依拠すべきこときな殺し、ているのであ

って，務本的には， ].-B.セ…友関じ立場合とっているとみられる。

ホヱ B.5ay， Cours cornplぞtd'economie poJitique pmtique， 6" edit. Bruse-

lles， 1843. pp. 1-5， 

ホホ Destuttde T工acy“CりmmentaIfe廷はrl'esprit des lois deたお話主総司uieu，Pal*Is， 

1828. pp. 1-5. 
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*** P. Rossi， Cours d'，konomie politique， I， 2" edit. Paris， 1843. 2e le9on. 

の くわしくは本稿，第2節を参照のこと。

7) Justice， II pp. 58-59. 

8) Pr叩 riete，p. 231 

9) Propriete， p. 221司 240，261. 278. 

なお，ここでの「労働収主主権」の考えかたは，他方で，交換価値の社会的性格

についての主張と結びついている。つまり平等な権利にもとづく部分を上王国る生

産物または価値は，交換されえない，したがって無価値である，といった見解が

それである。同様の見地からするならば，私的労働による生産物は交換の対象で

はないから， {i前値をもたない，という主張もなされている。以上のような考え

は，協労を根拠とした平等な「労働収益権」にもとづく交換の考えによるもので

あろう。したがって，等価交換は，フ。ルードンにあっては，規範的な性格をもっ

ているのである。つまりフ。ノレードンにあっては，最初から「社会は等しい生産物

を交検するにすぎなに、」のである。このプルードンの立場は荷品交換がもっ平

等1~1: (等{ITfi交検)からまず11:発し，ついで， r所有Jの介在によるこの平等性の

否定事実を証明する。そしてこの語E明のうえに立って，協労を根拠とした〔平等

な〕労働J/J(主主権にもとづ〈交換の平等性の回復を主張するものであった。

10) PropriMfi， p. 255， etc目

この命題は ].-B セーからの直接判な引用によるものではない。この命題は，

当時の経済学者たちによって，セーの販路の命題として好んで用いられていたも

のであった。なお，セーの『経済学概論J第6版では噌この命題は， r生産物に

対して販路を開くのは生産であるJ，r生産物は生産物によって支払われるJとし、

った表現をとっている。また，セーのマノレサス宛の手紙のなかで、は， r生産物は

生産物をもってしか購買されない」というかたちで、のべられている。

*羽鳥王立也「古典派蓄積論の研究』未来社， 1963， p. 96参照のこと。

** ]. B. Say. Traite d'economie politique， 60 Adit. Paris， 1841. (Daire 

Collection des principaux p.conomistt's t. 9) p. 138， p. 141 

*** ]. B. Say， Oeuvrt's de ]. B. Say， IV (Daire Colledion des principaux 

Acon口mistest. 12)司 p.449. 

11) 溝川喜一『古典派経済学と販路説』ミネノレヴァ書房， 1966， pp. 15-17.参照。

i 2) PropriWi， pp. 255-256. 

セーは用役を非物質的な生産物としてとらえているから，生産すなわち， r用
役」と「生産物」の交換ということになり，生産そのものが販路の命題の適用を

うけることになる。だから，用役=勤労=労働ι生産物が均衡するという考え

は，販路説の一つの系論にほかならないことがわかる。

水羽鳥卓也，前揖書， pp. 98-99 参照。
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13) Propri"bi， p. 212， 215 

ここで問題となっている不等仰l交換は，労働とその主羽田iとしての生産物との問

の不等交換をいみしており，これが労働と生産物との交換関係としての「生産」

の理解にもとづいていることは明らかである。この場合の労働と生産物の「不均

衡」は，文字通り生産物と労働の不均衡であって，労働と価値との不均衡が説明

されているわけではないのである。また，この場合の生産物の横奪者は， I所有

者であるが，これは同時に「資本家」でもある。したがって，ここでは賃労働の

関係がある程度想定されているわけで、，ここから労働の報酬としての生産物は，

賃銀として理解されることにもなる。

14) Propriete， pp. 170-175. 

この「追加分」が，所有者の利得，資本家の利潤を形成するわけで，現実の{間

格は，賃銀に相当する部分に，この利潤，または同様に地代などを追加したもの

として理解されているのである。なお，プノレードンにあっては，利潤とか地代の

カテゴリーは，一括して所有者の横奪分のなかに含まれており，明確な区別がな

されてはいない。この点については拙稿を参照されたい。

* Iフ。ノレードンにおける財産批判の方法と経済理論J r経済論集~ (;1ヒ海学園

大)No. 17， 1967， p. 121， N.B. 26.) 

15) Proprip.te， p. 213， pp. 273-274， p. 279， p. 289. 

この過少消費説の論理構造は，明らかにシスモンディのそれとは呉っている。

シスモンディの場合には、過少消費は生産力の橋大による過剰生産との対応で説

かれているからである。シスモンディについては，とりあえずつぎの文献を参照

のこと。

中野正「シスモンディ J(r経済学説全集』第4巻，河11:¥書房， 1955司所収〉

16) A vertissement， p. 193. 

なお，このことについて， くわしくは次節を参照。

17) PropriAtA， pp. 230-231. 
号舎

なお，プノレードンが引用しているセーの一節は， r応用経済学講義』のなかに

見出される。ただし本稿で照合した版は，フ。ノレードγの引用したものとは明ら

かに異っているが，引用文そのものは，まったく同じである。

ホJ.B. Say， Cours complet d'economie politique pratique， (口p.cit.) p. 34. 

18) D. Ricardo. Des principes de l'economie politique et l'impot. Traduites en 

francais par・MM.Constancio et ALC. Fonteyraud. (Oeuvres compl色tesde 

David Ricardo Daire Collection des principaux economistes. t. 13) p. 249， 

Note (1) 

なお，この版の底本は1819年の仏訳初版であり， J.-Bセーの注解も，この初

版のものと考えられる。
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19) J. B. Say. Traitp. d'e::onomie politique. (op. cit.) p. 322. 

ここでセーがあげているマカロックの典拠は「ブリタニカ百科事典・補遺』の

「経済学」の項目である。これは1823年に出版されたものの，マカロック執筆の

項と思われる。この補遺は1824年に合冊のかたちで、あらためて出版されているよ

うであるが，実見できなかった。

20) フ。ノレードンは，ここでは徒弟費に限らず¥衣服，食料などの一般的な ru:費」と

してこれをとらえたものと考えられる。このことについては，木稿，次節を:参照

されたい。

21) 本稿で照合することのできた，セーの『経済学概論』の版は， 1826年販をもとに

した1841年の決定版であり，フ。ルードンがみたと考えられうる版ではない。しか

し，この部分については呉同はないものと思われる。

22) マカロックの立場は，けっきょく，生産物価値=労働の報酬=労働の価値=賃銀

ということであり，これはフ。ノレードンの理解とまったく共通する。キャナ γ は

『プリタニカ百科事典・補遺』のなかの，マカロックのつぎ、のような「大胆な」

主張すなわち「資木 (stock)の利潤は，蓄積された労働の賃銀のたんなる別名に

すぎないjという見解を紹介しながら，以下のようにのべている。 r生産費は労

働からだけ成り立たなければならないということ，労働の報酬は賃銀であるか

ら，商品または生産物の全徐は賃銀だけに還元されえなければならないというこ

と，そしてそれi般に，生産物の一部分が利潤であるならば，利潤は賃銀でなけれ

ばならないということ， …・マカロックはこの般理を引き11:¥した最初の人で、あっ

たと思われる。」と。

以上のようなマカロックの理論構造については，上記のキャナンの指摘をふく
持帯

めて，堀経夫の研究を参照のこと。

* E. Cannan， A History of the Theories of Prodllction and Distriblltion in 

English Political Ec口nomyfrom 1776 to 1848， 3 rd. edit. 1917 (Rep. 1924) 

pp. 208-209. 

料招経夫『リカァドゥの価値論及びその批判史』評論社， 1949，第 1篇，第4

f章，第 2篇，第2章。

23) E. Allix， Destlltt de Tracy， Aconomiste. ReVlle d'Aconomie politiqlle， t. 26， 

1921， p. 432 

24) 1. D. de Tracy， Commentaire Sllr l'esprit des 1口isde Montesquiel1， (op. cit.) 

p. 218. 

2. D. de Tracy， Elemens d'IdAologie， t. 3-4， Paris， 1818， p. 131， pp. 159一

160. 

25) 1. D目白 Tracy，Commentaire (op. cit.) pp. 236-237. 

2. D. de Tracy， Elemens (op. cit.) pp. 159-160 
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26) D. d巴 Tracy.Elemens (op. cit.) p. 337. 

27) 同様な考えは，マノレサスにもみられるわけであるし，またド・トラシーの価値論

は， リカードウが誤解したのとは実際に違っていて，労働の価値=生産物価値=

負言及という図式によってとらえられるものであった。

* D. Ricardo， On the Principles of Political Economy and Taxation. (The 

Works and Correspondence of David Ricardo， edited by P. Sraffa with the 

collaboration of M. H. Dobb) Vol. 1， Cambridge， 1951， pp. 284-285， 

『リカードウ全集~ j，雄松堂， 1972， p. 328.参照。

28) Allix， op. cit. p. 444. 

なお，プノレードンは「絶対的価値」を，現実には，所有によってその実現がは

ばまれている，とL、う意味での理想、的価値・当為的価値としてとらえていた。 ド

・トラシーもまたこのプノレードγの絶対的価値に照応する「自然的価値」につい

て，これを一つの理想的f耐値と理解していたとみられる。だから，その意味づけ

は具るにせよ，現実のいわば彼岸にあるという点では共通した理解をもっていた

といえよう。ところで，他方で， トラシーにあっては，この自然的価値に対する

市場価値の関係は，スミスl杓な中心(凶格と市場価格との関係のようには，かなら

ずしも理解されてはし、なかった。すなわち，これらの価値は，相互に無縁のもの

であり，むしろ並行的な関係をもったものという理解がなされていたのである。

だから， ド・トラシーの価値論は，価値は労働にもとづくというスミスの立場

と，価値はけっきょくは，需給にもとづくという].ーB セーの立場との「混合的

理論」とみなされているのである。以上のド・トラシーの価値論については，ア

リックスtこよる。

水 Allix，op目 cit.p. 441 sq. 

29) ド・トラシーの所有論は，フ。ノレードンも指摘しているように，所有は，能力の不

平等と同じく，人聞の本性から必然的に尊き1:1:¥されるとL、う考え会基本にしたも
合舎

のであった。

* D. de Tracy， Elemens (op. cit.) p. 262 cf. Allix， op. cit. p. 427. 

30) C. B~)Uglé ， La methode d巴 Proudhondans SeS premiers memoires sur la propr-

iet" (1840-1842). Revue d/é~onomie politique， 1910， pp. 712-713. 

31) セーの販路説の命題の転換の場合と具って，この場合は当為的命題というより

は，実証的命題として用いられている点が注意されなければならないであろう。

32) 以上の点にかんしては，溝川，前掲書を参照のこと，なおフ。ノレードンにとっては

「自由競争」こそまさに所有の憤奪を正当づけるスローガンにほかならなかっ

た。

33) ].ーB.Say. Traite， (op. cit.) p. 133. 

34) これについて，溝川，前帰書をみよ。
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35) これについては，下記の拙稿を参照のこと。 rレオン・ワノレラスのプノレードン批

判についでJ r経済学研究~ (北大)vol. 22， No. 1， 1972. 

36) ]ustice， 1I; pp. 131-132. 

37) これについては，下記の拙稿を参照。 rフツレードンにおける財産批判の方法と経

済理論J r経済論集~ (北海学園大)No. 17， 1967. 

38) プノレードンは，この匿名の「フーリェ主義者」を V コンシデラ γとみて反論し

ているのであるが，実際はコ γ、ンデヲンではなく， C.-M.-H. Damethという著

述家によるものであったという。フ。ルードンの反論は， r所有」のなかでのフー

リェ主義批判jについての，いわば反批判に対してなされたものである。

* Avertissement， p. 158 (Introduction par Auge-Laribe) 

39) Avertissement， pp‘ 188-189. 

40) Avertissement， p. 189. 

41) Avertissement， p. 189. 

42) フ。ルードンがここで引用している『医l富論』は，明示されてはいないが，ギ?ャル

ニヱ訳のフランス語版であることは確認される。引用箇処は初版 (1802)，第2

版 (1822)とも，まったく同じであり，フ。ノレードンがどの版を読んだか， という

ことは，その限りで問題となることはなし、。

43) フ。ノレードンのヲ聞が，土地の領有による第一の控除としての地代のところで終っ

て，ただちに結論に入っていることは興味深い。すなわち，プノレードンは資本蓄

積にともなう第二の控除たる利潤の問題を省略しているのであり，このことはプ

ルードγの「所有」問題が，土地〈労働材料〉を中心としたものであることと無

関係でなし、からである。

44) Avertiss巴ment，p. 190. 

ここではスミスによる地代の控除の説明が所有による収奪として読み込まれて

いるわけである。

45) Avt>rtissement， p. 193. 

46) ギャルニェの訳にあっても，もちろん「時間と出費」の合計としての諸費用とい

った表現は見当らない。

74) Avertissement， p. 190. 

以上のフ。ルードンの注釈は，ギャルニェ訳に照合した場合で、も，かならずしも

正確ではなく，多分にフ。ノレードンの「解釈」が入り込んで、いることは明らかであ

る。

48) このような考えかたは，ケネーの価値についての言及のなかにもしめされてい

る。プルードンが，これをうけたものかどうかは確定できない。

* Oeuvres economique et philosophique de F. Quesnay， publiee avec intr-

oduction et des notes par A. Onken， Paris， 1888， pp. 233-234， rケネー
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会党，治，巻裟関， 1952， p. 108 

49) これは，脊必》ではあるにしても，"dきにふれたように，セ…を媒介としたマカ戸

ック解釈というミ詩情念考慮すると事理解で設ないことではない。いずれにして

も，はっきりしてし、ることは， プノレ…ドンが生産物締{盛山労働の儲{立口安室長とい

う，思考?の図式なもっていたということである。

これについては，もちろん‘かならずしもア。ノレー γンだけの終殺ではたし、。].-B.
4時

セーは， ザカードゥ宛の手紙のなかで，こうしたじき]111，すなわち「労働の飯務J

と「会践に必要とされる労働最」ときど区別するザカト、ゥの笈場が不可解である

とまt:'，はっきりとのべているが，プノレードンの場合には，このようなセーのよう

に底知な意識してし、?ことは思わ丸ない。むしろ意識しないで、同一視してふたもの

のように添われる。なお，ブルードγは，後にそ主産物の{価僚出労働の価終=賃金良

という考えた以下のように明示するにさEる。

「……この人認め労働は一日当り 5フランに値するということは，この人間の

白々の労働の余波物は 5アランに綴するというのと同じことなの言。 J

" Oeuvr仇 de J. B. Say， IV (Dai内 Collection des principaux 話こonomistes

t. 12) pp. 41 

取* Contr， 1， p. 113. 

51) 生産物{函館は労働の報酬と校下矧動;数どの区別が不明確である，といゥたザカー

ドゥのスミス批判は，プノレ…ドンに対してもまた妥滋寸るわけで，そのいみから

しでも宅ヅノレードンの立場以ザカードゥで、はなく，スミスであるという

絡であろう。

52) このような，スミスへのli:ll婦による批判は・ 7k災経済学批判の一つの定裂ともい

えるものであろう。このことは，幾人かめザカードゥ派手十会友重奏者，シスモンデ

ィ， Jふミノレなどにも共浴するからであるo

53) Avertissement. p. 191. sq. 

のことは，口ッシのつぎのような見解すなわお，労働は不毛の一つの働きで、

あり.このようなものが，どうして価綴の尺度たりうるか，とし、うこと，まずふ

J.-B.セーの， filli官邸主需給によって決る，としみ見解に対して， A.スミスを擁

護するかたちでなされている。まず事担ヅシに対しては，絶対的価総会対畿し，

セーに対しでは，議給の変動は，綴織の欠かんに由来するものであるから，ふの

欠かんをj泳去することによって， [需給によらない〕奥の価総決定が可総にな

る，というものである。

54) このことにつし、ては嘆下記の拙械を参照のこと。 rツ';!.--ドンど労働者階級の致

治的能カについ

記念総没文:妻築ミ…判JJ北器潟筆送道一大全学詳際図i幾?千刊d号1行会， 1973， 所収。

坂本塁量一「初期マルクスの絞済学形成とア。ノレードンJ~思想JI No. 552， '1870 (液
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スド慶-w細川レタス主義とユー;、ピアJ紀伊国墜落応， 1970，所収〕。

阪上安j;:fブノレ{ドンの社会科学総J WJ思想~ No.552， 1970. 

56) Creation， p. 300. 

57) Creation， p.300. 

58) Creation， pp. 300-302 

59) Creation. pp. 301-302. 

60) Creation， pp.302-303. 

61) これについては，つとに内忠義彦の指摘があるの『経済学のさ色紙』未来社， 1962， 

p. 231. 

62) Creation， p. 301. 

63) A. Smith， Recherches sur la nature etles causes de la richesse des nations. 

Traduction nouvelle avec des note話 etobservations par Germain Garnier， Paris， 

ler edit. 1802， pp. xix-xxi， 20 edit. 1822， pp. lxxij可 lxxij，

64) Creation， p. 346. 

この線機化は L崎、ブラン批判からも主iJられるように、交換、を執としたもので

あり，労働過程のそれでは7よかった。

65) 以上の点』こかんして2ま， くわしくは，司王様後54)の捌械を了参照されたい。

66) このことについては，後藤修三「初期ブルードンにおける経済学的務命題につい

て円一、待機礼拝論、ぐ序文)0[はしがきn。ー，二JW中京商学論叢』総14港

第3号， 1967. 
帯

フツレードンの経済尽滋の中心が，交換と分業にあることは，あらためて紛介する

までもないことであるが，この分業慨念が，ギャノレニ平安媒介とした f察合力j

の綴念と結びついたかたちで，スミスから継放されたとL、う事実、もここではっ

~り篠認しておく必要がある。

ネ C. Riste， La p在日s<!eeconomique de Proudhon. Revue d'ecoおむmiepolitiなUC

et soci昌le.vol. 33， No. 2， 1955， p. 130. 

68) プノレードンは，こうした価値論が，議:;$:的には ].-B.セーと，その影襲撃下にある

「経器等学者たちJのものであることを明らかにしている。そして，このような評
保持勢

{踏ま，すでに ならびに『警告』のなかで、行なわれていたので為った。ずご

からブルードンには; r経済学者たちjの価値論は，ぷ鼻水揚?こは].-B.セーのも

のである，としづ濯解があったということがわかる。

* Co訂tr，1， p. 101. 

** Propriete， p. 230. 

料水 Avertissem部仁 p;192. 

69) セ…における効用の強認は周知の通りであるが，ブノレード、γが念頭においていた

とみられる絞済学者たちのうち， P. ロッシについては効用を強調したがらも，
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これとの関漆1:;-，使用制緩のー形態としての交換鯨緩を説いでレる。問機の2主張

は。]• ドロ…にもみられる。また， A. ワノレラスの場合には，効用との関遂で

とらえられた数少数を重要視し，これをもとにした交換の理論を幾関していたの

* P. Rossi， op. cit. pp. 56-，57. 

*水 ]. Droz， Economie politique ou principes de la sci巴ncede riches詩的. Paris言

1829， Iivre 1， Chap. 3 

*本*A. Walras， De la nature de la richesse et de I'origine 

1831， chap. XVI-XVIII.， 

valeur， P品ris，

70) 所Jjf， (opini∞〉ということから，ここでは，いちおうコンディアックの影響が考

えられる。コンディアックは，季語少佐の大小に従って欲芸撃の大小が決り，これに

もとづいて効用の大小が，そして倣値の大小が決るものと考える。こうして欲望

の大きさが効用すなわち締値の大e"診を規定する， eいうことから，けっきょく

{附傾は参入の判断または所見 (opinioめに依存する，と考えてし、ずこので、ある。ブ

ノレ… F'ンの「所見価値Jは多だがしかし，コンデイブックからえたもの，主いう

よりは，注68)からもわかるように， ].-B.セーの価僚についての説明から問機

的にえたものということができょう。

キ cf.1. E. B. de Condillac，しecommerce et le gouvernement， relativement 

l'un a j'alltre， Paris， 1776 (Daire : Collections des principaux P-<:o-

nomist邑s，t. 14) p. 249 s弓・

2. E. Morand， La theorie psyむhologiquede Ia val釘丸山判官'en1776， 

Thl!se 1羽口urle doctorat， Bord側 ux，1912， pp. 300-301. 

3. H. R. SewaIl， The Theory of Value before AdamSmith， New York; 

1901 (Rep.1971)， pp. 107~112. 加藤一夫訳円販鐙論前史J 未来社，

1972， pp. 135--140. 

なおも Morandの識でたば， ピブザホテ-(/・ナシ，.-ナノレ所機水のマイク口・フ

ィノレムによった。この利用については小織商科大学の松日芳郎氏に負っている。
待

71) Contr， 1 p. 92，この考えかたは紛らかにロッジのものである。

* P. Rossi， op. cit. pp. 56-57. 

72) Contr. 1 pp. 98-99. 

フ勺レ…F"ンによれば，これは「際潔における対立」または下関係における敵

対Jをいみするものであり，このア γチノミーは「政治経済学j

めだというので、あるつ

73) Coαtr. 1 p. 103， 

74) 需給のたえざる変動が，社会総織の欠かんによるものであち，したがって，この

変重きをど安定させるためには，社会の荷:組織が必要であるとLづ見解が，この絶対
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的価値の主張の裏にはふくまれていることは明らかである。このことは，すでに

「警告』のなかで明瞭に主張されていたので、ある。これについては，本稿注目〕

を参照。

* Avertissement， pp. 192-195. 

75) Contr. 1， p. 100， p. 103. 

76) Contr. 1， p. 103. 

77) Contr. 1， pp. 105-107 

なお，引用文中の，スミスの後継者というのは， J.-B.セーをさすものであろ

う。

78) Contr. 1， p. 108. 

79) Contr. 1， pp. 112-113. 

80) Contr. 1， pp. 113-114. 

81) Contr. 1， p. 101， p. 105. 

82) Contr. 1， p. 109. 

83) Contr. 1， pp. 116-117 

84) 金，銀つまり貨幣は「構成された価値」をもった，またはもつべき商品であると

いう理解がこの価値論でなされていることに注意する必要がある。だから一般的

な「構成された価値」の成立というのは，貨幣がもっ特権の廃止つまり，すべて

の商品を，貨幣と同じ<， r構成された価値」をもっ状態にもってゆくことをい

みすることになる。

* cf. Contr. 1， p. 119 Contr. ll， p. 89. 

85) これについては，本稿注74)， 53)をも参照のこと。

86) これについては下記の拙稿を参照されたい。 rフツレードンの経済学体系につい

てJ ~経済学研究~ (北大)vol. 20， No. 2， 1970. 

87) コンディアックとの関係については，本稿注70)参照，また A.ワノレラスからの

影響は大きいと思われる〔とくに稀少性と需給による価値決定〕が，これは A.

ワルラスから直接えたものと考えられる。

ホ cf.Contr. 1， p. 92. 

88) 生産費を想定するということだけからするならば，セーの場合も，これを考えて

いるのであるが，稀少性の概念を入れた説明と結びつけて生産費を説くという点

からみると，やはりロッシの構造に近い，といえよう。なお，ロッシの生産費

の概念、は一種の価格構成説によるものであるが，地代はふくまれない。また「労

働」を生産費の内容としては否定する点で、プ。ノレードンとは，はっきり兵ってい

る。

ネ P.Rossi， op. cit. p. 74. 

料 P.Rossi， op. cit. p. 96， pp. 99-101. 
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89) I構成された価値」は，そのいみで，かれの経済科学の「体系」のなかにあっ

て，正義を象徴する一つの準則なのであり，またカテゴリー編成の基準なのであ

った。これについては，本稿注86)で、指示した拙稿および，下記の拙稿を参照の

こと。 Iプルードンにおける分業と機械J ~経済学研究~ (北大)vol. 12， No. 

1， 1962. 

90) これについても本稿注86)で指示した拙稿を参照のこと。

91) このようなことからも知られる通り，フ。ルードンにあっては， I労働」の概念は

スミス以とに「抽象的」であり，理念的なものですらあった。

92) これについては F記の拙稿を参照のこと。 Iフ。ルードンの、系列の理論、につい

てーその(1トJ ~経済論集~ (北海学園大)No. 18， 1967. 

93) これについては，本稿芹35)で指示した拙稿を参照のこと。

(1973. 3. 29. 成稿〉




