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<研究ノート>

{ル共同体と農 業 集 団 化

一-B.日.ダニーロフの見解によせて一一

佐藤正人

はじめに

このところ， 1920年代ソヴェート農村史および農業集団化について多くの

研究が出されている。 r研究史上からは最大の暗黒時代Jなどと言われてい

るが，実際には尾大な著作，論文が発表されている。B.YI ポグディン，

B.口.夕、、ニーロフ， M.刀.ボグデンコ， YI. E.ゼレーニン， A. M.チンチ

コフ， H. A.イヴニツキーなどのヒストリオグラフィからうかがえるよう

に， ソヴェートでは数百冊にのぼる著作，論文，資料集が出版されている。

また西欧では， E. H.カー， M. レヴィン， J. D.メーノレ， T.シャーニン，

M.ファインソッドなどの諸研究，我が国では渓内謙，保田孝一， 小野堅，

奥田央の各氏などの諸研究と検挙にいとまがない。

恐らくこうした傾向は，スターリン体制および現在のソヴェート体制の確

立を農業集団化に求め，その直接的起点をネップ後半のソヴェート農村の現

実過程のなかに見いだそうとすることに由来していると思われる。従来，西

欧の多くの研究者は，いわゆる「スターリニズム」の根源をボリシェヴイズ

ム自体， レーニン自体のなかに見いだし，ボリシェヴイズムがそもそも全体

主義的傾向を持つことや，レーニンの組織論が代行主義，党官僚独裁を許す

ような内容を持っていることなど含強調しがちであった。他方， トロッキー

とその流れを汲む多くの研究者は，それをスターリンによる世界革命の放

楽，一国社会主義と民族主義的ナショナリズムへのあらゆるものの従属のな

かに見いだした。しかし，中央集権化論争，労働組合論争， r新路線」論争，

それにジノヴィエフ反対派，合同反対派，右翼反対派などに示される絶えざ
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る党内闘争は，事態がそのように単純なものではなく，流動的で、多方向への

可能性を秘めたダイナミックなものであることを示唆していた。従って，よ

り具体的なソヴェート農村の社会的，経済的，政治的過程に即しながら農業

集団化および「スターリニズム」を展望しようと L、う研究動向は，妥当なも

のだといえよう。

こうした潮流のなかで，西欧と日本の研究者の聞では， 20年代ソヴェート

農村における土地共同体の問題に注目が集まっている。それは，当時の農民

の90%以上が共同体的土地利用を行なっていたという意外な事実だけではな

し土地共同体に着目することによって，農民が一体化し，土地共同体がソ

ヴェート権力と対抗関係にあったという，従来の農村における階級闘争史観

とは真向から対立するソヴェート農村像を出しえたことにあった。

しかしこのような研究動向も，精カ的に進められているソヴェートでの研

究成果を十分批判的に摂取しているとは言い難し、。たとえば，代表的な研究

者B.口.ダニーロプの諸研究は， 西欧や日本の研究者によって資料として

は広範に引用されていながら，その理論内容については誰一人言及してこな

かった。こうした傾向は， rスターリン批判」以後，特に著しいように思わ

れる。ソヴェートのいわゆる「正統史家」の大半の研究は， rスターリン主

義的Jのレッテノレのもとで無視され，代って，ナロードニキ，エス・エノレ，

メンシェヴィキなどの再評価およびそれらへの無批判的傾向が強まってきて

いる。

本稿は， B.口.ダニーロフの理論内容を要約，紹介し，あわせて簡単なコ

メントを付けたものである。ソヴェートの諸研究を正当な視野に収める必要

性を理解していただけたら，というのが，私のこの拙L、研究ノートの動機で

ある。

1) 渓内謙「スターリン政治体制の成立。第一部~ (1970年，岩波書)古)， vベージ。
2) B. 11. nory且HH，HeKoTopble BorrpocbI HCTopHorpa中間 KOJIJIeKTHBH3al(HIl 

B CCCP， <BorrpoCbI HCTOpllll:>， 1958， No.9， B. n.且aHIlλOB，K HToraM 

H3y4eHIlH IlCTOpHIl COBeTCKoro KpecTbHHcTBa 11 KOJIX03HOro CTpOIlT巴』ー
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bCTBa B CCCP，くBorrpOCbII1CTOpl1l1:?， 1960， No.8， M. 凡 60r且eHKO.

11. E. 3e.neHI1H， OCHoBHble rrpo6.neMbI I1CTOpHI1 Ko.n.neKTI1BH3aJ.(1111 ce.nb-

CKoro X0351首CTBaB COBpeMeHHO品 COBeTCKOHI1CTOpl1QeCKO員.nI1TepaType，

<::I1CTopl151 COBeTCKoro KpeCTb5lHCTBa 11 KO.nX03Horo CTpOI1Te.nbCTBa B 

CCCP:?， M.， 1963， A. M. 411l'IQI1KOB， COBeTCKa51 I1CTOpl10rpaφ1151 COUI1-

a.nI1CTI1QeCKOrO rrpe06pa30B3HI151 ce.nbCKoro X0351白CTBaCCCP(1917-1967 

rr.)， M.， 1971， H. A. I1BHl1uK目白， 0 rry6.nI1KaUI1I1 .l¥oKyMeHToB rro I1CTOpl111 

印刷出TI1BI13aUl111 CeJlbCKOro X0351HCTB3， <Apxeor問中山eCKI1H e)KerO-

.l¥HI1K 33 1967 ro.l¥:?， M.， 1969. 

(1) 革命前のミール共同体の性格と意義

ダニーロフは， ミーノレ共同体を農奴制と結びついた経済外的搾取の制度と

する見解や，地主経営との闘争組織とする見解を批判し，その両方の視点が

必要だとする。

連帯責任制や分与地への農民の緊縛に示されるように，共同体が農奴制的

性格を色濃くもっていたことは疑いなし、。レーニンは共同体が農民にとって

財政的・農奴制的重荷であったことを強調していたが，しかし，そのような

性格だけではなく，共同体はその基礎に三圃制としづ生産力段階のもとで農

民経営の必要をかなえる自治的性格や協同組合的・隣保組合・的性格を持って

いたことも指摘していた。ミール共同体の前身は，農民の生存に不可欠の局

地的・隣人的・地域的結合から生じた，普からの農民にとって習慣的で不可

避的な経済的・社会的組織であり，こうしたものが国家によって利用され

た。従って共同体はそれ自体が革命的であるのではないが，その基礎にその

ような性格があったために，ブ、ルジョア民主主義革命の条件下では，革命的

組織の性格をもち，地主的土地所有に反対する闘争においては一定の役割を

果した。

レーニンは共同体をこのような二重の視点から評価した。だからレーニン

は共同体それ自体の絶滅をス P ーガンに掲げたことは一度もなかった。ミー
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ノレ共同体の階級性の除去こそが， レーニンの主張したことだった。

(2) 土地国有化過程における共同体

土地国有化は，地主と大資本家の土地所有を廃止し，全ての土地を無償で

勤労農民の利用に委ねた。土地の勤労農民への配分は，共同体によって，土

地割替の方法で、行なわれた。それは，農村ブルジョアジーに打撃を与え，農

村の中農化をもたらした。こうした地主地没収と総割替を中核とした農村に

おけるフツレジョア民主主義革命の時代には，土地共同体は革命的役割を果た

した。しかし，土地以外の生産手段(農具・役畜など〉は，個々の農民の私

的所有にとどまったので，土地固有化によっては，農村における資本主義の

新たな成長を閉ざすことにはならなかったし，農民層の階級的性格を変化さ

せなかった。均等土地利用は，農民経営の小ブ、ノレジョア性を排除せず， r小
生産者の見地から資本主義を理想化するもの]であった。

(3) 革命後の共同体の性格と実態

共同体的土地利用は，農業革命における農民への土地分配が共同体によっ

て行なわれたために強化固された。もちろんその基礎には，三圃制!のもとで共

同体が革命後も農民の必要を満たす経済的・社会的構造を有していたことが

あった。共同体は，その階級的・反動的性格が除去され， r単なる同権の小

生産者たちの地縁的組織に変わった」。共同体集会(スホード〉への若者や

女性の参加，農村ソヴェートや郷執行委員会による指導などによって，共同

体はある程度民主化された。

1922年には共同体的土地利用は，主要農業地情の98'~99%を占め，割替も

頻繁に行なわれた。だが共同体的土地利用は多くの欠陥をかかえていた。ほ

とんど毎年の土地割替は，土地改良・施肥の導入，多年生作物の栽培などを

妨げた。土地割替はまた，混在耕地制 (qepeCrrO~OCH~a ， 1戸あたり数十か

ら百にものぼる地条数，しかもその散在)，極小地条例e~KorrO~OC~LW，ま

くやわが地条に入らない程の狭い地条)， 遠隔耕地(且a~bH03eMe~be) ， 家
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から畑までの距離が数キロから数十キロもある〉を生み出した。ロシア中央

部，西部，北部，北東部は主として混在耕地制と極小地条が，南部，南東部

は遠隔耕地がそれぞれ発達した。ここからは，経営の収益性の低下，賓農の

増大，経営放棄による休耕地と劣等地の増大が生じた。

，(4) ネップ期農村の社会経済的関係

共同体による均等土地割替は農村の中農化をもたらしたが(1917年に播種

地なし農家は10.6%，1920年には4.7%に低落。他方， 10ディシャチナ以上

の大規模経営は1917年には4.7%，1920年には0.5%へ低落)，農民の土地利

用は実際には均等な土地利用からは程遠かった(クラークの土地利用面積は

貧農の 4~5 倍，中農の 2 倍j 。ネップの採用は，土地の又借りや，自分の

労働によらない借地を禁止しながらも，生産力発展のため土地の賃貸借を許

した。土地以外の生産手段(農具，役畜〉をほとんど、持っていない貧農は，

自分に割当てられた土地全部を耕作で、きなかったため，土地の一部を貸出

し，その収入で自分の経営を建て直そうとした。中農は，自分の労働にもと

づく借地によって，生産を拡張した。生産手段を集中していたクラークは，

借地によって播種面積を 2倍 3倍に拡張した。系統的に賃労働を利用しな

ければならない企業家的借地も発展した。 r借地によって，均等に分割され

た土地フォンドは，経営内にある生産手段に応じて事実上再分配された。…

回一経験は，はっきりと，最も公平な土地分配も個人経営の諸条件のもとでは

フツレジョア的搾取制度を一掃しえないことを示した」。土地以外の生産手段

の不均等をテコとして，借地，農具の賃貸借，雇用労働，ネップマン的商人

資本高利貸などが発展した。

ネップ期農村の生産関係は，明らかにプチフ守ルジョア的関係であり，自然

発生的にはそれは資本主義にしか発展しえなかった。つまり，一方では，農

民の階級分化の不可避的な過程があった。だが他方では，国家権力による貧

農の援助，中農の支持，富農の制限による「意識的に組織された中農化の過

程」があった。ネップ期農村の社会的発展のメカニズムは，この 2つの相反
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する過程の衝突だった。

(5) ネップと共同体

ネップの過程は，共同体を反動的なものに変えた。共同体による均等土地

割替は，借地などによる不均等土地利用への変質を防ぐことはできなかっ

た。それだけでなく，クラーク層は，共同体的土地利用の欠陥を利用した。

混在耕地制，極小地条，遠隔耕地は，貧農などによる一部の土地の経営放棄

を増大させた。グラークは放棄された地条を安い値段で借地したり，勝手に

使ったりした。 r土地の均等割替は，このような条件のもとで反対物に転化

した」。共同体的土地利用は，農村の生産力発展を抑制し，停滞を運命づけ

るとともに，グラークの搾取と農村の社会的分化を促進した。

党と政府は，耕地整理 (3eMJI~yCTpJ政CTBO) によって共同体を改良するこ

とを試みた。手頃な規模の， 広い地条と輪作システムを伴う新しい集落

(ロOCeJIOK，BbI :eJIOK) の形成などが提起された。 この「改良された進歩的共

同体Jは，広い地条と地条数の減少，畑までの距離と休耕地の減少，改良さ

れた技術の採用，経営の集約化などをもたらした。貧農は，自分の負担で耕

地整理を行ないえなかったので，国家から莫大な援助を受けた。この過程で

貧農の中農化とクラーク抑制が進められた。だが，こうした耕地整理による

共同体の改良も，古臭い技術，低い生産性と低い商品化率を除去しえず，農

村の貧窮と非文化性の根本原因である個人的小経営は維持された:

(6) 農業集団化と共同体

農業を社会主義的に改造し農民を社会主義へと導くには，集団労働!と生

産手段の社会的所有を基礎とするコルホーズ化以外にはありえなかった。コ

ルホーズ的土地所有は，すでに農業革命の時代に生じていたし，国家と党の

努力がここに集中されていたにもかかわらず¥極めて低い水準にとどまって

いた(1920年で全体の0.5%，1927年ですら1.2%)。最も広汎に広がってい

た共同体的土地所有はコルホーズの促進要因とはなりえなかった。共同体は
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共同体的土地所有ではあっても，基本的には個人的小経営であり，コルホー

ズ(集団労働・大規模経営〉とは相入れないものだった。しかも，コルホー

ズに加入してよEた農民の土地は，共同体による割替のため，方々に分散して

いて，集団労働・共同耕作は極めて困難だった。従って党は， I共同体に賛

成か反対か.J I共同体かブートルか」という問題の立て方は不毛であり，い

かにしてコルホーズ的土地利用を強化するかということが重要だ，と見てい

た。コルホーズだけが農村の小ブ、ルジョア的生産関係を打破し，社会主義へ

と導くことができた。

第15回党大会(1927年〉と「土地利用と耕地整理の一般原則.J (1928年〉

の制定は，農民の土地関係の発展に対する国家の積極的介入を提起した。大

衆的コルホーズ運動が燃え広がった。財A政援助と耕地経理によるコノレホーズ

の噌大，ブートル・オートルプの制限・廃止，大規模集団経営のためのブー

トノレの 1カ所への集中化が生じた。階級政策の条件のもとで，土地割替が再

び進歩的性格を持ちはじめてきた〔たとえば，クラークの土地の再分配〉。

「土地利用と耕地整現の一般的原則 jは，経営がまずく・なるような土地割替

を禁止するという制限を設けて，経営の改良とクラークとの闘争のために，

期限前の割替をも許すことを定めた。しかし，それも，コルホーズ的土地利

用を増大させることにはなりえなかった。

他方，クラークの抵抗は激しく，借地や地条の占拠などによって拡大した

播種面積の計画的縮少や穀物秘密協定，さらにスホードの支配などによって

対抗した。ソヴェートの地方機関は，クラークの選挙権剥奪，借地の制限，

賃労働に頼って耕作している土地や播種を計画的に縮少した土地の没収，そ

の貧炭への引き渡しなどを行なった。こうした活動は，本来，土地共同体に

よって行なわれることになっていたが，大半はソワェー卜の地方機関によっ

て行なわれた。 r.階級闘争の緊迫した情勢におし、て，土地共同体は主rrしい課

題を処凱することがもはやできなかった。土地共同体の清算の必要が生じ

たJ。

だが，共同体がコルホーズ化の促進要因とはなりえず，またクラーク抑制
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の機能を果たせなかったとしても，共同体の清算と全面的集団化の必然、性

は，農村内部から生じたのではなかった。農村には農業集団化のための物質

的・技術的基礎がまだなかった。農村における階級闘争の進展は，集団化の

必然性のーファクターにすぎなし、。工業に対する農業の立ち遅れ，工業にお

ける穀物および農業原料に対する国内需要の急増，農業における小経営によ

る限界との不均衡が指摘されねばならなし、。 Iソ連邦農業の物質的・技術的

基礎の再建と比較しての，農村の社会制度の改造の，時期的により早い遂行

は国内の社会主義的工業化の急速なテンポを保証するために，農業生産の増

大を最大限に速める客観的な必要によって引き起こされた」。

1) B. n.且aHHJJOB，K BOfIpOCy 0 Xapa!{Tepe H 3HayeHHH KpeCTbHHCKOii 

日03eMeJJbHOii06ll1，HHbI B POCCHH. <:口p06JJeMb!COL¥HaJJbHO-3KOHOMHyeC!W訪

日CTOpHH POCCHH:t， (以下<KBorrpocy:tと略)， M.， 1971. CTp. 347-349. 

2) TaM)K巴， CTp. 359. 

3) ダニーロフは，レーニンの以下のよ λな叙述を引用している。 Iこのような結束、

は，共同体にたし、するわれわれが勧告したなにかの『反共同体」方策によって引

きおこされたものではけっしてないだろう。なぜなら，われわれは，農民の土地

関係処理のあれこれの制度に庖篠反対するただひとつの方策をも，けっして擁護

したことがなかったしこれからも擁護しないだろうからである。それどころ

か，民主主義的な地方行政組織としての，また1協同組合または隣保組合としての

共同体なら，われわれはそれを，官僚のいっさいの侵害行為…-から，悪条件に

擁護するであろう。われわれは，だれであろうと人々が『共同体を破壊する』の

を， ¥，、かなるときにもたすけないであろうJ CIロシア社会民主党の農業綱領」

『レーニン全集~ (大月書庖版，第 6巻140-141ベージ)0 I意見の筆者は，共

同体にたし、する敵意において度がすぎる。一".私は，わざと，なるべく一般的で

幅の広い言い回しをしているのだが，意見の筆者は，コ勺レギアオスの結び目を断

ち切ることを，いたずらに急いでいる。われわれが共同体(協同組合としての〉

を軽量ドに『否定』するときには，農民にたいするわれわれの『善意』をすっかり

だL、なしにしてしまうことになりかねない。通常の移住等々の方法によって成立

した共同体もあるではないかJCI論文「ロシア社会民主党の農業綱領』にたい

するプレハーノフとアクセリロードの意見への回答Jrレーニン全集』第41巻43

-44ベージ〕など。

4) B 日月aHHJJOB， 3eMeJJbHhle OTHOllIeHHH B COBeTCKO品.1¥OKOJlX03HOii
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且epeBHe，<J1CTOPHll CCCP;>， (以下<3eMeJIbHbleOTHOWeHHll;>と略)， 

1958， No. 3， CTp. 91-92， OH )Ke， C03.n:aHHe MaTepl1aJIbHO-TexHwlecKHx 

rrpe.n:rrOCblJIOK KOJIJIeKTHBH3aUHH CeJIbCKOrO X0311両CTBaB CCCP， (以下

<C03.n:aHHe;>と略)， M.， 1957， CTp. 50-52. 

5) レーニン， rプロレタリア革命と背教者カウツキーJrレーニン全集』第28巻331

へーシ。

6) <3eMeJIbHble OTHO山 eHHll;>， CTp. 100 

7) TaM )Ke， CTp. 99. 

8) TaM )Ke. CTp. 100-108， <C03ltaHHe;>， CTj). 329-330. 

9) <:3eMe品 H:，leOTHO凹 eHHll;>，CTp. 95. 

10) B. n. l-~aHIιn08 ， 0 xapaKTepe COUHaJIbHO-3KOHOMWleCKHX OTHoweHHH 

C08eTCKoro KpeCTbllHCT8a .n:o KOJIJIeKTHBH3aUHH CeJIbCKOrO X0311品CT8a，

<:NCTOpHll coseTCKoro KpeCTb5lHCTSa H KOJIX03HOro CTpOlUeJIbCTBa B 

CCCP;>， (以下<0xapaKTepe;>と略)， M.， 1963， CTp. 61. 

11) TaM )](e， CTp. 58-65， B. n. ，ll，aHHJIOB. COUHaJIbHO-3KoHoMwleclme OTHO-

WeHI111 B ceBeTCKOI-I .n:epeBHe Hal{allyHe KO，lJIeK1'HBI13aUI1H， <:トIcTOpH可e-

clme 3allP!Clm>" T. 55， 1956， 90-'111. 

12) くoxa pal{Tepe;>， CTp. 54-56. 

13) B. n. ，ll，aliHJ!OIl， OCHOBHble H1'orH 11 Ha口paBλeHHllH3yQeHHll COBeTCKoro 

KpeC1'b51HCT8a，く口p06JIeMblarpapIlOfI HCTOpl1H COBeTCKO~O 06凹eCTsa;>，

(以下 <OCHOB[[bIeI11'Orl1;>と|略)， M.， 1971， C1'p. 232. 

14) く3eMe.nbHbleon!Oe口]HI1ll::>'， CTP .105. 

15) TaM )j(e， CTp. 111-115 

16) TaM )[(e， CTp. 116-118. 

17) Tarvr )](e， CTp. 119-123， B. n且aHI1JIOB，K xapaKTepHcTHKe 06wec1'Be-

HHO-rrOJIH1'HQeCKOH 06CTaHOBKH 8 COBeTCKO品且epeBHeHaKaHyHe KOJIJI巴ー

K1'I1BI13日UHH，<I1CTopH'leCKHe 3a口HCKH;>，T. 79， 1967， cTp.29-30 なお，

コノレホーズ運動については次の論文がある。 B.n.且aHHλOB，KOJIX03HOe .n:SH-

)[(el-me HaKaHyHe CrrJIOWHO白 KOJIJIeK1'HBH3aUI1H，くI1CTOpl1可eCKHe3arrHC-

1m>， 1'. 80， 1967. 

18) <:;2巴MeJIbHbleOTHO凹 eHHll;>.CTp. 126. 

19) B. n.且aHHJIOB，K HTor日M ¥J3y可eHHllHC1'Op¥JH cose1'CKoro KpeC1'bllHCTBa 

H !WJIX03HOro CTpOHTeJIbC1'Ba B CCCP， <BorrpocbI HC1'Opl1l-(;>， (以下<K

H1'oraM;>と略)， 1960， No. 8， CTp. 46. 

20) B.日.且aHH且OB，Ma1'epHaJIbHO-MeXaHH'leCKall 6a3a CeJIbCKOrO正0311品CTBa

CCCP HaKaHyHe crrJIO山 HO首 [(OJ1JIeKTH8H3aUHH. <Bonpocbl HCTOpHH;"， 
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(以下~N\aTepHaRbHO-MeXaHHqeCKaR 6a3a~と略)， 1956， No. 7， CTp. 17. 

なお，以とに引用したもの以外に，次のようなダニーロフの著作がある〔共著を

含む)0B. 口且aHHROB，XyaH BHceHc， O. HeKoTopbIX He.l¥OCTaTKax B 

pa60Tax rro HCTOpHH MaCCOBoro KORX03Horo .l¥BHlKeHHH B CCCP，くBo-

rrpOCbI HCTOpHH;'>， 1954， No. 1， B.口.且aHHROB，0 rrpocTei:i凹HXφopMax

rrpOH3BO且CTBemwroKoorrepHpoBaHHH KpeCTbHHCTBa， ~且OKRa .l\ bI H coo-

6Il¥eHHR I1HcTHTyTa HCTOpHH AH CCCP~ ， 195，4， BbIIl. 3， ero )Ke， N¥aT-

epHaRW rro COQHaRbHoMy cocTaBy ceRbCKOX03HHCTBeHHOH KOOrrepaQHH 

B 1926-1927 rr.， ~N\aTepHaJIbI rro HCTOpHH CCCP~ ， BbIIl. 1， N¥.， 1955， 

ero )Ke， N¥aTepHa，%I 0 COCTOHH問団CTHoroKarrHTaJIa B Hapo且HOMX03R-

HCTBe CCCP H Mepax rro ero BbITeCHeHHIO B 1926-1927 rr.，くN¥aTepH-

aJIbI rro HQTOpHH CCCP~ ， BbIIl. VII， N¥.， 1959， B. n. 且aHHJIOB，C. Yl. 

兄Ky60BcKaH，I1cTOqHHKOBeJLellHe H H3yqeHHe HCTOpHH COBeTCKoro 06山-

eCTBa， <:BorrpocbI HCTOpHH~ ， 1961， No. 5， B.口且aHHJIOB，113y可eHHe

HCTOpHH COBeTCKoro KpecTbRlIcTBa， ~CoBeTcKaH HCTOpH町 CKaR lIayKa 

OT XX K XXII Cbe3JLY KnCC~ ， N¥.， 1962， ero lKe， HeKoTopble HTorH 

HayQHO首 ceCCHHrro HCTOpHH COBeTCKO~I JLepeBHH，くBorrpOCbIHCTOpHH~ ， 

1962， No. 2， B. n.且aHHJIOB，H. A. I1BHHl~KHH ， JIeHHHcKHH KoorrepaTH-

BHbI白 rrJIaH H ero ocyn(eCTB.lIeI-IHe B CCCP， <0'吋f児叫E匂pKHHCTOp日附目 KO耳λeK-

T、I日HB伺BH3al口lHH ce巳町J品7

B 口且aHHλOB，CeJIbCKO巴 HaCeJ且IeH即HeCOIω03a CCP HaIG呂lHyHeKωOJ耳I，J耳IeKTH一

BH3日3al口~HH cno且日HHbIヲd叫I日M 061凹l¥eIIapO，llHO訪日eperrHCH17且巴Ka6pH1926r.) ， 

<:l1cTOpHQeCKHe 3arrHcKH~ ， T. 74‘ 1963， ero lKe， 06 HTorax rrepepacrr-

pe且eneHHR3eMeJIbHOrOφolwa Pocclm B pe3yJ1bTaTe rrepBblx 3rpapHblx 

rrpe06pa30B3HHH COBeTCKOI1 BJIaCTH， <;Te3HcbI .l¥OKJIa且OpH C006Il¥eHHI1 

8一員 ceCCHH cHMrr03yHMa rro arpapHoI1 HCTOpHI1 BOCTO可HO品 EBporrbI~ ， N¥.， 

1965， B.口.且aHH且OB，N¥.刀.60r且eHKO，11. N¥. 3eJIeHHH， KOJIJIeKTHBH3-

aQHR CeJIbCKOrO X03耳I1cTBaB CCCP， <0可epKHrro HCTopHorpaφHH COB-

eTCKoro 06山eCTBa~ ， N¥.， 1965， B.日且aHHJIOB，Kypc Ha KOJlJIeKTHBH-

3aQHIO ce，~bCKoro X035!首CTBa.口peJL口OCWJIKHCOQHaJIHCTHQeCKO品 peKOH-

CTpyKQHH JLepeBHH， <;凶CTOpHH CCCC~ ， T. VIII， M.， 1967， ero )Ke， 

3KOHOMH可eCKHe OCHOBbl COlO3a pa60可ero KJIaCCa H KP巴CTbHHCHBaB 

rrep日wero，llW COQHaJIHCTHQeCKO首 peKoHcTpyKQHHHapO，llHOrO X03HI1CTB3 

CCCp， <i(PO.lIb pa60Qero K，llacca B CO!(HaJIHCTH可eCKOM 口peo6pa30BaHHH

且epe即日 B CCCP.:> ， N¥.， 1968、ero)Ke，且HHaMHK3H3ce，lIeHHR CCCP 3a 

1917-1929 rr 
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，n:aHHbIX且JIlIpeKOHCTpHL(HH且巴Morpa中日可eCKororrpOL(eCca)， <:'Apxeorp-

aφ11'1eCKHii e)KerO，n:HHK 3a 1968 ro，n:)>. M.， 1970. なお，ポリャーコフとの

論争については、 B.n 且aHHJIOB，nO rrOBO且yTaK Ha3bIBaeMoro TpeTbero 

:)Tarra arpapHoii peBOJIIOL(HH (QTBeT IO. A. 口OJIlIKOBY)，くBorrpOCbI

HCTOpHH:>， 1962， No. 9， !O. A. nOJIlIKOB. K Borrpocy 0 CO且eplKaHHH H 

:>Tarrax arpapHo白 peBOJI的日間 B CCCP， <:'BorrpoCbI HCTOpHH:>， 1962， 

N口. 8， ero lKe， E山巴 pa3 0 HeKOTOpwX Borrpocax HCTOpHH arpapHoii 

peBOJIIDL(HH，くBorrpoCbIHCTOpHH:>， 1963， No. 2を参照されたい。 また，

夕、、ニーロフによって編纂された資料集として次のものがある。くI1cTOpl1'leCKH品

目pXHB:>，1960， No. 1， No. 3， 1962， No. 6など。

E 

ダニーロフによる1920年代の土地共同体と農業集団化に関する考え方のア

ウトラインは以上のようなものである O ダニーロフが，レーニ γ の分析方法

に忠実でありながらも，決して教条主義に I~郎、らず，しかも従来の通説とは

かなり違った結論を導いていることに気付かれるであろう。このことは，夕、、

ニーロブのほとんどの著作・論文が，スターリン批判以後の自由な研究条件

と雰囲気の中で、書かれたことと無関係ではなし、。ダニーロフの各論文は，尾

大な資料を駆使して書かれている。特に， rr十月革命と社会主義建設に関す

る中央国家文献保管所(口rAOPHCC)Jの未公開文書を広範に用いている

ため，資料的にも貴重なものとなっている。西欧や日本の研究者によってよ

く引用される所以である。

ダニーロフの導いた各命題は，尾大な資料によって裏付けられているた

め，夕、ニーロフ理論の検討は，一次資料にまで遡って行なわねば寸-分で、はな

いだろう。私は今，そのような余裕を持っていなL、。以下では，ダニーロブ

m~論の;意義を，他の諸研究と関連させながら，ごく簡単に述べることにした

L 、。

(1) ミーノレ共同体の発生史と性格について

前稿で述べたように，一般にミールの起源をどう把握するかという問題
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は， ミールの性格をどう理解するかということに結びついていた。連続性理

論においては， ミールの農民自治的側面が強調され，不連続性理論において

は，国家問・地主的イニシアティヴの産物という起源の既解から，行政的・

財政的・領主的側面が強調されがちで、あった。経済理論は， ミーノレが経済的

・合法則的発展ーの必然的な産物だと見なした。ダニーロフのE里論は， これら

の諸見解の統一的把握を可能にしているように思われる。

ダニーロフは均等土地割替の発生を17ー18世紀に見る。またの援2合，農奴

制と国家の役割を重要視する。だがそのことは，不連続性理論が主張するよ

うに国家や地主が共同体を発明したということではなし、。割替制がなかった

としても，それ以前から共同体は仔在し続けていた。生産力の低い段階で

は，人々は隣人的・地域的結合なしには生存できなかった。中世において

も，森林，放牧地などの共有地の存在という形で，共同体の機能は残ってい

た。こうした側面を指摘したのは連続性1旦論の功績だろう。このような共同

性と人司増加による土地不足と土地所有の不平等の増大，共同体内部からの

何らかの土地規制への動き(この点は経済理論の強調するところである)，こ

れらの国家と地主による利用ーダニーロフ理論は以上のように連続性理論，

不連続性理論，経済理論の統ーとして位置づけられる。

こうした見解は，すでにコヴァレフスキーによって出されていたし，多少

ニュアンスは違うがカーステン・ゲールケによっても主張されている。ゲー

ルケは次のように言っている。 r住民の胴密化，土地の不足，村落の集中

は，共同体制度の形成にとって不可欠の前提であった。・・・回一これらによって

新たな所有制度が実現されたわけで、はないが，人頭税がこの解放的モメント

として出てきたのに相違なし、。 15-16世紀の農業制度の諸条件のもとで，人

頭税は共同体的所有制度をほとんど呼び起せないように， 18世紀の土地不足

は，人頭税および農奴制なしには，厳密な意味における割替制度を出現させ

ることはできなかったのつまり国家は，共同体を自由意志、では導入しえなか

ったのである」。

このような発生史の理解に立った場合，共同体の性格はどのように把握さ
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れるのであろうか。たとえば，鈴木健夫氏は次のように主張される。 i農奴

解放前のロシアの農村共同体が果していた制度的機能の本質は，農民自治と

いう側面にあったのではなし強大な領主権の支配下にあってその自治性が

逆用され，領主権行使の補佐・代行の機関とし、う側面にあったとするのが妥

当であるJ，と。このような，農民自治か領主の代行機関か，という問題の

出し方が批判されねばならないだろう。共同体がその両方の性格を持ってい

たことは，いくらでも指摘できる。兄 C.・メリニックは，次のように書いて

いる。 í17~18世紀に，カノレパチア周辺の農村共同体は存在し続けたが， し

かしその多くは，小貴族(山川XTa)によって服従させられ， 利用され， 自

主的な組織から地主の小荘園 c<to品 BapK)の補足物へとしだいに変った。

それと同時に，共同体は農民の組織としての役割を演じ続けた一増大する封

建的重圧に反対する闘争における細胞として」。メリニックは，両側聞を併

記しただけにとどまった。 B.A.・アレクサンドロフは， 従来の諸研究が，

このような共同体の矛盾した性格にとまどってしまって， iミール組織の役

割と意義について，一般的結論を確信をもって引き出すことを許していな

い」と述べている。

問題は，農民自治と抵抗の拠点か，それとも領主の代行機関なのか，とい

うことではなく，どのような社会・経済的情況の中で，共同体が民封建闘争

の抵抗拠点になるのかを明らかにすることにある，と思われる。私見によれ

ば，静態的観察においては，両方の側面が見いだせるとはし、え，鈴木氏が指

摘するように， i領主の代行機関jとしての性格が強いと思われる。共同体

は，いつも領主に反抗的であるのではない。私的領主や修道院などによる共

同体地の掠奪，義務負担や税の引上げ，不当な裁判など，共同体を取りまく

外的情況の変化によって，それは抵抗拠点としての性格を現わすように思わ

れる。この点で，ダニーロフが，共同体は革命の源泉とはならないし，その

内容を規定するものでもないが，それを取りまく歴史的条件のもとでは，革

命的組織の性格を獲得することができた，としているのは同意できる。

保田孝一氏は，この点について逆の立場tをとっている。保田氏は次のよう



184 (314) 経済学研究第23巻第2号

に述べている。 rロシア農民のあいだには古くから土地は誰のものでもな

い，神のもの，ツアーリのものという観念、が支配しており，この観念にもと

づく農民の慣習が農村共同体の出発点をなしていた」。こうした観念が，共

同体の割替制を発生させ，あらゆる土地を誰のものでもない土地と考えて，

人数によって均等に割替をしようという運動，つまりチョーノレヌイ・ベレジ

エール運動を生み出した。 r1917-1918年の土地革命では，正に農民のチョ

ールヌイ・ペレジエール運動が，革命の原動力となったJ，と。保田氏によ

れば，古ルーシ以来の観念が割替共同体を発生させ，そのような観念を持つ

共同体〈農民〉は革命的であり，正に観念がロシア革命の原動力になったこ

とになる。問題を観念から説明することはできなし、。ここに，保田氏自身が

述べている「ロシア資本主義との関連における理論的分析が欠けている]こ

との欠陥が現われている。チョーノレヌイ・ベレジエール運動は，帝国主義段

階の戸シアの全機構に規定されたロシア農民のフツレジョア民主主義革命の課

題によって必然化した。農民の観念はそれを補完したものにすぎなし、。それ

は革命の課題を表現するものではあっても，革命の原動力となるものではな

い。 rこの平等の思想そのものと，ありとあらゆる均分計画が，社会主義革

命の任務ではなくてブルジョア革命の任務を，また資本主義との闘争の任務

ではなくて地主的・官僚的制度との闘争の任務を，もっとも完全に表現する

ものである jというレーニンの指摘は重要で、あろう。

次に，日南国静真氏は，共同体を取りまく社会・経済的情況によって共同

体が革命の拠点となりうるとしても，その場合，共同体それ自体が変革され

る必要がある，と主張している。日南田氏は，半プロ貧農の主体的闘争によ

って媒介された旧来の農村共同体の変革を電視する。しかも，このように変

革された共同体は，それ自体として革命的であるというニュアンスが強い。

田中陽児氏は，次のように疑問を投げかけている。 rプロの指導が農民に浸

透して貧農がけっ起したり，半プロの影響をうけではじめて貧農が政治的に

自覚したりするコースが農村におけるロシア l~t命の基線とみて L 、し、ものかど

うか，そしてまた，それによって共同体が変革されなければ，共同体はその
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ものとしては革命の拠点となる可能性はないと考えるべきなのかどうか」。

「私自身に確たる答えがあるわけではなL、。しかし，共同体が分解契機(個

別農への志向性〉をたえずはらみながら，なおそれ自身として反体制の拠点

となりうる一定の歴史的条件がそれぞれの段階でとらえられれば，プロレタ

リア革命の進展にたいしてはむしろ防衛的となってし、く運動法則もまた一応

解明できるのではないかJ'と。;1'1は，どちらの考え方がより現実に密着し

ているか判断する余裕を持っていなし、。ただ，ダニーロフは，田中氏のよう

な把握に近いということを指摘しておく。

1) JHi稿， r rザスリーチの手紙への回答』およびそれの『下書き」考J W二|ヒ大経済

学研究l第22巻第4号231ページ。

2) Carsten Goehrke， Die Theorien iiber Entstehung und Entwicklung des "Mirぺ

Wiesbaden. 1964， SS. 173-180. 

3) <~:f( BOllpOCy~ ， CTp. 349 

4) ただし共同体は割替制発生lこ伴って，はじめて国家や地主や修道院などに利用

されたのだ，と担えるべきではない。共同体は，キエフ・ノレーシの時代から，附

級的Jこ利用されていた。おそらく，公共的・社会的機能の遂行上必要な自発的な

共同体意志による拠出物の性絡を持っていたダーニ(且aHb)の， 附級的で一方

的な収奪への転化(松木栄三「ロシア封建制成立の前提についてJW歴史学研究J

N仏 348，64ベージ)，共同体農民の封建的従属化 (1百LI二， 70ページ)， クレス

チャンZ卸時の成立(農民はクリスチャン，つまりキリスト教徒から派生してい

る。これは，キーエフ国家における体制宗教としてのギリシア正教の国教化と結

びついており， r農民を支配し，土地を所有することが，ますます権力保持の基

総となりうるような社会構造への変質J<田中陽児「キーエフ国家における正教

の同教化JW世界歴史」第7巻235ページ〉を示している。全農民ロノクリスチャ

ン化l土，公への農民の従属化であった〉などとともに，共同体も階級的に利用され

たと思われる。研究者の1主ド|は.それ以後の封建化と私的大土地所有の強化の過

;院における，共同体 (BOJlOCTb)と共同体農民の私的大土地所有者への従属化過

線、および共同休による自己の士地と自治権確保のための闘争などに集まってい

る。 A.11. KOllaHeB， I1cTopH5I 3eMJleBJla.ll.eHH5I 13e.7I03epCKoro Kpa51 XV-

XVI BB.， M一月， 1951. r. 11. KOlJHH， CeJlbCKOe X03目白CTBOHa PyCH KOHua 

Xlll-HalJaJla XVI B， M.ァ刀， 1965，刀.B.チェレープニン、 「ロシアにおける

封定的所有の基本的発展段階JILII河亮一，木原正雄締fr封建社会の基本法見IjJl所
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収，八重樫喬任 114，5世紀ロシア修道院領拡大についてJ~天理大学学報』第

62号，同「キリロ・ベローゼノレスキー修道院史料における共同体についてJ ~天

理大学学報』第63号，など、を参照されたし、。

5) Maxime Kovalevsky， Modern customs and ancient law of Russia， London， 1891， 

pp.69-118.コヴアレフスキーは， 1上部構造的諸現象にたいして独立した意

義を与え，社会的発展の過程における法律的諸制度の役割を過大に言平価」し，

「折衷主義」の傾向があった (JI.C，カFマユノフ， 1マノレタス・インド共同体

研究ノートについてJ ~現代の理論~ 1972年 1月号121ベージ〉とし寸批判は，一

般論としては正しいかもしれないが， ミール共同体の発生史に関しては，対象自

体の独自性のために，より真実に近づいていたと思われる。

6) Goehrke， a. a. 0.， SS. 187-188. 

7) 鈴木健夫「農奴解放前のロシアの農村共同体J ~社会経済史学』第34巻第 6 号

95ベージ。

8) 兄 C.MeJJbHIiYYK， K Borrpocy 0 KpecTbllHcKO員 06LUliHeB rrpliKaprraTbe 

R XVII-XVIII BB.， <;EllIeroJ¥HIiK rro arpapHO訪日CToplinBOCTO可HOHEB-

porrbI 3a 1965 r.，:>， M.， 1970， CTp. 98 

9) B. A. A且eKcaH且pOB，ce.7IbCKall o6LUliHa Ii BOT可IiHaB POCCIiIi (XVII-

Ha可aJJOXIX B.) ， <;VlcTOpliqeCKlie 3arrlicKIi'}>， T. 89， 1972， CTp. 236 

10) <K BOrrpOCq:>. CTp. 359. 

11) 保田考ー「ロシア革命とミール共同体 (1917-1925年)J ~史学雑誌』第99編第

4号5ページ。

12) 保田考ー『ロシア草命とミーノレ共同体~ (1971年，御茶の水書房)， 307ベージ。

13) 向上司はしがき。

14) レーニγ「ロシア革命の強さと弱さJ ~レーニ γ全集』第12巻359ベージ。

15) 日南田静真「ロシアの1905年革命J ~世界歴史』第23巻114ベージ。

16) 田中陽児「ロシア史研究会大会雑感J ~ロシア史研究~ ~o. 18， 52-53ページ。

(2) レーニンの共同体評価をめぐって

従来，我が国では， レーュ γが共同体を農奴制の遺物と考え，共同体を破

壊することを主張してきた，と考えられがちであった。滝沢秀樹氏は「少な

くとも革命前のレーニンはそうした考え(ミールが社会再生の基礎となりう

るという考え一引用者〕に真向から対立し，共同体はまさに破壊されなくて

はならないことを強調している」とされる。林道義氏も， rレーニンにおい

ても， r共同体』を打ち壊さなくてはならないという問題は， r農業綱領』
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以来，強く意識されてくる」とされる。

ダニーロフは，こうした考えを批判し， レーニンは，共同体の二面性を認

め，共同体の財政的・農奴制的性格の除去を主張したのでるって，共同体自

体の破壊を主張したことは一度もなかった，とする。私見によれば，ダニー

ロフによって引用されたレーニ γ の文章を素直に読む限りでは，ダニーロフ

のように解釈する方が正しいと思われる。滝沢氏は，共同体否定の論理とし

て， r共同体はロシア社会の前近代性の拠点である」というレーニンの認識

をあげている。しかしその典拠として記してある「共同体の二重の役割

cr昔の遺物』 と『地主の屋敷に働きかけるための機構J)Jの個所は， ま

さしく，レーニ γが，前近代性の拠点(昔の遺物〕であると同時に，地主へ

の闘争の拠点(地主の屋敷に圧力を加えるための機構〉であることを指摘し

たものとして，理解すべきだと思う。

ダニーロフは， fO. f.アレクセーエフを槍玉にあげている。アレクセー

エブは， レーニンがミーノレ共同体は農奴制的起源を持っており，そのため共

同体は賦役的・農奴制的なものだと把えている，と主張した。だがアレクセ

ーエフは， rレーニンは，一定の条件のもとで，共同体組織が『地主地への制

裁のための道具』として，農民の革命的運動に利用しうることを否定しなか

った」と書き加えた。 rこの農民の利益での共同体の利用の可能性は， r今
の土地共同体』の性格の，財政的・農奴制的ではない最後の特異な r4分の

lJから発している。共同体のこうした性格は，農奴制的共同体に変質して

しまったこの共同体の自由な栄えある祖先を想いおこさせるところの，古い

過去の時代の遺産なのだ」と。財政的・農奴制的共同体が，農奴制的ではな

い r4分の lJの性格を持ちうるのはどうしてなのか。それは，アレクセー

エフが主張するような「古い過去の時代の遺産」にすぎないのか。また「古

い過去の時代の遺産」にすぎないとしても，なぜそのような性格が農奴制的

ミーノレ共同体のなかにとどまることができたのか。私は，アレクセーエフよ

りも，ダニーロフの方が，共同体の構造をより正しく認識Lているし レー

ニンにより密着していると思う。
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なお， B. A.アレクサンドロフは， r農奴制ロシアにおける村落共同体に

ついてのレーニン』という論文で，ほぼダニーロフと同じようなレーニン評

価を行なっている。

1) 滝沢秀樹「レーニンの『アジア社会」観試論J r甲南経済学論集』第11巻第 2号

81-82ベージ。

2) 林道義『ウエーパ一社会学の方法と構惣U (1970年)， 221ベージ。

3) <K Borrpocy> CTp. 355-356， <{'3eMeJIbHble oTHollleHHlI>， CTp. 99. 

4) レーニγ11905一日7年の第 1次ロシア革命における社会民主党の農業綱領Jrレ
ーニン全集」第13巻 428ページ。

5) 1O. r. AJIeKCeeB， B. 11.λeHHH 0 HeKoTopbIX 'IepTaX pyCCKO首 06Ull1HbI

KOHua XIX B.，くB.11. .neHHH H rrpo6JI帥 lbIHCTOpHH>， .n.， 1970， CTP， 351. 

6) TaM)!{e， CTp. 359. 

7) TaM )Ke， CTp'. 359. 財政的・農奴制的で‘はない r4分の uという表現は， レ

ーニンが， 1こんにちの土地共同体が4分の 3かたそうである財政的・農奴制的

重荷JCIロシア社会民主党の農業綱領J[レーニ γ全集H#6巻 140ベージ)

と述べているところから，アレクセーエフが引きIJjしたものである。

8) B. A. AJIeKCaH且pOB，B. 11. .neHHH 0 CeJIbCKO白06Il¥HHeB KperrocTHwleCIwH 

POCCHH， <:;coBeTcKall 3THorpaφHlI>， 1970， No. 1. 

(3) 共同体と階級分化の問題

1920年代ソヴェート農村像はどのように把えられるべきなのか。ネップと

ともに農村内部にも階級分化が生じ，共同体を掘り崩していったのだろう

か。それとも，共同体の存在が階級分化を抑え，農村を一体化させていたの

だろうかつこの問題は，多くの複雑な要素がからまっており，容易に決着の

つけられない問題であるつ

革命前にレーニンは， r土地所有のいかなる特殊性も，農業上，法律上，

および日常生活上の種々異なる条件に応じて種々異なる形態をとる資本主義

にとっては，克服できない障害とはなりえない」として，今や， I共同体か，

それとも資本主義か ?Jという問題の提起の仕方は時代遅れになっえと論

じた。重要なのは，土地所有形態がし、かなるものなのかと¥，、うことではな

.、

q 
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く， I共同体の内部にどのような経営の型が形成されつつあるのか，これら

の型はどのように発展しているのかJということである。共同体の割替によ

って土地が均等に分配されているかに見えても，実際は均等から程遠く，借

地はこのような不均等を数十倍にも拡大している。こうして「法律によって

認められ，習慣によって神聖にされた均等性の『原則』は，共同体のなか

で，実際には土地所有が財産状態のちがし、に適応するとL、う結果に導いてい

るJ0 以上のようなレーニンの共同体分析の方法をダニーロフはそのまま20

年代ソヴェート農村分析に適用している。つまり，ダニーロフが問題とした

のは，共同体それ自体ではなく，革命後の農奴制的性格の除去された共同体

が，それを取り差く社会的・経済的情況によってどのように変化し，誰にと

って利用されるようになり，その内部にし、かなる経営形態，階級関係:を作り

出すようになったのか，ということだった。

渡辺寛氏によれば，このような初期レーニンと後期レーニンに見られる，

カウツキ一流の資本主義発展一元史観，市場現論，二つの道論，二段階革命

論などが， r帝国主義論』とそれにもとづく社会主義革命論によって克服さ

れねばならなかった，とされる。しかし，少なくとも『ロシアにおける資本

主義の発展』の論理は，基本方向論としては正しいし，また， 1-十月革命の

二重の性格，すなわち都市におけるプロレタリア革命と農村における「フツレ

ジョア革命LJとし、う事態は，革命後の農村を農業における資本主義発展の

「アメリカ型の道jとして把えることを可能にさせ，市場理論の適用を可能

にさせたのではないかと思われる。

ダニーロフは，共同体による均等土地割替にもかかわらず，共同体内部に

農民層の分解と資本主義的進化が展開していることを論証しようとした。ダ

ニーロフは農具の賃貸借，借地，雇用労働，ネップマン的商人資本などの

発展を詳細に述べ，資本主義的要素の増大を指摘した。だが，彼は，それと

は全く逆の要因も指摘する。農民経営の協同組合化と信用貸付け，貧農への

72量一JLの供給，土地政策と税政策などは， 1-意識的に組識された中農化Jをも

たらした，と。またダニーロフは，農業の生産力段階にも注意を向けてい
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る。それによれば，ネップ期の生産力は，基本的に手労働とそれに照合した

農具・役畜によって支えられており，こうした生産力は小規模個人経営に適

合的であった。このような技術的，物質的基礎上での社会関係は，プチブノレ

ジョア的生産関係であり，自然発生的には資本主義にしか発展しえないもの

とされていた。ダニーロフは，スターリンが集団化前夜の農民層の生産関係

を「資本主義的」と規定したことを批判した:

このようにダニーロ 7は，資本主義への方向づけはあっても，それがどの

程度の段階に達しているかについては慎重な態度をとり，プチブ、ルジョア的

生産関係であると指摘するにとどめていた。また，ネップ期農民層分解の複

雑性の原因を共同体の存在に求めるよりは，むしろ，低位な生産力段階(=

手労働〉に規定された小規模個人経営，それによる資本主義的生産関係の未

発展，および国家的干渉による意識的な中農化などに求めているように思わ

れる。

シャーニンは，農民の富裕度の差異を認めつつも，彼独特の循環的農戸移動

論により階級分化を基本的には否定し， また， レヴィンも問題の複雑さと不

明確さを指摘している。私としては，ダニーロプのように階級分化の方向づ

けはあったとしてもまだ十分な展開がなされていない，というあたりが案外

妥当なところではないかと感じている。 I共同体における分化の効果の研究

はこの段階では問題が提起された以上のものではなく，またこの時代の当事

者によって提起された共同体の『クラーク支配』や『平等化』の両方の過度

に単純化されたモデルを受入れない以上のものではなし、」というメールの指

摘は重要であろう。つまり，現在の研究水準は，共同体による農村の一体化

や共同体内部の階級闘争などのあまりに単純化された議論を乗り越えつつあ

る。その際次の点は区別されねばならなし、。現実に階級分化が生じたことと

(実在)， 階級分化の進展度を計る統一的指標が見つからないことと(認

識)，階級分化がどの程度各農民層の意識へ反映していたのか(階級意識と

行動原理〉ということが。これらの聞には一定のズレがある。また階級分化

の複雑性を考える場合，①ほぼ全域にわたる農外収入の高さ(平均して20%
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以上ものつ擦種;ぬよなし おいてはその く‘ クラ

方10緑で19.

次にダニ…戸ア

さ(1920~25年に穀物生産地

などを考躍する必要がある。

るつある の{認{痘 200ノレ

ブリまで，典型的なや設はら01… 800ノレーブリ， ダラークは1400ノレーブリ以

上というように生産手段例酬に指擦を求めているが!湾初所では， ~数字

種諮積の大きさ

10年;習の結果jの借地関係の資料にもとづいて，播

っている。また.別の論文では，

2こよるソヴ品ート

しながら， タラークは1600ノレーブリ以上というように，

食い違っている?決定的なことは，夕、.=. 1'1アは階級区分の指擦の取り方の

根拠含明示していないことである。

ダニ…ロフは，共i湾外:からブートノレ，オートノレブへと分離した農家は富総

経営 (3a)l{HTO"，HbW) とクラークが多く，共i肉体とフ…トル， オ…トルヅと

のいざこ と農村ブノレジョプジーと してし、た， と
21) 

摘していた。ここの文脈のやでは，

いるヲそれでは，

しているよう

ダラークによって利用されるようにな

fニとし、う とはどう くのかのま

ブートノレラオートルプヘ移行したクラークとはどんな濁係にあるのか。こう

した疑問が残されるの私としてはう共i弓体に留まったグラ…クは，高利貸的

な寄生的性絡を持ち，ブートノレ.オートル

より精幾に近いのではないかという
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1) レーニン 1'"シ7

2) fnj¥::' 330ベ…ジ。

レーニニン全然』繁3巻330ベージ。

3) レーニン 119世紀末(j)ロシアにおける農業問題J ['レーニン会:気j お~15巻75ベー

が。

ヰ〉 同土:， 79… 81ベ…ジ。
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6) 渡辺箆?レーニンの長築業濯議JI (1963年，御茶の水書房)， 177ベージ。

7) 日南関育事友?口シア幾政史研究Jl (1966匁，御茶の*'喜善努)， 167ベ…i/。

8) 渓内議「第一次五カ年計蕗とソ連Jn企界綴交三第27滋370ベ-i/。

のくOCHOBHbl佐川orll>，CTp. 232. 

10) くMaTCo'lbHO勺明日H'ICCKa516a3a>， CTp. 12‘ 

11)くoxapaI<Tcpe>， CTp. 53-56. 

12) T昌滋 )j{e， CTp. 50， く0出 OBHbJe IlTOru;>， むTp.230. 

13) Teodor Shamin， Th日 awkwardcla草s Political sociology of peas日ntryin a 

developing society Ru岱 ia1910-1925， Oxford， 1972.たとえば， p. 141 

iの し〆ヴイン「口シア農民とソグェト権力i，(予定a洋訳)， 35ペーi/など。
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o6mCCTB証 BblI1. H， M.， 1968， CTp. 273. 

18) <3eKeJIb波誠εOTHOlllCHIl耳;>， CTp. 95. 

19) TaM )j{e， CTp￥号6.r1926年の名、経営の借地関係jの資料 CYlTOTIlll:ec茸TIlλεTH51

Co慨すとKO員 BJIaTTHB I.(H斡昌x1917-1927， CTp. 14ψー157)においては，播

滋樹液~!jfこタノレ…プ分け念行なっている。

20) くoxapaKT仕pe;>，CTp. 58. 

21) <3ξMeJIhHbIe OTHOlll制問>， CTp. III. 

22) たとえば， Male， op. cit.， p. 167， 172， E. H. Carr， Socialism in one country 

1924-1926， Vo1. 1， London， 1958， pp. 210-215，保原本一，主主掲議 102-
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い)共同体と

共i母体は集問イじのための有効な組織たりえたのだろうか。この間欝につい

ては，現夜のソヴェートの学界でも 2つの見解に分かれている。 lつは，ダ

ニ{ロフ， B. H. ヤコブツェス~-， B. E.ムラヴィ滋ブらの克ず採である。

ヤコアツェブスキ…は夕、、ニ-]:1ツと 次のよう いる。
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係におけるコノレホーズ形態は土地共同体の発展の継承ではなし、。コルホーズ

は崩壊した共同体的土地利用の基礎上に発生し，そこでの社会・経済的対立

を基礎に発生したJ0 I個人農経営のもとへのコルホーズの土地の分散は集

団経営の組織化を妨げた。コルホーズは土地共同体と同ーの輪作を行なうこ

とを強制され，それは一般に三圃制だった。コルホーズの畑の分散は労働力

支出の大きな不合-理をもたらした。それはコルホーズと土地共同体との聞の

車L牒の原因となり，しばしばコルホーズ没落の原因ともなった」。

これに対して， C.口.トラベズニコフ， M. M.シロコフらは次のように

主張している。 I十月革命は単に共同体の崩壊を止めただけで、はなく，反対

に，その発展のための真の自由を切り聞きJ， I農業の社会主義的改造の拠

点へと共同体を変えて，土地共同体がより高次の形態へと移行することを準

備したJ0 Iコルホーズ体制勝利の政治的経済的条件の創出における最も重

要な課題の 1つは，農民土地共同体を獲得し，それを農村の社会主義的改造

のために利用するという党の仕事だった」。このように， トラベズニコブや

シロコフは共同体がコルホーズへの過渡的段階となりえたと評価した。しか

し， トラベズニコフらも共同体がそのまま直接にコルホーズ化しえたとは考

えていなし、。 I農村の貧農層を団結させ，中農層を積極的に経済的・政治的

活動へと参加させて，土地共同体を獲得しクラーク分子を孤立させる」こと，

更に， r土地関係の再編成，耕地整理，土地共同体の小単位の村への移住と

分割」などを， トラベズニコフは指摘する。つまり，階級政策や共同体の欠

陥の改良などの条件のもとで，共同体をコルホーズ化のために利用で、きた，

というのである。私としては，ダニーロフ，ヤコフツェブスキー，ムラヴィ

ヨフの見解の方により同感できる。共同体は共同体的土地所有であっても個

人的小経営で、あり，集団労働・大規模経営をその特徴とするコルホーズと

は，異質の原理に立つものではあるまいか。

林道義氏は次のように主張している。 Iコルホーズの多くがミーノレ単位

で， ミーノレを基礎にして作られ， しかもその性格もまたミーノレに非常に近い

ものをもっていた田・・・・-。コルホーズの主たる組織はアルテリではなく， ミー
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ルに最も近し、トーズで、あ，った」。残念ながら，コルホーズがミール単位でミ

ールを基礎にして作られたとし寸証拠はほとんどなし、。反対に，メールは多

くの文献・資料を駆使しながら， r共同体とその場所にのちに生じたコルホ

ーズとの聞に何の関係もなかったことは明らかである」し，また共同体の広

がりの程度と集団化率の聞にもはっきりした関係はない，と結論づけてい

る。また，コルホーズの主たる組織は集団化前まではトーズだったが，集団

化以後はアノレテリが主流となっていく。共同体とコルホーズを同一視するこ

とは難かしいように思われる。

それでは，ダニーロフ理論によれば「スターリニズム」の問題はどの位置

づけられるであろうか。この問題を検討する前に，レーニンがどのような集

団化のイメージを持っていたのかを簡単に触れよう。

レーニンは10月革命が農村においては「フゃルジョア革命」であり， r-理想

的な資本主義」の出現に他ならないこと，つまり農業における資本主義進化

の「アメリカ型」の道が進行しているとして次のように述べた。 rツアーリ

ズムと地主をたおした農民は，平等な土地用益を夢みる。そして，どんな力

で、あれ，地主からも解放され，フツレジョア議会制的共和主義国家からも解放

された農民を妨げることはできないであろう。プロレタリアは農民にむかつ

てこう言う一一われわれは，君たちが「理想的な』資本主義をかちとるのを

たすけよう，なぜなら，平等な土地用益は，小生産者の見地から資本主義を

理想、化したものであるから。しかしそれと同時に，われわれは君たちに，こ

れでは不十分なこと，君たちは土地の共同耕作へうつらねばならないことを

しめすだろう」。小ブ、ル的農民が社会主義へと移行するのは，土地の共同耕作

が必要になるからだというのである。レーニンはこの移行が，大規模共同耕

作に必要な機械類を農民に提供することによってスムースにもたらされると

見ていた。レーニンは，カウツキーの「小農が理論的説得によって，集団的

生産へとうつったことは一度1もない」とし寸批判に対し， r農民には小生産

のための農具が不足しているが，プロレタリア国家が彼らに土地の集団耕作

の機械を手にいれるのをたすけるとすれば，どうか?これは理論的説得なの
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か'?J。このようにレーニソは，大規模農業機械をテコとした農民の自発的

な集団イじを考えていた。

ダニーロフは，農業集団化直前に，このような集団化のための技術的・物

質的前提が存在していたのかどうかを問題とした。論文『全面的集団化直前

のソ同盟農業の物質的・技術的基礎』および著作『ソ同盟における農業集団

化の物質的・技術的前提の創造』においてネップ期の生産力を次のように述

べている。ネップ期の基本的な動力は役畜(特に馬〉であり，農具もほとん

ど機械化されず¥せいぜいソハーがプラウに代った程度だった。また，農業

の有機的構成も低く，生産物価値に占めるV部分の価値は，麦類で60%前後，

じゃがし、も57%などと，圧倒的に高く，ほとんどが手労働によっていた。こ

うした生産力水準は小規模個人経営に適合的だったο 土地の集団耕作のため

の物質的前提の中心的役割を担うのはトラクターだった。産業革命が何より

も動力機=蒸気機関の革命を基礎として展開したように， トラクターの導入

は(動力機革命)手労働を止揚し，新たな組織労働を生みだし，小経営を大

経営へと移行させるはずであった。トラクターは， r小個人経営の条件で

は，合-理的利用が不可能であることを農民に示した。トラクターの出現は手

労働と機械労働との相互関係を根本的に変え，小商品生産は農業において生

じた新しい生産力と矛盾に陥った」。だが，農村における動力に占めるトラ

クターの比重は， 1926年で1.7%， 1929年で2.8%にしかすぎず¥驚くべきこ

とに，農業へのトラクターの供給量は1929年に向かつて毎年減少した。 「〉こ

れらの資料は一社会主義農業の物質的・技術的基礎は1929年までに，ま

だ創造されていなかったことを示している j。物質的前提が創出されておら

ず¥しかも外からの急速な農業集団化の要請，こうした情況のなかでは，集

団化はレーニン的原則にもとづく自発的なものではなく，強制的で過酷なも

のにならざるをえなかった。ダニーロフは， Iスターリニズム」の問題をこ

うした文脈のなかで把えているように思われる。
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