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「領有法則の転回」について

一一ー『経済学批判要綱』における転回論ー一一

山本哲三

J 
『資本論』の序文がいう，経済学研究の究極目標たる「近代社会の経済的

運動法則」は，従来，一般に純粋資本主義の経済構造の原理的解明としての

運動法則と，資本主義の生成，発展，消滅の歴史的解明としての運動法則と

の両者が共に含まれたものとして解されてきた。『資本論』自身，価値諭，剰

余価値論，利潤論等では，そのような解釈を許すような展開をしているし

「第二版後記」でもそうした理解を首肯するが如き言説を与えているのであ

る。

では『資本論』が，資本主義の歴史的な発展過程の運動法則をも解明して

いる，とされる場合，それは具体的には何をもって根拠づけられているのだ

ろうか。その代表的なー論拠に，r資本論』第一巻第二十四章の最終節「資本
家的蓄積の歴史的傾向」がある。マルクスはそこにおいて，

「資本主義的生産様式から生ずる資本主義的領有様式は，したがって，資本主義的

私有は，自己の労働にもとづく個人的な私有の第一の否定である。しかし，資本

主一義的生産は，一つの自然過程の必然性をもって，それ自身の否定をもたらす。

それは，否定の否定である。」

と述べ，資本主義的生産様式の歴史的発展過程を一般的に総括しているよ

うにみえる。このような規定が，r資本論』体系の内容と方法に一致している
か否か，更には「し、わゆる本源的蓄積」の総括として正しいか否かの問題は，

一応おくとしても，留意すべきは，このような展開を支える論理として，第

二十二章第一節での「商品生産の所有法則の資本家的取得法則への転換」と

いう，いわゆる領有法則転回論が決定的に作用していることであるb
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この転回論こそJ資本論』をして，だから，

キィー・ポイととLて，論理と解明

，領有法則の転問:をど

体系な認謡、ずるJ二での一つの分岐点となるの勺あ

そγ トとなっているのである。つまり，

るカ込iJ~，う

る。

で、し、Qような極めこの転罰論は，ところが，

られて論議されたことは殆んどなか
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ニンといった吋/レグス以後の代表的理1/ エンゲ/レス，

してきたからである。たとえこれを自明論家たちが，

「空想かとくに，エンゲノレスはJ反デュ…リン

としてまとめられる部分で，援本主義の歴史的発展過複を，

j私的生産i_，J社会的生産¥ ~ I技会的生産1
i私的綴宥¥私的所有 i→ i社会的倣布j

シェーマで捉え，資本意義の根本矛属てと生産の社会的

している。そして，

とし、う，

このエンゲノレス性賓と領有の私的性、鷲とし

、ながらる理解は，多少のヴァリエィジ誼ン記謹と

このようる。そして，されることになるのレーニンに盗るまJ
b
 

内な歴史記甑乃玉三資本主義の根本矛腐についての理解は，

'"C'明らかにした実を，1資本とタア欝との交換J

と生産関係との関連合資本醗係の内総帥で問うマルクスの方法とはし，

異賀ではあるが，単純商品論という点では，第二十lm章の殻終章「資本家的

り，転問論をそディアァイし，害蓄積の箆史的傾凡jの叙述と同質のもの

る。かったの定式イじしたものにす

消滅の歴体系は，かくて，一般に

る

可避治な弁証法」も，11安本論』の論理の弁護E法的性絡を端的に表現している

部分として，解されるに至ったのである。

史的運動法揺をも明らかにしたものと解されると

その方法りこの領有法良Ijの転訟の論理を正面か
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と性格至その意義を出来るだけ厳密に確定するところにあるo

具体的には，転居識がはじめて

も積極的に霊長関される

それの置かれている体系的位置から
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的基底の{りたるか右f，この転毘論がマノレタス

とともに，批判的に検討，猿定ずること，これである。

1) これは従ゴミJ節係議論争，r災幣の資本への転化J論争で，部分的にふれられていた
にすぎたにかった。しかし，松問論は，この論争での決定的な一分絞ぷとなった。「貨

論争"で，一方の艇をな

この転沼論に全面的に飲絡している。まずこ，これに物象化論の;;tプラ

ート安包みかけつつ，市民社会論として，それを燦践した王子f自治明氏はよ資本論J

~秘的所有批判の体糸として，つまち所お論として抱えかえすべきことを主猿ず

るのであるがp 後にあっても，この率三協議が『雲母本論』体系の縫として，務機的

に論じられ，マノレタスの社会，歴史認識の核合玉沢す決定的な論膿として，主張さ

れている。更に，この乎郎氏の理識を室主?行ずるものとして山田鋭夫氏の一連の論

文がある。これらの見解の没理論1私小ブル終:f1，論を追って，務らかにされる

だろう。な札この事長関論きど扱ったものとしては，宇野弘毅 F社会科学の根本開
題~，降族館総日家滋と生産ー…資本書主体系における『貨幣の資本への転化」の論

潔一-Jが，注目に{隠するものとしてある。

の いわゆる f社会的生産と資ぷ主義的取得との矛勝jとして，r新たな他産様式にそ
るところの矛盾Ji土， エンゲノレス(t;こるっても，恐慌の基

本的長室関として元号えられ，この矛織の展開なもって，r賂織的なJr一つの釈しい
『琢苦言潔~J たる恐慌の必然性が説鈎される。しかし，給局この汐活は，恐慌とし

て爆発することによりJ矛盾のll::揚を，資本のE毒性からの自巳の救潟jな迫るも
のとして，資本主義的生産機支えそのものの究極的な廃棄会実意味するものとされる

のである。これは，エンゲソレスfιこあっ‘ては，資本主義社会における生産力と生産

関係との矛盾が，労働力言語I，¥'11化の三子Jおとして，資本爵係自体において挨えられず，

むしろ後者の私的性という，資家三五銭以前の社会を主湖毎湾品社会として紛議えした

上での領有形態と，主主義設の社会伎としづ淡水主義的な経営様式の絵洛との矛盾と

して設定され， 体制lの務行あ必然化せざるを得ないものとし
て，定式化されていたことによるョつ玄り.:Lンゲノレにあっては，

をなす矛盾は，商品における悩値と使別価額の矛演の展開として，体系釣に解明

されるというよりは，資本芳三義社会:の生成，発際，没毒事~規定する，怒意的に設

定された矛盾として展開設れることになる。そして，このよう
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ユンゲノレスにみつては，W沼民経夜祭批判大綱J以来一笈している，といってよい。

このことの具体的な解明としては，宇野弘議 H経済学方法論JJfmJの「三-，マノレ

タスま毅哲学と経済学J，突に降旗節旅「宇野照総とはffi治、J(北大新聞〉を委主娘。

3) fマノレタスが『資本Zitjを仕上げたのは，資本会議というものが，どのようなメ
カニズムなもって動いているかということを示すだけでなくき

ている力が，結局どのようにして，資広三忠義の俄綴をもたらし，資本設定義がどの

ようにして社会主義へ務行し紙イわしていくものであるかを朔らかtこするためであ

ったのです。……それは，一つの経済秩序へと，自分自身の内部からの起動力に

よっておしすすめられ，変化していく，そういった経務秩序の現笑の連鎖あるい

は系列，つまり綾史的発展についての分析である，ということになります。J

fli近代社会の経済的運動法長IjJlとし、うのは，資本主義経済が完全に成熟した形

態てどとっている場合のある-JEの期間内に見られる現象について，それな支配し
ている法則合務らかにナるという意味だけのもので、はなかったことに主主主主しなけ

ればなりません。……?ルクスにとってなによりも滋婆なことは，現象の変化の

法則，発展の後期，つまりある連関の形態から他の形態への転化の法一郎，あるい

は一定の遂爵の秩序からf阪の秩序への移行の法別であり設した。そこで、マノレグス

は，現主去の秩序の必然性を論証するとともに，浅草Eの秩序が不可避的に，つまり

人々がそれを信乙ょうと信じまいと，みるいはそれを意識しょうがしまいが，そ

、ではいない邪の秩序の必然、伎について論証することに力会そそい

だわけです。ここで，われわれにとって釜撃さなことは，資本主義の発援そのもの

が，みずからの存従を宅安定し，ll::鯵する，そのような客鋭的条件淡び主体的条件

を生み出すという，その稔潔的説明であります。JCIiマルクス主義経済学講差益・上J

P. 13~15) 

百次

f経済学批判要鱗Jにおける転聞論

(I) 流遂と生産との関連における転回論

け 「貨幣の資本への率三イむと転回議

凶

(1I) 資本審議論と転回重量

十4
同 月、循環」と転回議

く益〉 転罰論の方法的さま践とその基本性絡

(サ転泌総の方法

転回論の基本性終とその主主幾

何おわりに

『緩夜学批判要綱Jにおける転総論
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『経済学批判要綱一以下，~要綱』と記すー』において，領有法則転回諭は，

はじめて「弁証法的」論理として登場する。では，転回論は，この『要綱』

体系の中で如何なる位置と内容を与えられているのか。これを知るために

は，ij要綱』体系そのものの性格を知っておかねばならなし、。それは，この段

階一一1857~1858年一ーでの(~要綱』や書簡集に散在する)，経済学批判の諸体

系プランから窺うことができる。それからすれば，この「要綱』のノート I

~VIIで扱っているマルクスの主要考察対象は，六部構成一一1.資本， 2.土地所

有， 3.賃金労働， 4.国家， 5.国際貿易， 6.世界市場一ーに即していえば，r1資本」
であり，更に資本のトリアーデ形式一一 I一般性 II特殊性， m個別性一一ーに即

していえば，r1一般性」であって，故に「資本一般」が，その主なる対象を
なしたといってよい。更に，この「資本一般」では，r貨幣に関する章」を除

き，r第一篇，資本の生産過程Jr第二篇，資本の流通過程Jr.第三篇，果実をも

たらすものとしての資本。剰余価値の利潤への転化」という三篇構成がとら

れている。

さて転回論の『要綱』体系に占める位置を，マルクス自身の整理から窺っ

てみよう。マルクスは，現行『経済学

批判』の出版のため，ノート 1~ì置を

作成の直後，ノートを再度通読して，

『要綱』の体系構成を以下のように整

現している。(表 1) 

ここでは，領有法則とその転回の論

理が，ij要綱』体系の中心的なー論点に

なっていることが，それの占める体系

的位置からして，明らかである。つま

り，それは「貨幣」論J資本の生産過

程」論の総括範時となっているのであ

る。

転回論は，内容的にみると『要綱』

表 1 1858年6月

〔ノートMからJC7冊のノートへの
察引J1)価値。 ll)貨幣。1)尺度と
しての貨幣。 2)交換手段としての

貨幣，すなわち単純な流通。 3)貨幣

としての貨幣。 4)貨幣の担い手と
しての貴金属。モンタナーリ。貨幣の

「発見」に対する熱狂。 5)単純流

通で、現われる領有法則。 6)貨幣の

資本への転化。皿〕資本一般 貨

幣の資本への移行一 1)資本の生

産過程。 a)資本と労働力能との交

換b)絶対的剰余価値。 c)相対的

剰余価値。 d)本源的蓄積(資本と

賃労働との関係の前提)0e)領有の

法則の転因。 2)資本の流通過程
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の中では，大別して，1.流通と生産との関連， 2.資本の蓄積過程一一「剰余

資本」論一一，という二つの理論的命題との関連で論じられており，更に前

者は(必「貨幣の資本への転イヒ」において作用するそれと，白)剰余価値論との

関連で作用するそれとに分けることができる。

また転回論はこれらの理論展開との関連で，その展開を規制する要因とし

て各々作用しているというだけではなしそれ自身ひとつの論理として，r要
綱Jでは重層的に統一された構造をもって展開されており，前二者で、のそれ

は，後者において完成される構造をも有しているのである。

(1) 流通と生産との関連における転回論

(→ 「貨幣の資本への転化」と転回論

「貨幣の資本への転イじ」は，次の二系列の論理をもって，展開されているo

(1) 1貨幣の第三規定」から，単純流通の限界を論じ，この矛盾を解決する

ものとして，一挙に価値を創造する生産へ移行する，としづ論理の系列。

伸「貨幣の第三規定」から，商業資本に触れ，資本と労働との交換をもっ

て転化を説く，とL、う論理の系列。

げ)では，まず，1価値尺度としての貨幣JI流通手段としての貨幣Jという貨
幣の二規定から，IG~W~W-GJ を契機にして，貨幣の第三規定一一自己

目的としての貨幣一ーが導出される。そして，それが流通からの流出と，流通

の外部での貨幣の自立化であることから，貨幣の最初の両規定の「否定的統

一」たる「蓄蔵貨幣」が説かれることになる。ついで，その「蓄蔵貨幣」に

おける致富欲から，無際限の貨幣蓄積が導き出され，それが本質的には時間

のうちに進行する過程であることが明らかにされることにより，そのような

ものとしての貨幣蓄積はJ資本の最初の歴史的現象」である，と規定される

に至る。だが，これはそのまま資本の蓄積ではなし、。貨幣蓄積が資本のそれ

に転化するためには，蓄積されたものが再度蓄積の手段として，流通に投入

されなければならなし、。この意味では，貨幣は「自己解体する矛盾」として

現われる。というのは，貨幣の自立性は「仮象」にすぎず¥現実の商品の世界



「領有法則の転回」について 山本 83 (677) 

に対立する「純粋な抽象Jに他ならなし、からである。そして貨幣は，この最

高規定によって自己を規定される以上，流通の外部での自立性という「仮象」

を放棄し， i流通過程」を通じての自分自身への回帰として， i富の生産過

程」を措定せざるを得ない，とされることになる。これは最終的には，流通

はそれ自身のうちに「自己更新の原理」を含んでいないという論理で，完成

をみる。つまり，単純流通の限界性が「自己更新の原理」の欠如に求められ，

流通そのものが，自力で交換価値を措定しなければならなくなる，というこ

とから，その「前提であり，結果である」生産過程への移行が説かれるので

ある。

要するに，ここでは「貨幣の資本への転化」が「貨幣の第三規定」から，

直接に生産過程への移行として説かれているわけだが，このような論理展開

を背後で支えているものこそ，いわゆる転回論の論理なのである。つまり単

純流通においては，等価交換が措定されており，所有と労働とは直接に統一

されているが， i-交換価値が発展」し，商品経済が社会的に全面イじすると，こ

の領有法則は不可避的に転回し，所有と労働との分離が結果され，等価なし

の領有たる資本家的領有の法則をつくり出す， というこの転回諭こそ， I貨

幣の資本への転化」を「貨幣の第三規定」から剰余価値の生産たる資本への

移行として説くといった方法を規制しているのである。

というのはこうである。蓄蔵貨幣が自己の有する制限を克服して，宮を蓄

積し，自己に刻みつけられた「仮象性」を止揚するためには，再度流通と通

ずるしかなく，具体的には商品の生産過程を措定せざるを得ないというのが

ここでの転化の骨子であり，形式上，単純流通から生産への移行という形

で，転化がなされているのであるが，しかしこの転化の内実は，単純な商品

生産から資本家的生産への転化として説かれているといってよい。

単純商品生産乃至単純商品流通においては，価値は消失的で，一度流通過

程に入り，売買されると，流通から脱落し，消費されざるを得ない。等労働

量交換が支配し，所有と労働とが一致しているから，ここでは価値は自己増

殖体として自立できず，富の蓄積もせいぜい勤勉と節約とに依存するだけで
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ある。このような限界を止揚するものは，流通の結果でもあり，かつ流通を

形成する主体でもある資本家的生産(=産業資本〉の出現だけであり，ここ

において価値は，流通過程・生産過程を通じ，その形態を変えながらも，自

己を維持し増殖する運動体となる，という実体論的把握がそれである。

「ここ(単純流通)では所有も……，労働による労働の生産物の領有とし

て……，自己の労働による他人の労働の生産物の領有として指定されている

…。所有のこの形態は…・・・この単純な形態のうちに措定されている。交換

価値が更に発展すれば，このことは転化され…・労働は他人の労働をつくり

出すに等しく，所有は他人の労働を支配するに等しくなることがわかるであ

ろう。J(高木幸二監訳， r要綱 1~ p. 156，大月書宿，以下出典は同様。〉
つまり，ここでマルクスは，単純流通一一ー商品論，貨幣論一ーの総括規定

を，そこにおける領有の法則で内容的におさえ，資本の転化をこの法則の資

本主義的なそれへの転回と対応させて考えている，といってよし、。

制では， まず資本の形態性一一一(1)資本は，唯一「流通」と価値を前提とし， また

流通の運動において発展した交換価値であり，r貨幣形態の発展」としてあること。 (2)資

本は，流通で自己を維持する交換価値であり，姿態変換をしながら循環する運動体であ

ること。 一ーが考察されたあと，資本と単純流通との区別が，次のようにお

さえられる。

「資本の最初の規定はこうである，・・・流通を前提とする交換価値は，流通にお

いて，また流通を通じて白己を維持すること，流通にはいりこむことによって，

自己を失われないでいること，……これである。J(P .189. IT) 

では，流通にはいりこんでも自己喪失しないということは如何にして可能

か。それは，流通がそれの外部にあり，かっその前提となっていた出発点た

る生産を把えて，その内部を価値生産に変形する運動として現われることに

より，労働を措定することによってである。そして，これを成立させる形式
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乃至手続きこそ，r資本と労働との交換Jである。マルクスは，これを「二つ
の異なった過程」に分化させ，r第ーの過程」を労働力の売買の過程とし，r第
二の過程」をその消費の過程とする。そして，後者を前者とは異なった「特

殊な経済的関連J(=生産〉として把握し，r貨幣の資本への転化」を，流通から

生産への転化として説くのであるO この交換の過程分析こそ，流通と生産と

の関連，更には剰余価値論の解明の鍵を握る， 40年代からもちこされてきた

マルクスの中心課題であった。そして，この分析を『要綱』段階において可

能にし，かっその支柱となったものこそ，転回論であり，現にマルクスは，

この交換の単純流通における交換に対する「区別」を考察して，次のように

結論している。

「ところが，(単純流通とは〕反対に，ここでは貨幣と交換に手に入れたものの使用

価値が，特殊の経済的関係として現われ，…一手に入れたものの一定の使い途が

この二つの過程の究極の目的をなしている。したがって，このことが既に資本と

労働との交換を単純な交換と，形式的に区別している。一←二つの相異なる過程。

ところで更に，資木と労働との交換が，その内容から見て，単純な交換とは異な

ることを把握するならば，この区別は・・・後者の過程の総体のうちに…ーこの比

較そのものが含まれていることがわかる。第二の行為の第一の行為との区別一一一

すなわち，資本の側からする労働の領有とし寸特殊な過程が第二の行為である

一ーはまさしく，資本と労働との交換の，貨幣が商品問の交換を媒介する交換と

の区別に他ならない。J(P. 196-197， II) 

マルグスにあっては，r貨幣の資本への転化」が，何よりも流通の生産への
転化の問題としてあり，しかも前者を等価交換の世界，後者を「全く別な過

程J，すなわち資本の労働への支配の世界として，両者を対比的に捉えた上で

の転化の問題としてあった。だから，両者の媒介項たる「資本と労働との交

換」の過程が，交換性(=等価性〕と非交換性(=支配性〕の二面性を有する

ものとして，二つの過程に分化されたのも，その限りでは当然であった。そ

して，この区別の決め手となったのが，労働力商品化とその商品の有する特

殊性一一価値と使用価値ーーへの認識であり，これを基準に，この二分化さ

れた交換過程の関連の内実が，領有法則の転回としておさえられたのであ
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かくてすノレグスは，資本当ピ貨幣の形態告発換とし

態在高人資本として杷える視角を提出しながらも，

しその最初の形

、る唯一捕の規定伎は，流通において，家主こ流通、合通じてt3

という規定{生である。」

とし、う G…W-G'， G…G'の資本形態をその との議運

で，論理的に確定しえず，ネグレクトしてしまい，結胤，第三規定としての

貨幣に議接，使舟価

の資本への転イ化じtJ毛など説くのでで、あ2る5ο だから「資本と労働との交換jが，転化

の媒介噴として導入されても，それはやはり仰と問機，流通の生産への移行

として説かれるのである。そして，このような転化の論理はJ領有法郊の転

百Jという視角で、支えられるしかなく，この点で、転出識はまさに流通から生

産へというこの「貨幣の資本への転化Jのシェ…マに対応し，これを規制し

ているのであるつ

以上，貨幣の資本への てみたが芳マルクスが

このようなシェーママピ設定し，転密識をその支柱としていたことは， この怒

るだけでなく，直按的に歴史的なi盤戦と

務応'd佼て考察していたこととも関連する。マノレタスはJ経済的な社会構成

体の議議的な諸時代J-…・し、わゆる「資木繁IJに先行する緒形態』…ーさ撃を中心と

る資本の本源的蓄積過積の分析で，この過程を!日米の社会の歴史的解体過

程とし生践者からの生産諸条件(特に土地〉の分離の議程であると同時に，

~9Jの隷属関係の解体議程としながらも，具体的にはこれを，

における怠有体制の解体過程ラ乃ち白 られる土地の所有欝係の持率

と，労働用具等の自己所有を前援としている都市のツンブト関係の解体と

して，おさえるのであるC そして，このような京醤過程の分析視角は，次の

ように集約されることになる。

f伽吋箆i民等の…聞の総人会，可能的にel
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他方ではこれら個人の従来の所得源泉と部分的には所有条件とが消滅しているこ

とを想定しているのではなくて，逆に，それら使用の仕方だけが別のものにな

り，その定在方式が変化して，自由な元本として他人の手にうつったり，あるい

はやはりその一部は同じ人の手に残ったりしていることを想定しているのであ

る。J(P. 438，皿〕

つまり資本制への移行の過程においては， r所有条件」は消滅せず¥それ
らの使用と定在様式が変化しただけだというのである。だから，資本関係の

生成は，r貨幣の資本への本源的転化」と照応させられ，この「本源的転化」
において，

「他人の労働の果実に対する資本の永遠の権利がひき出される。あるいは，むしろ

資本の営利様式が，等価物の交換という，単純かつ公正な法則から展開されるの

である。J(P.439，国〉

と結論されることになる。要するにマルクスは.原蓄過程の特質を，一方

では二重の意味での労働者の自由をつくりだす旧社会の解体過程として捉え

ながらも，他方ではツンフトや自営農民にみられる小経営を一面的に抽象

しそれをもってこの過程を，小経営から資本家的経営への転化の過程，つ

まり領有法則の転回の過程として捉え，そうすることにより歴史過程を「貨

幣の資本への転化」と照応させているのである。

こうして「貨幣の資本への転イじ」の論理は，転回論に規制され，更には単

純商品社会から資本主義社会への転化という形で歴史過程に照応されつつ，

流通から生産への移行として説かれることになるが，これは『要綱』におけ

る流通形態論の未成立と深く関連している。もちろん『要綱』でも大枠にお

いては，価値(商品〉→貨幣→資本とL、う形態的展開がとられているが，し

かし論理の基調は，この関連の実体論的解明であり，流通が絶えず生産との

関連で考察される「生産一般」論である。そして，これに積極的に対応して

いるのが転回論であるといってよし、。

だが，ここで分析されるに至った「貨幣の第三規定」と「資本と労働との

交換」は，理論的には流通と生産との関連，方法的には論理と歴史との関
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マルクスに課すことになる結節点をなしていたのである。だから

この分析をどめぐって，間艇が組織的に整期検討されていく過程は，流通

形態議一一商品，貨幣資本とし、うーーの範障と/方法が，更には論玉虫と歴史と

の区別が，明確記されてし、く過較であり 9 それは同時に「箕幣の資本への転

化jをま誌若手jした松田論が消去されてL、く過穏でもあったのぐある。[I!委縮J

→ f経済学批判初務J(1858'年 8~9 月〉…ゅ干経済学批判J!(1859年 1 }j)) 

号車i余{綴f威論と転回論

ついで，剰余価値論との関連で、作用してし、る転問論合汚察しよう。剰余価

値論は， Il要綱jで、はまさしく彩成期にあり，その意味では，いまだ浬論説に

れていなし、。特に「第一鰭，資本の生産過程Jでは，窮余繍飽の必然

的根拠〈ぉ必要労働と完封l余労働)，不変資本と可変資本，絶対的剰余個織と相対

部剰余価値，総じて鋳銀法則と剰余嬢誌との関連が，東には剰余{函f直と罪IJ潤

との際連が，明確化されないままに終っているのそしてこれらは， r第
果実なもたらす尚ものとしての資本!で，君事j余側f阪

愉が再三符態論じられるその過裂で，徐々に概;急先されていくのである。こ

のこと誌，第二篇における資本の変態運動，流通費胤，流通時賂(=流滋期間)，

資本の回転，読動資本と国定資ヌド，第ヨ篇における科j関〈率〉波びにその低

下鎧i九資本の有機器構成の変化，等の考察を媒介にして，はじめて剰余価

{威論の全体像の構築が可能であったことな意味してし、るのであるo だから

然，第一議での剰余倍佳換と，第、二，三議でのそれとは，質的にやや典、なる

ことになるらだが，第一篇の議本裁加工 3 第ニ，三惑でも貫徹しているか

ら，一応第一橋でのそれを中心に検討していくことにする。

マルクスはJ資本と労働との交換J~ニつの異なった漁程に分化r したが.

と， まず

とっても，決定的なモメントになる。詳繭にみる

で、は，等級交換の法則が支記しており，労働表が級

、師
、ゆe

る商品も，この/誌では他の商品と変り い。ここでは労鋳者は， W-

G-Wの穆態を経過し，他方資本家はG-Wを代表している

ざれる商品 ら， この

ふふ
。

の

い

こ

な

第

い
ざ
「
!
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程Jに移行せざるを得ない。つまり，ここで売察される商品がJ他人の労働

?こ対する処分権jであることから，ぞれの資本家による消費が，交換とは呉

賢な f経務的劉係Jをど嬰脅するからであるつ元来，資本家にあっては，この

目的は，不艇の個イ践の自己増殖にあり，それが不可能ならば，この

換はもともと成立しなし、。そして，この資本の不艇の自己糟殖つまり毅余僻

{直の取得の秘穏を努らかにするのが，交換の「第この謹翠jである。 この

では，労i教は{総額の生きた源泉として資本と合体、されて， {函

{襲安措定する現実的j活動となる。つ変りこの過程では，題穫の生産とその増

とがなされるのマあり，だから資本の自己主誉猿は，この過程での資本によ

る他人の剰余労畿の無償領有に依っているのである。これは，その究極の根

拠を，この交換から必然的法郊として返事き出されるところの「所有の労鱗か

らの分離Jに有しており，これこそ，この交換の前誌でもあり，結果でもあ

る。つまり，前提されていたものが，一方における資本の価{臨機殖，1iT，方に

る労働殺の設関として，結果されるのマあるor第ーの過程」に対して，
は，実は深交換の過程に他ならず，交換という「天上的形態J

の「地上的核心jはまさにこの非交換にあるというのである。

J第二の過程Jセ含めて，この資本家と労1勤者との関

係が，単純交換記された形で観，念されているが，しかし「第ニの過程Jで窮

余締龍の秘密が暴露される以上，この表象は一つの「抵象Jにすぎなし、。つ

まり「交換なしで，しかも交換の仮象のもとでJr他人の労機の無機領有Jが

なされること，これが交換の「実相」である，というのである O

このように γ ルクスは，剰余髄{涯の秘密を暴露ぜんとしたのだが， この

の成部をど，務等価物の交換は「その反対物に紙題する」とい

う形で，つまり綴宥法則松陪論で，おさえるのである。

がはいりこんマ~，く議関係を所有議関係または法則として善後

潟するためには，持ブ7の担lIJで、の{前領土震発車過程で?のふるまし

い。たとえば，剰余労働が資本の~J余徳綴とし とし、

うこと十丸 …υ 能人の労働が資本の所有として現われるということである。第一
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法郊の転回してでてきた巷市民的所有のこの第二法郷……は，第一法則と殉じ

く， 1:;長則としてうちたてられる。第一法溺は，労働と所帯ぎとの問一徒であるο 第

二法剣は所有を夜定されたものとしての労働すなわち総人労働の無縁姓の否定と

しての所ぬーである。J(五必5-406，滋〉

マルクスが，この領有法具立の転闘を悲軸にして，剰余価値の秘密を暴露し

たこと，更にこれが?要綱J段階でのマノレグス剰余髄値識の水準を表現して

いるものであることは，第ニ篇，資本の諸通過麓第三繍，果実~もたら

すものとしての資本jで，再三再四鶏余鐸fJ質論を学説史的に整理，検討する

際，転題論がお典派批料の決め手となっていることからも窺える。典霊的な

舗としてリカード怨龍識に対するマルクスの批判なみると穿そこでY ノレタス

はJ生きた労働Jと賃金とを豆揺し「労働の髄値jは価値の尺度ではない，

というリカードのスミス る批判を， IE統であると評{認しながらも， リ

カードはこれ令事実J二区民 このことのもつ意義な概念北し

えなかった，と批轄している。つまり イコ…ノレーでないのか， てど

概念化できなかったから，資本の{筒f直増磁の根拠さとヲカードは遂に明らかに

しえなかった，というのである。そしてこれに対してマルクスは，資本家が

交換で手に入れるものはJ生きた労轍J(=V十m)ではなく，労働力で、あり，

これに対して資本家が支払う鶴畿であり，生きた労{致はこの価値が資

本家に対しでもっている使用鱗畿であり，そしてこの後煎師値から穀余僚懇

が生ずるという，いわゆる労働力商品の概念化を以て解答したのである。

は，剰余{船長の解明の鍵はJ交換の法則がまさにその反対物に転化するとい

うことJ(P. 496-497，蛮〉であり，これこそまさに「楳拐されるべきこと」

だったというのであるC

つまり，マノレグスによれば，剰余錨綴の取得は，領有法具立の転拐を基礎に

しながら，しかもそこにおいて，資本家が労働者に対して全労働時障を支払

うのではなし必要労働時間だけな支払いJ残りの時出を然畿で闘くことを

労鱗者に強制するJ(P.51Lおところ ものでーしかなし、。ところが

ヲカードは， と労織との関には， とは全く異なった関係が入り
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こんでいることに気付かず，更に，

「諸等価物のフーノレジョア的体制は，等価を伴わない領有に転回し，その上に立脚す

るということを洞察することができなかったJ(P.537， m) 

というのである。要するに， リカードの剰余価値論への無理解は，領有法

則の転回への無理解に直結していたというのである。マルクスによれば，

「労働者の無所有及ひ、対象化された労働による生きた労・働の所有乃至は資本による

他人の労働の領有…いは，ブルジョア的生産様式の基本条件J(P.795， 1V) 

であり，資本による剰余価値の獲得も，ここにその根拠を有しているので

あるO

剰余価値論の支柱となっているこの転回論は，何よりもブ、ノレジョア社会の

日常的事象たる交換乃至この交換の法的，観念的表現たる自由・平等という

近代法乃至商品経済的イデオロギーを内在的に批判する論理と Lてある。

現にブノレジョア社会では，等価交換とその法的形態たる自由・平等が，そ

の基本原理として汎通化している。だから，そこにあっては資本家と労働者

との関係も，一般に商品所有者の相互関係として，すぐれて自由・平等な関

係として，意識されてしまう。つまり，この商品経済的イデオロギーにあっ

ては，資本と労働との搾取関係，すなわち「第二の過程Jまでもが，単なる

交換関係として意識され，かっこの交換にあっては，労働そのものが商品と

して売買されていると仮象されてしまうのであるつ

それゆえマルクスが，剰余価値の秘密を暴露するには，何よりも「労働=

商品」説を，つまり古典派価値論を批判しなければならなかった。マルクス

は，それを転回論という形で遂行したのである。そして，この等価交換が外

観にすぎず，その深部では「全く別な関係」がなされていることを認識して

いたマルクスは，交換の形式を媒介にして，如何に資本の自己増殖が可能か

とし寸問題を，1資本と労働との交換」の過程の内部分析に集約し，そこにお

いて売買される商品(=労働力〉の特殊性を浮彫りすることにより，この過程

を二つに区分し，その関連を交換の「その反対物への転回」をもって，つま
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り領有法則の転回論をもって，おさえたのである。その意味では，この剰余

価値論を規制している転回論は， 50年代マルクスの経済学批判の水準を端的

に示すー論理としてあるのである。

このように転回論は，剰余価値の秘密を労働力商品の特殊性から刷出した

限りでは，マノレクス独自の価値・剰余価値論の形成にとって，ーェポックを

画するものであったが，同時にそれはまた論理として，過渡的性格を免れる

ものではなかった。というのは，マノレクスはこの転回を強調する余り，生産

過程を交換とは「全く別な関係Jとしてしまい，しかも交換を「一つの仮象J

と規定してしまうからである。しかしこの規定は，資本の搾取関係を収奪関

係に解消してしまう傾向を有しており，その点では剰余価値論を，価値法則

を基礎に展開するとし、う方法を阻害する傾向を有していたのである。転回論

を支柱とした剰余価値論の限界は，次の点に現われている。

(1) 流通と生産を範博的に区別しながらも，なおかっこの区分は，資本の

生産過程での価値法則の作用をネグレクトする傾向にあること。(価値

法則的規制の流通部面への限定化。〉

(2) r労働過程」が一応資本に対する「素材的規定性Jとされているが，
資本形態が包摂する実体として，明確に範醇化されていないこと。した

がって，一応みられる必要労働・剰余労働の規定がJ労働過程」と結び

つけられず，資本による剰余価値の取得が「強制」としておさえられて

し、ること。

(3) r生きた労働」と賃金との区別に関して，両者の価値の量的区別のみ
が問題とされ(実体的に)，その質的区別が暖昧なこと。

これらの三つの限界は，いずれも密接に関連しあっている。

(1) マノレクスは， r資本と労働との交換」を二つの過程に分化し， r第一
の過程」を資本と労働力との等価交換， r第二の過程」を非交換と規定する
ことから，価値法則の作用は， r第ーの過程J(=流通過程〉の域に閉じこ
められてしまい， 1第二の過程J(= r資本の生産過程J)から，価値法則
が排除される傾向が生じてしまうのである。つまり，マルクスは，価値法則
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的規制の根拠を， I資本の生産過程」にではなく，流通の世界に求めてしま・

う結果になるのである。そして，これはまさにマルクスが，単純な商品流通

乃至商品生産の段階で，商品の価値の実体規定をなし価値関係の基準を労

働時間に求めてしまっていたことと対応しているのである。ここでは，階級

関係の商品経済的処理(=生産関係の物化〉というマルクスの独自な把握

が， I第二の過程J(=資本の生産過程〉に即して十分活用されえず，むしろ

この把握は， I第ーの過程」に解消させられてしまっている。 こうして， 資

本家的生産をもって始めて，価値法則が社会を支配する原理として確立する

という，マルクス自身一方では強調してやまない視角が消極化して，スミス

的な価値法則理解へと後退する傾向にあるのである。

(2) しかも， I第一の過程Jは等価交換とされるところから，賃金部分た

る労働力商品の価値は，即自的に労働者の労働力の維持に必要な生活資料の

価値とされ，しかもそれは直接「必要労働部分」と量的に等しいという形で

等置されてしまうのである。そして，このことは次のようなマノレクスの「労

働過程」の把捉となって，体現されることになる。つまり，あらゆる社会形

態に共通する，自然と人間との物質代謝過程たる「労働過程J(=使用価値的

側面〉は， I第一の過程」での資本と労働力との等価交換で，形態的に包摂

されつつ原則的に確保され(=価値的側面)，ここで「労働過程Jと「価値形

成過程」との統ーとしての「商品の生産過程」が措定されてしまうことにな

る。「第ーの過程lにおいて，資本が包摂する「労働過程」では，形態的に

処理されるもの一一労働力商品の価値一ーとして，必要労働規定だけが論じ

られ，剰余労働規定はそこから排除されることになる。「第一の過程」を単

純な商品生産へと解消する傾向が作用しているのである。(これは，単純流

通で価値の実体的規定が与えられ，形態が包摂する労働生産過程が明らかに

されていたことと関連している。そこでは，所有と労働との一致，更に等労

働量交換が支配しているため，剰余価値が問題にされようがないのである。〉

だから，これを超過する剰余価値(部分〉の生産は，労働に対する資本の支

配とし、う関係から強制されるということになる。つまり，剰余価値の生産
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は，資本による強制の関係に求められてしまうのである。

こうして， r資本の生産過程」が， r資本と労働との交換」の過程の二分化
によって，それ自体，商品経済一般に原則的なもの (=r商品の生産過程」と

資本家的な生産に特殊なもの(=r価値増殖過程J)とに二分化された上で，
その統ーとして浬解されることになるのである。ここに支払労働・不払労働

という概念(剰余価値論のプチ・ブ、ル的解釈〉が，マノレクスにあっても尚，

継承されるに至る一因があり，そして，これはまさに剰余労働規定の「労働

過程J(=労働生産過程〉規定からの締出しと対応しているのである。

(3) マルクスは，労働力商品の価値規定に際し，労働者が賃金で生活資料

を買戻すとL、う関係を媒介させないで，論証ぬきに即自的にその価値を，生

きた労働(=v + m)の中の必要労働部分に等置させてしまう。だからこの

買戻しの関係が，他の商品一般の価値規定に及ぼす規定関係，乃ち労働力に

よる価値規定の根拠に関する問題が等閑にふされ，生きた労働と必要労働部

分たる賃金部分との量的比較のみに，問題の関心が限定されてしまうのであ

る。それ故，価値法則は，労働者が賃金で生活手段を買戻す関係を媒介にし

て始めて，その根拠を与えられるという，価値法則的規制の根拠を「資本の

生産過程」に求める視角がネグレクトされ，価値法則を「資本の生産過程」

で論証するとし、う道が閉ざされてしまうのである。そしてこの否定面は，労

働力商品の生産過程の価値関係にもたらすーっの質的断絶が，軽視されると

いうところに端的に表現されることになるのである。

つまり， G-W・..p...W'-G'において，最初の前貸資本価値の可変部分は

労賃として支払われ，そこで消失してしまい W'の価値の (v+ m)部分

は，新たに生産された価値であり，最初の前貸資本価値の可変部分と一定の

量的関係を有していながらも，質的に異なったものであるということ，これ

が十分に把握され得ないのである。労働力は，生産物にその価値を移転され

るものではなく，むしろ価値を創造するものであり，その点，生産過程は価

値に一つの質的断絶をもたらす(・ Pいという…の意義〉ということを，マ

ルクスはいまだ価値法則との関係で卜分に把握しているとはいえないのであ
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る。そして，これが先述した不払労働・支払労働いった剰余価値把握の直接

的契機になっていることはいうまでもなし、。

総じて，ここでは労働力の商品化の概念が，未だ端初的に析出されただけ

で，十全に把握されているとはし、えず¥これと単純な商品流通乃至商品生産

での価値の実体規定とが相侯って，価値法則の支配の根拠が，資本の生産過

程において，捉えられていなし、。それ故，剰余価値論も価値法則と結びつけ

られておらず，むしろそれから分離され，収奪論に解消される傾向にあると

いってよし、。

『要綱』で，転回論が剰余価値論の内容を規制していたことは，むしろ剰

余価値論に一定の限界を付与し，その真の確立を阻害することにもなった。

もちろん転回論は，r労働力の商品化」の概念の切聞を担った論理として画期
的なものではあったが，それは他面ではやはり，等価交換一一自由・平等一一批

判という，即自的な物神性批判一一一「社会主義イデオロギー」ーーの性格を多分

に有した， 40年代マルクスの剰余価値論の限界の，一応の解決にすぎず，い

まだその確立を示すものではない。

交換は，決して単なる「仮象」ではなし、。この形式，すなわち商品経済と

いう形態性を媒介にして，生産過程が処理され cr商品による商品の生産過
程」としての資本の生産過程)，かっそこで合理的かつ合法的に剰余価値が

得られるところに，搾取関係の本質があるのである。つまり，価値法則を基

礎にした搾取関係，商品経済の形態性に包摂され処理される階級関係，ここ

にフツレジョア的生産関係における階級住の歴史的特質があるのである。だか

ら，後のマルクスの剰余価値論の確立は，労働力商品の範時的確立，つまり

流通と生産の関連の明確化，具体的には流通形態論の純化と，労働過程の位

置づけの確定を基礎にした「資本の生産過程」の内容的な確立過程，更には

利潤範醇との区別におけるその明確化の過程としてあったのである。 cr剰余
価値学説史J(1861~1863年)J。そしてそれは同時に，剰余価値論との関連での

転回論が消去されてし、く過程でもあったのであるO
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1) マルクスによれば，この「資本一般」というのは，他の一切の社会的生産様式か

ら区別される「資本の種差を把握する抽象」であり， 1"すべての資本そのものに共

通する，あるいはすべての一定額を資本にする諸規定」の総括である。ここでは，

プ、ノレジョア的生産様式の本質をなす資本と賃労働との関係一般が問題であり，現

実の「多数諸資本」の相互規定的関係(=競争)，蓄積，信用等の契機はそれに属

さないとされる。つまり「資本一般」とは，それらの契機から抽象された資本の

本質規定とされるのである。

2) ここでは，資本蓄積がし、まだ「資本の特殊性」で論じられる範隣とされているこ

とから，方法的にも内容的にも明確で、はなく，剰余資本，過剰人口と人口法則，

窮乏化論，等が個々ばらばらに論じられている。現に，ここで問題にする「剰余

資本」も「資本の流通過程」で論じられ，資本の循環を前提とし，かつ貨幣資本

の循環に則り展開がなされていることから， 1"資本の蓄積過程」と転回論という

形で一義的に問題にできない面もあるが，ここでは一応，このような表現をして

おく。

尚， 付言すれば， ~要綱』での転回論のこのような視角からの取扱われ方を，

「循環=蓄積論的視座」として重視し，これを起点としてなされる『要綱』での

「近代市民社会と共同体との論理的歴史的な比較分析」をマルクスの「世界史認

識の基礎視座」とする平田清明氏は，ここから世界史像の理論的再構成をはかり

「先資本家的所有の本質把握」を遂行し， 1"本源的所有」とその転回を扶出し(以

上， ~経済学と歴史認識~ 1"ー，循環=蓄積論と歴史認識」を参照。)歴史認識に

おける「所有の経済学」の「復位j一一スミス的な労働生産過程の交換過程化によ

る， 1"所有」の経済原則的定位を基礎にしたーーをなすわけだが，これは単に歴

史認識にとどまらず氏の社会認識=~資本論』解釈とも直結している。すなわち平

田氏は「資木論』体系を，所有権法の転変(自己労働にもとづく個体的・私的所

有の資本家的私有への自己転回〉を，その総体において解明した書として，つま

り私的所有批判の体系として読み込むのである。そして，そこでも「循環=蓄積

論的視座」は，氏の独自な『資本論」把握の一基軸として，活用されることにな

る。

「所有論としての「資本論~ ，この認識こそ『資本論』研究の第一歩である。

生産としての所有，交通としての所有，所有としての所有，これら三者の関連と

区別が，……つねに念頭になければならない。そして，これら三次元での所有論

展開が，総体として市民的な生産・交通・消費様式の資本家的な生産，交通，消

費様式への転変を，同じことだが，市民社会の資本家社会への転変を，そして特

に市民的所有の資本家的領有への転変を，形態的実体的に叙述したものであるこ

と，これが忘れられてはならない。J(~市民社会と社会主義~， p 83) 

ここで，この転変の「形態論J1"内実論J1"歴史理論的総括」をなす第一巻(=



「領有法貝Ijの転回」について 山本 97 (691) 

「生産としての所有J)に対し，第二巻(=1交通としての所有J)は「資本家的所有

と交通形態の内的関展J(~経済学史~， P. 336)がなされる領域とされ， 1資本

の流通過程」が，この不断の転変を， 資本家的交通形態の展開に即して， 1より

高次に」展開する領域とされるところに，この視座の貫徹が窺えるのである。

更に山田鋭夫氏は，この『要綱』の「循環=蓄積論的視国引を， m資本論』をも
貫徹するJ(P. 8 1マノレタスにおける領有法則転聞の論理J)マノレタスの市民的

=資本家的所有批判の核心的な理論視座として評価し，この視座は『要綱」では

「即白的=混在的」であったが，フランス語版『資本論」の転回論においては，

「自覚的に定礎」されたというのである。こうして山田氏は，この視座を「資本

の回転の理論の基礎をなす理論認識でもある。J(P .33 I~要綱』における領有法

則の転回についてJ)として， 1資本の流通過程」の諸範味を平田氏のシェーマに

沿って，学説史的に展開しているのである。

だが，このような「循環ニ蓄積論的視座」を基軸とするマルクス歴史理論の再

構成，更にこれを方法的核とする『資本論』の読みこみ，これは根木的に誤って

いるo 確かにマノレクスは， ~要綱』では，領有法則転回論を「循環=蓄積論的視

座」とも呼べるような見地で，すなわち「剰余資本」論を「資本の流通過程斗の中

で展開しているのであるが，このことは，マノレタスがし、まだ，資本蓄積論，更に

は「資本の流通過程」論ー資本の循環形式論ーの固有な課題と方法とを，明

確に把握できなかったという，経済学批判の未成熟(否定面)によるものなので

ある。現にマルクスは， ~資本論」第二巻「第一篇，資本の諸変態とその循環，

第5章，流通期間」で，恒l転期間が，生産期間だけでなく，流通期聞をも含んで、

いることから生ずる「外観J(=物神性〕が， 1し、ろいろな現象によって強固にさ

れる。」とし，このような現象のひとつとして， 1蓄積は，疏通期間のおかげ、であ

るように見える」ことを挙げている。つまり，資本の蓄積にさいしての「追加可

変資本への転化は，流通部門で，または流通期間中に行なわれる。J(以上P.154. 

Bd 2のことから，資本蓄積 (=1剰余価値の資本への転化J)は， 1資本の流通過

程」において取扱われねばならないように「仮象」されるとしみわけで、ある。つ

まり『資本論』段階のマルクスに則っていえば， 1循環ニ蓄積論的視鹿」は， こ

の外観乃至現象に即自的にのっかかった把握で、しかないのである。

これは， 1剰余価値の資本への再転化J(=剰余資本論〕を「資本の流通過程」

の内で，特に資本循環論のカテゴリーとの関連で論じていた， ~要綱』段階への

自己批判としてあるのである。つまり，マノレクスによれば， 1循珠=蓄積論的視

座」なるものは，いまだ資本の循環〔形式〉論，回転(期間〕論，更には資本蓄

積論の固有な課題と方法とが，対自化されていない段階で，生産過程を内包する

に至った資木形態のより高次な運動がっくり出す「外観J(=物神性〕に翻弄さ



98 (692) 経済学研究第23巻第4号

れた形で、展開された，その意味で、は小ブ、ノレ的かつ清算されるべき視座だったので、

ある。

『資本論』におけるこれらの範時，更にはその関連の一応の区分と明確化一一

蓄積範昨年の自立化と， r資本の流通過程」の三篇構成での整理， (これも不徹底な
面を多分に有してはし、るが〉ー←は，この外観をその根拠から解明しうる前提条

件をなしたので、あって，これを， rll資本論』では，もちろん循環論と蓄積論とは

悟性的に分離されるにいたるけれど、も，ただしそのことは，……蓄積論の展開に

おいて，循環論が基礎視座として生きていない，ということでは全くない。J(山

田鋭夫「マルクスにおける領有法則転回の論理~ (思想.No.564)などといって

片付けてはならなし、。「資本論』段階におけるこれらの諸範隣の内容的・方法的な

対白化をもって始めて， r資本の流通過程」で生ずる「外観」を「外観」として把
握することが可能になったのであり，そのような「外観」を生ぜざるを得ない必

然的根拠の批判的=科学的な解明が可能になったのである。

3) r貨幣の資本への転化」は，この段階でのマノレタスにあっては，何よりも流通の
生産への転化としてあったから，資本はその形態性でおさえられるというよりも

剰余価値を生産し取得するとし寸実体的な側面でおさえられることになった。だ

から，この「貨幣の資本への転化」は，当然，剰余価値と直接に重なり合う部分

を生じさせることになるが，ここでは個々の理論的カテゴリーのもつ意義を重視

し，あえてこの両者を区分して展開することにする。

4) マノレクスは， r資本の流通過程」において，資本の変態と循環，回転，固定資本
と流動資本，といった発展した資本の形態運動の考察を媒介に，資本の形態競定

を積極化させてし、く。現に，ノートの後半の〔商人資産〕の解明では，商人資本

を「資本の最初の形態J(P.823， m)としこのG-W-G'をもって資本の価値増

殖を説きながらも結局等価交換をもってしては，安〈買って高く売ることによる

商業利潤は不可能だとし，ここから産業資本への転化を示唆しているのである。

これは， 11資本論」での展開とほぼ同質なものとみてよいが，この資本形式が「資

本の一般的範式」としておさえられていないことから，いまだ「貨幣の資本への

転化」の過程で，商人資本形式がロジカノレに位置づけられているとは，いえない

であろう。

5) 単純流通乃至単純な商品生産では，価値は流通過程，更に生産過程で自己増殖す

る余地を与えられておらず(=等価交換の世界)，そこでは遂に自立した運動体に

なり得ない。ここでの価値増殖の不可能性は，根本的には所有と労働との一致に

支えられているのである。

だから，自己増殖する価値の運動体たる資本になるためには，その消費が価値

喪失ではなく，価値増殖であるような特殊性をもった商品，すなわち労働力が売

買されなければならず，ここにおいて始めて，単純流通乃至単純な商品生産にお
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ける剰余{而値の生産乃至獲得の不可‘能性が克服されるとし、うわけである。だが，

この労働力の商品化は，所有と労働との分離を前提せざるを得ず，その意味にお

いて，ここでの「貨幣の資本への転化」も，自己の労働にもとづく所有という，

単純流通における領有法則の資本主義的なそれへの転回に規制される関係にあ

る，とし、うわけである。

なお付言すれば， I貨幣の資本への転化」が， I貨幣の第三規定」から産業資本

への転化として説かれる場合には，一般にそのようなシェーマの設定を規制して

いるものは，領有法則転回論といってよい。そこでは，形態としての資本 (G-

W-G'， G.. .G'， G---W..・P・..W'-G'の形式〉のロジカノレな措定の欠落というの

が共通している。だから，経済学批判の進展の過程で， I貨幣の第三規定」が理

論的に整理され(r経済学批判~)，そこでの限界から資本が展望されなくなり，か

つG---W-G'が資本の一般的範式として措定されるようになっている(~資本論~)

と，それと同じ度合いで，転化との関連での転回論も消極化されていくといって

よし、。

6) 不変資本と可変資本，相対的剰余価値，といった概念は， I第二篇，資本の流通過

程」の，特に固定資本と流動資本の考察を媒介に，徐々に明確化されるに至り，

これとの関連で，必要労働と剰余労働，絶対的剰余価値といった概念も，明確化

されるようになってくる。「第一篇，資本の生産過程jでは，分析の中心が「資本と

労働との交換」におかれ，剰余{町値と生産力との関連一一相対的剰余価値一一一，

剰余価値と利潤との関連が明確でなく，いまだ不分明な点を多く含んでいる。

7) 更に，この三点にとどまらず敢えて羅列すれば不変資本，可変資本の規定が，固

定資本及ひ、流動資本や資本の回転との関連で触れられたにすぎず， I資本の生産

過程」の中に，概念的に措定されていないこと，また労働日，労賃の規定の不十

分さ，更に利潤(率)と区別された形での剰余価値(率〉が，一応前者は後者の

「派生的形態」とされてはし、るが，明確でないこと等にも，この段階での剰余価

値論の限界が現われている。

8) 商品経済的な物神性を批判しただけでは，いまだこれは科学的認識そのものの確

立を意味するものではない。この段階のマノレタス物神性批判の特徴は，疎外論乃

至は唯物史観の立場からする抽象的な批判とは呉なって，物神性を階級関係の商

品経済的関係化によるその隠振という，資本主義社会の流通と生産との関連にか

かわる問題として，つまり剰余価値の秘密の鍵を握るものとして，問題にしたと

ころにある。そして，これを領有法則の転回とし、う視座から批判し，しかも労働

力の商品化の析LUをもって批判したところに，マルクスの卓抜さがあるのだが，

この転回論による物神性批判は，物神性の生ぜざるを得ない必然的な構造そのも

のを，いまだ十全に説明しうるものではない。むしろ物神性に対する小ブ、ノレ的批

判という限界を免れえないものである。なぜそのように仮象されざるをえない
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のか，ということを解明したとき始めて，経済学は，その科学性を付与されるの

である。その点では， r労賃」論の展開をもって，始めてこの仮象は，自己増殖
する運動体としての資本が，そのためにとる必然的なビへイピィアとして，その

必然性を基礎から解明されることになる。

9) 資木の搾取関係は，剰余価値の取得が「強制」によるといったちゃちで不合理な

ものでは断じてない。その本質は，マルクス自身がし、うように不断に自己増殖す

る価値の運動体とし、う規定にあり，階級関係もこのような資本のピヘイピィアの

下で商品経済的に処理されるのである。そしてこのことは生産過程自体がその根

底から商品経済化されていることを意味し，更につきつめていえば，資本の生産

過程が， r商品による商品の生産」として実現されていることを意味しているの
である。

勿論無産労働者と資本家による生産手段乃至生活手段の所有は， rブ、ルジョア
的生産様式の基本条件」であり，搾取のための基本条件で、あるが，このような私

有制度一それは，資本主義社会において始めて体制的に確立され，その社会的

原理となる が，一端枠組みとして与えられれば，労働力の制限がない限り，

資本はその中で無際限の価値増殖運動を展開していくのである。そしてそこでは

資本家も労働者も経済的カテゴリーの人格化にすぎないものとなる。

以上のことから転回論のいう，形式的には自由・平等一自己の労働にもとづ

く所有 実質的には強制的支配ー一他人の剰余労働の無償領有一ーといった，

形式と内容とを機械的に区分した二元論(これが交換の「仮象J化を帰結させ

る)が成立しえないということは，自明であろう。生産過程自体，形式(=商品

形態)をもって処理されているのであって，その意味では形式と内容とは不可

分な関係にあるのである。むしろこの二元論に立脚する資本主義批判 交換の

「仮象化」←ーこそ，このような特有な資本の生産過程の機構が必然的に形成す

るイデオロギーを以て，資本主義を批判するとしヴ顛倒した見地(=小ブ、ノレ・イ

デオロギー〉に外ならないのである。そしてこれは，前述したように，転回論が

価値法則を，資本の生産過程から排除する傾向にあったことから生ずる必然的な

帰結だった，といってよい。

(11) 資本蓄積論と転回論

付 資本蓄積論と転回論

今まで，流通と生産との関連で転回論を考察してきたが，転回論はそこで

終るわけではない。「第二の過程jで明らかにされた剰余価値の行方を更に追

求していくと，そこで何が明らかになるか。いまやマノレクスと共に，第二篇



「官民有法郊の転問Jについて 山手; 101 (695) 

「資本の流通過程Jの分摂に入っていかなければならなし、。マルクスは，資

本の流通過程を，金援に対する流通の ffjlJ~艮として規定守るので、あるが，それ

はまた需雲寺に，「不断に克賎 iされるものとしこのような「資本の流通

の方法を路交えたーとで， r資本の循環Jと「剰余輝総の資本への再転化J
し，次いで貨幣資本の額珠にのっとって f剰余資本Jの検討に入る。

f書割j余労働をたは剰余{援i{J邸主剰余資本となる。資泳三五義的1:i査のすべての条件は，

い支や〔笈〉労働段体の絞'*ーとして現われる。Jr新しい総値は，ぞれ自体符び資
;本と検定されて，対象化会れた労働として，生きたうぢ.{!織との交換過程にはし、ちこ

みF ぞれ故また， =1"変部分…同日と労働の主三線的条件℃、ある余念た労綴力総の存在

のための諸条件，労働者のための必需品，生活手段とに分かれる。資*が二度駁

にこの形態で登場するときになると，資ドが最初に現われたときには……全く不

切であった緒点が， JWg号されて況われる。J(P. 385，皿〉

では，一体 1-資本が二度目にこの形態でまま場するとき」新たに解明される

と試作jか。剰余資本にあっては，資本は転化した他人の剰余労働でしか

なし生産過程の最初の考察の時にはなお存夜してし、た， しい{附{臨

を琉過からひき出したかのような外観が消失ーずるということ，これである。

マルクスは，この関係せと〔弟j余資本 iおよび日〕の関係として詳細に

る。

「剰余資本IHま，剰余資本1とはちがった諮j捻をもっている。剰余資本 iの蔀援

は，資本家に所属し，彼によって流通に，よりI闘争ヨこは生きた労働力能との交換

に投げこまれた俗、依であった。剰余資本立の認ま設は，剰余資本 lの手子在以外のな

にものでもなし、。 すなわち郊のことばぞいえば，資本家がすでに他人の労働さと交

換なしに毅有してし、るとしづ前提である。……剰余資水Eそっくりだすためには

資本家は，主主治手段の?彦会とった剰余資本 i の総伎の一部を生~た労働力総と交

換しなければならなかったが，被がこうして交換したものは，もともと彼が自分

のお本から流遜にもたらした{泌総で・はなくて3 彼がなんらの簿価物もなしにわが

ものとした対象イじされた労働である。そして，その他人の対象化された労働な資

本家十品、まや再び他人の生きた労働と交換する。他人の労機の過去の領有力~，い

として奴われる。J(p.392，ll) 

剰余資本 iの能提は， 長i己労{勤にもとづくもの…←木源的資本ー一
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としてもよし、。これに対し?剰余資本Eの前提は，能人の不払労揚そのもの

る。というのは，この資本に対し労働者が労1働力との交換において受

取る紫幣は，資本家が労告義者から交換なしに額手ぎした側植だからである。つ

まり，この交換の湾緩め内実は，共に労働者自身であり，一方はその対象的

形態，地方はその可能的形懇であるにすぎ、なし、。だから，これを賂違いにも

とはいえず，かくて全~意、味での交換の仮象性が暴露されることにな

る。こうしてマルクスは，ここに領有法則の絵題があるとし，この関係宏次

のように概括ずる。

「浮討さ‘…・ーが，混在の、すなわち生きた飽人労織をひぢつづき官民草ぎするための喰ー

の条件として滋われる。剰余資本lが司対象化された労働と生きた労働力総との

追ういだの単純々交換……によってつくりだされるので、ある限り，そして，この交

換が法的な言い方をすれば，各人の駁弓の主主iA物の所有機とその自治な処分機だ

けを前後していた限り，…ーヂ?言正法的な転回が行なわれるのをどわれわれは見ム

一方で‘はただ仮象上のうど主義が行なわれるに

すぎなくなる…一。……したがって，交換関係は，三まくなくなってしまう。すな

わち余くの仮象マ立ちる。……所有と必働……IJ)完全な分離が，いまやそれらのも

のの問…怪から出発した法則の婚暴露として現われる。ぷP.392-393， 11) 

かくて資本は， '1滋際的立場からみれば，等価交換を手続きとして運動して

いるように見えるが，階級治立繁からみれば，他人労識による他人労欝の領、

とするものに外ならず，これはく被証識者自身から奪い取った貨幣

で，被f豆諸者から商品を貿う>という関係と肢かも異なるものではない，と

されるに三去るο そして資本の議積過軽が，諮級関係そのものの範大再生肢の

過程にほかならないことが明示されると問時に，階級際立場から交換の

くの仮象Jへの紙化が，結論されるのである。

口 「小循環jと転回総

マルクスは，後の「資本の間転J し， う不断の

「資本と労i動との交換jを， jさと構成する特殊な一読過とし

て，川、流通Jl'J室川、穏環]と規定し，これを次のよう している。
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r......資木家と労働者のあいだでおこなわれる交換は，したがって交換の諸法則に
完全に照応している。しかも…..交換の最後の完成である。なぜなら労働力能

がそれ自身交換されないあいだは，生産の基礎はまだ交換に立脚していないので

あって，むしろ交換はブールジョア的生産に先行するあらゆる段階におけるよう

に，……狭い範囲にとどまるからである。J(P.624， m) 

不断の労働力商品の売買(=再販)， この流通に属する過程こそ，等価交換

に「完全に照応」 しており， r交換の最後の完成」であるというのである。
ところが，この交換は同時に買入れた商品の特殊性からして， r仮象」でし
かありえず，内実は資本による他人の剰余労働の無償領有にすぎなかった。

だが，更にこの関係を「剰余資本IIJの立場からみれば，この交換の過程

は，単なる資本による剰余労働の取得の過程ではなく，労働者から奪いとっ

た貨幣で，労働力を買い取る過程でしかありえないのである。つまり，この

意味では「第二の過程」はいうに及ばず， r第一の過程J(ニG-A)さえも，
実は「仮象上の交換」の下での「非交換Jなのである。つまり， I交換関係は

全くなくなってしまう。すなわち全くの仮象である。」 ということになる。

そして，これに対応しているのが，所有と労働との絶対的分離の完成，すな

わち「労働にもとづく所有」から[所有にもとづく所有」への転回で、ある。

かくて，資本はいまやまさに他人の労働による他人労働の領有として，その

本質(=階級性〉を暴露されることになる。まさに，このような内容を有し

に「資本と労働との交換」のトータノレな仮象性，流通そのもの (=G-A)の

非交換性ということをもって，交換の Umschlag は，文字通り「その反対

物に転回する」ことになるのであるO

ところでマルクスは，r賃金として措定された資本部分」の流通としてのこ

の「小流通jを， r流動資本Jと規定しこれを固定資本・流動資本を，区別
して概念化する際の一つの決め手一価値の流通の仕方と復帰の仕方，利潤(利子〉

との関係，形態性〔価値〉と素材性(使用価値〉との関連等ー←とし，更にこの流動

資本が，資本の価値増殖との関連で，資本の回転に占める決定的な意義を解

明していくのである。つまり，マルクスはこの「小流通」を「資本の流通過

程」の必須の一条件としておさえ，これを起点に新たに発展した資本の形態
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流動資本一ーを追求している，といってよし、。こ

と流動資本とは「資本の特殊な実在様式Jとされ，資本は「

比率でこれ

とされる。

資本に分解する。J(P.651，理》ものとして現われる，

は，それが{蜜本と労働との交換jをつかさどる流通である以

上 rそのあのとしての資本~はじめて措定する J (P. 625，翠〉。ところが，こ

の円、流通jによる資本の搭定は，いまや同時に資本の資本劇俳:による否定

をも意味しているc

というのは，こうである。流動資本に対して鑑定資本の比率が潟まり，か

っこの悶定資本をや心に生産力が発展すればする程，生産務係は;;その生産

力にとって子偏狭な基礎jたらざるて甘えなくなり，

「現在約言ぎのおi造は，労働時'fI~と充j殺された労{動のまをとに依符するより，むしろ労

される言者作浴閣の力に依汗するようになるoJCP.653，務〉

「それと共に，交換姉悠に立脚する生産すま綴漆し， j畿終的物号室‘fめさ色濃進税比それ

自身，窮迫伎と対抗f迎合言明ぎとられた形態た受取るoJ(P.654， Jl[) 

というのである。だが，もちろん一宣言では，固定資本の増大による

直接的には労働者の機械装蹴への誌購と労働疎外の完成を意味し

ている。つまり，機械装置においては，資本;が生きた労働に対1.-， I支配する

力Jとして対抗ナることになる。だからそれ法，

るのである。そしてそこでは，際立主資本;において，労働の社会的生産力が

資本として捧定されているのと詩様に， I流動安本においては，様々の諮労

信義力相互の社会的欝係が，資本の屠i佳として措熔されている。jのである。

しかし，盟主誌資本の増大により，生産力の発展が「もはや，これを他人の

鰭余労働の領有に繋縛することは℃、きなくなり，労{勤者大衆自身が彼らの親

ものとしなければならない斗(P.657，獄〉程，発展した誇寄与は，流

よる「資本の素材転換として現われ](p.649，滋〉ていた「問時的語

労働の素材較換jは，資本という形態すと剰ぎとられた習で現われ， f11毘患のa
EElな発段]と f社会の必婆労働のある最低騒度への縮減JくP.654，税〕が可能
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になるというのである。このような意味で，マノレグスは，資本をそれ自体ひ

とつの「過程的矛盾」とみなしこの矛盾を，資本の形態規定の発展上(固

定資本と流動資本という〉で展開しているのである。こうして「生きた労働と対

象化された労働との交換，すなわち社会的労働を資本と賃労働の対立という

形で措定するということは，価値関係と価値に立脚する生産との最後の交換

である。.J(P. 653， ill)ことが明らかにされ， r小流通」は「この意味でそのも
のとしての資本をはじめて措定する」と共に， r自由な交換の最後の段階J
(P. 624， ill)でもあると規定されるのである。つまり， それは， 私的交換の

体制にかわるべき，別の体制の招来を示唆しているのである。

以上が，蓄積論との関連での転回論の内容であるが，留意すべきはここで

もって，流通と生産との関連での転回諭が最終的に基礎づけられ，完成して

いる，ということである。つまり「貨幣の資本への転化」との関連での転回

論を性格づけていた論理と歴史との照応は，資本主義の生成に対応して，そ

の消滅が固定資本の増大との関連で説かれることにより，また剰余価値論と

の関連で転回論を性格づけていた交換の Umschlag概念は， r第ーの過程」さ
えも非交換とされ，交換が全き仮象性とされることによって。こうして転回

論は，ここにその全貌を露呈するのである。

最後に，資本の循環=蓄積との関連で転回論が説かれていたことは，蓄積

範時自体が明確でなかったこと，更にこれと関連して「資本の流通過程.Jr再
生産過程」の方法が明確でなかったこと，と対応している。これは，~要綱」

が資本の流通と再生産との関連には触れながらも，蓄積とそれらの範曜との

関連については一言の追求もせず，事実上「剰余資本(=i剰余価値の資本への

再転化J) 論として，それを「資本の流通過程」しかも資本の循環運動の一局

面で論述しているところに，端的に表現されているのである。

だからこの転回論が「剰余資本論Jとし、う形で資本蓄積論の展開を規制し

ていたことは，蓄積論本来の課題一一資本主義の人口法則を，資本の蓄積様式との

関連で解明することーーを見失なわせ，更には「資本の流通過程.Jr再生産過程J
との関連で，それを如何に位置づけるかとし寸蓄積論の方法を暖昧にさせる
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こ三とにもなった。そして，転回論によるこれらの内容的・方法的確定の遅延

が，逆に蓄積論との関連での転回論を『資本論』まで残存させることにもな

るのである。

1) iわれわれは，総過程としての流通の内部で，大流通と小流通とを区別すること

ができる0 ・…・・小流通は連続的であって，生産過程それ自体と同時に不断におこ

なわれる。それは資本のうち賃金として払し、出され，労働力能と交換される部分

である。J(P.623， m) 

2) i資本と労働力能とのあいだの小流通0 ・…ーこの流通にはL、りこむ資本部分は，

すぐれて流動資本部分である。それは，形態上から規定されているばかりでな

く，それの使用価値，すなわち消費可能で、あって，個人的消費に直接的にはいり

こむ生産物であるというそれの素材的規定が，それ自身それの形態規定の一部を

なしている。J(P.629， m) 

3) i資本の流通過程」で，再三再四，固定資本と流動資本の概念規定をめぐって論

究がなされるが，遂に明確な規定を与えられないで終る。この概念規定は，そこ

では資本の回転に繍められて展開され，かつ価値的側面と使用価値的側面の両面

から検討されている。またマノレタスは，そこで従来の古典経済学の，この規定を

めぐる混乱した規定を批判し，彼らの水準を超えるに至ることも確かである。し

かし結局それは，以下のような視点からする流動資本と固定資本との諸区別と

いう水準を超えるもので、はなかった。

(1) 資本価値の復帰・償却の仕方。

(2) 両資本が資本の回転期間に及ぼす影響の相違。

(3) 両資本が，更新，維持される様式の相違。

このような同資本の概念規定の動揺は，結局資本の循環形式論一一特に生産資

本の循環 の未確立に，その根拠を有していた，と考えられる。つまり，資本

の回転を単に貨幣資木の循環を以ってじてではなく，生産資本の循環を以って把

握する視角が形成されておらず，このことが資本の回転上で生産資本の特有な機

能がもたらす形態規定としての，両資本の概念規定を阻害していた，と考えられ

る。

尚，日高普氏は，商人資本・金貸資本にも，丙資本の区別が存するのではない

か，ということから，価値移転の相違からではなく， i回収のされ方だけから両

資本の区別がつけられる。だからこそ，生産資本の循環でこれを説くことは出来

ない。J(~経済原論~ P. 113)と主張している。固定資本と流通資本の区分の基

準を，氏は回収の仕方の相違に求めるのであるが，これは「資木論』の「要綱』

への後退を意味するものでしかないと思われる。

の ここでいう「過程的矛盾」とは，iブ、ルジョア経済の体制が，今日の時代に，はじ
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めて，次第に発展しつつあるとすれば，同様にこの体制jの最後の結果である体制

それ自身の否定もまた発展しつつあるJ(P.661，皿〕という意味での「矛盾」で

ある

5) マノレクスは，この『要綱』で，資本蓄積論を，i資本の流通過程」更には「再生産

過程」との関連で明確にせず，事実上「資本の流通過程」の中に入れながら，他

方〔流通と再生産の関連〕の考察では，直接的生産過程と資本の流通過程とを並

存させ，資本の再生産過程を，この両者の統ーとしてとらえ，再生産過程では流

通は， I資本にとりし、れられJ(P. 694，国〕てし、るとし，一応直接的生産過桂→

資本の流通過程→再生産過程とし、う把握をなしているのである。これは，いまだ

蓄積範時が明確化されないながらも，再生産過程とだけは切離されていることを

意味している。そしてこのような蓄積範時それ自身とその位置づけの不分明は，

転回論の蓄積論・内定置と相関し，かつ転回論による蓄積論の展開への規制はそ

の後の蓄積論の形成と展開とを困難にさせ，更にそれを阻害することにもなる。

(r資本論』における蓄積と再生産との分離)。

なお， I剰余資本」論は， r資本論」にまで継承され，残存せられることになる
から，ここで、転回論に規制されて展開されている「剰余資本」論の蓄積論として

の批判的・内容的検討は，機会を改めて論述することにする。

(皿〕 転回論の方法的基棺とその基本性格

付転回論の方法

転回論は，以上みたように，その体系的位置からしても，またその内容か

らしでも，Ir要綱J体系を性格づける基本的なー論理であり，同時にこの段階

におけるマルクスのブ、ノレジョア社会解剖の質的水準を象徴するー論理であっ

たといえよう。これは「要綱』において転回論が，他の如何なる時期におい

てよりも，積極的に論述されていることと軌を同じくしている。

マノレクスは，r序説JCノートM)で，経済学方法論を展開しており，これはこ
の段階で、のマルクスの経済学方法論の水準を凝縮しているものと考えられる

から，この部分を中心に，転回論の方法的基析の何たるかを検討してみよ

う。

i) r生産一般J論。転回論の出発点たる単純なる商品流通を，そこに現わ
れる領有法則で内容的に総括するとL、う方法は，その根拠を「生産一般」論
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に有している。マルクスは， r 1)生産」において，この「生産一般」を次の
ように規定する。「生産という場合には，いつでもある一定の社会的な発展段

階での生産……をさすのである」から，歴史的段階に応じて，その形態，様

式は異なることになるが，rすべての時代の生産は，一定の特徴を共通にもっ
ており，共通の規定をもっている。J(P. 6 ~ 7， .I)。この共通項として抽象

されたのが，r生産一般」である。
だが問題は，この生産が，分配，交換，消費に対して有する関連の把え方

に生ずる。マルクスは，r2)分配，交換，消費に対する生産の一般的関係」
で，この関連を次のように結論している。

「われわれが到達しえた結果は，生産，分配，交換，消費が同一だということでは

なくて，それらが一個の総体の全肢節を，一つの統一の内部での区別を，なして

いるということだ。生産は，生産の対立的規定における自分を包摂しているのと

同様に，他の諸要因をも包寂している。過程は常に新しく生産から始まる。交換

と消費とが包摂者になることができないことは，おのずから明らかである

分配についても|司じことがし、える0 ・・ーだから，ある一定の生産は，一定の消

費，交換，分配を，これらの様々な諸要因同土の一定の関係を，規定する。J(P.

21， 1) 

つまり，交換，消費，分配と異なり，生産だけが他の諸要因を包摂できる

というのである。だから当然「交換が，生産と…・・・分配ならびに消費とのあ

いだを媒介する要因にすぎない限りでは……交換もまた明らかに生産の内に

要因として含まれる。J(P.20， 1)ということになる。そして，このことは具

体的には次のことを意味する。

1(1)自然発生的なものであろうと，それ自身すでに歴史的結果であろうと，分業が

なければ，交換はない。 (2)私的交換は私的所有を前提する。 (3)交換の密度は…

生産の発展としくみによって規定される。J(P.21， 1) 

このような流通(=交換〉 と生産との関連づけからすれば，単純流通も，

それに対応する私的生産者の体制として規定され，それは当然ながらそこで

現われる領有法則によって総括されることになる。更に，流通に対する生産



「領有法則の転回」について 山本 109 (703) 

の関連のこのような捉え方は，マルクスが，基本的には価値一一貨幣一一資

本とし、う流通論的展開をとりながらも，この段階では依然として，1生産一般」

から経済学の叙述を展開せんとする傾向を有していたことも関係している。

現に〔資本主義的労働過程〕をみると，そこでマノレクスは，経済学批判の体

系的叙述を「生産一般」すなわち労働過程から始めるつもりでいたことがわ

かる。これは，下向の終極点であり，同時に上向の出発点たる「抽象的一般

的諸関連」を，いまだ流通形態(=商品〕 として明確に設定しえず¥それに

「労働や分業や欲望」をも含めていたことにも対応する。

このことは，ブルジョア的生産を絶対視し実体的な価値規定(流通即生産

論〉から階級聞の分配(=分配論〉へと上向してし、く古典派の方法を，マノレク

スがし、まだ明確に克服できず¥依然として彼らの影響下にあったことを意味

している。だから転回論が，この「生産一般」論に根拠づけられていたこと

は，転回論が流通形態規定の純化と，この形態に包摂される社会的実体とし

ての労働=生産過程の範時化を妨げ，総じて流通と生産との関連の確定を妨

げる機能を，一面では有していたことを意味している。だから「貨幣の資本

への転化」の形態的解決，剰余価値論の確立は，少なからずこの転回論の消

去される過程でなされなければならなかったのである。

ii)商品経済史観一一単純商品論一一。 マノレクスは，1生産一般jが規定され

たからといって，1本質的な差別」が忘れられではならないとし，生産論を分

配論から区別して，これを歴史から独立した永遠の自然法則の枠にはめこん

で取扱う古典派を批判しながら，1生産一般」を「社会存立Jの一般的原則と

しそれに対して生産の歴史的規定性を主張している。つまり「生産一般は

抽象できるが，それによっては現実の歴史的な生産段階のどれひとつも理解

することはできなしづ (P.10， 1)というのである。

だが問題は，この「生産一般」の抽象の仕方，抽象の根拠をどこに求める

か，にある。マノレグスはこの抽象の根拠を，一面ではブ、ノレジョア的生産その

ものに求めながらも，他面ではこれを諸々の社会の生産様式の「比較によっ

て選びだされた共通のものJ(P. 7，りとして抽象しているのである。この
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ような把握は， [ある一定の生産は，一定の消費，分配，交換を……規定す

る」とし、う規定と結びつくことにより，一つの方法上の難点を形成すること

になる。というのは，資本主義以前の諸社会においても，生産はそれに対応

する交換，分配の様式を有することになるからである。マルクスは，実際に

は生産一一消費一一分配一一交換の肢節構造を;フツレジョア社会で考えてし、

ながら，これを「あらゆる時代」に共通する「一般的なもの」と把握してし

まうから，この肢節構造はあらゆる歴史的時代に共通するものとならざるを

得なくなるのである。だが，資本主義以前の諸社会では，商品経済は支配的

なものとはなりえず，そこでの生産様式の基本的な特徴は，資本主義社会の

歴史的特質一一「物的依存の関係」ーーとの対比で，マルクス自身が明らか

にしたように，共同体的関係を中心にした「人的依存の関係」にあった。だ

からそこでは，商品経済は部分的・外部的なものにとどまり，交換と分配の

様式L 資本主義社会のように一元的に抽象できる関係にはなかったので

ある。ところが，この肢節構造を先のようにおさえたことから，マルクスは

歴史的に交換様式の発展を問題とせざるを得なくなって一一『ドイツイデオロ

ギーu哲学の貧困』等での交換の歴史に関する叙述を参照一一，これが資本主義の歴

史的生成を説く場合，前資本主義社会の生産様式を独立自営農民，都市のツ

ンフト関係等の小経営で抽象させ，単純商品生産者の社会体制(私有体制と

しての「市民社会J)を抽象させるー根拠になったのである。

しかし，この商品経済史観の形成は，[生産一般」論のみに根拠を有してい

たわけで、はなく，少なからず唯物史観の適用とも関連していたのである。唯

物史観は，それ自体資本主義社会の歴史的運動法則乃ちその転化一「社会革命」

による体制間移行ーの必然性を，生産力と生産関係との矛盾からとくことをそ

のテーゼに内包している。ところが，このいわゆる生産力と生産関係との矛

盾は，それ自体としてはいまだ科学的に論証されておらず¥経済学における

恐慌論の原理的解明を以て，始めてその科学的な基礎づけを与えられること

になる。だがそこではこの矛盾は，歴史的転化を必然化させる矛盾ではな

く，むしろ資本が景気循環過程を通して解決しうる矛盾として明らかにされ
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るにすぎなし、。

このことは前者の意味での矛盾が，いまだ科学的命題としての必要条件を

満たされておらず， Iイデオロギー的仮説」の域を出るものではないこと，

故に生産力と生産関係との矛盾をもって，無媒介にかつ一元的に歴史的必然

性をとくことが科学的な仕方でないことを，意味している。この矛盾が恐慌

論をもってしか科学的に基礎づけられないことは，同時に唯物史観の適用の

限界を示唆しているのである。

この限界をこえて，しいて転化の必然性を，生産力と生産関係との矛盾で

一元的におさえようとすると，資本主義以前の生産様式を，小経営で抽象し

単純商品社会を想定せざるをえなくなるのである。というのは，生産力と生

産関係乃至両者の矛盾といったカテゴリー自体，元来資本主義的商品経済で

始めて概念化されたものであって，歴史過程の必然性を解明するために，こ

のカテゴリーが直接的に適用される場合においても，その意味では商品経済

的関連の中でしか，表象され表現されるものではなかったからである。この

ような一定の限界をこえて直接的に適用される場合には，いつも唯物史観は

商品経済史観に堕す傾向か有しているのである。

こうして，単純商品社会が想定されることになるが，それと同時に，今度

は逆に資本制への移行が，この単純商品社会から資本主義的商品経済への移

行として説かれることになり，しかもこの歴史的転化は一見，商品経済が自

力で遂行する必然的な過程であるかの如く想定されることにもなる。そし

て，まさに領有法則の転回は，このような商品経済史観にのっとって展開さ

れている論理なのである。

iii)論理的なものと歴史的なもの。転回論が，資本主義の歴史的転化の必

然性を明示する論理としてあることから，論理と歴史との照応も転回論の方

法を支える一基軸となっている。これは『要綱』段階のマノレクスが，上向法

における論理的展開を，大枠では歴史と区分しながらも，いまだ具体的な展

開では，両者を照応させていたことを意味する。

r..・H ・経済学的諸カテゴリーを，歴史上それらが規定的なものであった順序に並ば
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せることは，実行もできないし，また間違いであろう o むしろ，それらのカテゴ

リーの序列は，それらが近代ブ‘ノレジョア社会のなかでお互いに対してもつ関連に

よって規定されるのであるが，この関係たるや，それらのカテゴリーの自然、的な

関連として現われるものの，または歴史的に照応するものの，まさに逆である。

…問題なのは，近代プ、ルジョア社会のなかにおける経済的諸関係の組立てなの

である。J(P.29~30 ， 1) 

ここでは，マノレクスは，論理の展開はブ、ノレジョア社会の仕組によって規定

されており，歴史的発展の系列に照応するものではないと明示している。と

ころが，具体的な展開では，両者は処々で照応させられることになる。流通

論の展開ないし「貨幣の資本への転化Jは，価値生産の歴史的な発展過程

に，また生産力の発展(=固定資本の発展〉に伴う資本の剰余価値生産の制限，

乃至資本家的生産関係の狭随化は，資本主義崩壊の必然、的過程に，といった

具合で，各々照応する関係におかれるのである。一方における区別，他方に

おける照応というこの論理と歴史との関連の暖昧さは，この段階におけるマ

ノレクスの理論的・歴史的な認識の不ト分さに由来しており，それは端的には，

始点措定の不明確さに表現されている。「具体的なもの」への上向といって

も，始点に「分業，労働，欲望」等の実体規定が措定されている以上，理論

と歴史との照応は必然、である。このことは，古典派経済学が身をもって示し

ており，この点マルクスはいまだ古典派の尻尾を切断しきれず，彼らの枠内

tこし、t，ことL、ってよL、。

以上転回論の方法的素地は，生産一般論，商品経済史観，論理と歴史との

照応といった古典派的地平にあり，転回論はそれから規制されているのであ

る。

しかしこのことは転回論がマルクス経済学批判の進展上で果した役割を，

無に帰せしめるものではない。転回論は，商品経済一般から区別された資本

家的商品経済の特質=r特殊歴史性Jを析出し，この社会もー歴史段階とし
て生成と消滅を免れえず¥また商品経済の支配により陰蔽されてはいるが，

「階級社会」にほかならない，ということを析出せんとした古典派批判の論理

としてあった。それはまがりなりにも，資本・賃労働関係の分析に限定づけ
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られていた40年代の狭随な視座を拡大・旋回させ「貨幣の資本への転化.J，剰余

価値の必然的根拠，資本の循環と資本蓄積へのアプローチという形で経済学

批判の問題視座を設定させるという役割を，方法的には果していたのである。

ところが転回論の方法自身，究極的には古典派の枠内にしかなかったとい

うことが端的に示すように，このことは「社会主義イデオロギー」を内包し

た転回論視座からする批判では， もはや古典派と内容的には同じレヴ、ェノレに

後退する，それとも価値法則そのものを破壊してしまうかのどちらしかない

ことをマルクスに対自化せしめ，以後の経済学批判は経済学の内容の内在的

検討に即してしか展開されえるものではないことを，マルクスに自覚せしめ

る結果をもたらすことになる。

この意味では転回論は，諸範曜のマルクス的視座への転換に一定の役割を

果したとはいえ，真の転換ではなく消極的な形で、のそれにすぎなかったので

あり，むしろ以後の経済学批判の再出発の始点をなしたにすぎなし、。以後の

マルクスはこの蹟きを教訓|に，経済学の内容そのものの内在的批判・検討に

たちむかうことになる。

。転回諭の基本性格とその意義
転回論の基本性格は，交換批判の論理すなわち商品経済的物神性への批判

を伴う階級性暴露の論理であり，また資本主義の歴史的転化の必然性を内在

させた論理である，というところにある。だから転回論は，古典経済学の

「労働そのものの商品化」とし寸規定に顕現することになるフソレジョア社会

の物神性に対する批判とL、う系譜と，資本主義社会の歴史的転化の過程一一

発生と死滅ーーを，その必然性において把握せんとする系譜との，継承過程で

形成された，多分に「社会主義イデオロギー」を内包した論理で、あった。

40年代マノレクスの理論的限界は，一言でいえば， I資本と労働との交換」の

過程の内的分析を果しえず，一方における資本の形態規定(価値関係の発展とし

ての資本〉と，他方における資本関係の階級性(疎外関係としての資本・賃労働関係〉

を，この過程の中で有機的に関連づけられなかったところにあった。だから，

この両者をつなぐ媒介項として，転回諭が50年代に形成されるに至ったので
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あえる。そして転回諭は，労綴i方の商品化をもって，はじめて商品経済が社会

的に全面化し，資本主義的領有が確立すること，買さに労1動力鶏品の有する

殊性から，この交棋のf第二の遇税Jv土交換関係ではなく，資本の備強生産，

増殖過程であること，宏明示している点で，確かに40年代の限界を克服した

50年代マルクスの新たな認識レヴェノレをど示すものではあった。つまり

は，前者に隣していえば，単純流通J1J至商品生産と資本家主ヲな生産ときど，歴

史的には紫本主義以前の高品経済と資本家約商品懇済とを，一応費約に区分

し，両者の相違を明確イじする論理としてある。 また後者?と践していえば，

;本と労欝との交換jにおける不簿価z 不平等交換とLづ合典派的発意〈交換の

量的関係のみがj問題復されるという〉からの脱出会一応可能にさ"lt，この交換に

非交換という質的問題合導入することにより，古典派謡f直読

の批判な可能にさ完全うる見地を窃関した論理としてあるのである。また転陣

論は資本の蓄積過程を，機級関係そのものの拡大潟生産湖穏として把掻させ

ることにもなったのである。要するに γ ノレクスは，価値法黙と際級支配との

関連知的という問題に対し領コ釘法則の転回という形で絞初の岡容を示したと

いってよし、。しかしョ転問諭は，労働力商品の概念化を導出する画期的な役

したと同時に，他方では資本の搾取鵠係を~え奪関係に解消さもど，

そのものを とすることにより，関法則合ないがしろにする傾向(館

値法問の資広の余震在過種からの務係傾向〉 していたし， は唯物史観を蕗品

経済的に一期化させる傾向 も有してヤたのである。

スミスは単純商品社会主ピ想定し，そこでの投下労働協値説の貫徹ないう

資本と土地忍有の出現の前に欝揺しJ資本と労働との交換jの不等個性

を承認せざるな得なくなり，結局支配労働部位設へと移行してLぺ。つまり

等鏑交換〈ニニ総悠法烈〉から資本の潜級関係への移行を，スミスは歴史的に誌

く=持主純商品社会〉から階級社会たる得業社会(=ブノレジョア1士会〕

への移行として，"iI:た理論的に誌側億論のここの転換とし

ある。

しているので

これに対し， γ ルクスは，この関係さと領有法則の転問としておさFえたので
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ある。もちろん，この転由が労働力の して捉えられ，更には

という形でおさえられていることは，マノレクス

卒抜さをY示してし、る。しかし，問己の労働にもとづく私有から，資本による

他人の労働の領有とL、う転密議のシ忠ーマは，スミスに代決がJにみられるよ

うに，もともと古典派的なものでしかないのである。

では一体，ヅノレジぉア社会の物衿批判F 斑には歴史の弁説法といったか

たちなとり，それ岳体多分にイグオ担ギ…性を有している転思議が， r貨幣の
資本への転化J，剰余価悠論，翠三転落積諭， といった経済学の内容的展開さじ

その背後で規制していたということは，マルクスの科学言認識の進展との関連

では，期的に捉えられるべきか。

40年代マノレグスの絞演学批判の水準との対比でいえば， 50年代の経済学批

判の践的水考察合象徴する論理としての転問論は，古典経済学の諸臨曜とその

陣題意識n至発恕そのものを，マノレクス的視座に奈良替えるため
合なしたものとして，その主主義を求めることができる。転問論による，古典

と枠組みの転換の布石は，基本郊にはその科学能性格(=労

働側傭説〉を継承するR場からなされたとはいえ，ft!1期では多分にイデオ戸

ギッジ;1.に遂行されたため，かえってそれをも台無しに十る額向きども内包し

ていたのである。しかし較限論は夜定的なかたちではあれ，諸範鴫のマルク

ス弟視窓への組替えのための経過的な措翠として，その産誌役を楽してし、た

ので、ある。

では転回諭が，後の60年代の経済学教務の命業の進協に果した役舗はどう

で、あったのか。

結論立ちにいえばこの点マは，転問論はブラスに{ヤ用するよりもマイナスに

る自認の方が強し、コつ変りそれは毛流通形態論多額値法則論(資本の生

の論誼0，資本蓄積論の浬論的確定にとってのi抵饗要部となっ

ていくのであるつこの意味では，転罷論はマノレタスの独自な経済学批轄の体

とって，不可避的な通i品点で為ったとはいえ，更に60'年代の

的な苦揺さピ経て精算されるべき議渡的な処方向築にすぎなかったのである。そ
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して，労働力商品の概念化を媒介した転回論が，労働力商品の範時的確立の

過程一一これは同時に，流通と生産との関連，剰余価値論，更には資本蓄積論の確定の

過程一ーで消去されていく，ということはまさにこの転回論が，<媒介した

ものが，媒介されたものの定立により消去される>とし、う関係にあることを

意味しているのである。

同おわりに

こうして転回論は， r要綱』段階での一基軸論理として，マノレクスの資本
主義社会批判乃至経済学批判の進展の上でーェポックを占め，かつ一定の役

割を担ったのであるが，同時に60年代の更なる経済学批判の内容的進展の過

程で清算されるべき過渡的な論理にすぎなかったのである。

現に，体系構成に占める転回論の推移をみると，[7冊のノートへの索引J(1858

年，表 1)→『経済学批判J(1859年1月〉→ 159年のプラン草案」→ [(a)r資本論」

第一部または第一篇のプランJ(1863年1月〕→『資本論』初版の過程で，転回論は

項目としての位置を喪失し，細目におとされ，下位的なものとなっていき，

遂には，資本蓄積論のー主主たる「剰余価値の資本への転化」との関連でのみ

取扱われるものへと，収容&されていくのである。

だが当然のことながら，この推移過程の背後には，マルクスの経済学批判

の作業の質的進展があったのである。この経済学の質的な進展は，その阻害

要因としてたちはだかる転回論を克服する過程でなされるわけだが，この克

服も方法論的な次元で遂行されるというより，むしろ内容面で，つまり経済

学の諸範障の論理的整合性の追求という形でなされていくのである。まず，

「単純流通に現われる領有法則Jに関しては，r経済学批判初稿』→「経済学
批判』の過程において，従来の「生産一般」論的視角に対する，流通形態、論

的視角の積極化と，それに並行した貨幣論の内容的進展 特に「貨幣として

の貨幣」論の単純流通との関連での方法的・内容的再編成一ーにより， 1貨幣の第三

規定」から(単純流通の「自己再生産の原理」の欠如ということを契機に)，直接に資

本が展望されなくなり，それと同時に単純な流通を領有法則で総括するとい

うこの視角も，消去されていったといってよL、。転回論の出発点が，こうし
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て消去されていくわけだが，更に「剰余価値学説史』の段階になると，仔)利

潤(率〉との区別における剰余価値範曜の明確化，また伸価値法則を基礎と

した剰余価値取得の必然性の解明が可能となり，従来の剰余価値論が止揚さ

れることにより，その規制要因としてあった転回論も消去されていく傾向に

おかれることになる。もちろん，前者では可変資本，不変資本を基礎とした

「資本の有機的構成」の概念の活用と， r価値の形態規定jへの注視による剰
余価値範障と利潤範障との間への「諸中間項」の設定，また競争範障の組込

み等が，また後者では「労働過程」諭の明確な措定とそこでの必要労働と

剰余労働との規定，また生きた労働

と賃金との量的かつ質的な区別に基

づく労働力商品の範時的定立が，決

定的に作用していたのであり，これ

はまさしく， r63f!三プランJC表11)の

構成における「資本の生産過程」の内

容的確立ーー蓄積論を除く一ーと対

応しているのである。

こうして，流通と生産との関連で

の転回諭は，流通形態論の形成と，

「資本の生産過程Jの内容的確立を

もって 3 一応消去されてL、く傾向に

あり，唯一蓄積論との関連でのみ保

持されていくことになるが，それは

蓄積論の範時化の遅延と相侠って，

ついに『資本論』内に最終的に定礎

されることになるのである。そして

この転回論は，具体的には窮乏化法

則と結合し， r第二卜四章，いわゆ
る原始的蓄積」の最終節「資本家的

表Il 1863年 1月

[(a) r資本論J第一部または第一績
のプラン〕

第一篇.r資本の生産過程」は次のよ
うに分けること。

1. 序説。商品。貨幣。
2. 貨幣の資本への転化。
3 絶対的剰余価値。 (a)労働過程と価
値t(g姫過程。 (b)不変資本と可変資本
(c)絶体的剰余価値。 (d)標準労働日の
ための闘争。 (e)同時的な諸労働日

(同時に働らかされる労働者の数)。

剰余価値の額と剰余価値の率(大き

さと高さ7)
4. 相対的剰余価値。 (a)単純な協業。
(b)分業。 (c)機械，等々 。

5. 絶対的剰余価値と相対的剰余価値
との結合。賃労働と剰余価値との諸
関係(比率〉。資本のもとへの労働の

形式的および実質的包摂。資本の生
産性。生産的および不生産的労働。
6. 剰余価値の資本への再転化。本源
的蓄積。
7. 生産過程の結果。
(第6章か第7章で取得法則の現象
における変転を説明することができ
る。〕

8目 剰余価値に関する諸学説。
9. 生産的および不生産的労働に関す
る諸学説。
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蓄積の歴史的傾向」における「第一の否定」・「否定の否定」の論理の基礎と

なりつつ， 資本主義の歴史的転化ー一一発生と消滅ーーを展望させることにな

る。このことは古典派的残浮が『資本論」にまで:留まりその理論的展開に一

定の影響を与えているということ，またその原理としての不完全さが，最後
8) 

まで転回論を要請せざるをえなかった，ということをも意味している。

だが，このことの具体的解明は，もはやはるかに本論の課題を超えている

といわなければならなし、。この点は，機会を改めて解明することを約し，一

応筆をおくことにしたい。

(付，本論では主に転回論を，それがとかれる理論領域との関連でみ，そこ

で作用する転回論が，その内容的な展開を如何に規制し，如何なる影響を及

ぼしたか， という観点で考察を進めてきたが， もちろん逆の関係も考えられ

ないわけではなし、。つまり経済学の内容的展-聞の不十分さが，転回論を要請

しているとL、う側面である。しかし，これはマルクス独自の経済学批判の生

成期ということからして，むしろ当然、のことであり，それがこの逆の関係を

ここで取上げて問題にしなかった由縁で、もある。)

1) iその内容からみて資本の労働に対する関連・・・は，一般に労働の自己の対象性

その素材に対する関連でしかありえないのであって，一一〔これは交換価値〔に

かんする〕章にさきだち，生産一般を取扱うべき第一章で既に論じられるはず〉

一一活動としての労働との関係では，素材，対象化された労働には次の二つの関

連，すなわち原材料の関連…・ーと，労働用具の関連・・・と，その両方しかないの

である。J(P.218， n) 

2) この典型例として， ~空想、から科学への社会主義の発展』での，エンゲルスの唯

物史観把握がある。生産力と生産関係との矛盾をもって，直接的に歴史的転化の

必然性を解明しようとしたエンゲルスは，この矛盾を「生産方法J(=生産力〉と

「取得形態J(=生産関係〉との矛盾として把え直し生産の社会的性格と領有の

私的性格という商品経済的矛盾から，一元的に封建命IJから資本主義社会への歴史

的転化を説くのである(原蓄論の完全な欠如/)。

尚，このようなェγゲルス史観を，批判的に解明した書として，降旗節雄著

「宇野理論の解明ji第10章，マルクス経済学におけるオーソドクシーとは何か」

を参照。

3) これは，マノレクスの次のような流通把握にも顕現している。「流通の運動は，…一
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歴史的には，価値生産的労働を導くものとしても，他方で、はブルジョア生産の内

部においてもあらわれる。J(P.176， n) 

4) この点に関し， 山田鋭夫氏は， r労働価値説=価値法則に立脚して，剰余価値の
発生を論証し(=剰余価値論)，もって<資本と労働との交換>問題に一応の解

決を与えたもの それが『賃労働と資本』である。J(r経済学批判としての『要

綱~J P. 95. r現代の理論~ 1972年4月号〉として， 40年代に，価値法則に立脚
した剰余価値論が成立していたとする。しかもそこでは，明示的ではないが，転

回論にみられる「資本と労働との交換」の二つの過程への分化が事実上みられ

る，というのである。しかしこれは，転回論をマルクスの理論の核心として絶対

視している氏にふさわしい読みこみでしかない。

まず第ーに，氏は『哲学と貧困』で，マルクスが事実上，労働ではなく労働力

商品の概念化をなしていたとするが，これはエンゲルスの指摘に惑わされている

だけで，実際にはマルクスは， リカード賃金論に依拠しているにすぎない。第二

に， r賃労働と資本』においても， 価値法則と剰余価値との関連は， なんら論理
的に説明されていないのである。むしろ， 40年代マルクスの剰余価値論の性格は

氏のいう r<資本=関係>視角」からする資本の形態規定と，階級視角からする
資本の支配関係規定とが析出されながらも，それを関連づけ結合させる論理が形

成されていなかった，というところにある。要するに，価値法則を基礎にした剰

余価値論は，氏の主張とは反対に，この段階では形成されていないのである。

5) 周知のように，スミスは価値法則の純粋な貫徹を， r資本の蓄積並びに土地の私
有に先立つ初期未開の社会状態J(=単純商品生産者の社会体制〉に求め， 資本

蓄積開始後は，等労働量交換の純粋な貫徹が阻害されるとしていた。

これに対し，マルクスは，一方では価値概念の一般的抽象は，ブ、ルジョア社会

において始めて可能となり，交換価1直に立脚した生産は，資本家的生産を以て，
始めて社会的に支配的なものとなりうる，とし寸把握をなしながらも，他方では

単純流通で，価値法則を論証していたことから，価値法則的規制jを， r資本と労
働との交換」の「第ーの過程」に限定してしまい， r第二の過程J(=生産過程)
から価値法則を排除する傾向を示すのである。そしてこれは，労働力商品の特有

な使用価値に対する把握を基礎に剰余価値の取得をおさえんとしている点を除け

ば，資本関係の収奪関係への解消を意味し(強制としての剰余価値)，単純流通乃

至生産では価値法則の貫徹，資本家的生産ではその「変動」乃至「修正」といっ

た古典派の価値法則理解と同質のものでしかないのである。

現にシェノレピ、ュリェでさえ，この関係を「他人の労働生産物の資本家による所

有は，逆に各労働者による自分の労働の生産物の排他的な所有権をその基木原理

した取得の法則の厳格な帰結なのである。J(P. 760， Bd 236 1 b)と表現してと

る。これに対しマルクスは，ここでは「弁証法的顛倒」が正しく説明されていな
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いと批判している。この場合の「弁証法Jの問題は一応おくとしても，その基本

シェーマにおいては，河者とも同質のものでしかないことは，判然としている。

の しかし，この段階でも「資本と労働との交換」とLづ範暁が，依然として残存し
ており，これは「支払労働rji不払労働」という概念になって現出しているのであ

る。

このことは価値法則を基礎とした上での剰余価値の量的規定が，中心的に論じ

られただけで，その質的規定一一生きた労働 (V+m)と賃金との質的区別。量

的〔実体的〕には，一定の価値関係を有しながら，価値そのものに一つの質的断絶

があること。一ーが，依然として明確化されきっていないということを意味して

いるのである。(これはこの段階での労賃形態の分析の不十分さと対応している。〕

『資本論』に即して，この問題を扱っているものとして，永谷清氏の『商品生産

の所有法則の資本家的領有法則への転化』についてJ(Ir経済学季報j16巻3・4

号〉がある。

7) 形態論視角の積極化は， i資本と労働との交換」における労働力商品の価値と使

用{価値との関連の分析と， i資本の流通過程」の諸範i暁の分析とを起点に， 直接

的には貨幣の必然性，乃至「貨幣の資本への転化」を如何に論理的にとくか，と

いう命題と結びついて，それを契機に要請されてきた，といってよい。しかし生

産一般論に対し形態論が優位に至った理由には，貨幣論 「貨幣の第三規定J

一一ーの内容的進展を，どちらの方法がより迎合的に包摂できるのか，といった具

体的事情が作用していたと思われる。

8) 蓄積諭の範時化が， Ir資本論』第一巻刊行直前になされたことは，蓄積範時の体系

的位置づけと，その内容に一定の限界乃至難点をもたらすことになった。という

のは，この遅延が， Ir資本論』体系そのものとの関連で，蓄積論の位置と内容を対

自化することを不可能にさせたからである。現に蓄積論のはじめで説かれる前提

四一一「われわれはまず，蓄積を抽象的に，すなわち単に直接的生産過程のー契機

として考察する」ーーは，結局『資本論』体系に占める蓄積論の位置，更に他の

理論領域との関連 特に「資本の流通過程jと「再生産j昼間との関連ーが，

究明されないまま，事実上第一巻の最後範暁として展開されてしまったことを意

味している。(そしてこれが転回論の蓄積論・内・定置の作用因となっているので

ある。〉

だが同時に，蓄積論の形成過程は， Ir資本論』 特に第二巻 の体系化の過

程とパラレルな関係にあったことから，第二巻の確立が「生産過程の結果」とい

う項目の消去という形で，蓄積論の範!暁化に影響を与えたように，転回論を内包

したこの蓄積論の相時化も，他の領域に一定の影響を及ぼさざるをえず，その意

味では，蓄積論の方法的，内容的な限界は， Ir資木論』体系そのものの限界を端的

に示すものとなっているのである。
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9) 平林千牧民は， Ir要綱』で分析されている資本・賃労働関係の性格を論じ，この段

階でのマルクスの経済学認識の限界を次のように指摘する。商品経済の原理たる

等イ商交換を，商品経済的関係として結ばれている資本・賃労働関係に直接，関連

づけたため， 労働力商品の価値規定の根拠にかかわる把捉に不徹底が生じ 「価

値法則的規制の根拠が「生産』にではなく， Ir交換』において説かれてしまJ(P.

111. r経済学批判体系の一考察(二)J)い， r労働価値論の論証に関する理論展開を
資本の生産過程内部で積極的に示しえないJ(P.111.向上〉というのである。

そして，このような「価値法則的自己規制jの性格に対する把握」の不十分さが

「いわゆる「領有法則の転回』と不可分な関係にあJ(P. 112)り「マルクスの

「転回』論自体は， Irグノレントリッセ』で彼の労働価値説の性格…・一分離されたこ

つの過程が，価値論としての真の統ーをいまだ確立していないという性格から生

じており，一方でこうした不十分さがありながら一応の体系化のために彼の価

値法則に対する解決の不十分さから生じた産物とL、う性格以上をでるものではな

いJ(P. 117)というのである。

「要綱』段階でのマルクスの{凶値法則の把握の不十分さから，転回論が要請さ

れているといった平林氏の分析の主旨は，首肯されるべきで、あろう。そしてこの

不十分さは，氏のいうように「価値法則の解明による以外」克服されようがなく

「取得法則」に代替されることによって，補われるものでもないであろう。しか

し転回論を rlr歴史的生成の見地からうまれた...似~面でしかない』という見

解が，妥当であるJ(P. 123)と，断定してしまうのは疑問である。例えば40年

代マルクスの経済学研究が，資本・賃労働関係の分析にほぼ限定されていたのに

対し『要綱J段階で司のマノレタスが，転問論を経済学批判の体系の基軸論理のー

っとして設定し，それと関連させて， r貨幣の資木への転化」剰余価値論，資本
の循環=蓄積論を展開するに至ったとL、う事実を，どのようにおさえるか，確か

に転回論はそれ自体「明示的な論理の内容を確保したものJ(P. 118)とはし、え

ないが，諸範i暁のマルクス的視座への転換の布石としての意義を消極的なかたち

ではあれ，有していたのではないのか。

転回論は， 50年代マルクスの経済学批判の質的7.K準を，それなりに表示してい

たというだけではなく，科学とイデオロギーとの接点をもなすような論理であっ

て，その特有な性格と意義は，単にその否定面をおさえただけで、は十分に解明さ

れるものではなし、。




