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レーニンの民族理論

レ…ぷン欝家論へのー視角一

(凶〉

加藤克

3章 1917年革命類以後の民族理論

白 10月革命以後の民族理論

123 (717) 

前節で扱った革命的動乱期のレーニン理論は，大まかにいえばその間際的

発展不均衡議に支えられながら，開シアにおいて「火蓋jが切られた世界本

命は西欧本命の勃認によって比較的規期務に完成されるだろうとし、う予想、を

市J擬としてたてられ持たとしてよかった。これに対し， 10月革命以後のレー

ニン燈論は，この前援の次々の崩壊の中で，何よりもまず革命口シアの経済

的復興，内政的方策の第一義的3重視と L寸歴史的使命のもとに展開ぜざる合

符‘なかった。それ故，全般的にみてこの時期のレーニン理論は，その実哉の

たくましさFに封としては見るべき発幾会示していなし、。これはある意味では当

然のことであって，第一に，この時期の廃史主力位量に関係している。郎ち，

帝閤主主義戦争終毅謬jから戦争後後にかけての1918年~19お年はじめ(革命以

後のレ…ニンの実費的滋動期間〉の一期間は，世界的に政情及び経済状態の

崩壊ないし不安定が支配した持壊にあたり，能ってそもそもこういう現状の

卦析に当って新たな理論治発展は期すべくもないとし、う事靖宏無視すること

はでさなし、。つまり，すでに F帝欝主義論』をそのまま連用できるような持

期ではなく，また未だ新たな散界経済体命Ijが確立してもいない一時期なので

ある。第エに，レーニンのいわゆる f菌家独占資本主義一j議の方法的眼界に

由来する理論的停滞を挙げることができる。 10月革命以後， r醤家独占資本
論は， r語家」の主体が fブルジ浬アジ…と から「プロレタザア
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ート」に転換したことを主たる理由として「国家資本主義」論へと呼称が変

る。だが，経済過程へのレーニン的認識がそれによって変化するわけではな

い。否，却ってより機械的にさえなっている。つまり， レーニン理論にほと

んど唯一の独自性を与えていた「不均等発展」論が背後に退くのである。つ

まりロシアにおいて「火蓋」を切られた「世界革命」は，西欧諸国の社会主

義革命の後続のないままに，当面ロシア一国に押し込められ，いきおい諸外

国からの帝国主義的包囲の中でロシアは防衛的政策をとらざるを得ず，従っ

て世界的規模における「不均等発展」的歴史のダイナミックスの，ある意味

で、の謬着状態が生じたからである。

そこで本節では， レーニン「国家資本主義」論の基本構造を簡単に明らか

にした上で， r戦時共産主義」期から「新経済政策」期にいたるレーニンの若
干の理論的変化及び民族問題の理解に関する多少興味深い視点のあらわれを

検討するとL、う程度にとどめたい。

a r国家資本主義J論
本節の冒頭にも述べたように， レーニン「国家資本主義」論は決してレー

ニン理論の「発展」ではなL、。それ故そこに積極的意義は認めにくいのであ

るが，それだけにレーニンのマイナスの側面が開花してあらわれているとい

うこともできる。しかし，これを構造的に明らかにするということもまた，

一つのネガティヴな意味はもち得るであろう。

それはともかく，事実に則していえば，レーニン「国家資本主義」論その

ものにではなくて， レーニンの置かれた政治的社会的情勢の変化に対応した

この理論の実践的意義には一つの変化を認めることができる。いうまでもな

く「内戦」期を直前にひかえた1918年春の段階から1921年春以降の「新経済

政策」の段階への変化で、ある。

まず，小冊子~r左翼的」な児戯と小ブ、/レジョア性について』に代表される

前者の段階の「国家資本主義」論とその実践的意義を明らかにしよう。

「国家資本主義のもっとも具体的な例を挙げよう。周知のようにこの例と

いうのはドイツである。ドイツには現代の大資本主義的技術と，ユンカー的
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=プ、ノレジョア的な帝国主義に従属する計画的組織との『最後の言葉』がある。

…・・・軍事的，ユンカー的， ブ、ノレジョア的な，帝国主義的な国家のかわりに，

同じく国家を，だがちがった社会的な型の国家を……ソヴェト国家即ちプロ

レタリア国家を置いてみたまえ。そうすると社会主義が与える諸条件の総和

がえられるであろう Jcr全集~@343ページ)。

即ち「国家資本主義」とは， I現代の大資本主義的技術」と「国家」に従属

する「計画的組織」をその内容とするものであって，それ自体が「社会主義

が与える諸条件の総和Jであるというのである。つまりこれは，その内容に

おいて前節で我々が扱った「国家独占資本主義」と同じである。「独占」が脱

落したのは，恐らく「プロレタリア国家」のもとでは「独占」的資本家が排

除されて「組織」の主体が「独占」から「国家」に移ったという理由による

ものであろう。さて，このような「国家資本主義」は当時のロシアの現状の

中にし、かに位置づけられ，またし、かなる実践的意義を有したか。

レーニンは10月革命による「社会主義ソヴェト共和国」の出現とそれ以降

の一定の歴史的時期一一この期聞がどれだけになるかを決定づける第一義的

条件は「世界革命」の完遂であったがーーを， r社会主義」に至る過渡期，つ
まり「プロレタリア独裁期」とするのであるが，そこにおけるロシアの経済

状態は次の五つの「要素」を含むとしている。即ち次の通りである。

「これらの要素を列挙してみよう。

(1)家父長制的な，即ち著しい程度に現物的な農民経済， (2)小商品生産(穀

物を売る農民の大多数はこれに入る)， (3)私経営的資本主義， (4)国家資本主

義， (5)社会主義。

ロシアは非常に大きく，また非常に多様性に富んでいるから，社会経済制

度のこれら異なった型がロシアの中でからみ合っている。事態の特異性はま

さにこの点にあるJC同338~339ページ〉。

このようにロシアの状態を五つの「社会経済制度」の「からみ合し、」と把

握した上で， レーニンは次のように論ずる。

「小農民的な国で、は小ブ、ノレジョア的自然発生性が優勢であり，また優勢に
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ならざるを得ないのは務自である。耕作者の大多数，しかも足倒的多数が小

品生産者なのである。国家資本主義の外被〈穀物専究寵，統制下にある金

と商人，ブノレジ匁ア院な協同組合員〉を，投機殺がここかしこで絞って

おり，投機の主な対象は穀物であるJ(悶339ページ)。

こうして「投機者J~絶滅させ， I小尚品生謀長還を iの

せしめようとする実践的目標一一これ法統く

とその発展を犠絶

に「殺物接

の徹護主化としづ政葉のうちに具体化することになるーーが生れる。し、ず

れにせよここでは「罷家資本主義」は革命ロシアの直接的な尽擦をなす「経

済的秩序J(同338ページ〉と移えられているのである。

だが，以上のような規定をレ…ニンに許した閑際的条件とレーニ γ自

方法的諮設は判か。

まずき当時の毘際的情勢はし、まだ， レーユンに「世界革命jの短期的実現へ

の揮待を現実的に諦めさせる決定的条件を与えてはいず，従って…

「ブレスト日リトウスグ講和Jのような厳しい税験を章受ながらも……ロシア

における社会主殺に向けてのストレ{卜な努力は賠もなくドイツな

関革命の滋行によって救いを与えられるにちがし、ないというかなり楽観的観

測が存在しえた。ロシアを川、農武的な国Jと規定し， I圧倒的多数が小街品

である後発問としながら，これを「閣議長資本主義j告な統制によって

支記で、きると v考えるレーニンの目算の識には，必ず上のような

存在していたとみなければならなし、なぜなら， レーニンこそ悲らく他の議

よりもさと室主力発肢の連続性を信じたマルクスま義務といえるからであるO

1) rブレスト出ザトウスク講和Jfこ至る過程は， レ…エンをして決定的にs ロシア傑
からの「革命戦争Jの遂行を断念させた。しかしこの事件は確かに f若手命的祭文

句J(同3ベ…ジ〉を災践的に粉終しはしたが， レ…ニンも災はこれをど淑論的に批

判しえたわけではない。レーニニンにとって f革命緩やj遂行に反対する根拠は，

まず第一に f関災は戦争のために僑じられないほど疲れているむみごとな技術装

備をもっ，ドイツの組織された滋家資本主義以上に高度な新しい経済制度は， [ロ

シア?とは…加藤〕まだないJ(附6ページ〉というものであり，要するに拝シアの

戦力の皆無な状態安考慮に緩く緩めて災際的な政治家的綴浪IJである。そうして第
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ニには， rトイツの寿記命的労{激務との革命的協力jは「交歓， 煽動， 秘密条約の
公表Jなどによってすでに行なわれてきたが， rドイツ政府が数週間のうちに徴
されるだろう J などと綴符ずることはできない〈問 7~8 ベ{ジ参照〉というも

のである。つまりドイツに「一定め大衆的な前擬がなければj無線な「本命絞争j

「ドイツの労働者合たすけず，むしろ絞らの闘争をE言葉まにし，彼らの敵と

我々の激との仕事を君事去るにする J(附 9~10ページ〉というのであって，これまた

している。華客ずるに上記ニ点のレーニン的立三

F世界本命Jの比較的近い将来の炎滋への5緩めがあるわけで・はな
としづ戦争絡が拙劣だとしづ主張ではあるが， r戦者許のために祭

じられない程疲れているJロシアた経済的に潟皮な「ドイツの怨綴された岡家資

本主義Jがドイツ革命の遂行によってなるべく卒〈救済に駆けつけることにレー

ニンほど場待合寄せた人物はなかったといってよい。ドイツ革命の物質的根拠の

ロシアとの紫的相違に関する潔論的記擦を， レ{ぷンはその死lf:こ至るiマ基本的

にえまし得たとはし、えないが，終にこの時点、はそれき旨なし得Q条件下ではなかった

のである。ところで「革命戦争J0)::1::援も fドイツ革命への期待jも， ドイツ後

密主義の経済的政治的特笈の分析な欠いていたという点で、は同様であった。

次に，前述のような了隣家資本主義jを Pジアにおいて直接的な過渡的関

とするレーニンの理論的及び方法的前提をみよう。だが実はこの点につい

て繰り返し論ずる必蓄さはなし、。「隠家独占 論における とi司じ

だからである。則ち簡単にいえば，歴史は独特なさ長みをして， 1918生存にな

るころまで、に社会主義の二つの片割れを，感際帝国主義という一つの般のう

ちにちょうど未来のニ羽のひよこのように波ベて生み出したJ(需 343ペー

ジ〉という認識のもとに，一方の「ひよこJをP シアに，強方の「ひょ

をドイツに号支え，ロシアの経済構造を一日も卒くドイツ「国家資本主義J

ドイツ革命を待つという図式である。つまりドイツ

らロシアの「隅家資本主義J1乙が望まれるということ

になる。レーニンにとってはすでに，資本主義の際史的発換は， r自由競争j
→「独占国家独占Jというコ…スを，世界的規模において，しかも

の発換段階に応じてたどるという明らかな方法的前提が存在したのであっ

て， として殺るのはいずれの闘がまずこの発殺をリ…ドするかとい

う点のみであったとしてよし、。そういう章、味ではロシアの革命は含明シアの
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後進監を前提とする限り，一歩も数歩も歴史的にうとんじた発展を示している

ドイツ「悶家資本主義Jに，その経演体制を近付けることをこそ焦腐の課題

としなければならないことになるのであった。

さで， 1921年春「戦時共産主義j鶏な経て，それによるロシア経済の崩壊

状読を隠の前にしたレ{ニユンは，いち早くその政策を変麗し，いわば「後退J

させた「新経済致策jを提示した。これは，結論的にいうならば， レーニン

の実強的大転換ではあっても，理論的なそれではなかった。レーニン「国家

資本主義」論の方法的性格が変更されたのではなく，いうならばただ単に P

ジッドな了計閥的組験J及び「高度の技術」を索、味する「閤家資本主義jが

薩接的な目標に設定されヂに，一歩「後瀧Jして「商業と繋幣流通の国家に

よる規叡~J(問⑮88ページ〉とし、う戦術がこれに代わったというにすぎないと

いえる。

1) 勿論，これは結果約に，あるいは大枠としてそうだったとし、うだけのことであり，

の手子夜の重大性についてきたとえ経験的にではるれ気付

かざるを得なかったということは，理論的に大き主主主意味をもっ。

f新経済政策」期におけるレーニン「隠家資本主義j論は，詳純にみると実

はかなり動揺した震誌となっている。 1921年4月執筆の小冊子「食瞳税につ

いてjにft表されるネッブ初期におけるそれは，前記1918年春の貌定と全く

議イじはなし、。この小詩子でレ{ニンは打左翼的jな児露えと小ブノレジ沼ア性に

ついてjの要所をすべてさ1mして次のようにのべている。

「ここに挙げた1918年の考察で、は，諮問につし、て幾多の誤りがあるο 期揮

はそのころ予1憶されていたよりは，長いことがわかった。それは驚く

らなし、。しかしわが経済の基本的な諸島要素は依然として時じである [~pち能

f要素~ ~ピロシア経済がヰぎしている点で、の変化はない，ということ

…加藤〕。しかし 1918~1920 年の内戦は，舗の荒廃な極度に強め，その生産

らせ，ほかならぬプ P レタリア…トをだれより

かてて加えて1920年の不作，館料ー不足，家畜の終手Eが，運輸と

させた。

と
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を更にひどく遅らせた0 ・・・・・・要するに， 1921年の春ごろの政治情勢は次のよ

うになっていた。即ち農民の状態を改善しこの階級の生産力を高めるため

の，即時の断固たる非常措置が，一刻の猶予も許さないほど必要になってい

たのであるJ(同@367ページ〉。

要ーするに， ロシア経済における「家父長制，小商品生産，私経営的資本主

義，国家資本主義，社会主義」の五つの「要素」の存在には変化はないが，

「正しい社会主義J(同369ページ〉に移行するためには「国家資本主義」を直

接の目標とせず，一歩後退して「小商品生産」者を意味する「農民」の状況

の改善こそそれに代わるべきものでなければならないことが明らかになった

というのである。これは明らかに戦術的「後退」ではあっても， 1国家資本主

義」論の，従ってレーニン的資本主義発展理論の変更ではない。

だが， 1新経済政策」の実施に伴なう現実的要請がレーニン「国家資本主

義」の規定に若干の内容的動揺を与えつつあったことも，反面では事実であ

る。即ちレーニンは， 1"利権事業jを一種の「国家資本主義」と考えるので

ある。

「ソヴェト権力が資本主義の発展を国家資本主義の軌道に向け，国家資本

主義を『植えつける』もっとも簡単な場合・又は実例は，利権事業である 0 ・

(五つの)社会経済制度とそれらの相互関係とL寸見地からみた場2合，ソヴェ

ト体制のもとでの利権事業とはどういうものか?。それはソヴェト権力即ち

プロレタリア国家権力が小所有者的な(家父長的な，また小ブノレジョア的な〉

自然発生性に対抗して国家資本主義と結ぶ契約であり，ブロックであり，同

盟である。利権契約者は資本家である。J(同372~373ページ〉。

ここでは「利権事業Jを[国家資本主義」として，例の五つの「要素」の

ーっと数え，しかもこれをして「小所有者的自然発生性に対抗」せしめると

いう点までは， 1918年段階のレーニンと同じである。ただ微妙に違うのは，

1918年段階の「国家資本主義」が「高度の技術」と「計画的組織」という極

めて強調された実体的側面の規定であったのに対して，この段階のそれは，

勿論[技術」と「組織」が前提をなす論理ではあるが，それに加えてその形
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態的側面，即ち「資本家」的側面を軽視しえなくなったという点である。いわ

ば「国家資本主義」を単に生産力的高さにおいてのみ把握することが，実質

上不可能になったのである。「利権契約者は資本家である」とし寸言葉はそ

のことを端的に示していよう。「資本家Jを「一掃」したと信じられた1918年

段階には問題にならなかったことである。

勿論このような変化にもかかわらず， レーニンの主観のうちでは， I矛IJ権

事業」とは，あくまでも「高度の技術」と「計画的組織」を意味している。

即ち次の通りである。

「国家資本主義を利権事業という形で『植えつけるJことによって，ソヴェ

ト権力は，小生産に対しては大生産を，立ち遅れた生産に対しては進んだ生

産を，手による生産に対しては機械による生産を強め，自分の手中にある大

工業の生産物の量を増し，小ブノレジョア的，無政府的な経済関係に対抗し

て国家によって規制される経済関係を強めるのであるJ(同373ページ)。

あたかも「無政府的な経済関係」に無縁な「利権契約者J=I資本家」が存在

するかのようである。

1) 改めていうまでもなく，資本家社会においては，価値法則は一般的にいって需要

と供給の「無政府的」な運動を通して，絶えず商品生産に要する労働時間によっ

て決定される価値に収飲するとし、う形で貫徹する。いかなる資本家といえども結

局はこの社会的規制jを免かれることはできない。また逆にかかる社会的規制にも

かかわらず，個々の資本家はあたかも自由に主体的に，従って社会的には「無政

府的」に生産し販売する形をとることができるのである。かかる資本家社会の原

理的性格は，金融資本の段階においても全面的に排除することはできなし、。資本

主義が歴史的に「高度に」発展すればする程「無政府性」が背後に退き， r計画
性」が前面化するとしづ具合に機械的に把握することはできない。確かに原理論

的次元における価格変動と性格を異にするとはし、え，株式投機ひとつとってもそ

れは明らかであろう(本稿辻参照〉。因みにレーニンは，革命ロシアの「穀物投機」

の抜旨をもっぱらロシアの後進性に帰するのであるが，これはレーニン的資本主

義発展観からみれば当然の論理的帰結であるとしても，現実認識においてかなり

片手落ちであることは明らかであろう。なぜならレーニン自身賞讃してやまない

「計画的組織」の貫徹している筈のドイツ国家資本主義=戦時経済体制の内側で

ふ武器，食糧品等々の資本家的投機は公然と行なわれていたからである。
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以上のように， r新経済政策」期におけるレーニン「国家資本主義」論は，
内容的には若干の動揺をみながらも，結局は，資本主義発展の実体的側面の

成果=r計画的組織」と「高度の技術」をほとんど一方的に論ずるものとなら
ざるをえなかった。

こうして， レーニンの資本主義発展観は，その周辺に様々な貴重な現実認

識をみせながらも，大枠としては，生産力の絶対的上昇に伴なう「計画的組

織」の発展，そのかなたに未たるべき社会お義的計画組織を予想する単純な

図式的論理を中心に展開したにすぎなかったとして大過ないと思われる。勿

論，その発展の動力としての「不均等発展」を論理に組み込もうとした点

は， レーニンの独自性を示す卓見として評価すべきではあるが。

b 民族理論

10月革命以後のレーニン民族理論は，その世界戦略としづ視角からすれば

相関連するが，さしあたり区別して取扱うことのできるこつの局面を有して

いる。いうまでもなくロシア国内民族問題の解決のためのそれと，世界社会

主義革命遂行のための戦術的提起のためのそれとである。だが，前者につい

ていえば要するに，呉氏族の民族的誇りを出来るだけ傷つけずに，しかも社会

主義的ソヴェト権力の樹立という大目的をその民族の中に打ちたて， rソヴ
ェトロシア社会主義連邦共和国」に組み入れるという目標がまず前面化して，

みるべき理論的発展はないとしてよいし，また後者についても， u帝国主義
論」執筆当時の，先進国プロレタリアートと後進的諸民族の社会主義的連帯

の基礎の説明以上の理論的進展を認めることは不可能のようにみえる。

1) 例えば1919年3月党8聞大会での報告の中でレーニンは， r民族の自決権を承認
するわけにはいかなし、」とするブノ、ーリンに反対して次のようにのべている。「我

々の綱領は勤労者の自決を論じてはならなL、。……綱領はあるがままのものを言

わなければならない。諸民族が中世的制度からブ、ノレジョア民主主義にし、たり，そ

してフ守ルジョア民主主義からプロレタリア民主主義に至る様々の段階にし、る以上

は，我々の綱領のこの命題は絶対に正しし、0 ・・…様々 の民族に対して慎重にふる

まうことがとくに必要である。……J(同③162~163ベージ)。つまり「民族自決

権jは， r民族自決」を要求してやまない諸民族の実態をふまえて与えられるもの
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で，これは諸民族の「プロレタリア民主主義Jが完全に達成されていない現状の

もとでは，唯一の「慎重」な態度であるというのである。ところで，この段階の

レーニン「民族自決権」はすでに必ずしも「政治的分離の自由」を意味するもの

ではなし、。 10月革命直後のフィンランドの自決の承認は，革命ロシアを予想外の

苦境に立たせた。また特にウクライナ民族に与えた自決権が却ってドイツ帝国主

義の侵入の呼び、水になったことは，帝国主義包囲下の革命ロシア民族政策がし、か

に難かしい問題を含んでいるかを如実に示していた。いわばレーニ γの「政治的

分離の自由」としての「民族自決権」の主張は，かなりの程度自信を失って，遂

に「ソヴエト権力」を諸民族の中に打ち立てる場合の「慎重な」態度といった程

度のものに現実には堕してしまったとしてよいであろう。しかしながら，なぜか

かる「後退」を余儀なくされたかの理論的反省はレーニンの主張の中にほとんど

見ることはできなし、。そしてそうである以上，政治家レーニンの現実的手腕はと

もかくとしても，この期間における理論的進展を評価することはほとんどできな

し、と思オつれる。

2) 勿論，世界革命戦略における後進諸民族の「解放運動」の位置は，当然のことな

がら大いに変化した。即ち大戦後の特に「東方諸民族」の独立運動の昂揚及び西

欧プロレタリア運動の相対的地盤沈下に対応して， レーニンの注意は必然的にこ

れら「諸民族」の重視に向うことになった。しかしながらこのことは必ずしも従

来のレーニン民族理論の発展を意味するものではなし、。理論としては依然として

例えば，一方で、は「東方諸民族の大多数は・…ー中世的圧制に苦しむ勤労被搾取農

民大衆Jcr司⑨152ベージ〉であるとL、う規定があるとともに，他方ではこれらは
また「これまでの帝国主義の国際政策の対象となってきて…ー完全な権利をもた

ない従属民族に属しているJ(同151ベージ〉とされる (1919年11月， Ir東方諸民族

共産主義組織の第二回全ロシア大会での報告』より〉。こうした理論的位置づけ

は， Ir帝国主義論』執筆当時とほとんど変らないといってよいであろう。それは，

「中世的圧制に苦しむ農民大衆」とLヴ規定と， r帝国主義の.....従属民族」とし、
う規定が，依然として統一的に把握されていないという点でもそうであるし，ま

た，帝国主義戦争後の特に蛾烈化した諸列強の領土獲得闘争〔例えば，それはシ

ベリア出兵にもあらわれているが〉のただ中における「諸民族」の意義が十分明

らかでないとしみ意味でもそうである。もともとレーニンには，民族問題把握に

関して「抑圧」と「被抑圧」の概念はあるが， r抑圧」の側の「諸列強」の相互角
逐の根拠は十分明らかでない。この点はすでに， r戦争の必然性」論の展開が必ず
しも成功したとはいえない『帝国主義論』執筆当時のレーニンを扱った際にふれ

た。勿論， レーニンがかかる帝国主義的対立に無関心であったなどというのでは

ない。例えば， r個々の帝国主義者たちが我々どころではなかったのは，ただ今
日の世界帝国主義の最大の社会的，政治的及ひ、軍事的な力全体がこの当時〔ロシ
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ア革命当時一一加藤〕内輸の戦争によって二つのグノレープに分裂していたからに

すぎ、なかったJ(~党第 7 回大会J 1918年3月②86ベージ〉と。かかる把握は以後

も再三現われている。しかしながらそれは革命ロシア建設の外的好条件のひとつ

として扱われているだけで，これによって「内輸の戦争」の必然性が理論的に明

らかになったわけで‘ないことは言うまでもなし、。

しかしながら，以上のようないわゆる「民族問題」へのアプローチ自身は

特にここで改めてとり上げる程の理論的積極性を認め得ないとしても，実は

ロシア愛国主義，祖国防衛の物質的基礎の解明において，一種注目すべき現

実認識をレーニンに見ることも可能である。それは結論的にいうならば，レ

ーニン「国家資本主義」論の論理では処理できない，従ってその意味では断片

的にすぎない指摘ではあるが，レーニンの現実的諸問題処理における少なく

とも一時的な理論的基礎を与え得たものとして取り扱ってよいように思う。

さて，このような「祖国」ないし「愛国主義」の物質的基礎を明らかにす

る際に， レーニン自身がし、かなる試行錯誤を経たかを，さしあたり時期をお

ってみていくと以下の通りである。

まず，革命ロシアにおし、て「祖国Jなるものが否応なしに表面化L，論争

せざるをえなくなった最初の契機は， 1918年2月のドイツ軍侵入とし、う事態

である。この事態に直ちに対処するに際して，周知のように，軍事力によっ

てドイツ軍をウクライナから追放せょとし、う主張と，かかる力量がロシアに

ないことを理由に， ドイツの要求に一定の譲歩をしつつ講和を結べという主

張とが対立し論争された。いうまでもなく前者の主張は，エス・エノレ左派及

びポリシェヴィキ左派によるものであり，後者はレーニンによって代表され

る。その際レーニンは次のように論ずる。

「もっともはやりの逃げ口上は， IT'屈辱的な講和は恥さらしであり，ラトヴ

ィア，ポーラン Iヘクーノレランド， リトワニアを裏切るものである』という
のである。…・・・この論拠を理論的に検討してみよう η 民族自決権と社会主義

のどちらが優先するものであろうか?社会主義の方が優先する.JC同⑫13ペー

ジ『革命的空文句について~ 1918年 2月21日〉。つまり， I民族」を犠牲にし
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ても，ロシアのプロレタリア革命を守れというのである O なぜなら「民族自

決権」を優先させることは「社会主義的な政策ではなく，ブ、ルジョア的な政

策であるJ(同)からである。「ブノレジョア」だけが「民族」を重視するという

主張は，レーニン初期から行なわれてきたものであり，特に目新しいもので

はない。

だが，レーニンの見解は間もなく若干変化する。即ち次の通りである。

「軍隊も持たないことを意識しながら， 途方もなく強大な， しかも準備の

できている敵と戦火を交えようとすることは，祖国擁護とし寸観点からいっ

て犯罪であるJ(同55ページ『きびしいが必要な教訓IJ同年2月25日)01かつ

ては，ツェレテリとチェルノブが祖国防衛論者であったが，今は我々が祖国

防衛論者である。…ーもし我々が秘密条約に書かれているように，ダーダネ

ノレス海峡，アノレメニア，ガリチアを手に入れたがっているロシア資本家を支

持するのなら，それはチェルノフやツェレテリ流の祖国防衛主義であるο こ

の祖国防衛主義は当時辱かしめを受けたのであるが，今日我々の祖国防衛主

義は名誉あるものであるJ(向192ページ『第4回臨時全ロシア・ソヴェト大

会』同年3月15日〕。つまり「祖国擁護Jはブルジョア的イデオロギーでは

あるが，革命ロシアの「防衛」のイデオロギーともなり得るのであって，そ

れが「併合」を意味しない限り「名誉あるもの」であるとされる。要するに，

「ブノレジョア」的「祖国」が存在すると共に，あたかも「プロレタリア」的

「祖国」も存在し得るかの如くである。かかる主張は，従来のレーニンには

あり得なかったこととしてよし、。勿論，被抑圧国の「祖国防衛」は， ~帝国主

義論』執筆当時から，革命的な意義をもつものとして評価されてきたとはい

える。しかし前者の場合の「祖国防衛」は，従来とちがって民族「フツレジョ

アジー」の主張として評価されるのではなく，明らかに「プロレタリア革命」

後のロシアの「防衛」の評価にかかわるものである。確かに，レーニンの意

図するところでは，これは「祖国Jという極めて具体的内容を含むものの

「防衛Jであるというよりは，むしろもっと抽象的に，ロシアで遂行された

革命の'1防衛」程度の意味しかもたなかったともいえよう。しかしそうであ
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るならば却って，それが現実にもつ意味は困難な問題を含むことになる。そ

れは左翼エス・エル的「祖国防衛」と区別のつかないものだからである。つ

まり，レーニンとすれば少なくとも世界の一角に「社会主義」が成立したに

すぎない歴史的段階で，その「社会主義」と「祖国」とはいかなる関連を有

し，その「擁護」はし、かなる物質的基礎をもつのかに関する理論的回答を与

えなければならなかったわけである。

1) 左翼エスエノレ党の「フ守レスト=リトウスク条約」に対する見解は次の通りである。

「左翼エスエルを支持する全ロシア・ソヴェト大会ならび、に全ロシア中央執行委員

会のフラクジョン450名は・・・死のくちぱしのようにロシアの社会主義革命を窒

息させつつある対独平和条約の履行に反対して闘かうとL寸中央委員会の決議を

支持するJ(rロシア革命』松田道雄編，平凡社， 1972年， 250~251 ページ〉。つま

り，彼らもまた革命ロシアの防衛のために闘かうとしう意味ではレーニンと異な

るところはない。両者の相違はただ，革命ロシアの「祖国擁護」のためには，徹

底抗戦が適当かそれともドイツとの「講和」を甘んじて受けるのが妥当かという

すぐれて政治的具体的判断の次元におけるものである。

だがしかし，レーニンはこの問題に正面から解答を与えることはできなか

った。ただ，極めて消極的に，左翼エスエノレの「祖国防衛主義J= 1-愛国主

義」のロシア的な基礎は何かという問題をとり上げて，レーニンは次のよう

にのベる。

「小ブルジョア民主主義派の経済的基礎である主要な社会層が，ロシアで

は中農であることは疑いをいれなし、J(同@209ページ)0r-わがロシアでは，

これらの潮流は何よりもメンシェヴィキ及びエスエルの諸党と結びついてい

るJ(同211ページ)0r議会制度の問題では，小ブ、ノレジョアジーはもっとも愛
国的である。大ブルジョアジーはより国際主義的であるが，これは小フツレジ

ョアジーが可動性が少なし他の諸国民との結びつきがなく，世界の商業取

引に引き入れられていなし、からであるJ(同215ページ，以上一連の引用は『モ

スクワ党活動家会議」同年11月27日より)。つまり， r小ブ、ルジョアジーJ= 
「中農」の広範な存在こそ「愛国」主義の物質的基礎をなしているというので

ある。ここでは，レーニンが主張してやまない「社会主義祖国の防衛J(同⑫
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385ページ〉諭と「愛国主義」との質的相違が何ら明らかでないままに，後者

の弾効が行なわれている問題を別にすれば，ある意味でレーニンの貴重な現

実認識を含むものというができる。即ち，従来の「ブソレジョア」的祖国防衛

と「社会主義」的プロレタリア的祖国防衛の二つの概念と別に，いわば「小

ブ、ルジョア」的「中農」的祖国防衛の概念があらわれ，しかもこの時点でこ

の最後の概念こそ一般的真理として確認されたとみることが可能だからであ

る。

1) I小ブ、ノレジョアジー」が「愛国主義」の基礎であるという議論自体は，決して新し

いものではない。例えばローザ・ルクセンブルクはその初期の論文『ロシア領ポ

ーランドにおける社会主義運動の現状と発展， 1889~ 18911の中で次のようにの

べている。「ポーランド、の小ブ、ルジョアジーは，独自な政治力として存在するわ

けではないが，いまだに何よりも愛国的=革命的伝統を確信しているJ(Gesam-

melte Werke 1/1. 1970. s. 11)と。しかし，木稿1_)においてふれたように，ロー

ザのこの指摘は， I小ブルジョアジー」の歴史的使命の終鷲を論じたものであり，

その経済的基礎を問題にしたものではない。レーニ γのように「中段」の社会的

位置の重要性を一応把握し，そのイデオロギーこそ「愛国主義」であるという積

極的主張はローザにはみられない。尤も， レーニンの上の議論にしても， I中農」

を「小ブルジョアジー」一般に還元してしまう面を有する限り，新たな特に重大

な理論的前進と評価できないのは当然である。

以上のような規定を与えたのちのレーニンは， i社会主義祖国の防衛」とい

う言葉を「自らのプロレタリア革命の擁護J(同00408ページ『カザック勤労

者第1回全ロシア大会での報告Jl1920年3月1日〕とL、う言葉に変えた。「中

農」問題を解消して，なるべく早期に「計画的組織」の経済関係を樹立せん

とする当時のレーニンにとってはかかる転換は当然であったが，それととも

に「中農J=i愛国主義の基礎」とL寸具体的把握もまた掘り下げられること

なくレーニンの視野から離れ去ったということができるのである。

悼むすび

1917年2月革命後のレーニン理論は，一般的な資本主義発展論としては

「国家独占資本主義.J=i国家資本主義」論の展開を意味し，その民族理論とし

ては，西欧諸国に先だって「プロレタリア革命」を遂行する，或いは遂行し
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えた口シアソヴ z ト権力の民族政策に燥飾的根拠~与えるものとしてあっ

た。

すでにみたように， レーニニン 7図家独占資本主義J出「国家資本主義j 誌

は，基本的にはドイツ戦時統制経済を f計滅的組織j及び f高室の技術」の

たものを意味したが， r世界資本主義.1:観との関連でレーニンの
認識全体を規定したのは， ドイツで達成されつつある

はある翠度のタイムラグを伴いつつもロシア毒事後発爵にもまた実現さるべき

るとし、う予諦で、為った。つまり F帝爵主義論』における f独占資本主義j

の各霞 f不均等発段jの罷式と罰様の図式が「霞家独占資本主義jの役罪認

識に適用されたのである。ここでは f不均等発展J論は， Ir帝醤主義論』にお

ける絞緩的一樹，即ち令匿千百医i主義の質的根選会自覚した上に立った具体部

「不均等発脱会jの意味合むしろ爽失して，単に「閤家独占資本主義」の疎な

仁計図的刺.織jと f高度の技術!の各皇室における同殺な発援の遅主主

るにすぎないものとなった3 そうしてこのことは， r社会主義iさと
「生産手段〈土地合含む〉の社会的所有J において亥ず把握せんとする領派~è

亙接結びついたのである。つ変り資本主義の股史的発幾た結局は「言i'i面的組

織Jと!日高震の技術jの発践として把握することは，それを

従って仁視機」の]政点としての「銀行J及び子大シンジヶートjを

所有する主体の変斑(社会器所有へ)が緩めて容易となる物質的条件の成長

として理解することと薬臨の なすからである。

それはともかくとして，我々のさしあたっての関心たる「関家論jの視角

から以上の一司事態をみるならば， レーニニンの優れた現実指揮の一般化としての

論も，それが資本主義発展の一定の段階一一「独

であれ「隣家独占資本主義Jであれ…ーを，発展のj援速が相殺するのみでいず

も同賞な内容さどもって展開することを主意味するにすぎない

ものとしてある譲りにおいては， 1可ら積極的意義を有ずるものではなL、い

かなる資本主義発展段階においても，各国が間乙ような形態をたどって一定

の肉質的資本主義女形成するなどということはなかったからで、ある。そうし
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かかる異質の発燥さと基礎とする 相互対立の論理は，

j二の意、味での Lノーニニン的「不均等発展j論の論理の持タi・2こ置かれる以外ない

のである。ところで特に我々が「国家論」の慕翰に謡えなければならないと

思われる「従離主義国家論jは， 1何よりもまず，かかる資本主義世界の

的分裂状混を前提とL，その依って立つ経済的蒸礎を明らかにし，そこにお

ける「統一関家jの経済的意味を議定することをその謀議としなければなら

ない。この線題は単なる会識の「不均等発展j論をもってしでは果されない。

さて，他方1917年以降、のレ…ニン民族理論は からのアプ]::1-

チとしてでもよの課題に接近したといえるであろうか。すでに明らかにした

ようにこの時擦のレーニン民族現議は，基本的にはF子宮E君主義論J第6主主

界の分譲UJの延長上の論取として，従って「被抑圧民族」の帝国主義的略奪

とLてあるだけで，その前提となる「略奪」する側の

の i民族.J的統ーの物愛的線拠への掛り下与は遂になされ得なかった。いわ

ゆる「内戦期」において， レ{ぷーンは f愛語主義J の根拠~r中幾」に麓く

見解をかなり一般的に述べてはし、るが，これ以上の理論的深化の作業も

は投棄された。また挙実， r中差是」口f愛密主義の基礎jが論じられたというだ
けでは，資本主義発践における f国家Jの意味，その内容が明確にされたな

どとは到底いえないであろう。問題は緊本主義の歴史的発展が生み出す特殊

な農業部題とその現実的解決の枚方にこぞき資本主義爵家の歴史的意義があ

ると見なければならないと思われるのである。

いずれにせよ， 1917年以降のレーニスン理絵それ防体には一一勿論この持揮

のレーニンの政治的手腕の卓抜さには盤呂ずる以外ないとして一一一，格別披

の を越える新たな意義を見出すことはで、きなし、。

としてはそれは明らかに後退で、ナらあろう。しかし我々としては，

この時携のレーニンの苦渋に満ちた政治的実践のめに「農業問題jの護史的

とその解決の殿難住宅c政めて箱詰表すべきなのかも知れない。
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終章

すでに見てきたように，資本主義的国家をさし当って科学的に規定しよう

とする場合には，資本主義の具体的な世界史的発展の側からこれを明らかに

するとし寸方法をとらざるを得なし、。資本主義に一般的な「国家」の規定を

直接与えんとすることは，即ち資本主義的原理に対応する「国家」を抽象的

に論ずることになるが，それは確かに「自由と平等」の表面上非階級的な政

治的上部構造の性格を明らかにすることではあっても，これをもって「国家」

の何らかの積極的な歴史的意義が明らかになるわけではなし、。「自由と平等」

一般或いはそれをイデオロギー的内容とする法体系は，それ自体に社会規定

的意味があるのではなく，むしろその社会的物質的基礎としての商品経済の

自立性，体系性を現実的に承認しその体系に反する行為をチェックする規

範としての意味を有するにすぎなし、。この場合の歴史的社会的意義はあくま

でも経済過程の自立的展開の側にあるのである O

ところで，資本主義の歴史的発展は，実際上，国家の意味を上記のような

「自由と平等」の法体系以上のものとして発現させてきた。 19世紀中期の，最

も資本主義的原理に近似的な経済的展開を実現したイギリスにおいですら，

単なる「安上りの国家Jr夜警国家jが実現され得たわけではなし、。「世界の
工場」として圧倒的生産力を誇り，対外政策の積極的意味はすでに認められ

ないとしても，それによって戦費その他国家財政の社会的意義がなくなった

わけではなし、。それはともかくとしても， 19世紀末以後の資本主義の発展

は，実際に「国家」のある意味での積極的役割を表面化することになった。

帝国主義段階の出現は，資本主義がイギリスを拠点としてますます拡大しつ

つ一様な世界的経済的全一体を歴史的に形成するわけではなく，却って逆に

ドイツのような「統一国家jにおける高度な金融資本的蓄積を実現し，そう

することによってイギリスをそれに対抗させるいわば一つの分裂的世界を形

成することを明らかにしたのである。資本主義における「国家」の歴史的意

味は，恐らくこうした帝国主義段階の実現をもって最も基本的に与えられ，

かくて，現代のいわゆる「国家独占資本主義」における「国家」の意味も，
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この帝国主義段階の「国家」を理論的な基準としてはじめて与え得るのでは

ないかと思われる(重商主義段階の「統一国家」の意義は，帝国主義段階の

国家の意義との対応において明らかにされよう〉。

1) 本稿(→~同において再三ふれたように， r国家」特に資本主義的「国家」は，表面
的には国際関係の発生とともにその意味を表わしてくる。資本主義に歴史的制約

がなく，従って純粋に単一の世界体制を形成する動力があり得るとすれば，もと

もと「国家」の歴史的意義などは問題となり得ない。その場合の「国家」はせい

ぜい単なるブルジョア的法の体系を意味するにすぎない。資本主義に歴史的な限

界があり，その発展自体のうちに解決しにくい問題を含むからこそ，r国家」が発

動し，またそれによる国際関係も発生するのである。もっともそういっただけで、

は何の解答も与えられない。この解決しにくい問題の内実が明らかにならなけれ

ばならない。それは端的にいって「農業問題」であろう。農業はもともと資本の

支配しにくい生産分野である。農業は「土地」を主たる生産手段とする。土地は

もともと人間労働の産物ではない。従ってこの土地の私的所有は，土地そのもの

を生産できない資本に対しては外的な制約をなすのである。地代はそのあらわれ

である。資本は自ら直接に生産しえない労働力商品という基本的なネックを有す

るとともに，土地所有=地代からの制約をも受けざるを得ない。前者の常1)約は，

周期的な恐慌の発現を通してでも資本によっていわば内部的に処理される性格を

有している。ところが後者の制約は資本に対して外部的に与えられ，従ってその

処理形態も地代という資本にとっての譲歩によって行なう以外ないのである。そ

の他にも農業は自然条件のいかんに左右されるとか，回転期間が長いとか様々な

特殊性を有している。資本はこのような農業に投資するよりは工業を大規模に

しそれによってより多くの利潤を獲得することの方を選ぶであろう。いずれに

せよ農業は資本の支配の及びにくい分野である。従って一般的にいって資本主義

の歴史的発展は，必ず農業にしわょせを及ぼすことになるのである。それだけで

はない。 19世紀末以降のドイツ金融資本の発展という，一層具体的な次元におけ

る農業問題は単に資本が直接支配しにくい農業の特殊性の問題だけではなくな

る。いわばドイツにおける金融資本の蓄積様式そのものに規定される「過剰労働

力」問題が発現してくるのであって，これは農村の分解過程の不徹底として特殊

の農業問題の基礎を形作る。この点は以下でのべる。

ともかく農業は現実に資本が直接処理することの難かしい生産分野として，資

木主義の廃史的発展自身もそこに生す、る諸問題を直接根木的に解決することは出

来ない。それは社会主義によってでも解決する以外ないのであるが，資本主義の

歴史もまたこれを放置することはできなかった。それは何よりも国家の政策的次
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元において処理するという形をとるのである。そしてそれは資本主義発展の欄熟

期としての，従って経済過程が社会関係の根本を把握しつつ自らの力で運動する

ことの不可‘能になった歴史的段階としての帝国主義において，その基本的ないわ

ば基準となるべき姿をあらわすといってよいのではないかと思う。

さて， 1帝国主義国家」論を限られた紙数で積極的内容的に展開すること

は不可能でもあるし，またさし当つての力量外のことである。ここではた

だ，そのための基本的な視角と若干の基底的論理を出来る限り整理して提示

し得るにすぎなし、。以下簡単にその展開を試みよう。

19世紀末以来， ドイツ・アメリカ等の資本主義化がある意味で完成し，そ

れまで世界に君臨していたイギリス資本主義の地位の相対的沈下及びそれに

対応する世界経済における各統一国家の自立的発展及び相互対抗関係が形成

されたことは周知の歴史的事実であろう。かかる世界経済の変化にとって決

定的位置を占めるのは，何といってもドイツにおける金融資本の高度な蓄積

であろう。そのことはドイツが当時めざましい生産力的発展を示したという

一般的意味においてのみならず，未だ資本の輸入に依存していたアメリカと

違って，金融資本的独占体の高度な資本蓄積を基礎として「国民経済」的自

立性を確保しつつ，遂には世界の再分割要求に乗り出す程の積極的展開をな

し得た国で、あるという具体的意味においてもいえることである。

1) 勿論この場合の「自立性」の意味は，純粋資本主義の他の何ものにも依存しない

経済的「自立性」とは異なっている。資本主義はもともと19世紀中葉のイギリス

において近似的にあらわれたように，政治的諸関係から自立して自らの展開を遂

行し得る動力をもっている。しかしながらそれはイギリスのように「典型的」な

木源的蓄積過程を遂行し，封建的農村をほぼ完全に分解せしめた歴史的条件のも

とではじめて可能であったともいえるのであって，この条件を完全には準備しえ

なかったドイツにおいては資本関係の展開そのものがいわば重い鎖を引きず、った

とLヴ性格をもたざるを得ないのである。独自な農業問題の発生がそれである

が， r統一国家」は金融資本の支配のもとにこの問題を国家的規模において解決
しなければならない。その意味ではここでの「国民経済」は政策を通して工業と

農業を含む一つの統一体の「自立性」を要請されるといってよい。

かくて「帝国主義国家」の典型は，さしあたり 19世紀末から第一次大戦ま
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でのドイツに求められよう。これに対するイギリス帝国主義は，それとの対

抗関係において型の相違として明らかにさるべきである。それはともかくド

イツにおける資本主義の確立は，周知のように重工業を具体的内容とする巨

大な固定資本の存在を基礎に遂行された。このことは労働力商品化の社会的

前提条件をイギリスのように暴力的な本源的蓄積過程によってではなく，商

品経済的・租税的関係を通していわばなしくずしに与える関係の中に求める

ことを意味する。農村は土地所有者と無産のプロレタリアに完全に分解する

のではなく，そこでは中小農としての過剰人口が多かれ少なかれ残存するこ

とになる。いわゆる資本家的土地所有者としてのユンカーの物質的な基礎も

また上記のような旧社会関係分離の不徹底に求められてよいように思う。即

ち本源的蓄積過程の結果の一方の極としての土地所有者が純粋に形成されな

いのである。それはいわば商品経済的分解過程のドイツ的ー形態であろう。

このような農村の特殊性は，また逆に株式会社形式における産業企業の発展

の基礎ともなったので、ある。即ち，社会的資金形成の温床としての中小農・

ユンカーの地位は無視できない。つまり，金融資本的蓄積は，旧社会関係分

離の不徹底の上に，またこれを利用するという形において成立しえたので、あ

る。しかも，金融資本的独占は，その独占的利潤の源泉を，当然ながら園内

中小企業ないし農業に求めることになった。ドイツ農村はこの意味で，明ら

かに金融資本の組織的独占体存立の前提であり，従ってドイツ金融資本独占

体の「裏面」としての意義をもったということができる。

しかしながら，このように農村の特殊な事態を基礎とする金融資本独占体

は，これを持続的な収奪対象として維持するためにも，農業の利害を無視し

えなし、。勿論これは，ユンカー・中小農の強烈な政治的要求を受け入れるか

否かという形で判断が迫られるのであるが，いず、れにせよ農業関税の設定は

必至となるのである。農業関税は， もともとカノレテノレ関税とは性格を異にし

ている。後者はいうまでもなく，金融資本の高度な生産力を前提にして，す

でに国際市場における競争力を自ら有しているにもかかわらず¥独占的利益

を求めて設定される極めて典型的な金融資本的政策である。これに反して農
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業関税は必ずしもそうとはし、えなし、。すでに70年代にアメリカやロシアの農

産物の世界市場への進出によって， ドイツ農業が大きく影響をうけ，いわゆ

る農業恐慌の前提をなしたが，その後農業関税の強化によって園内の生産力

をかなりの程度上げ、得たとはし、っても，低価格のアメリカ・ロシア農産物と

の世界市場における競争関係で自由に放置しでもこれに対抗し得るだけの競

争力を有するというまでには至らなかった。農業関税・輸入証書制度・同一

性証明の廃止は，カノレテル関税ダンピング政策とはちがって農業保護ないし

園内的農業問題の一つの解決形態としての意味をもったとしてよし、。また，

工業における利益は当然にも農産物の低価格を要求する。重工業においては

比較的少数の労働力しか要しないといっても，生産規模の拡大，或いは独占

それ自体の性格からする旧生産設備の利用などによって労働力を吸収する側

面は無視できなし、。こうして工業の発展は，農村労働力を奪い，しかも農業

労働賃金の騰貴さえうながす。つまり重工業を中核とする金融資本的独占体

は直接的には農村の要求する農業関税とは利害の対立を有し，また前者の発

展と後者の発展とは，相互uする関係にあるとさえいえるのである。しかしそ
れにもかかわらず，農業関税は導入されなければならなかった。上述のよう

に，農業の利益は金融資本的独占体の間接的基礎をなしたからである。そし

てもっと直接的には，すでに帝国の官僚の主たる身分的出自であるユンカ一

層の要求の承認は，世界の再分割要求のための国力の充実にとって軽視でき

ない要因をなすのである 3 農村が愛国的イデオロギーの基礎を提供するこ

とは明らかであるが，一一それは土地の私的所有を基盤とするといえようが

一一金融資本にとってもそのイデオロギーの利用は当然、のこととなる。ドイ

ツの世界再分割要求は，すでにイギリス・フランス等による世界の分割に軍

事力を背景に割込む形をとらざるを得ないからでる。

1) 確かに， 1894年の「同一性証明の廃止」以後はドイツ農業生産は飛躍的な伸びを

みせた。西南ドイツの穀物輸入に対する東ドイツの穀物輸出というタイプのもと

に，特にユンカー経営における農業生産力は，淡々の機械導入，土地改良によっ

て世界市場でもひけをとらない発展をみせたので、ある。しかしながら，このこと
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を理由として農業関税・「同一性証明の廃止」を工業におけるカルテノレ関税・ダン

ピングと同ーのものとしてみるのには若干疑義がある。

第一に農業そのもののもつ特殊性である。つまり生産力の高い農業をもっ国の

農産物が，低い生産力の農業国のそれに世界市場で常に優位を占めるといえるか

どうか。工業の場合は労働者の生活水準における各国の差は一応あるとしても，

一定の世界市場の前提の下では標準化して行くものと考えてよL、から(労働力の

国際的移動はむしろ帝国主義段階の特徴である)，工業生産力の差はそのまま国

際競争力の差につながるといってよいのである。農業の場合は，後発国ロシアの

ように，一方に分与地，他方に雇役関係をもっとしみ事情のもとで，農業労働者

はかなりの低位の賃金に耐え得る事態も生れる。つまり農産物価格はかなり低位

でも再生産は可能であり，従って低い価格での輸出も可能になる。 ドイツの輸出

力の伸びにもかかわらず，ロシアが漸次農産物輸出の量を増しているのは，ロシ

ア農業の生産力の伸びもさることながら，主に上の理由によるものと思われる。

いずれにせよ，たとえ農業関税のもとでドイツ農業がかなりの生産力を上げたと

しても，必ずしもただちにそのことが世界市場における競争力をもたらすとはL、

えないであろう。

第二に， 19世紀末から第一次大戦までを通じて， ドイツの重工業を中心とする

金融資本的蓄積の政策的表現たるカルテル関税がその率の引き上げをわずかにと

どめたのに対し，農業関税率はカプリヴイ政権の下での引下げを除けばほとんど

尻上りに上昇している。これはユンカーなどの勢力の強さを示すというよりはむ

しろ，農業関税が農業生産力の上昇を高率関税によってはじめて保証することが

出来るとL、う保護関税的意味を濃厚にもったことを示すといえよう。確かに「保

護」の意味は「同一性証明の廃止」以後かなりのな転換をみせたとはし、えるが，

(例えば， 高橋精之「第一次大戦に至るドイツ穀物関税政策の推移とその意義』

く「土地制度史学J18号 1963)参照)，この転換を「保護関税」から「カルテル関

税」への推移と同質のものとみることはできない。やはり「保護」の性格自体は

変化しなかったといえるのであるまいか。

このような農業関税の設置は，農業問題の解決にどの程度効果をもち得た

かは別としても，少なくとも金融資本の側からすれば自らの収奪対象の国家

的保護の意味をもち，また自らの蓄積様式の前提をなす過剰労働力の独自な

処理形態として意味をもつものである。

1) r過剰労働力」といっても，直接失業問題として現われずに中小農として滞留す
るところにドイツに限らず後発国一般の特殊性がある。勿論工業の側の生産力の
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上昇は必然的に農村労働力の吸収を伴ない，農村の分解ーをも促進する。しかしそ

れは簡単に自ら所有する土地を手放してまで行なわれるとし、うわけにはいかな

い。多くは兼業化するが，そのことがまた農業問題を複雑化し，またこの解決の

ための国家的対策を求めしめるのである。

かくて，自由主義イギリスが農業の国外への移譲をもって資本主義の高度

の発展をもたらしたのに対し，帝国主義ドイツは，その金融資本的特殊性の

故に，園内に広範な農業をかかえ，ある意味ではこれを基礎として展開する

のである。それは，本来的に資本の支配の浸透しにくい農業の，資本主義的

工業との対立関係を，金融資本の利害のもとに国家的政策により解決せんと

する典型的な型を示すのではなし、かと思われる。ここでの国家の政策は単純

に金融資本の直接的要求としてのカルテル関税ばかりではなく，むしろ金融

資本の支配による国家的統一の実現に不可欠な農業関税の設定を特徴とする

といってよいかと思う。これは客観的には資本主義の歴史的発展がそれ自体

として根本的に解決で、きない農業問題を，国家的規模においである程度現実

的に解決しえた一つの典型をなすといえるであろう。

1) レーニンの「祖国擁護」イデオロギー批判が，単なる「日和見主義」批判一般に

堕し，またその物質的基礎も労働貴族の存在としてしか明らかにされなかったの

は，帝国主義段階の農業の特殊的位l育ーが明らかで、なかったところに多く拠ってい

ると思われる。もともと正統的マルクス主義者としてのレーニンにとっては，資

本主義の発展は，農村をも大規模農業の支配へとたち至らせ，従ってそこにおけ

る固有な農業問題などは解消して行くべ主もので、あった。それ故「資本主義の最

高の段階としての帝国主義」においては中小農の残存からする独自の農業問題は

少なくとも中心的問題ではないと判断されたものと思われる。『帝国主義論ノー

ト』にも農業問題の考察のフシがほとんどみられないことは周知のところであろ

う。それはともかく，結論的にし、えば， ['相国擁護」の物質的基礎は金融資本的

独占体そのものにあるというよりはむしろ，この段階に特有な農業問題の側にあ

ったといってよL、。すでに世界的生産力水準を凌駕していた重工業独占体の「愛

国主義」よりも，農業生産において世界的水準にくらべて生産費の高位な農産物

を有する農村の「愛国主義」の方が戦闘的かつ積極的になるのは当然である。金

融資本的独占体はむしろその世界政策においてこれを利用したという傾向が強い

のではないかと思う。レーニン流にいえば，資本主義的後発国の「祖国擁護」は
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分るが， ドイツのような高度の生産力を誇る国の「祖国擁護」は理解しにくいの

であるが，以上のような農業問題の解決の側からこれを見れば，ある程度理解で

きることなのではあるまいか。

かくて，帝国主義的国家論は，大枠としては， 19世紀末以来の世界経済の

変容を前提として，その物質的根拠を明らかにする際の国家の性格規定にか

かわることになる。それはイデオロギー的反映としては「祖国擁護」として

端的にあらわれざるを得ないが，その経済的根拠は必ずしも単純に金融資本

の侵略性・攻撃性を隠蔽するカクレミノ程度のものとはいえないのではない

か。その基底には，資本主義の歴史的な発展が宿命のように背負わなければ

ならない農業問題の圏内的解決形態が存在する。かかる金融資本の支配と農

業問題の総体的把握によってこそ帝国主義国家論の内容的展開がその基底に

おいて可能になるのではないかと思われるのである。

1) 本稿のこれまでの展開は，改めて弁明するまでもないことだが， レーニンの「民

族理論」を検討することによって資本主義の発展との関連における「民族国家」の

歴史的意味を明らかにする糸口が得られるのではないかとし、う問題意識による。

勿論， r民族国家」と資本主義的「統一国家」とでは，必ずしもぴったり一致す
る関係があるわけではないが，資本主義的「民族国家」は， 一一特に資本主義発

展の指導的位置に立つ国家においては いわゆる「国民経済」を内容にもつ「統

一国家」としての意味をもったとはし、えるのではなし、かと思う。「民族」とは，一

般的に論じてもほとんど結論がでないのではないかと思われる程複雑多岐な内容

を含んでいる。従ってこれに直接的解答を与えんとすることはし、ささか無謀であ

ろう。我々はせめて「民族画家」の歴史的意義を明らかにし，この民族国家の各

資本主義発展段階における変容を，その経済的根拠において明らかにすることを

さしあたっての目標としなければならなし、。それは「統一国家」の意味において

扱う以外ないのである。
，二乞F
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