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「相対的安定期Jの分析視角

(その 1) コミンテルンの世界経済論 (1) 

森呆

はじめに

ソ連邦からだされているコミンテルン史の規定にしたがえば，資本主義の

「相対的安定期」とは， 1924~28年ごろの期聞を指す。もっと広義には，世

界の資本主義が第 1次大戦による革命的激動からぬけでて，一定の安定現象

や成長をみせた1920年代のほぼ全体を指すといってもよいだろう。

「相対的安定期jを帝国主義段階の一時期としてどうとらえるかについて，

今日の研究には，まだ明確でない点がひじように多いように思われる。私も

これまで，この時期のアメリカ資本主義を主題にした論稿をいくつか書いて

きたが，そこで対象にした諸事象を，ひとつのアメリカ資本主義像に構成す

るとか，世界経済の全体に位置づけるというような面では，はなはだ不明確

なイメージしかもちえないでいる。本稿の直接の意図は，そのイメージをい

くらかでも充実させたいというところにある。私じしんの論稿もふくめ，従

来の研究の諸論点を整理し吟味して，そこから何をどのように摂取すべきか

をかんがえてみることが，本稿のねらいである。

従来の研究をどういう順にとりあげるかについては，構想が十分にまとま

っていないので，ここでは述べないことにする。今回は， 1920年代の時点に

実際にいてその日寺代にとりくんだ， コミンテノレン革命家たちの情勢分析にか

んする所論をとりあげてみたし、。

コミンテノレン理論史の研究には多くの困難があり，私のようないわば門外

漢が断片的な資料によって何か解釈してみせることに幾多のあやまりが不可

避的にともなうだろうことは，承知しているつもりである。いささか論弁め
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くが，私の問題関心は， コミンテノレン理論史の一面をえがくことではなく，

読みえたコミンテルン文献の断片から，何を摂取すべきかにある。さらに付

言すれば，従来のコミンテノレン研究が総じて政治史の分野あるいは戦略戦術

論の研究に集中していることにかんがみて，帝国主義の経済理論の面から照

射してみようという本稿の視角には，コミンテノレン研究としても多少の意義

は認められるのではなし、かと，かんがえている次第である。

1) 今回の叙述は，当学部の大学院生，嶺野修氏との討論に負うところが大きし、。資

料面でも氏の翻訳などを沢山使わせていただいた。

なお，本稿で直接利用えした文献は下記のとおりである。このほかに先学

のコミンテノレン研究の論稿を若干利用したが，それは必要な場合，本文中に

注記して示す。

① レーエンの諸論稿(レーニン全集，大月書庖〉

② ブハーリン n止界経済と帝国主義~ 1915 Cfブハーリン著作選J3，現代思潮社，

1970年〉

① スターリン「二つの陣営~ 1919， 2 (fスターリン全集」第4巻， 大月書庖，

1954) 

④ ブハーリン『コミンテノレン政綱~ 1919， 3 (].ダグラス編著，荒畑ほか訳「コミ

ンテノレン・ドキュメントJ]，現代思潮社， 1969年)

⑤ ブ、ハーリン「コミンテノレン大会の根本方針に関する報告~ 1919， 3 (rスターリン

・プハーリン著作集」第16巻，白揚社， 1929年〉

⑥ ブハーリン『過渡期経済論~ 1920(r前掲ブハーリン著作選J1 ) 

⑦ ヴアノレガ (Varga)“DieKrise der Kapitalistischen Weltwirtschaft" 1921 (1922 

年の改訂第2版を使用) (Bibliothek der K. 1.) 

③ トロッキー n世界情勢とコミンテノレンの任務(コミンテノレン第 3 回大会テーゼ)~

1921， 7 (rトロッキー選集J1.現代思潮社， 1962年〉

⑨ トロッキー「世界経済恐慌とコミンテノレンの新しい任務(同，第 3 回大会報告)~

1921， 7 (上掲「選集J1) 

⑮ レーニン『プハーリン〈過渡期経済論〉評註~ 1921，(公文訳，現代思潮社，1967)

⑪ ヴアノレガ“Entwurrder Theorits巴henTeils des Programms der K. 1." 1922. 

(Materalien Zl!r Frage des Programms der Kommunistischen lnternationale 

1924) 

⑫ ブハーリン「コミンテルン綱領草案(コミンテノレン第 4 回大会)~1922 ， 11(fスタ
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ザン・ブハーリンゴ容作集J務16巻〉

⑮ ヅノ、ーリ':/11綴綴討論におけるiJiIt談〈湾大会)J]1922，11 

雪量 γィッ共立長党提出町〉織領主変容認， 1922， 11 (Pro震ramrnder K. P. D. ;出所怯怨に

命 トロツ中一「双…口ッパ合衆国のス胆ー 1923ぴトロツ=¥"…選集J

2) 

⑬ λ タ{ザン Fレーニシ主義の議後JI1924， 4 Cfスターザン余然」第6理事〉および

1920~23俸の諸論議

⑫ ブブ、ノハ、一9 ン CBuhar叩rμiれ心〉

(οIn刈t巴ぽrn閑1湖at討10∞n酪8必le潟. Nr. 18) 
惨 グアノレガ「世界経済情勢〈コミンデノレン第5路大会報告).11924，6 Cfプ口トコー

ノレ全然J1 E与綴議:， 1931奪三〉

殺 ジノビエフ Fコミ γ テノレ γの過五三，現議，米米(気~5 凶大会線合)J] 1924， 6(fマ

ノレタス主義J1924金利。月号〉

@ ノレピン、ン品タイン了間:界資家主義のさえ参事 1924，6 C杉訳，共生関， 1928年〉

③ スターリ γ 「国際情勢につい、亡JI1924.きく「スターリン会集」第5巻〉

妙ジノピエフ“Dielnternationalen Perspektive und die Bolschewisierung" (コミ

ンデノレン第51illヅレナム)1925， 3 (Protokoll. 1 

⑩ ジ/どエフ“ひiePartieIle Stabi1isierung des Kapitalismus und die A対話abedel 

Komintern und der K. P. R品"1925 (K. r. 1925. Hefte 5) 
③ グアノレガ “Der Weltkapitalismus a11 der Jahreswende" 1925 (K. I. 1925. 

Heft 1) 

ラデック (Radek) “Das Ergeb設is d芭r Demokra心配h-Pazifisitischen λra" 

(K. I. 1925， Hefte 2) 

⑫ ベッパー (Pepper)“Di日Frageder Englisch・-AmerikanischenKoop巴ration(1<. 1. 

1925. Heft 3) 

② グアルガ“Dawesplanund Stabilisierung des Kapitalismus" (1<. 1. 1925， Heft 

4) 

③ トp ツキ… n窓際資本主義の安定化の間態についての演鋭からよ 1925. 5 (後掲
“Europa註ndAmerika"所ltむ

ブノ、…リン?彩感主義と資本蓄積JI1925， Cfスターリン・ブハ…ザン著作集」第

5 

@ スターリン Fソ間関窓際14聞大会政治幸員会JI1925， 12(fスタ…リン金書長J第7務〉

@ スターリン『レーニンaごと季語の綴問題によ必てjJ1921. 1 (肉祭〉

φ トロッキー(Trotzki)“Europaund Amerika" Neuer Deutscher Verlag. Berliη.1926 

ステン (Sten)Die Stabilisierung d母sKapitalismus und die Naehsten Perspek-
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tiven des Klassenkampf問.CK. 1. 1926， Heft 9) 

⑬ ジノピニ払ブF密i際共産主畿支霊殿iの当i獲の諸問題に関するテ…ゼ〈務8関プレナム)JJ

1926， 3 (前掲「口ミンデんソ・ドキュメントj 立〉

さき ブハーリ γ “DieFrage der lnternationalen Poltik" 1926 (lnternationale Pres-‘ 

sekorrespondenz. 1926， Nr. 130) 

@ ブハーリン『資本主義安定とブ口レタリア革命〈務7図プレナム)JJI926，11~12 

〈官官偽「スタ…翌 γ ・ブハーリン奇著作集j努15巻〕

の ロゾブスキ-il資本主義の安定と駁襲警労働組合の当笛の任務〈第71亘lプレナム立
1926， 11~12 ヴイ γ タナシ沼ナノレJ 1巻 4-j三 1927年〉

{⑮ ベッパー (Pepper)“DieVereinigten Staaten von Europa" 1926 (K. I. 1926， 

Heft 3) 

⑧ ブハーリ γ 1927， Cfスターザン・ブハ…リ γ著作

築」第15巻〉

ゆ ブハ…ザン「資本主義の霊安定。鈎2インタナショナノレと我々JJ1927 (同議〉

怨ブハ…ザγ?密際情勢JJ1927 (同議〉

@ プハーワン「担シア共産党議15回大会報告11927署 12(陶芸察〉

@ スターリソ Fロシア共産党総何回大会総合 1927，12 (同幾〕

曾! っミンテノレγ 下第 6@1テーゼおよび総領 1928，8 (前掲「コミンテノレン・ドや

品メントJIl) 

心 プハ…リン『溺際情勢とコミ γテノレンの任務〈第5際1大会報告J)1き28，8 (wT掲

「スタ…習ン・ブハーリン議作主義J窓口巻)

③ ト戸ヅ4'--r:コミンテルンの綱領環:繁一ー基縫IT)批判~(対馬訳 fvーニン死後の

総3イγターナシ沼ナルJJ晃代恵三義務字+. 1969年〕

@ ラピγスキ… (Lapinski) Der Monopolistische Staatskapitalismus und die 

Politik des lmperialismus. 1928 (K. L 1928， Heft 21， 22) 

@ ベソノフ r~晃代資本主畿における技術進歩の問題、 1928字社会科学J 5， 6巻，

1929主的

@ ヴアノレガ F安定後における資本主義役務期の経済J11928(主主沼訳，幾文閣1928主的
⑧ ブハーリン『コミ γテノレン多彩5凶大会の然史的詩文楽JJCfスターリン e ブハーリン

栽作全集j綴11巻〉

息 ヴアノレブ'in設界経済王手級友各巻〉議文閣， 1927年以後
@ ゾンデノレ了新潟駁主義論JJ1928 (弓号機訳，議委文弱， 1929年〕

(ゆ ラピγスキ-第3期と:社会ファシズムJJ1930含京都共生源

@ スターワ γ 『ソj袴綴共産党(ボ〉第16館大会政治報1!;'JJ1930， 6 Cfスターマ

ま長J第12革委〉
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<注>本稿は一応，以上の文献を読んで書きはじめたのであるが，(そのりの全部

を成稿できず，今回は1ω924年まで、で

つづけて書くときには，上掲の文献のほかに若干を追加することになるかもしれ

ない。そのさいには，迫力日分を一括して示す所存である。

コミンテノレンが第1次大戦後の世界情勢をどうっかんだか，一言でいうと

それは資本主義の世界史が「全般的危機JAllgemeine Kriseの時代に入っ

たとし、う認識である。そして1920年代の一時期は，かかる全般的危機のなか

の「相対的安定」の時期だと規定された。このことは，あらためて書く必要

もないほど周知のことであろう。ところが，その全般的危機とか相対的安定

とかの内容や根拠が何かという点になると，解釈はかならずしも一様でなし、。

今日のわれわれの解釈がわかれる，というより当時のコミンテノレン文献にお

ける見解が一様でないのである。換言すれば， 20年代の情勢分析における，

分析視角や力点のおきかたが一様でなかったことになる。

その点をνーニンの所説の検討からはじめるのが順当であろう。

レーニンの著述には， r全般的危機」なる用語そのものは見出せなし、。 し
かし，帝国主義戦争が「かつてなかったほどに強力な世界的危機………経済

的，政治的， 民族的および国際的危機」を生む「全能の舞台監督」となっ

て，時代が「プロレタリア社会主義革命の時代」に入ったということ，そし

て「この時代はいまはじまったばかりJ(同世2開誕百号)だという
状況認識は，彼が死にいたるまで一貫していたといってよいだろうし，その

認識はコミンテルンの他の指導者たちと異なるものではなかった。

1) 管見によれば，r全般的危機」なる用語がはじめてコミンテルγに登場したのは，
21年の第3回大会におけるトロッキー起草のテーゼである。 トロッキーはそれを

ヴアノレカAの論稿『資本主義世界経済の危機』の現状分析に依って作成したといわ

れるが，ヴアノレガがそこで使っている「全般的危機」とは，現下の世界経済恐慌

Kriseが「正常な」経済恐慌とちがし、克服しがたし、恐慌であることを示す言葉で

ある。いずれにしても「全般的危機」とL寸用語はそれで成語になったわけでな

く，その後20年代の文献中にはあまりみられなL、。 28年のコミンテルン綱領が定
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式化してから，成語として頻繁につかわれはじめたように思われる。

ただ，ロシア革命につづく時期のレーニンの世界情勢論を，同じ時期の他

の論者のそれと比較した場合，つぎの特徴に留意すべきだろうと思われる。

端的にいって， レーニンの情勢分析には，彼の「帝国主義論』がつねに基

礎になっている。つまり， I独占の主要な形態、」 としての帝国主義の「五つ

の経済的標識」を基準とし，独占資本の矛盾の激化として時代をみるのであ

る。これは一見あたりまえのようだが，じつはその点で，他の論者と情勢論

のくみたてにかなり顕著なちがし、をみせるのである。それはとりわけ，ブハ

ーリンとのちがいに明示されている。 1919年3月，ロシア共産党(ボ〉第8

回大会にむけての綱領草案の対立， 21年にだされたブハーリン『過度期経済

論』へのレーニンの評註，22年のコミンテノレン綱領草案をめぐる論議などが，

その代表的なものであろう。もっとも22年の論議にはレーニンはあまり関与

していないが，そこに登場したのは，ブハーリン的， トロッキー的，ローザ

的など，いず、れも均衝論的な世界資本主義体系の崩壊論であって， レーニン

の『帝国主義論』に敬意、をはらいつつも，現下の情勢を帝国主義論の論理の

終局における全般的危機としてつかみ，その危機の構造じしんはおのおの独

自の視角で制εる，といったニュアンスがかなり濃いのである。

19年3月のレーニンとブハーリンの意見の相違の核心は，つぎの点であっ

た。ブハーリンは後述するような彼の『世界資本主義』認識からして，今日

の「帝国主義体系」の瓦解は資本主義発展の究極にほかならないから，綱領

に古い資本主義発展の基本線を書く必要などないとかんがえた。それにたい

してレーニンはつぎのように批判する。ブ、ハーリンのように，資本主義と帝

国主義との瓦解の純一の描写をあたえようとする試みは， うまくし、くはずが

ない。帝国主義は資本主義の上にたつ上部構造である。たしかに多くの領域

で古い資本主義がもはや帝国主義にまで成長しきっており，帝国主義戦争の

諸結果(全面的危機〉があらわれている。だが反田，資本主義世界は，帝国

主義の基底にきわめて広大な古い資本主義の基層をもっている。いたるとこ
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ろで，資本主義はあらたに生れ，復活し，発展している。革命は，おそらく

西ヨーロツパでもっともなだらかにすすむだろうが，しかし全世界あるいは

大多数の国々を再組織するためには，きわめて多くの年月を必要とするだろ

う品、ま経過しつつある過渡期には，この寄木細工的な現実から抜けだすわけ

にし、かなし、。そう L、う現実をふまえ，長い過渡期のジグザグにも革命運動を堅

持するために，帝国主義および崩壊の論理とべつに資本主義発展の基本線を

綱領に書くことがどうしても必要だ。これがレーニンの主張の要旨である。

(レーニン全集， 26巻， ) 
邦訳 152~5 頁 / 

1) ポリシェヴイキの綱領を「資本主義一般の基本的特質の分析に帝国主義の分析を

つけ加える」かたちて、構成するか，1純一体としての帝国主義の分析」だけでよい

かの議論は， 1日月革命の直前から 3年ごしで続けられていた。レーニンが前者を

主張しつづけた根拠は一貫している(レーニン全集， 24巻，邦訳， 492~ 3頁〕。

プハーリンはそれにたいし，古参党員のために古い資本主義の発達史を綱領に記

入しでもL、し、だろうという，奇妙な妥協論を述べたのである。

レーニンは「危機の時代Jの叙述においてはじめから，今後そのなかに

「幾多の苦しい過渡段階J，I多くの部分的なジグザグJ，I後退や退却や一時

的な敗北J(いずれも1918年ごろか}がふくまれうることを何度も述べていた。
1 のレーニンの表現 / 

I(資本主義にとって〕絶対的に絶望的な情勢というものは存在しなし、」とい

う彼の言(1920年〉は，コミンテノレンがのちに相対的安定の到来を認めはじ

めたときしきりに引用されるようになったが，危機がもっとも広く鋭くあら

われた終戦直後，革命家のほとんどが一挙，即時の世界革命を見通していた

状況下におけるレーニンの上のような発言の数々は，むろん彼の革命家とし

てのきわだった力何を示すものであろう。と同時に，それが彼の資本主義発

展観と不可分のものだったことも， うたがし、えなし、。たとえばブハーリシが

資本主義の世界的な統一性の崩壊に革命戦略の視座を据えるのと対称的に，

レーニンは，自生的な発展度の異なる多様な諸国民経済のそれぞれの運動や

絡みあいを広大な基層とし，資本主義発展の最先端にいる西欧の独占資本主

義諸国の動向に現下の情勢の主導力をみ，それら全体の「寄木細工」として
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現実の世界資本主義会とらえようとする。

ブハ…リンの世界資本主義「体制j論あるL、はいわゆる純粋4帝国主義識は，

して独占資本の出現の意義を無視した理論体系ではなし、。むしろ資本集中

と生産力増大による独占形成を議論の発端とし，競争が世界市場を舞台と

るようになって，その大規模; j織安~!な競争戦会遂行するために独占

の諸際がf閲別経済の主体を霞芸家資本主義トラストにまで発展・強化せしめ

た，ということを強調しているのである。露家資本主義トラストの形成は競

争の規模拡大，激誌を揺来するのであって，競争を止揚するのでtまないσ箆i

家資本主義トラスト諭はっきつめれば超帝瞬主義読と持じだという批評があ

るが，ぞれが適確なブハ…リン批判だとは思えなし、。載の主張の核心は，資

本主義の本震たる無政府的競争・なおこなう経済主体と市場の盟大化〈世界化

ということ)，したがってこの競争の結果たる Krisξ が経済恐慌にとどまりえ

ず世界戦争〈口全般的危機〉として発混ざぜるをえないということにある。

ブハーヲン的見地からいえば，競争の止場はあくまで資本主義の廃棄によっ

てのみ可能なのである。ブハ-1)ン理論とレーニンとの相違の要点、はしたが

って，むしろ議論の発端における「独市J畿念の椋濡にあるであろう。

レーニユγが「独占Jをとらえる視角は，たとえばマルクスの株式会社の恕

握につうじるものがあるといえる O マルクスにおいては株式会社は，資本主

義のなかですでに私的資本の議動に包諜しえない巨大な生産力に相応した，

したがって「一般的科潤家の均等化には参加しないj企業形態である。 ν

ュγにおける独占も，資本家的生産一般からいわば突出した生産力を議盤に

して成立し，資本主義発援の方!句者r主導する資本である。したがって独占の

庁部構造Jt;こ路大tJ::?f独占分野一-日々新生，復活，発展しつつある古い

資本主義一ーをもつのは，当然のこととなる。これを世界的な観点、からいえ

ば，生産カのもっともたかい，したがって独占の支読がもっとも強力な間款

の資本主義務罷を頂点とし，その基底に多様な古い資本主義をもっ世界資本

主義があるということになろうし，他方，国民経済内部においても，独占体

はそのま迫に広大な葬独出部門をおいてなりたっていることになる。だから
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ブ、ハ…ヲンの掴家資本主義トラスト輸のように，世界市場で激斗ずる

体が悶家的単位にまで拡大したということから，関民経済内部における無政

府位，非合理性が廃棄されるというイメ…ジ誌，務Il践レ{品ンのものになり

えないのである。もちろん古い資本主義は不断に生重量力をたかめ生態の社会

化合推進するのであるが，しかしすべての資本が独占資本になるということ

はありえなし、そうなるときには社会主義になるだけである。

1) 潟郊のようにレーニンは f帝協議議論』務7章で，カウツキーにたいするつぎの

ような批判念事委いてレる。「もし総経済的見泌を「純粋のJ捻議長と解するならば，

~.いうるすべてのことは，結局3 発展は独占へむかつてすすんで、おち，したがっ

て一つの全t世界的独占へむかつてすすんでいる，とし、う命題につきるであろう。

この命題はあらそう余地がなし、。しかしそれは，実験室内で食料品の生産の方向

へ?発展がすすん℃、いるjというのと同じように，完全に線内容である。

『趨帝思議遺言』の死んだ抽象…ーにたいする設t誌の答えは，この被議長にたいして

織代役界綴済の兵体的口経済的汲突を対躍をさせることでるる。jこのように，始象

的な理論をつぎつめれば完全独点になるが緩済的さえ突はそうはなちえない，とい

うν…ニ γの書記述には，従米さまさ!;;l:な解釈がなされ，また批判が加えられてき

た。たしかにレ…ニンのこういうし、いかたは，カウツ'1'--批判として十分に滋侠

だといえないかもしれない。しかしこのことを，レーニンが文字どおち治委員恐論

と現実ときと対置して後者によってカウツキーを批判したと解するのは，皮穏とい

うほかはないであろう。毒事態はつねに完全独占にむかつてすすむが，完全独占出

発余な社会化は社会主畿でしかあちえないJ独占」とは資本主義主のなかで全面的
な社会化にぴったりと接近した務分で、ある，ということは， レ…ニンにはま譲論的

にもはゆきりしていることすをある。

レ…ニンのいわゆる不均等発展論とは，上のような認識の表現にほかなら

ない。彼が守庁関主義の綴済分析によって資本主義の不均等発展の法剣を発見

し，そこから一際社会主義識と[鎖の弱い環jのま緊識が生みだされ，世シア

2存命の勝利の論拠があたえられたとする今日の f遇税Jは多 レーニンの理論

と彼の予誤IU二大戦とし、う特黙な状混とを，あまりに短絡させてひとつにして

いるという難枇まぬがれないであろう議時制持議前鰭

る解釈に警本約} レーニ γの不場等発展論はたしかに戸シアからの革命の鍔始
に同意でさる。ん

を緋徐ずるものではないが，大戦さなかの設の革命の展望は，あくまで西ヨ
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ーロツパの帝国主義の数ヶ国(ときには代表的な一ヶ国)の社会主義革命を

発端とするもので， ロシアの革命(ブノレジョア民主主義革命)は西欧先進国

革命(社会主義革命〉の「序曲」たる位置につくとみたことは，あきらかで

ある。

大戦から戦後への事態の推移のなかで，レーニンの状況認識と方針の提起

は，しばしば変化した。レーニンがたてた「ヨーロツパ合衆国」のスローガ

ンは，帝国主義への洞察の進化にともない，レーニンじしんによって否定さ

れるにいたった。 17年には，彼の予測をこえてロシア革命は世界最初の社会

主義革命に成長転化した。 20年の『民族・植民地問題のテーゼ」では，後進

民族が資本主義的発展段階を経ないで一挙にソピ、エトをつくり社会主義化に

とりかかる道の可能性が，定式化されたといえる。こうした諸変化にもかか

わらず，彼が資本主義発展の全体をみる視座そのものは，ほぼ一貫している

といえるであろう。つまり，つねにその中心に彼の「帝国主義論」があるの

である。

聞年7月，コミンテルン第3回大会の報告(民?、守支持唇第9回)でレ

ーニンは，ソ連邦とブルジョア諸国家の対決を軸にする革命と反革命の激突

が，決着をつけないままに不安定なある種の均衝を生みだしたという，ここ

でも彼じしんの予測をこえた事態の発生を認めた。それは「列強聞の深刻き

わまる不和のおかげJ，ソ連人民の革命的伝統・斗争や世界の勤労者の支持

の成果であるが，反面，西ヨーロッパの革命の苦しい敗北，曲折の結果でも

ある。このあらたな状況下における革命斗争の l基本的準則」を， レーニン

は，帝国主義諸国家聞の対立をけしかけること，西ヨーロツパの勤労者をコ

ミンテノレンの影響のもとに結集すること，帝国主義に抑圧されている植民地

・従属国ぐるみの国際的な反帝斗争を組織すること，そのなかでソ連邦の息

つぎと前進をなんとしても確保すること，など、にみたといってよいであろ

う。事態は予想をこえていても，そこでたてられた斗争の準則は，彼の帝国

主義論の論理そのものに，何らかの修正をせまるものではなかった(もっと

もJ帝国主義論』だけで情勢分析の理論として十分だったわけで、ないことは
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後述)。この同じコミンテノレン第3回大会では， トロッキーもまた「戦後の

第 1期は終った」ことを明言したが，情勢認識の理論的根拠までたちいって

みれば， レーニンとトロッキーが「第1期は終った」とし、う合意には，あき

らかにちがし、があるのである。

レーニンの危機論の基本的な視角は以上のようなものであったが，ところ

で， 20年代のコミンテルンの世界情勢論の特徴をもっとも顕著にもっている

のはブ、ハーリンの見解だとふつういわれているようである。もっとも，それ

にはつぎの注釈を付しておく必要があろう。ブハーリン的見解は， 20年代を

つうじてつねにコミンテノレンの情勢論を(したがっで全般的危機論を〉代表

していたわけではなし、。また，プハーリンの理論にも時代の経過につれて一

定のゆらぎがみられることは，後述するとおりである。さらに，彼は「緩衝

主義者J(伝説か)にふさわしく，コミンテノレンの公式報告の場で、は，し

ばしばブハーリン理論の独自性をいちじるしくほかして多数派の見解を表明

しているのである。

19年3月にブハーリンが起草したコミンテルン政綱が，すでにそのような

ものである。 Iその胎内に隠されていた資本主義世界体系の矛盾は，巨大な

る爆発，大帝国主義世界戦争に際して，驚くべきカで破裂したJ(rコミンテ1 、 ドキ

品副主li6費訳， 19昨， )という文章ではじまるこの政綱は，もっともブ
ハーリン的な「国家資本主義トラスト」概念を一切っかわず，また世界「体

系J論のブハーリン的根拠を明確に述べることもなしに，資本主義の全面的

な危機，社会革命の時代の到来を宣している。ブハーリン理論の感触をほと

んどもたずに，読みすすむこともできるであろう。

しかしその行聞に，たとえばレーニンとの相違が伏在していたことは，同

じ月のロシア共産党(ボ)第8回大会での彼らの意見の相違を念頭において

読めば，推察しうるはずである。前述したごとく，その大会でレーニンは，

ブハーリンのように資本主義と帝国主義との瓦解の純一の描写をあたえよう

とする試みはうまくし、くはずがない，と批判した。ブハーリンはその後その

批判を十分念頭において(あるいは「うまくいく」ことを示す意図を含め
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て)， 19~20年tこ「過渡期経済論j 令書いたのではなかろうか。彼は掲蓄の

第 1 認に「松形過複の一般理論」という表題~付した。レーユンはこの本に

たいする評註(長了波長:五福霊堂内鰹論J)で， r-いったい何苓だm
F一般論Jj? Jと書きこんでいる。

「過諜諜経済論Jは，ブハー予ンの数多い著述のなかでも，彼閤有の帝誤

もっとも鮮明に述べたものである。第1に披は，資本主義発

展史を「世界資本ヨ三義体制Jの形成史とぴったり重ねてとらえ，現下の;設誌

をその発展の究極の構造とみなす。レ…ニンの評註は，ヅハーヲンが乱発す

るこの世界資本主義体制の「体総jをいちいち二議線でかこんで，それが受

しがたい用語で、あることを示している。第2に，了間家資本主義トラストJ

概念は， 同警の繕成の中心に謡えられる。「資本主義が世界体制になったj

ということと， r資本主義的鴎民経済は非合芝霊的な1ffJJ躍をから合理的な組織に，
主体のなL ら経済主体に転化したjこと ブツ、… Pンにとってはひ

とつである。レーニンはこのいずれにも，反対の簿きこみなしている。第3

に，ブハーリンは問書で「マイナスの拡大再生産j論を提起する(レ…ニン

拭 fあーあf助けてくれ/'と書きこんでいる〉。国家資本主義トラストが

強くなればなるほど，世界市場?にお汁る無政府:ti.産の矛震は激化し，戦争の

危機が不断に経済構造セ規定する。この構造的な経済の銀事化は，再生議論

的にはi恒常的な錐龍破壊にほかならず，かりに景気上昇を混象させた場合で

も実体は社会的剰余鑓値の議食なのであって，蚕食されつくせば崩壊はさけ

られない，というのである。このマイナスの拡大再生態議は，;その後のブハ

{ヲンの経済分析に，かなり議要な意味をもたされている。第4に設は，上

の第 l~第 3 によって， r世界革命の過穣は， 世界経済の各部分体制のうち
も水準の低いものから拭じまるJという。これがブハーリンの不均等発展

論であり，あるいは f鎮の鴇し、環jの理論であるつレーニンはこれに「中く

らいに言語し、部分」と評註している。「最も弱し、環jか i吋中くらいに喜弘、部分J

かということに，湾衰の資本主義発展史にかんする認識の本震的な相違が内

怨されていることは， もはや説明の要がないであろう o レーニンはまた，
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1"(同書は〉独占資本主義のもとで(ということを〉・・・…かなりたびたび、忘れ

る」と批判している。忘れる，というよりも，彼らの独占概念と独占を理論

体系に据える観点がちがうのである。

以上によってプハーリンは，資本主義発展が今日到達した地点への彼独自

の認識にもとずいて，資本主義の危機=終末論を展開したのである。論理的

にいえば，資本主義がそれじしんの力で再生，成長しうる一切の可能性が否

定されることになる。そのことはさまざまの実践上の問題で， r-同志ブノ、ー

リンは待とうとはしなし、。彼は焦燥の念におそわれている」とレーニンに批

判されたような，性急，誇大な方針提起の根源になったので、はないだろう

カミ。

ロシア革命からの数年間，ブハーリンの所説はコミンテノレンのいわゆる

「攻勢理論Jを代表するものであった。その後の情勢の変化のなかで，攻勢

理論は実践的に統一戦線論を否定あるいは軽視する「左派」との連繋をつよ

めた。 ドイツ1" 3 月行動」の敗北をへた1921年 6~7 月のコミンテノレン第 3

回大会で，攻勢理論を直接批判したのはトロッキーである。

トロッキーがヴァルガの協力をうけて書いたといわれる第3回大会のテー

ゼ『世界情勢とコミンテノレンの任務Jl(門hjrfiitdbEF)は， r攻撃の
自然発生的性格，その目的と方法の著しい不正確さ，支配階級の聞に喚びお

こした極端なノ4ニック，これらによって特徴づけられた戦後革命運動の第1

期は実質的には終結したようにみえる」といっている。トロッキーもレーニ

ンとともに， r不安定な均衡」の到来をみたのである。だがその理論的基盤
はレーニンとはまったくちがうといわねばならなし、。トロッキーの所説は，

ブハーリンよりもいっそう徹底した世界資本主義の均衡体系諭に根ざしたも

のなのである。

すでにトロッキーは1919年，経済生活の基幹が自由競争→独占→軍事的閏

家権力へと移行し，同時に民族国家は生産力の発展にとって狭すぎるものに

なって世界資本主義を形成したとL寸把握を根拠に，軍事的国家権力どおし

の激突による均衡破壊が国内の社会的エネルギーのもっとも弱し、国からのプ
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戸レタリア革命合招来したというシェー咋示した(議事ZdczzJ
長?主主粧品Ef長選)0 i鎖の採し環j毅論の鳴矢ともいうべきものであ
り，ブ、ハ山手ン理論のようにまと交ったもので誌ないにしろ，ブハ一言ンと

ほぼーにする把握といってよいであろうの

ごとくトロツゴヤーは，1921年を情勢変化の とするのであるが，

このテーゼ報告で、後は，ブノレジ滋プジーの定機の程度を計る尺度として，

経済的均衡，号機級的均衡，@政治的均衡，属線的均衡を挙げてみせる

(役界経済王子、慌とコミンテノレンの新しい任l
1務についての報告JI前総選集 1i努収 / 

なかでも波が重視するのが経済的均衡であり，とくに役界の分業体系のう

ごさであるO 彼は，世界分業の体系の中心がヨーロッパからアメザカvこうつ

ったことに着ヨナる。のちに設は， コミンテノレン、でアメヲヵf台頭の還要性役

したのが自分だったことさと再三誇示するのであるが多それがすぐ

れて均衡論的発想からで、たもので‘あることは，銘喜三しておく必袈がある。後

は戦後世界の経済的熔衡の繋た，ヨ一世ッパの没落とアメ担カの伸長がもた

らした新しい体系とみなし，アメヲカの伸長はしかし世界市場のたかでおこ

なわれるものだから，議…ロツパ停滞による市場制限は早晩アメザカの恐慌

に発現ぜぎるをえないとする。そこに均衡の「不安定jなるゆえんさぞみよう

とするので、ある。

り こういう兇澱しは，コミンデルン第2問火会時点におけるレーニンの所誌のなか

にもみられるく後述入 トロツやーはそれなト戸ツキーふうに'整理して，情勢論

のじいらに据えたのである。

そこから彼は，北ニークな恐慌・議論にはいってしぺ。緊気循環は資本

り，資本主義の終務までつづくだろうっしかしその議擦が，

トレンドのなかでおこるか，下降トレンドのなかでお

こるかは，革命運動にとって決定的なもがいがある。今役紀交の臨離からお

およぶ長ー期の上昇トレンドは大戦に結果しその戦争がもたらした荒鹿

・市場の破壊によって，い支世界緊本主義はで降トレンドに入った。そこで

は好況はみじかく不況は広くてながし、。一時的好況はかえって労犠者を疲労

/ 
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から救い，革命意欲を高揚させる。それが今日の危機の内容だ。もしここで

労働者が革命にたちあがらず今後も長期のフツレジョア支寵をゆるしたら，c何
百万の豆一口ッパの労欝者が露~死しアメ II ;与が長期の縮小を十るなどの苦闘

会へたのちに〉新しいi陀界分業のもとに資本主義の長期の上井ト νンドが絡

まるかもしれなし、のだがそれは納象理論のうえで、のことである。いま階級斗

争は.局部会l.:jな後退はあるが全般部，繊勢的には高揚しつつあるσ

このようにトロツ々ーは， 20年代をいわば一種の大不況期とみなし，その

なかに景気の若干の上-F動があったとしても，長期の経務的均衡は酪護され

えないものとみたので、ある。かかる経済的;均衡論会中心とし，政治的，階級

的， 国際的均衡にも言及したうえで， t伎界情勢の f全般的危機Jあるいは

f不安定な均衡jを総括するのである。卒産にいってトロツキ…の所説は，

経済理論としてはあまり水殺のたかいものでないが，その点はいま日おわたい

で、おこう。ともかく，これがトロッキーの情勢認識における

のである。

以上税は， レ…ニン，ヅハーリン， トP ツキーの三人に我表さ売会て， ロシ

ア革命議後の分般的危機能の経済的根拠についての所論をみたο ほかにロミ

ンデノレン内では，たとえばドイツ共産党指導部などが線論的な影響力なもっ

ていたが予これもよく知られているように，口ーザ釣な世界資本主義了体系J

識を基礎にしていた。支たコミンチノレンでもっとも詳細な経済分祈念おこな

ったヴァルカ、は，すくなくとも 1921~22年時点の議稿では，現下のKrise(危

J設立恐慌)と「正常なj恐J慌との本質的な棺連安，前者が世界経済の均衡体

系の崩壊のなかで現われたことだと

えんとしたのである〔後述〉。

した。そのことをもって全般的窓磯

ところで，このようにレ…ニ γにたいして他を一括して均衡論的な役界焚

本主義体系論と~、うふうに規定mずるのは望もしそれで終りとするなら不

分，不正確であることきど訟も認める。たとえば， I場題によってはブハ-l}ン

とト口ツキーのちがし、もまた，大き もつだろう。 毘乙時期のレーエ

ンの所説にブハーリンやト P ヅキーの言に似た表現がないわけでないし，む
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しろブノ、…手ン的トロツ"I"…的とふつうみられている表現の若手くが， レーニ

γに器潔いするとさえいえる。そしてすぐ、あとでみるように， レ…ニンじしん

も彼の「帝援護主義論Jの基畿の上に現爽の国際i鶏係の f体系」を把えよう

と， d支ざまに試みているのである。

そのようなことがあるにしても，そして彼らがかりに持じ用語などを思い

じていても，その意味ゃくみたてにちがし、があることは，帝国主

義分析の論混構造合問題に寸る以上，や誌り滋要な点である。そのちがし、が，

「全般的危機jのイメージにもつながっていることを夜定できないように思

うのである。

そしてわれわれはあらためて，初年代の党界経済分析にあたってのレー

ン的見地の有効性と必要性を確認するところから発すべきだとかんがえる。

レ…ニンの「帝国主毅議三は，直接には管l護主義戦争ル〔第 1次大戦〉の経済

的根拠を解明したものであるとはいえ，当然20年代』の状況のなかにおいても

真{揺がためされるべき志のであった。そしてお年代の事態は、 レ…ニ

額主義認識に基本的に修正をせまるものではなかったs その点でヅハーリン

らの認識と大きなちがし、があると，思われるのである。 、Fζ

ばJ独占の主要な形態Jという観点から子音調主義をとらえ，

もつ燐民経済の分析なや心に据え，その基震にある属大な「古し

を包括する全体像を構成するという f世界経済論Jへの綴角の正しさであ

だがこのような基本視角会設定し， レ…ぷニン以外の論者がその点で欠ける

ところがあったとして終るのでは，まったく不充分，不正般であるというこ

とは，いま述べたとおりである。 20年代分析への視角をより具体的，

ものにするために，私はこの時点でつぎのニ点に?言及しておく心裏が追うると

う。

ひとつ法， コミンテノレンの指導理論がなぜかくまで世界経済の均衡体系の

ということをめ心においた情勢把握から発したのかという問題である。

それはむろん一閣では，家らが身につけた経済課識の性格，方法にあるだろ
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う。と同時にもう一面では，おそらく当時の情勢そのものに由来するところ

が，大きかったはずで、ある。

帝国主義の形成と世界大戦への過程じしんがそうし寸表象を濃くもってお

り，そう L、う理論化をうながすものであったことは，大戦時までの諸々の帝

国主義論の形成史に，おのずからあらわれている。そしてその大戦のなかか

ら，およそすべての革命家の予測をこえて，プロレタリア革命が西ヨーロッ

パからでなくロシアからおこった。そのことの意義をどうっかみ，そこから

世界革命をどう展望するかが，いまや問題の焦点である。革命情勢の成熟か

ら革命の勃発への経緯が，かならずしも経済的な最先進国につねに主導され

ないという事情一一ーこれはじつはマルクスがすでに洞見していたということ

を，今日多くの論稿があきらかにしているのであるがー一一この事情そのもの

を，とりわけ帝国主義戦争とL、う特異な条件との関連で理論化しようという

努力が生ずるるのは，けだし当然であろう O つまり，戦争の必然性と不均等

発展→後進国革命という「特異性」とを統一的にとらえ，それを帝国主義論

の論理体系に明確に構成することが要請されたのである。いわゆる不均等発

展論，鎖の弱し、環の理論は， レーニン， ブハーリン， トロッキー， その他

から各自の理論にそくしてさまざまな意味をもたされて生れながら，最終的

にその用語は，資本主義の有機的体系にかわる不均衡に矛盾の集中的発現を

み，弱し、環たるロシアからの革命の合法則性を説明するような「理論Jとし

て， コミンテノレンのなかに定着することになった。その後の情勢の推移(先

進諸国の相対的安定，後進諸国の革命運動の高揚〉がかかる傾向をいっそう

促したことも， うたがし、えなし、。

こうし、う理論的傾向はだから，情勢じしんに牽かれでもっとも生れやすか

った傾向だといえよう。だが，そのことが帝国主義分析における一面の欠陥

につながったことも，否定できなし、。その欠陥とは端的にいって，世界経済

の有機的連闘の切断，弱し、環理論を柱にするような「全般的危機」論が，と

もすれば帝国主義論にとってかわる性向を示したことである。 レーニンの

「帝国主義論』の所説には十分な敬意、がはらわれていたといえるが，上のよ
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うな性向からしてき レーエンの所説じしんがたとえばブハーザン的に読みと

られることになった。ブハ…ザンはもうすこし後の著作で，現下の情勢の基

本部な矛居を「位界最済の生議カと開E史的領有の矛騎jとさえ明言している

(盟弘正義?決議)。 期せずして同じころ， トロッキーも詩様の院をして

いる。それがレ…ニンを継ぐ正統の見解だと予鏡らは自覚し，ていた。帝自主

義論の論理霊の究極の発現として

件の不断の存在にほかならぬ「全般的危機J， とし、う把握によ

の論理のおわったところから現下の清勢論を展開するのが，

レーニニンの にたいする はらいかただったように題、われ

るのである。

理論告にはそのことから，資本主義の生産様式そのものの内部矛騒の成熟

と積出，資オ丈主義から社会主義へのiJ¥丘北の客観的必然牲を解明するという

ほんらいの主総が後景にしりぞき‘それにカか斗わつて

や「日詰弱奇恥し、環」の:議禽議が主溺でで、あるカか冶のような現象宅令ピ生んfだご斗。それは総じ

、ながら1危匙機要臨をさぐるという，持論ふうな情勢論の

とじこめてしまう作用をもっ。実裁とのかかわりでいえば，五時?馬主

義論の発展によって先進皇室革命議を発展させる遂がし、ちじるしく狭められ，

他方で，不均等発展と鋭、の詰討し、環論を生みだした帝盟主義戦争の「特兵な条

件」の存在を不断に前提ずることになって，情勢の危機にたしイ切る滋大な性

くだす涼醤にもなったのではなかろう

。存度ことわっておくが， 20年代のコミンテノレンの理論上，戦略上の欠総ぷ，根本
ら発してし、るとまで、主張しているのでは

ない。管支援に述べたようにき支訟はコミンテノレン{級交にいわば門外漢であって，そ

のような全体的な言軍縮は，とてもできぬことで三i) ~o だがたとえば，マルクスい

らい先進康寿記者旨論の餓点から発燥してきた資本主義経済の分析にかんする理論が

、わば不毛のj符獄をむかえたことにかんしては，如上司〉経過や潔泌をか

んがえないわけにいかないように慾うので、ある。

しておくべきもうひとつの点は，

ンじしんの頭説の変化，発展についてで、ある。こ

執筆ののちのレ…ニ

百的からL、
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遣要な点であるから，以下に少しくたちいって述べておきたし、

この節の最初に述べたように，戦後の世界情勢を説明するのに，まず自分

の『帝濁主義論Jの体系や綴議室から説きおこすのが， レーニンのふつうのや

りかただった。とくに1918~20年ころに，それが麟繁にみられる。だが当然

のことながら，部分的にはレーニンの予測をこえて刻々つけ加わるあたらし

い情勢合，帝閥主義論の論理体系にどうくみこんでし、くかの議題は，時とと

もに坊実さ安土脅して{:た。それにこたえるべくレーニンの模索がはじまった

ことはうたがいえない。

その点はつぎのようなし決、かたもできょう。レ}エン

さらにはヒノレブプディングの『会融資本総~)がすでにありながら， なおか

つかならずしもそれな適用，発展させるガ面で、コミンテノレンの情勢分析がす

すまなかったということは，上述のように情勢そのものにそういう根拠があ

ったのであり， レ…ニンの F帝覇支議論」はその根拠をも制機した論理体系

として示されないかぎり，ブハーりンらもろもろの所説をおさえてその上に

たっ力会もちえなかったはずなのであるο

たとえばレ…ニンは，現実の世界経済が発幾度の異なるさまざまな経済の

だという。また畿の円、ちばん言私、環jからではなく「ゃくら

いに弱い環J 賠撚蔀員長詩意書民主探智諸諸jからの輸を
いうっこれはきわめて重姿な指識であるが， しかし， コミンデノレンが笑芸美上

の要請から必要ょしたのはz まさにこの f寄木細工.1とか下中くらL寸とかし、

う用誇の科学的意味合確定し，それをくみこんだ常密主毅論体系を構築する

ことではなかったろうか。レーニンの子帝国主義論Jは，西欧先進国におけ

る独占形成と，その独占体の話動のあらわれとしての世界経済(資本総出，

トラスト， t立界市場分割など〉をえがくことによって，各愚民経済の自

と世界経済の形成，あるいは世界経済から鱈民経済への規定，にか

んするそれなりに統ーした把揺たあたえた。 しかしいまや， I寄木細工j と

か「ゃくらしりとかし、う意味の重要性をど十分にくみこんでの，関誌経済と足ー

界経撲の統一的把握にすすーまなけーればならないのである。
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1920年7月， レ…ニンはコミンテルン第21強大会で「国際z情勢とコミンテ

/レンの基本的任務についての報告jをおこなった(長説委総)。 それに先

立って彼は，コミンデルン執行委員会にるて，つぎのようなテーゼの構想、会

提示している(出現

お余地球の分割〈銀行資本‘および金融資本の勢力圏とし、う意味 ωむも，間際的なシン

ジヶ…トおよびカルテルという主主事長でも警ぎた縞民地と芝生横民主主の強奪という意

味でも〉は，税関2主義と2011ど紀の経済の基本的な毒事実である。

会 このために帝箆主緩一般，とくに1914-1918匁の第1 られ

なかった会

会 この戦争の結果は，

ばi世界的に強大な大凶の数の減少，弱い，略奪され，分誉議されている，従属殿

の数の増加。

{ロiすべての資本主義箆内部て、も，それらの綴相互のあいだでも，あらゆる資本

主義的矛盾が緩くほど激化したこと。

外 とくにi仕界的な焼撲でv資本主義の阿君臣会:激化したこと。ごく少数の大資本

実誌の賛沢の増大。高等乏，主主関， 零毒事， ~訴i え~~長， 主主治の滋まおな不安定の士総!

大。

討 議校国主義の強化。 新たな税関三五義戦争の殺事蓄の強化と{尽

進。五主役界における戦争の，しかもとくに革命戦争の数の増加。

{ホ! 滋襲警連盟のヲ窓会な崩淡，その昼食偽の暴露。「ウ fノレソンミ主義Jの破綻。 ブノレジ
g ア民主主義の総漆。

5む つぎの国々の特徴づけをもとにして， Cご、く簡略に解明する (1920年4月14院のパ
ウノレ・レヴイの報告皆さと参照〉。

イギリスと7メザカ

ブラシス

87ド

ヨー拝ツノミとアメ担カとその他のや立諸密

敗戦諮問〈ロシアとドイツきとまとして〉

植民地

平植民地〈ベノレ、ンプ， トルコ， cド冨〉。

原料一ーその減渇

工業吋ーその弱体化〈燃料その他〉。

その崩壊。負債。 1実幣イ怒僚の下落。

[11:界筏液体制全体の「不認Jと崩態。

⑤ 結果=依然的な幕命的危機3 共謀長主義遂綴jとソヴェト権力む
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これが1920年時点における， レーニンの世界情勢論の骨子だとしてよいだ

ろう。第2回大会における彼の報告は，これを敷桁し，具体的に述べたもの

である。同じ時期に彼は，やはり第2回大会のために「民族・植民地問題に

ついてのテーゼ」草案を書い十(同 } 西ヨーロツノ号からでなくロシア
】 ¥31巻所収/。

から社会主義革命がおきたということは，レーニンにいわせれば「歴史の行

程の・・・…まったくとるにたりない修正」にすぎないが，しかし1920年のレー

ニンの所説は，後進国革命を帝国主義論によって理論化しようという，重要

な一歩をなすものであった。また第2回大会報告は，世、界を抑圧民族と被抑

圧民族の分布として把える観点を示し，階級斗争と国際的反帝斗争とを結合

する展望をあたえた。これらは，当時第2インター系の情勢論，戦略論が決

定的に欠いていた論点である。

だが上記の構想が， 20年代の新しい情勢を理論的にとらえる体系として十

分なものとは，到底思えなし、。たとえば(1)~(3)の構成は明確に「帝国主義論』

の論理の具体化としてあるが，かんじんの(4)~(6)はかならずしもそうでな

い。かつ， (1)~(3) と (4)~(6)をつなぐ論理も明瞭ではない。たしかに仏)~(6)の

なかにはレーニンらしい鋭い着眼や，上述のように貴重な戦略規定への示唆

がみられるとはいえ，全体の構成からいえば，他のコミンテルン論者と同じ

ような時論ふうの展開のすえに，世界経済体制の崩壊=世界的な革命の危機，

をもってしめくくられているのである。

この第2回大会は， コミンテノレンとしては思想的にも組織的にも画期的な

大会だった。それを画期的たらしめるのに， レーニンのこの報告が重要な役

割をはたしたことは，いまさらいうまでもないが，とはいえ帝国主義論体系

としては，理論的にそう深められたものとはいえないのであろう。レーニン

がそれで一応足れりとしたのは，何といっても，社会主義革命の時代がすで

に進行中であり，しかも急速に進行中だとみていたからであろう。ところが

コミンテノレンの革命家たちは，その後の情勢分析において， レーニ γのいわ

ば(4)~(6)に散在しているあれこれの観点に着目して，それを己れの理論的武

器にしようとしたふしがある。
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1) 2， 3の例をあげよう。レーニンが上記の構図の(4)に示したような，主要な国や

領域を列挙して各々に簡単な特徴づけをやり，そのうえで世界経済体制全体の

「不調和」でしめくくるというのは，その後のコミンテノレン文献にふつうにみら

れる情勢論のくみたてかたで、ある。またレーニンは，この同じ1920年，ソ連邦が

息つぎ、のために利用すべき「資本主義世界の根本的対立」として，1.日本とアメ

リカ， 2.アメリカと残りの資本主義世界主義世界全体， 3.協商国とドイツ，を列

記した(レーニン全集， 31巻449頁以下〉。これは体制間矛盾を根本におき，資本

主義体系内の矛盾，諸対立を列記する，コミンテノレン的見解の源流をなすという

4 解釈も，できるかもしれない。とりわけトロッキーの場合には，このうちの「ア

メリカと残りの資本主義世界全体」の観点が一貫して柱になるのであるが，その

さいのトロツキムの論述には，典拠や表現をレーニンと同じくするものがしばし

ばみられる。もっとも実際のところ， レーニンの20年代初頭の見解や構想が，コ

ミンテノレンのその後の理論にどれほど、の影響をあたえたかは，この程度の例示で

は到底はかりえない。

前述のごとく，レーニンは1921年，世界情勢に，r不安定な均衡」の到来を
みとめた。 22年にはコミンテルン綱領の作成をめぐる論議のなかで，彼は，

情勢の変化について世界の党がまだ熟考していないことをあげて，綱領決定

の延期を主張した。レーニンにかぎらず，この綱領論議全体が，あらたな情

勢を判断する理論的基準をもとめての，コミンテノレンの模索のはじまりを告

げるものだったともいえよう。

1) ここで、プノ、ーリンがだした綱領草案は，基本的には彼の世界資本主義体制論，マ

イナスの拡大再生産論を骨組みとしつつも，他方で「草命的過程の条件の多様性

と形成されつつある諸関係の型の不動性とが，この長い過渡期の聞の発展の特質

をなすものとなろう」と述べて，彼の単線的な「体制」崩壊論(攻勢理論〉への

一定の修正をはかっている。他方， ドイツ共産党(タールハイマーが書いたとい

われる〉がだした草案は，資本主義国の経済力，階級関係，ブノレジョア権力の成

熟度の三つを基準にして，世界を七つのグループ(1.戦争で富裕化し今後の発展

が可能なアメリカ，南ア，オーストラリア， 2.戦争で富んだが半封建的抑圧のも

とにある日本， 3.戦勝国でかつ戦争の打撃が大きくないイギリス，カナダ，等々

……〉に分けて，その相互関係のなかで革命の進行をみようとする。さらにヴア

ルガは，一般綱領のなかに国別，地域別の相違を明記すべきだとして，ブ、ハーリ

ン草案を批判した。ほかにラディック，スメラル，ルーダスらがそれぞれの意見

と案をもって論議に加わったが，論議の要点はつまるところ，各国・各地域の発
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燥度と情勢のちがし、な|生5車体鱗としてどう総括しうるかということだったように

盟、われる。総じて，そのちがし、をグノいープ分けして示そうとLイ綴潟がつよまっ

てきたようにみえる

限内こレ…品川工作法1革命について~ (主主説得 33)捕した触
で，帝間j主義戦争とし、う条件と結びついて革命にどういうあらたな進務が生

れたかにふれ，つぎのように述べたよたと

争によって決定的に文明に出きいれ

開シアは，文明器と，この戦

手ドョ…ロッ

の設にたっており，そのために若千の独自殺をあらわすことができ，またあ

らわさなければならなかったが，これらの独自設はもちろん世界の発展の一

般的方向にそってはいるがp ロシア革命を醤ヨ…ロッパ諸置のこれまでのす

べての卒命と区別しており，東洋諸剥へ革命がうつるにあたっていくつかの

部分的なあたらしいものなもちこむ……バすなわち，間ヨ… P ッバ革命と東

砕の革命と，そのI=jこ1聞にあるロシア革命とし、う記撃さどあたえ，その

定関係のうちに役界的な革命の進行をみようという視角てど示したのである。

この視角は，彼の最後の論議である くなくても質のよいも

(25災以下) において，もっとひろげられ，具体的に述べられることになっ
た3 私の解釈を若子まじえてまとめると，彼はそこでつぎのようにいうので

ある。帝悶主義戦争の結果，いまで

均が1つたo1.先進劉ドイツが敢殺によつて奴隷イ化じさざFれ/たこ。 2.勝利し

は， その利主主で被湾民階級に若千の譲歩三どし， r社会平和j をつくりpだすこ

とができる， 3.他方で幾多の醸，東洋，インド，中頭などが，

の体系からほうりだされ，側別に資本主義fじの方向てどとり，

体の危畿の要毘になってきた。こうし、う体系のなかで西款の先進障は，以議

われわれが予捕していたようにはその発展を完了しないだろう。?なわち先

進障それぞれに社会主総への物資釣，主体的条約二の成熟によっ

るのでなく，戦勝騒がドイツを，さらには東洋全体の搾取へとすすむこと

によっで，発展を了するのである。だが他方，東洋はこの戦争のおか庁

で，全世界の革命運動の繍環に最後的に入りこむことになった(害容1;ず)。
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ここには，世界的な資本主義発燥の「一般的方向J.その「上怒構造Jたる

それに加えて後進国革命の現実全信揺して現下の情勢換と

しようという，レーニエ/の構諒がスケッチされているといってよいであろう。

それはあきらかに，前掲の1920年のテ…ゼの構鴎より潔い綿察をふくんでお

り， 20年間の世界経済分析にたいしても，霊安棄な視角を提示していると，彩、

はかんがえる。実銭面でもそれ法，先進菌における「平和的jな階級抑圧機

講，かつてとはちがう意味でやはり革命の焦点であるドイツに瞬有の戦略規

定，東洋の率命の特殊な位置づけ，醤祭実的な反守谷斗争の観畿北，な

な需題になることを予玉沢した，

う。

すべき?内務をもっているとも解しえよ

とはいえこれはあくまでスケヅチにすぎずきこれにしたがって具体的にど

ういう分析をどうやるかという点からいえば，初年のとき?の構悶よりもっと

漠然たる，したがって多事業に解釈できるしろものだといわざるをZえなし

ろう。 νーニジ拭設の「帝国主義論3の発展にかんする，このように簡単な

構謹だけな示Lて死んだのである。それをどう生かすかは， コミンデノレンの

後継者たちにゆだねられることになった。

E 

1923年1月， プランスはベノレギ{およびドイツのノレーノレ地方を高額した。

ドイツは撰極的援試をもってこれに対した。生産試事送還し，幣号訴jは崩壊に頻

したり 設治的社会的不安が署長援にたかまり，一嬢や茂乱が続出した。部認-

P 'yパ革命のや接を担うと目されていたドイツ革命の機婚の時期が，まさに

到来したようにみえた。

しかしかかる事懇は，初年末から24年にかけて急速に萎んでいったのであ

る。ドイツ革命が不成功におわった潔白については，さざまの側爵からの論

議があるが，本績はそれを論ずる場所でない。ともあれ， ドイツ経済はお年

末からの幣制改革でいわゆる{レγテンマルグの奇襲J~どなしとぜて危機な

粧したのこのインブレ~又東は安定恐穫を招来したが，それがかえって個値被
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壌とそれにつづく合理化投資へのばねになって事 ドイツ経済は急成長を開始

したのこの閥復，成長が，国際資本依存のふかまりと不可分の関係にあった

こと拭ラ世界経済論的に，あるいはその後のドイツ資本主義の性格規定にも

もつο 東欧務闘のはげしいインフレ…ショシも，同じころ終蟻

にむかった。あらたな中心欝として殆頭したアメヲカの経済は， 20~紅年恐

喋をへて，すでに本格的な繁栄基識を示していた。イギヲスの閤擦的地位は

低下したが，そのイギリス経済もそれなりの回復をみぜ， 25年5月には金本

位舗に復帰するにいたる。これをもって，国際通貨制度が再建されたと，

られている。

白書かれるコミンテルン史は，ふつう1924年を「新しい時期J(資本主義

の相対民主elativerまたは部分的 partielle

し，この安定化をもたらした要民として，

Stabilisi記rung)の開始鶏と

国家権力

の強化，列強の一時的な勢力均衡， ドーメ案の効果，などな列挙する(貯ぢ

迷ML研究所編『コミンテルγの歴史』村悶) しかしその安定札 あく支で全般
訳，大月議成， 1973金丸上巻， 182頁以下 j 

的危機のなかの「相対的」安定にすぜなし、。安定が「格対的Jである袈由と

しては pシア革命後の体制問矛腫と帝罷主義支配領域の狭鑑化によって，

不均等発展， i滋級斗争・見誤解主主斗争，社会民主主義者の裏切りのばくろ，

などが常時促進される構造になっていることが挙げられる(藩1翻)。

だが怒号先的安2誌の内容が，上のようなものとして箆説化したのは，ずっと

あとのことであり，当時のヌミ γテノレンの状混認識がそのように整理されて

いたわけでなし、 24~25年には，相対的安定としづ議定じたいが，まだなか

った。とくに s 体策i関矛j震を全般的m;畿の観念の中心におくかんがえは;え

タ-vンの指導体制がほぼ確立してから以後の る。

それでは， 1924年ころのあらたな状混にむけて，コミンテノレシは幾多の模

索のなかからし、かなる把瞳への視角会生んでいったか。意えは本稿でそれを，

三つの論稿に代表さ佼て検討してみたい。一つは24年6月のコミ γテノレン第

5回大会におけるグアノレガの経済報告であり，二つは間年6月

どγシ品タインの論議 F世界資本主義の議勢jであり，三つは著名な『レ
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ニソτ広場(J)~榔 l をはじめとするスタ…予ンの悶年の論稿である。多数の文

献中から三つを教えてえらんだのは， 1"新しい時嵩j への接近のちがし、をき

わだたせたいという私の懇意によるものでs この三つが当時のコミシテノレン

の見解合代表するものだったというのでは，かならずしもなL、。

まず，グアノレガの報告からみよう。ずで、に1920年ころから，ヴァルガは世

界経済にかんする当時としてはもっとも詳細な分析を，精力的に発表してき

た。

1) ヴアノレカヲ主1919年，わずか 133訟の短命におわったハγガザ…・ソヴイニにト共和

関の蔵相の地泣から亡命して口シアに淡ち，1921王手いらいコミ γテルン執行委員，

インプレコ…ノレ編集委員として活動し，問時に少数の論女宅ど発表してきた。本総

合書くさいに利用しえた彼の総務中，もっとも本格的なのは， 1921年に書かれた

“Di吉 Kriseder Kapitalistischen Weltwirtきchaft"で、ある。前述のごとく， トロ

ツキ…がこれを使ってコミンテノレン第3回大会報告を全品、ない，そこで f戦後の

第1期が終ったjこと令室主したというのである。

21若手の長女の論稿の大きな郊分が，各機統計のき窓潔と観察にあてられているの

で、あるが，そのなかで、の危機の論還の幾揮は，次めようなことだろうと思われ

る。ヴアルカhはまず，大戦の影響σ戦争経済的変型J)が図どとtこ多機だったこと
を指告発する。他方で，現在宅〉告を界恐慌は戦前より低い集長室水準のもとで勃発した

のであり，だから過索Et塚古恐慌としづき受象をもってはし、ても， もの

であゆたと述べ;，;)0 この間方から，彼は現者五の恐慌〈危機)の本質は，rtな界経済

だと断γるのである。その「均衡の欠如jの内務は，1.大戦の結
果，世界絞告警は過調g~ゑ誌を領域(アメリカ， 民主主， イギリス〉と過少生主主領域(ド

イツ，東欧務国)とにわかれた，とくにアメ手 Jちの大陸設…口ッパに丈こいする後

、， 2.その絞重要悶プメザカなどにおける，工業と

農業の価格の不均等な展開， 3.平時経済→筆家経済→不時経済の転換にともなう

所得配分の変化に生産が適合できず二大量の失業， 生?設のJI;l窮

などな生んでL、み 4.長設業国におけるヱ楽化の進展による国際分業の撹乱，であ

る。このうち，設初?こ挙げた過毒事l生産領域と過少生皇室領域の分化，アメワカのf台

頭とヨー詳ヅバの没革審，という婆留が，グアノレガがもっとも議祝するものであり，

したがって彼の危機(=r特異な恐慌J)論のや心論点をなすものである{翌22俸
の伎の総務“Entwurfdes thea主eitischenTeils des Prograrnrns der K. I."では，

その点気合もっと押しだしてまとめてし、る〉。資本はこのI伎界経済の溺壌に総々しく

対抗している。過剰生漆領域のいっそうの過剰生産の克殺のためには一方でト緩民
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地，後進国の発展による新市場の開発にまたねばならないが，それは不可避的に

それら後進国の社会革命に導く。他方ではドイツ，東欧諸国の経済回復がなけれ

ばならないが，それはドイツの再強化，ソ同盟の経済強化などと不可分である。

しかも私的資本が，この利潤ののぞめない過少生産領域に移動することはありえ

ない。さらに賠償問題が， ドイツの回復の障害になっている。結局，世界経済の

統一性が崩壊した以上，今後恐慌からの「正常な」回復はありえないのである。

資本主義諸国はしたがって，危険な新市場の開拓(中国など〉とともに，むしろ

アウタルキー化(保護関税，自国内農業の推進など〉による，世界経済のいわば

縮小均衡にむけて努力しているが，それもきわめて望み薄である。

以上が1921~22年ごろの，グアノレガの危機論の論理構造であろうと思われる。

ヴアルガ唱の所論は総じて景気論的で短期的であり，しかも彼は21年後半以降，主

要な国々で景気改善の徴候がでできていることを併せて認めている。彼の主張は

現下の恐慌が「正常な」恐慌でないということに重点がおかれ，かならずしも世

界資本主義の体制l的危機を強調するような構造になっていない。そういう性格

は， 20年代全体にわたるヴアノレガの諸論稿の特徴になっているように思われる。

28~2g年にいわゆる第三期論がコミンテルンにでてきた時に，ヴァルカ、はその第

三期論の一環としての研究によって有名な大恐慌の予見をおこなっていながら，

その予見そのものはまったく景気論的な観点からなされてし、るのである。

24年の報告でヴァルガはつぎのようにし、う。今日のような危機の時代のな

かにも資本主義の周期的変動がありうること，近いうちに一定の好況がある

ことを，われわれはすで、に第3回大会 (1921年〉で予見していた。その後の

3年間の経緯は，予見の正しかったことを示した。ところでそうなると，1危

機の時代とは何か」があらためて問題になる。それは容易に定義できなし、。

なぜなら現在の特徴のひとつは，一般的不安，絶えざる変転，相矛盾した経

済の諸傾向， 等々にこそあるから。私はつぎのように一応定義したし、。「資

本主義世界経済の統ーが動揺し，ほんらい上向すべき生産が停滞もしくは後

退し，そのためプロレタリアートの生計の向上もしくは維持ができなくなり，

プロレタリアートの権力奪取の客観的な可能性が不断に存在するまでに，資

本主義社会の諸矛盾が成熟している資本主義の時期」であると。

ヴァノレガが，第3回当時のトロッキー・ヴァノレガ的な情勢認識の延長上に

この時代をみようとしていることは，内容全体からみてほぼあきらかであ
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それにしても，これは f全般的窓機jの何というあいまいな定義であろ

うか。「危機の時代とは持か， があらためて部顛になるJとしづ鍔題提組じ

たいが，これiまでのs情勢認識の延長ょに今日の状況をみて，なおかつそれを

「危機の時代Jと規定告をねばならぬことへのE思惑な物語っているとさえいえ

よう。

このグアノレガ報告で，もっとも議擦と患われるのは，つぎの鍛点である。

すなわち彼試，今日の経済状態のうち，つぎのとつが戦後のあたらしい現象

だと述べる。

①資本主義役界経済の有機的連罷が切断されたこと。その内容として後

は，1.資本主義lJ:I..:界の外に短大な，強毘 もつプロレタザア

るようになった， 2.校野の景気変動の不統一位，アメリカの好汎は~内

市場の購買力によるのであって孤立した現象である， 3.沼一口ッパ諸爵の為

替相場のド、/レにたいしての悪化傾;み 4. 資本の悶際部移毅の停~札とりわけ

アメリカ資本は権実症を欠くョ -P，yパに出ていかない， 5.金の7メ立カへ

の集中，そのことがアメリカの銀行業務じたし、に鴎難をもたらしている，を

いる。

上の論点に岩子コメントしておくと， t笠界経済の体系の崩畿ということの

要国に， ソ連邦の存在さと独立の一項目としてき挙げるのは，総じてあたらしい

視角だといってよいであろう。これがその後，次第に，全般的危機概念の中

心におしだされてくるのである3 またここで，アメザカの好況が主として盟

内市場に依っていること，アメリカ設本が不確実性の放に容易に外国に進出

しないこと，を指摘している これはあたらしい，ある意味ではこれ支で

と逆の観点だといえよう。これは戦後世界経済におけるアメ担カの地位の鰻

涯を，たんに主導閣の交替としてだけでなく，アメヲカ資本主義の持費にそ

くして把儲するためには，絶対に必蓄さな観点であった。だが私克によればグ

ア/レヌnヱ，ぞう ，役界経済の有機能連関の切断念述べる材料とし

てだけ使い，それ以上のたちいった分析をしようとしない。後述ナるように

20年捻半ばにコミ γテルンでアメザカ論がひとつの焦点になった擦にも，こ
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うした観点からのアメリカへの洞察は，一切おこなわれることがなかったの

である。

②資本主義世界経済の「一般的危機」のなかにおける西ヨーロツパ諸国の

「特殊的危機一|。原料を後進国から買って完成品を後進国に売るというヨーロ

ッパ工業国に特有のメカニズムは，海外諸国の工業化と農業恐慌とによって

可能性が狭められた。とりわけその点では，イギリスの蒙った打撃が大き

し、。

③農業恐慌。その根本をなすのは，工業製品と農産物の鉄状価格である。

この現象は最初はロシア，ついでアメリカの特殊性だとみられていたが，今

日それは世界的な現象で、ある 3 とりわけョ -pッパでは，インフレのために

農民の負債の利払いが軽減されてきたのが，r安定」の開始とともに鋭い農業

恐慌を露呈しはじめた。農業恐慌の根源は，工業の停滞による市場の狭幽か

らである。この農業恐慌によって，中小農民はいちじるしくプロレタリアー

トに接近する。

じっさい， 20年代の世界経済に農業問題をどう位置づけるかは，大問題の

ひとつであろう。コミンテノレンではすでに第4回大会 (1922年〉が，各国の

農業分析の必要を提起した。ヴァノレガはその分析を指導する立場にあった。

そしてこの 5回大会報告いらい，情勢分析の柱にいつも農業恐慌をいれるの

が，ヴァノレガ的見地のひとつの特徴になっている。

1) その成果の一端は，ヴアルガ編“Beitragezur Agrarfrag巴"として1924年に刊行

された。わが国には坂井哲三訳「世界の農業・農民問題JC先進社， 1930年〉とし

て翻訳出版されている。

これが三つのあたらしい現象であるつこの変化を要因にして，全般的に，

階級斗争と国際的な大資本の利害のもつれあいが進展し，そのもつれあいの

なかから，アメリカ中心の世界経済編成がすすみつつある。今後の展望とし

ては，いまアメリカで重大な恐慌がはじまりつつあり，それはアメリカ商品

のダンピング輸出によってヨーロッパの「特殊的危機」をいっそう激化させ

るであろう。賠償問題がヨーロッパ経済を好転させると期待されているが，
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賠償計画が成功するための条件は世界が常態に復することであり，しかもそ

の条件は上の理由によって生じようがないであろう。

だから，資本主義の危機時代は克服されていない， とヴァノレガはし、ぅ。危

機時代の証明が，危機時代は「克服されていない」ことの証明へと，一歩後

退しているともいえる。克服されていない，ということはプロレタリアート

の斗争が勝利するための客観的可能性が存続しているという意味だ，と彼は

いう。彼は同時にレーニンを引用しつつ，危機は絶対的なものではありえな

い，共産党が強化され，大衆を獲得・組織しえなければ，資本主義がこの危

機時代を耐えて生きのびる可能性も十分にありうる，と述べて報告をむすん

でし、る。

1) 同じこの第5回大会では，ジノビ‘エフがコミンテノレン執行委員会議長として，情

勢とコミンテノレンの任務を総括する報告をおこなったcrコミンテノレンの過去・現
在・未来j)。ジノピ、エフはそこで，世-界の経済情勢については同志ヴアルガの報

告があるとして，この報告を承認したうえでJそれ放に，我々は，事態は予想し

たほど急速に動いてはし、ないけれども，危機の時代，没落と崩壊の時代は継続し

ている。これは政治的側面では，経済的方面よりもいっそう明らかである」と述

べ，つづいて政治情勢に論及するのである。ジノビ、エフはそこでし、う o 我々は第

4回大会で，r平和主義的段階」が始まることを予言した。しかしそれは社会民主
主義者がいうような「平和主義」ではない。われわれはまさにこの「平和主義」

のなかから，ファシズム，戒厳令，反革命の嵐がおこってくるのをみる。社会民

主主義者は，むしろそのファシズムの一翼，フツレ、ンョアジーの第3党になりさが

った。その点をはっきりつかむことが，共産主義者の掌中における戦術上の鍵で

ある。

じっさい当時イギリス，フランス，デンマーク，オーストリア，ベルギーなど

で労働党政府や労働者参加の連立内閣が成立したり，選挙で大躍進したりしてい

た。そのような趨勢が政治的な「平和主義」の力となり，危機の発現を押えこん

でし、る以上，それをばくろするのが「戦術上の鍵」だというのである。ジノピエ

フはかかる観点、から，第3回大会いらい提起されてきた統一戦線戦術を「それは

戦略的なかけひきである」と解し，また事実上，社会ファシズム論の先がけにな

るような戦術と結びつけようとした。そのようなジノビエフの誤まりが，はたし

て彼個人のものだったか，コミンテノレンの主流的見解から湧出した誤謬を含んで

いなかったかどうかといったたぐし、の問題は，本稿の対象範囲をも私の判断能力

をもこえている。
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上にもいくつか指檎したように，官士界経済の持衡破壊という観点からの，

ヴァノレガの分析の深化は， 20年代のあらたな議室嬰な論点をひきだすのにある

程裁成功しているO しかし帝際主義輸の理論的な間からいえば，その各論点、

のつっこみがまったく不十分で，ほぽ景気論的な解釈と展望に終始している

のである。過去の資本主義では周期的におしょせる経済恐慌に欝漆して戒機

を云々してきたのに，今日では世界経済の不安海性一ーというより結局「投

界市場jの分断と協乱一ーのゆえに，かつての経済恐慌になぞらえうる状態

が常時存在している，というのが，つまるところヴァルガの「危機の時代J

0)規定であろう。たとえば晩年のレーニンの構想、や模索と較べてみれば，ヴ

ァノレガにとってそもそも帝国主義識を核心に据え，帝霞主義論をどどう発展さ

せるかとし、う観点は，ほとんど欠落していることがあきらかであるc 彼が植

民地，資本検出，調税等々に言言及するのは， 日ど界市場ーの〈動向という観点から

のことにすさま、ず，そこからまた，農業恐慌や，アメリカの拾鋲， ヨ… P ッパ

没~答の意義への貴闘がなされているのである。そしてこうした危機の待代の

って，危機の実現広三革命の商議は，すべて革命主体の側…一前衛党

の指導と大衆の組織作一一 しめられることになる。

なお1921~24年当時のヴァ/レガの所説については，もうひとつつぎの点を

つけ加えておきたし、彼の理論は一貫して世界経済の均衡破壊という

らたでられるが，ぞれはすでに，初期のブハーリン盟論に表されるような

銀線的な均衡破壊→位界滞命議ではない。ヴ 71レカマ主主ず過剰生産領域と

少生産領域への拡分からはじめ，均衡絞壊の結果、喜子いくつかの異質のグルー

プの降時存在というかたちでとらえようとしている。これは前述のごとく，

ヴァルガにかぎらず一般的に当時ででをた綴向であるの他方でヴァルガは，

プメヲカ対滋-):1ッパ，あるいはt伎界経済の一般蔀愈換にたいする滋一戸ツ

ノ去の特殊的危機， という観点を，当時としてはもっともつよくおしだした。

「危機の時代jの経済的根拠といい，ょのようなアメリカ対ヨ…口ッパとい

う観点といい，危機下における革命の3客観的条件と主体的条件とのおさえか

たといい，当草寺のヴァルガの見解とトロツ=r…の見解とには，根本的なとこ
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ろで共通する部分がかなり多い之うに思われる。

つづいて，ルビンシュタインの所輸の検訴にうつる。

ルピンシュタインのかなり t主，

の時代jの規滋に拭蕊接なんら触れずに， 独市の進換と運動宅どっ

ぶさに欝くことで情勢念論じようとしている点で，言言言三のヴァルガ吻報告など

とまったくちがう機戒をもつばかりか， ぎりコミンテノレン内ではま

ことにユニ…クな論楠になっているの

援の箭説を混一路介する余裕はないしまた必要もないので，ここでも私な

りに議裂と患う論点をえらびだして顕次若干の説明を加えることにしたいo

(D，ルピンシ品タインはまず， ドイツ，イギリス，アメリカその他諸国の

戦後の資本集中の実態を観察するが，そこにみられる第 1の特徴は，かつて

の将一産業内の水平的結合にいたして，多建築三ど結ぶ強直立q結合がいちじる

しく進展したことだとL、う。水平的結合からま怒直前〈または複合的〉

の発践とL、う兇地は， レーニンにもあるが多 v-ニニンの場合それはあきらか

に「生産の社会化jの返事膝とし寸側関からの認識であり，ヅハーリンの場合

に誌「資オえの組織化jというニュアンスが濃いといえる。ノレピンジュタイン

はどうかといえば，その点に塞接論及はしていないが，全体からうかがうか

ぎり， レーニユン的見放に依っていることはほぼあきらかである。霊室前結合

の間越は，より兵体的にはラ 20年代の合深化連動の一極ぎとなすものという

点からの分析を必要とするであろうが，そういうたちいりかたは，ノレビンシ

払タインi号こvit.:し、

これまで資本集中のや心は鉄鋼業，石炭産業などだったが，今日それ

とならんで，ニつのぷネノレギ…襟，すなわちおrrllと電力が独:誌の中心部に拾

顎してきた。石油(ガソザン，撚料油〕は， 20役紀の技術的諮成果の基磯な

なすものであるとともに，英米資本の角漆 cr石油帝密主義J/)な代表す
る。他方議力は，「今日，議底的集中の自然鈴基礎iであると同時に，.rしか
も発達した重複的コンツェルンといえども，電fじした生産技術から生ず

る要求をみたし，えなし、。すなわち電化は，震民経済の社会主義的基礎を必要
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とするのだノ。」

よく知られているように， 1920年にレーニンは「共産主義とはソヴィエト

権力プラス全国の電化である.J (レーニン全集~) と述べた。また当時のロ
1巻， 392， 484頁J，

シアに「蒸気の世紀はブノレジョアジーの世紀，電気の世紀は社会主義の世紀」

という標語があった。ルピンシュタインの如上の観点はコミンテルンあるい

はロシア共産党内のひとつの定説であった。すなわち電力こそは，本来的に

企業や資本とし、う私経済的な範囲のうちににとどまりえない， r生産の社会
化」の今日における先導者だというのである。

このような指摘にとどまらないで， 20年代の電力や石油にもっとたちいっ

た検討をすれば，いくつかの重要な興味ぶかし、論点が加わるはずである。第

1に， レーニン的見地からいっても，生産の社会化をなお独占資本という私

的外被でつつんだとき不可避的にし、かなる矛盾がつよまらざるをえないかと

いう観点が， u帝国主義論Jの論理展開の主要な一面をなすのであるから，
そうし、う見地から電力，石油を扱う以上，やはりいわば帝国主義論視角から

の理論的展開がはかられなければならないであろう。第2に， 19~20世紀交

における重工業中心の産業構造の形成が，独占資本の成立過程と切離せない

関係にあるとすれば，いまそうした重工業的構造のなかから電力，石油など

エネルギ一部門の躍進が生じたということを，産業構造的視点から，あるい

はそれと独占資本の発展とのかかわりから，意義をさぐっていく必要がある

であろう。第3に，電力や石油の利用を， 20年代の産業合理化の柱をなすい

わゆる動力革命や，また，アメリカの耐久消費財産業の急成長を代表する自

動車の普及との関連で考察することが， 20年代の生産過程や社会状態を解明

する重要な要素になるであろう。こうした視点が，ノレビンシュタインにはま

ったくないとはし、えなし、。また，当時の情況や分析水準からいって，ノレピン

シュタインにそうした諸点からそれ以上の洞察をせまるのは，酷というべき

であろう。この問題は，今日でもまだほとんど論議されていないのである。

ルピンシュタインの指摘を，fl，はひとつの問題提起としてうけとりたし、。

③，金融資本のなかでの銀行の地位や役割については，たとえばドイツで



(52)日 経済学研究会終白24巻務1号

は戦前よりも後退しプメザカでは伸長しているので，今日の段階では決定

的なことはいえない，と彼は述べている。たしかにドイツの銀行の地位は，

大戦とインブレで低下し，遜焚安定後も，独お体の自白金融化傾向，金融面

での対外従麟性などによって，もはや独占再練成にゆ軸的な役綴iを担いうる

ものではなくなった。他方アメヲカでは， 20年代にはじめて本格段庶務業銀

行の集中連動がおこり，また投資銀行ゐ機勢はまずます栄えるという外観念

した。しかしそのアメリカの銀行集中や銀行の投書籍の伸長といわれるもの

ふ一歩つっこんで;考察すれば，生態i晶程の遊基盤をかならずしももたない，

はなはだ20年代的特性に根ざしたものだったのである。各国の銀行の欝懇の

観察から発して，金融資本の蓄積構造の特費にまでおよぶというのは，

をなすわけであるが，ルビンシ品タインがそうい

う分析視角安そもそもどれだけもっているか疑問であろう O もっとも1924年

の時点であれば，そういう ら何か見過しを得るということは，じっさ

、
2
U
 

ったろうとも翠われる。

④，資本の爵際化，プメジカ資本の制覇，そして三一口ッバの椴民地化。

ノレピンシ品タインは説く。属探カ/レテノしが戦前とは比較にならぬ拡大をみぜ

国際7Jノレテ/しの活躍舞台は主としてヨ… n ッパであるが，背後には強大

なアメザカの独占体と銀行がし、る。戦後のアメリカは一旦，対外進出合「節

制 Iしているかにみせかけていたが，その聞にもアメりカ資本の科書はいた

るところにひろがり，王室…ロッパの植民地化をすすめてきた。モルガンと口

ックブエラーは，関己の支配下に資本家のインタナショナノレなつくろうとし

ている。認…ロッパ中にドノレがあふれており， ドルへの配当殺があぶなくな

れば，アメジカのf察隊も出動するだろう。イギリスはアメヲカと世界中で対

立しているのに，反弱認ーロッパでは，プランスからドイツ支訟の主導権を

うぽうために，アメリカと協~諒しているのだが，アメリカを背後におく

の額際的な絡みあいについて，これ以上たすらいった分析をしようとしても，

の複雑な欝係宏明らかにする資料を我々はまだもっていなし、。」

じっさい， レーニンが F子好関主義論J第δ主誌に述べた罰i奈カルテノ1/11，第
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1次大戦後に本格的に鍛在化したとL市、うるほど，この時期に急増した。そ

してノレピンシェタインの表現会かりれば， rその背後にアメリカがいたムァ
メジカ資本は，通常各謹の悶際カノレデルには，はいっていなし、アメリカ資

本の特徴はむしろ，それじしんで鎖際企業，多霞籍念事業的な活動を強めたこ

とである。この双方の根遺と絡みあいを役界経済のなかで把握するというこ

とは，たいへん興味ぶかい関露である。ノレピンジュタインの着服は，

ものといえよう。

だが他方で，ノレビンシュタインは，アメリカ資本の沼ーロッパ進出が豆一

世ヅパ全体を植民地的に従属化させつつあるとえがく。こういうアメリカ・

況ーロッパの対畿の仕方は 3-1'1，/パ内における東本および列強の対立の

軽視につながりやすいばかりか，たとえばドイツにおける宿有の f従鶏Jの

意義なも軽視することになろう。この問題は後節〈コミンテ/レンのアメヲカ

観念総括する笛所〉であらためて扱うことにしたし、。

命，資本集中にともなう腐弱性の増大。戦後の資本集中は，生産力

と並行しないで，むしろ生産制限， 投機，fど随伴しているのこれは

レーニンのいう腐朽化にほかならなし、。また資本集中にともなう労働搾取の

強化(ノレビンシュタインは， この点はそ長8を挙叩るだけでほとんど述べてい

ない)。集中にともない株式が分散北し， 資本の民主化の幻想をふり~く。

しかし株式分散とは，大株主の支配集中 ほかな いかなる意味

でも民主化などといえるものではない。

そして最後に資本集中と帝閑主義との関孫。これについては基本部にレー

ニンが解明した。ただ， iレ…エンがみたカルテノレはまだ初期段階のものj

だったが，いまこそそれは本格的なものになった。

ノレピンシュタインはそのほか， 独占体の議会や鵠芸家との関係，

の築r4コ〔新諮・ラジオ・教育議欝への支配)などにまで言及したうえ

で， つぎのようにむすぶ。;近代的資本集中は，われわれの時代の特徴マる

る。資本は階級決戦のときがさ?たのを燦知しそのもっとも強力な支点、とし

いる。その資本集中は資本主義の崩壊期の一般的終盤と
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矛盾するのでなく，むしろその内務当どなす。J

tJ、上のような要点、の結介でもおそらくわかるだろうが，ノレピンシ L タイン

は，レーニンの 7帝悶主義議iのj所論にほとんど沿って，その湾rr論の各部分
fぞ〉 より させるというやりかたで， 20年代の世界経済情勢を論じて

いるのである。ルピンシュタイジによれば， 「レーニンがみたカノレデノレはま

だ都議段階のものjで，その全商的開花を実証することが，なにより今日の

「危機の時fむを実証することになるというのであろう O すなわち彼にとっ

て f危機の時代Jとは，つまるところ常慢主義の時代の別の表現にすぎない，

とさえ解しうるように思われる。

訟は?とういう観点にはー聞の正しさがあると段、う。たしかに，第1次大

戦前は，独占資本主義の時代としては， 19世紀的な資本主義の璃帯当どひいた

過渡的な性格を多方謡?こもっていた時代である。その点で，第1次大戦前を

古典的帝盟主義段織と規定し，その後の時代女[古典的なものjにたし、ずる

変化という聞からだけ結えようとする〈わが罷に今日ある〉見解には，

な問題があるので、はなし、かと私はかんがえているが，それに関する論議はも

っとあとにしよう。ともあれ夜、見によれば，コミンテノレンはこのんどンジ品

タインのような視角からの世界経済分析を，初年代にもっと訳山やるべきで、

あった。ルビンシュタイシの分析は，その出発，論議の中心合独占資本の運

動におし、ている点でコミ γテルンの分析に欠落あるいは軽視されていたもっ

とも重袈な視角な示しているように思われるのである。そしてそのことから，

じっさいよ述の幾多の有識な論点をひきだしてきている。独占資本の運動が

あらたな帝間主義戦争を着々準備していること，今日の労働殺階級の託務は

独占資本の基盤から生れる日和見主義，改良主義とたたかい，労働組合運動

の統一戦線をつくり，とりわけ殺強のアメリカ

というノレピンジ品タインの情勢判断と

ある。

との斗争を意識すること，

一穀訴には正しいもので

と同時に Jレピンシュタイシの分析には大きな限界がある。各論点におけ

る議3もの不十分さについてはすでに関税してきたが，根本的な議界をいえ
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ば vーニン『帝隈主義論jの篇別構成なり務標識の枠のなかだけふで，その

なかの各部分をふくらませていく，というやりかたそのものにあるとし

るをえない。おそらく，こういうやりかたでの分析の深化は，接選爵革命の

佼置づけ，労働議動と民族運動の総合，問体制の「不安定な均衡J，

の戦務関と戦敗闘との鍔係等々といった，コミンデルγが当時実銭上の必要

から要請した分析霊祭鎚と，十分に接合しうるものでなかった。だからこそ，

それがコミンデルン…般の分析視角になりえなかったともいえよう。その点

では，晩年のレーニンが模索していた構想を前造立させたとも，いいがたいの

である。

戦後の革命情勢の変化をどうとらえるかという なかから生れたずァ

ノレガと/レピンシュタインの所説は，その内容，構成に顕著なちがいをみせな

がら，しかし f危機の時代Jの概念はいずれも，かなりあいまいなものにな

っている。それは情勢じしんの変化によっても，必然だったのである。

/レピンシュタイシとはちがうやりかたで， レーニスン的葉地の露点合間い，

そこからの発畏で現下の稽勢把護の，あるいは実践の指針をえようとしたの

1うしスターヲン ったとみることができ?る。

コミンテノレン成立し、らいのもろもろのe情勢識な読みすすんできて，そのあ

とでスターリンが24~25年ころに書いたものを読むと，叙述のくみたてに，

ぞれまでのどの系譜にも鶏さない独特のものがるることを， !諮じないわけに

しゆるなし、。

スタ-1);/は rレーニン主義の基礎Jにおいて， Iν~ニ
義およびプロレタヲア革命時代のマノレタス主義であるjと競定し，

の時代は，資本主義の矛績が主としてつぎの三つで観点にたつした時代だと

ま君主量ずる。第工に資本と労働の矛j議，第乏に金融資本相互および、帝問主義列

強関の矛議，第3に先進国と被黒地・従属協の矛j怠がそれである。これら

の矛臆を，ひとつの結び自に結合したのが世界大戦だったつい玄や，個々の

園，儲々の託族経済は，告主的なー単位たることをやめて，世界絞済という

単一の鎖の環に奪三化した。現在では，単一的な全体としての世界帝国主義裁
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済の全体系に，革命の客観的条件がある。レーニン主義はかかる情勢のなか

から生れた。したがって，レーニンの革命論は，つぎの三つの基本的論題か

ら出発する。第lに，資本主義国の階級斗争の激化，第2に，植民地人民の

反帝斗争，第3に，ヨーロッパのプロレタリア革命と東洋の植民地革命との

国際的な統一戦線である。一方に帝国主義の世界戦線が不均等発展の生みだ

した矛盾で、ひきつっているとき，如上の革命斗争の進展は，その世界戦線の

鎖の弱L、ところから断ちきっていくであろう。

ここでスターリンが「鎖の弱し、環」について説いていることは，かつての

ブ、ハーリンの「世界経済の各部分体制のうち最も水準の低いもの」でも， ト

ロッキーの「園内の社会的エネノレギーのもっとも弱L、国」でもなし、。それが

「帝国主義戦線」の弱い環であることに留意が必要であろう。ロシアの場合

には，国内のプロレタリアと農民の偉大な革命的伝統が一方に，ツアーのご

とき帝国主義戦線のもっとも醜悪な代表者が他方に立ったことによって，そ

れは弱L、環になった。もし将来，インドが弱し、環になるときには，一方に若

い戦斗的な草命的プロレタリアートが民族解放斗争の同盟者をもって立ち，

他方に外国帝国主義がすべてのインド人民の周知の敵になることによってで

ある。ドイツもまた，資本主義の高度の発達，したがってプロレタリアート

の成熟が一方に，しかも戦勝国への隷属によって外国帝国主義をドイツ人民

の周知の敵とする傾向が他方にあることで，帝国主義戦線の弱L、環になる可

能性は十分にある。スターリンのこうした把握は，当時の革命の展望そのも

のとしては，現実的な，すく、、れた視点をふくむといわなければならなし、。し

かし同時に，スターリンは弱し、環の理論を「帝国主義戦線の」と規定するこ

とによって， <<マルクス・エンゲノレスの時代はプロレタリア革命は最先進国

からその国内的発展の結果として生じたが，帝国主義の時代には帝国主義戦

線の鎖の切断の結果として生ずる》というように定式化した。この定式化は

決定的に疑問である {たちいった検討は上}
l回・前掲書を参照 / 

ところで，同年 (1924年〕の 9月に彼は，r国際情勢について』という論文
を書いた。そこでは彼は，現在の国際情勢を特徴づけるのに必要なのは，三
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つの基本的，決定的契機を考議することであるとして，1.ブルジョア

義的「平和主義Jの時代がやってきたこと， 2.ヨ-j:1ッパ問菱重へのアメザカ

の子渉と，賠償にかんすふる連合国の口ンドン協定， 3.ョ-1"ッバの労欝運動

にお届ける友翼的芸要素がつよまり，ソ連邦の間際的比震がたかまったこと，を

挙げている。

そして以下，この去っの契機にややたちいって論じ，この i平和主義jの

外綴がけっして「危機の時ftJの終りを意味するものでないことを述べるの

である。その主留は， コミンテノレン第5限大会(関年6JDにおけるジノど

ニιフの政治報告に，ほぽ逮じているように患われる。スタ…ヲンはそれ安，

「三つの……契機Jというふうに整理してみせた。

スターザンの情勢分考?の第1の特徴は，このように「さつの……J，

の・・・…j と，援lZSlきど別挙して示すところじある。披はv-ニンの

議論会i体系主ども，そうした「さつの主主さな矛議jゃf革命の三三つの基本的論題J

の基礎なあきらかにしたものとして，読みとったといえる。そのことによっ

て「鎮の弱い糠j論や不均等発段諭を，レーニン主義のもっとも基本的な命

題として定式住した。またそういうやりかたで， レーニニンの見守諭を翼下の靖

勢に接合し，実践上の課題と結びつけようとしたのであるo

相会書いたあとのレ…ニンに，帝総主義体制jの「三つの矛震J

といった視点が，まったくなかったとはいえたいかもしれない〈たとえば前

出，ソ濯が怠つぎに利用する「殺界の三三つの根本的対立J)。しかし上のスタ

ーヲンのような整理がrvーニン主義の基礎jだというのは，なんとしても
…間的で不正確である。複数偲の主製矛盾た立を英治に挙げるような方法は，

むしろ ν…エン主義からもっとも迷いとさえいえよう。この主要矛績は単に

列記されているのでなく，統一節，動態的な「ラチ議i体系Jをなしているとい

う解釈も，わが闘ではないわけでないが，この時期のスターヲ γの論者誌から

それた読みとるのは，かなりむずかしい。むしろ複数領の主喪矛盾を紘一す

る携点は，彼がその後「全般的危機J離念を基本的に体制間王子j蓄として把撮

るようになる なかに，誌じめて明確に読みとることができるように
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思われる。

ともあれ矛騒の持詑という方法は，すぐれて実践的，政治的議題に直結す

るものとして議義があったとしても，帝国主義の経済分析としてはまったく

不十分℃あるo むしろ分析すべき事象をこのように整理してしまうことによ

づて，分析そのものを回議することになりかねないであろう ο

スタ{リンの所説に諮っていえば，上のようなレ…ニン主義の「基礎Jづ

けをおこなうことによって，被の叙述からすっぽり抜けおちたのが Lノ…ニ

γの理論の核心ともいうべき「独占」への、持察である。前述のノレどンシェタ

インの所設とくらべると，その点試明白であろう。帝霞主義の矛!歯の激化は

独占資本の運動の拡大を基礎にするという分析読点，資本主義の矛賭の激化

が問時にさ色室長の「社会化Jの進展であるという観点，その下社会化jがなお

私部な外被で低まれるとき腐朽性がぬきがたく社会をおおいつくすという面

からの構勢認識は，スターリ γの叙述にはほとんど欠けている品、わゆ

濃の社会化と私的儀有の王子j雷jから生れる社会主畿の必然性なるものは，

関主義時代には全般界的体系の連環の矛活みしてあらわれるものと，きめら

れてしまうのでるる。

スター習シの所論は明快であるが，それは当時の情勢の複雑な特賞を澄み

つくした明快さではない。したがって， r危機の時代」の持続と「安定期・
平和主畿j の~U米とを統一的に誘拐しようとして説明しえていない。

その後のスタ…予ンは，上の視角を維持したまま， r危機jと f安定」の
共存をより明確に賞、識し，その共存の構造を積極的に議論化して示そうと努

めた。そういう努力はスターすンにかぎったことでなく，とくに1925年から

26年にかけて， r相対的安定j観念をめぐるおびただしい論文や義務論をコミ
ンテルシ内にもたらしたのである。その内容の検討は，本織の次節の課題で

ある。同時に1925年には 4月の口シア共産党協議会で，一関社会主義「建

設jにかんする有名な決議がなされた。その状況のなかにおけるスタ…ザン

的視角からの淳、議の発展は，次第にラ帝国主義世界体系の基本矛盾(したが

って「全般的怠磯jの基本標識)を体税関矛語におく方向で，あるし



「相対的安定期」の分析視角森 59 (59) 

主畿段落の革命の合法縦性をあたかも不均等発展と鎮の弱い環の譲論にもと

ずく後進属革命として把握する方舟で，情勢論としての骨子をととのえはじ

めるのである。

〈未




