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ドル危機と 1961年マルク切上げ

一一西ドイツの強蓄積と1957/58年世界恐慌

との関連において一一

195 (195) 

竹中英泰
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W むすびにかえて

はじめに 問題提起

国際通貨危機が戦後の資本主義世界経済にとってもっとも象徴的な癌症状

を呈していることはすでに論をまたなし、。事実「国際通貨問題Jは，資本主

義世界経済の矛盾の展開とともに幾多の論議を伴ってきた。ブレトン・ウッ

ズ協定に集約されたケインズ案とホワイト案の角逐以来の， r金価格引上げ
論Jr世界中央銀行案.Jr金廃貨論Jr金の二重価格制jそして動揺せるドル
中心の「平価調整」等がそれである。すでにこれらについて数多くの論評が

なされているが， r平価調整」とりわけ平価切上げについては歴史的にも理
論的にも定まった評価が行なわれているとはし、し、がたく， 1"理論的に不条理」

とするものからはては「黒字国責任論」など非論理的・道義的次元で論ずる

ものまで様々である。それゆえ，その科学的評価の手がかりとして諸論議を
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とりあげるのも答易ではない。通説的には， rデフレ効果」を根拠に景気調
整策として位震づけるものや「輸入インフレJあるいは f購賀カ王子個」とい

った「科学」的装い合つけた「平価調整J誌などがあげられるが，いずれも

金利や「購買力jといった貨幣・金議現象に視点なおき，しかも悶果騒餌!の

している点で共通しており，資本主義の歴史告さ発展とく

に先換を停止した独占段階での資本努積の本質的関連から見渡すと皮相な見

解というほかなし、。平錨はそれ自体としてみれば，価値関係を規定・

る貨幣・金の鱗;急的形態(価格様準関係)yこすまないが，開題の所在とその

解明はこうした表層的次克ではなく，基本的な再生産構造とその援史的展開

したがって矛震の発現形態の意義との演速で確認されねばならないものであ

ろう O

IMF協2認では了平{面の獄吏Jは f基譲治不均衡」の場合に取り認められ

ているが，よその内容は必ずしも明確なものではなし、しかし，

の論鳴と歴史的展潔に即していえば，それはアメリカをや心とする

世界経済の発展構造の特殊性と王子!設の発現静態と不可芳のものであろう。

史的にドノレ匙犠との関連で「平錨錦絵j;が最初に登場したのは1961年のマル

ク切上げである。その背景は， 1957/58年世界市場恐械を契機に頚著になっ

た部際収支均衡の掲題〈とくにアメヲカ赤字と間ドイツ黒字〉と対外短期ドル

債務の累増である。とすれば!【基礎的不均衡Jの理論豹内容は，①恐畿を契機に

綴在化した不均等発展とそれを放援しえない戦後の発展構慈の特殊性(ド

fレの信思索幣性に関在化する政府諮信用〉の問題か られる。「平{総務整J

もこうした欝至撃を具体的に明らかにすることによって明確になろう O

小論は以上のような問題の確認と基本視角から1961年のマルク係上げをと

りあげ，若干の統計指擦をどブオ伊…し費畿の検討さど行ない，努上げの意義の

解明を呂的とする。それはまた後識の「多隣間平器調整jに主主る分析の震史

iお・理論的前提の解明をえんJこする もある。

り さ三宅義夫教授は「一方的切上げ、の理論的不条理jを問題に渡れる。「なぜ不条2裂と

なるかというと会マルクの方を切上げると一一この切上げは米下、んを接持主として
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なされるー米ド‘ルは金にたいして 1オンス=35ド‘ルと固定したままであるの

で，マルクの対外的金量は従来よりも大きくなる。 1ドル=4"ノレクのさい，マ

ノレクの対外的金量は222，168ミリグラムであるのが，切上げによって，より多く

の金量とイコールということになる。すなわち，マノレクが国内で代表している金

量は小さくなっているわけで、ある。圏内で以前よりも小さな金量のものとなって

いるのに，対外的には以前よりも大きな金量とイコーノレとなる。こうした理論的

不条理が生じることになる。J(三宅義夫「国際通貨体制と円』青木書l古， 1971年

138頁〉しかし，教授にとって問題は「金との関係を抜きにして見ることはでき

ない」とLヴ資本制再生産の論理が，景気変動とくに恐慌をさけられない資本の

現実の運動形態，したがって戦後発展の特殊構造とそれを反映する矛盾の発現形

態とし、う論理的次元にまで理論的に具体化されていない視角こそ問われるべきで

なかろうか。

他方岡橋保教授は，動態的プロセスを導入する「相対価値論」の為替相場への

適用でもって「不条理」論を批判されるが，逆に「信用制度の軸点」としての金

との関連が後退している。(岡橋保「園内通貨と国際通貨J~国学院大学紀要』第

9号， r金投機家の経済学J(1)， (2) ~国学院経済学』第19巻 3 ， 4号〉

2) 通説的な切上げ、論議については次を参照されたい。石丸・荒木・大宮『円切上げ

と日本経済』毎日新聞社， 1971年，宮田喜代蔵『平価変更の理論と歴史』日本経

済新聞社， 1971年

3) r平価調整」の欺崎性と理論的基礎を与えるものとしての「購買力平価説」の問
題点については，松井安信「多国間通貨調整と購買力平価説一一「スミソニアン

体制」の虚構一一J(同著「マノレクス信用論と金融政策』 ミネノレヴァ書房， 1973 

年所収〕を参照。

H ドル危機と「平価調整」

いわゆる「国家独占資本主義」といえども再生産の基礎に資本制的所有関

係をとるかぎり，現実の運動形態において景気変動とくに恐慌の問題を回避

しうるものではなく，必然的に生ずる過剰生産力・過剰資本とその維持のた

めの「追加購買力」の投入による独占価格体系維持・独占的蓄積機構の拡大

再生産を行なわざるをえなし、。したがって，戦後の資本主義世界経済において

1957/58年恐慌に続くド、ノレ危機とその関連で登場した「平価調整」問題は，

こうした「国家独占資本主義」の運動がドノレを「基軸通貨」とする特殊構造

を反映して貨幣・金融の表層に具体的に貫徹したものといえよう。そこでま
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ドル危機にかんする要点をふまえて，「ドル勝衛jや「間際流動性不足j

論の視角からの所設について検討することにしよう。

(坊 戦後註界の蓄積体制jとれレ危機

ドル危機は多議接に試ドソレ為替の流通根拠を関われる熊畿であるが，

的には上述の資本蓄積の一般的関係と戦後の特殊構造を反映するのそれはプ

メリカの悶際収支と金準鏑の動向からうかがわれる問題である。戦後のアメ

リカ関擦収支の特徴は，第一に饗本主義世界経務に倒的な霊長饗を与えた経

済力〈とくに工業生産力〉と，第ニに「基軸通貨Jドルの政府間信用にあっ

た。すなわち，第二次大戦を通じて集中した金準欝と高い工業生重量力・

よる経雷i註交の黒字が，r自由世界の盟主Jとしての海外奪事支出，「対
外援酷jによるドノレ撒布をど支えたことである。しかしこうした世界市場関

係をもっアメリカを翰とする資本主義務:界経済の外見的な丹滋性が， 1957/ 

58年恐慌を契機にくずれざるをえなかったところから，問題が生じた。儲内

的には，財政支出の増大による「クヲ…ピング・インプレjが問題になる

ガで，対外的には，まず第一位こ西双 -pッパとくに題ドイツ右中心としたコ:

の上昇によるアメザカ商品の世界市場競争力の相対言力低下として不

均等発展の務躍が顕夜イじした。〈第1後，第2表〉それは，表間的な景気変動

としての問題合含む一方で総体として技後進諸闘を含めた墜欝続演関係の変

化をもたらすが，アメリカおよび関ドイツの世界輪出貿易全体に占める

第 1表国際絞交の動向

〈百万ドノレ〕

(イ) プメリカ

勘定 民間資本勘定|政

4，280 948 

8，570 -3，090 

5，341 -2，914 

2き939 一1，512

6，538 347 

u. S. Deρt. of Commerce， Office of Business Economics， Balance 
of Payment Statisticαl Sμpplement， 1963 
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(資料)Statistisches J ahrbuch jur die Bundesrepublik Deutschland 1956， 

1962より作成

第2表 アメリカおよび西ドイツの輸出の推移と資本主義世界の輸出総額お

よびエ業製品輸出総額に占める比率(%)

アメ り カ 西 ドイ ツ
年
輸出 (100万ドル)I 男6 輸出 (100万ド川| % 

1952 13，319 20.9 4，740 5.5 

1957 19，390 20.9 8，564 8.7 
(28.7) (16.7) 

1958 16，264 18.8 8，810 9.4 
(26.7) (17.7) 

1959 16，295 17.4 9，806 9.8 
(24.1) (18.5) 

1960 19，450 18.3 11，416 9.8 
(24.1) (18.8) 

〔注) ( )内は工業製品輸出総額に占める比率
(資料〕日銀『外国経済統計月報~ 1958， 7~12 ， 1962， 7-12より作成

とくに工業製品の比重の推移は，その内容を如実に語る。後進諸国の経済的

政治的動揺とEEC域内取引の拡大。こうして資本主義世界経済に相対的安

定性を与えた条件の喪失は，世界貨幣・金の登場を喚起する。それまで220億

ドル台を堅持したアメリカの金準備は， 1958年に一気に23億ドルの流出をみ

せ以後減退の一途を辿る。(第3表〉それに対して酉ヨーロッパとくに西ドイ

ツの金・外貨準備は急増するが，それは次の問題と関係することになる。第

二，国際収支のもう一方の側面すなわち「トノレーマン・ドクトリン」から朝

鮮戦争，インドシナ戦争，中東戦争等の歴史的展開に対応してアメリカ外交
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の重要な武器をなす「基軸滋賀j ドノレによる海外宝写楽支出と 「対外援助j

は，上述の世界市場開孫を反映する貿易収交換字の激減とともに対外短期ド

ノレ繁務を累増し，本来の信用鍵幣性とは異質な要素をドノレに盟、税化せしめた

問題の顕現となる。 1960年末の「ゴールド・ラッシュJrマルク投機Jはこう

した戦後の発際構造の特殊性=問題点を実寵したものであった。その意味で

1961年マノレク切上げ、試それに対する一つの例解でもある。

第3表金・外貨準綴の動向

〈百万ドソレ〉

年 アメ リ
フー

E E C gg ドイ ツ

1952 23，252 3，500 1〈，942 
(2，350) 326) 

1957 22，857 7，700 5，458 
〈5，250〉; (2，541) 

1958 20，587 10，050 6， 
(6，880) (2， 

1959 19，507 〈112750 5，625 
7，950) (2，637) 

1960 17 ，804 15，050 7，570 
(9，450) 〈乙970)

く注) ( )内法会保有高
〈資料)Federal Reserve Bulletin， Vol. 47， 1961， P. 106よワ作成

以上のような特殊療史的展開〈矛患の発環〉を反映してまず登場したのが

「ド、ル鈴衛Jであり， r翻欝読室効性不足J毒事の f基軸通貨問Jアメザカ

議であった。以下，はじめに確認した関罷視角に沿ってアメリカ・イギリス

の代表的な所説をマノレク号上げとの関連でとりあぜておこう。

(2) 所説の検討

マルク努上ぜに先立つ1961年2丹， rケネディ戸顎Jが発表されたが2ぞ
れにはドル危機に薬密ずるアメリカの基本的観点が示されていた。要約する

と，巨額記する国際収支赤字について「わが国通貨の哀の強さに影響を及ぼ

しているのは基本釣赤字 (basicdeficit) である」という視角から次の確認

を行なっている。①間際収支の赤字は，貿易収支の黒字を上回

出・政府経済援助・民間対外投資等によってもたらされているが「それらの
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支出はみな不可欠のものJであることの②匿襟収支赤字は1958年以降激増し

海外議事支出・政府総済援副毒事の、流出は「たいして増加していない」

にと。ミむしかも「銀期資本の流出は基本的赤字の一部とみなされるべきでは

ない」ということである。すなわち， r事基本的赤字Jは，
悶をなしかっ戦後の蓄積構造と不可分の政府開信用の問題を所与とする

で，貿易収支にあらわれる表閥的な鼠際競争力の見地か

たのである。

られてい

こうした国際収支開題に対する碁本的認識から r1ご/レの総持jが設嘗され
た。要約すると，その柱は関税引下げ奇警による輸出市場の拡大と「経済援幼J

の肩代りである。

それではかかるアメジカ当鴻の見解、会黒字詰ピ続ける務ドイツとの関係でみ

るとどうであろうか。西ドイツは， rケネディ声明」と軌をーにいわゆる「ド
ノレ防衛協力jをうちだしていた。その主な内容は，戦後の対アメリカ農務の

却時返還，輸入兵器代金のT!IJ時支払い， NATO分握金の ~I きょげ，公認さ伝

合の引下げ‘などマある。これに対してアメリカは次のニ点で批判した。

にNATO分担金の引上げ以外いずれも一時的・短期的諮震で、あること。第

二に，西ドイツが自闘の関際収支の黒字累積に鰐もふれず，間側全体の塑際

収支パラ γスを考蒸していないことo¥，、いかえれば，西ドイツの詞際収支黒

アメザカの赤字と向機の意、義な付与することによって. ドノレをど議事告と

る f玉阿部調整jへのレールが敷かれることになったのである。とすれば

価調整jにかんするはじめの問題視角に治って次のように整理することがで

きょう。

第一，さきに指摘した戦後の特殊性と矛請の発現形態に不可分の不均等発

差是と政府間信用の誇題(いわゆる f基本的不均衡Jの中身〉を，後者を所与

にまず貿易収支中心の「基本的赤字Jとしてとらえ， ドノレの切下げを否定し

輪出拡大策の枠内の持題とすること。第二，しかし，そうした枠内で処理し

えない現爽の問題とくにもっとも象徴的・表層釣現象形態=銀資移譲さく投機〉

に対して， うえの論理を敷約してドノレの相対的切下げしたがってすノレク切上
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いう名目的形態に転化すること，であるつ第三，しかしそれが恐協を契

機とする不均等発展の顕在イじという世界市場規模での構造鈴な内容をもっ罷

果際係に対ずる短期的'名目的な置き換えであることの窓味はJ基礎的不均

衡Jのもう一方の側面諸政府間信沼の問題が，世界貨幣・金との関係ではな

くf議議j肩代りとしづ不徹底な内容に処理される，点とともに，関畿をのち

に残すにすぎなかった，ということであろう O

R. トリフィン

財務省見解が，-平錦繍整」を説〈うらには困際収支構額に対ずるうえのよ

うな基本認識があったがきそうした延長線上にいわゆる「闘際流動性不足諭J

がある。まず周知のトジツインの携説を「平価調整Jとの際連でとりあげて

おこう。

トリブィンによるアメリカの圏擦収支認識は，財務翁のそれと異ならな

い。いずれも政府間信用の問題令所与としたうえで昌襟収支の改穫を爵題に

る。しかしトザブィンはそれだけにとどまらず， r国際収支を宮路よく解
したとしてもJ問題は繋るとし， r特定閣の通貨な国際準備として使用し
ていることに関連した不条取にあるjと)般化した。いわゆる子流動性ジレ

ンマjである。そうした立蓄積から導かれる f欝捺流動蝕不足J~ど解消するも

のとして周郊の f世界中央銀行察jが提唱されたので、ある。

しかし，前述のように戦後の発展構造の特殊性からすれば， r読動性ジレ
ンマJ諭は結果を当然ないし所与として前捻した非科学的な罷果転倒に他な

らない。にもかかわらず， r諸動性ジレンマ」が提記されるゆえんは，恐慌
を契機に顕夜化ずる不均等発肢の掲題と在外ドノレ残:翁の累主義とともに動格せ

ざるをえない信用貨幣性、の題題~ r国際流動性不足Jという「基軸遥貿Jド
ルの量的関係に一種化・一括し饗的麗係すなわち世界繋幣としての金との

対決を部避し，なお「基軸議貨j閣としての地位を貿幣・金融的措援によっ

て保持せんとするさきのアメリカの締環の徹薮化である。そこで以下のこと

が確欝される。第一J世界中央銀行案jでは本来の「基礎的不均衡jの務題

のー聞が，転{到した論潔のままで赤字の機上げ・県字の部捨てという形をと
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って反映されていること。第二，しかも「銀行原理」を拡張解釈して国境を

もっ国際関係に適用せんとする「世界中央銀行案」は，一方でドノレ為替の一

面的な手形怯に着目し(金廃貨)， 他方では手形性とは本質的に異なる政府

間信用にも無条件に適用することによって， I平価調整」の痕跡すら残さな

い実践的理論の提唱となっていることである。第三，しかしそれが現実にた

えうるかどうかは，国家主権の背後にある資本制再生産の論理と運動形態そ

して国際金市場の歴史的事実がおしえる問題であった。

R. ハロツド

ドノレ危機を「国際流動性不足jにおきかえる議論のうちイギリスの立場か

ら問題をとらえるのがハロッドの「金価格引上げ論」である。元来「ドノレ不

足」問題を提起していたハロッドは，アメリカの金準備減少に着目してドル

危機を次のようにとらえる。戦前に比べて戦後の世界貿易額に対する「国際

流動性」比率がより低下している一方で，アメリカの金準備の大部分は対外

ドノレ債務によって相殺される運命にあるから，アメリカはきわめて小額の金

準備しか操作しえない。そこで「ドル不安」が生じさらに「国際流動性不足」

が問題として表面化する，と。こうした主張からドル危機は「もし金準備が

十分ならば，アメリカは国際収支を 2，3カ年赤字のまま放置することが当

然できる」とLヴ形で，金準備の側面から政策的に処理される可能性をうる。

そこで「金価格」の引上げが「理想的解決法」として導かれた。

それでは「金価格」引上げとマルクとの関連はどうであろうか。上述のご

とく「国際流動性不足」は国際収支赤字したがって金準備の減少との関連で

現実的な意味をもたされ，そこで「金価格」の引上げでもって金準備を確保

し「ドル不安Jの解消を意図するものであったが¥，、し、かえれば対外ドノレ債

務を切捨て国際収支赤字を名目的に解消する論理である。 しかし， I国際流

動性不足」がこうした意味で、の金準備との関連で国際収支問題に関係する以

上，対極にある西ヨーロッバとくに西ドイツの黒字が問題にならざるをえな

い。ハロッドはそれを次のようにし寸。「国際協力という観点からすれば西

ドイツの情勢はもっとも重要な問題である。そこには短期的な問題と長期的
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な問題がある。」そこで「西ドイツの現状にはいっそう根本的な問題ぷ含まれ

ている」としてマルク切上げが説かれた。

このように，r金価格引上げ論」はドノレ危機の本質を「国際流動性不足」に
とらえる点でトリフィンと共通するが，それがトリブィンでは国際収支問題

を棚上げする「流動性ジレンマ」を媒介にドノレ為替の一面的な手形性に着目

させるのに対し，ハロッドでは国際収支赤字からいちおう金準備の側面に着

目させる点で異なり，その限りで，傷つき始めたドノレの信用貨幣性に対する

問題認識にあるかにみえる。しかし<アメリカ金準備減少(西ドイツ増加〉

一一「国際流動性不足」の激化一一ドル危機>という関係を基準にそれぞれ

の平価の変更を求める論理展開には，r基礎的不均衡Jの内容の表面のみが反
映されるにすぎなかった。すなわち，r金のドル価格引上げ、」とし、う形での金
準備問題への着目は，再生産の外見的な円滑性を前提とする「国際流動性の

供給」一一広義の意味での流通手段一ーというドル為替の一面的規定の延長

線上のものにすぎず，支払手段としての世界貨幣・金との関連が欠落してい

ることである。したがって，それは恐慌を契機とする不均等発展の顕在化と

政府間信用の内実を問われるドル危機の本質関係を反映するものではなく，

逆にそのことが貨幣的・名目的な平価の変更(ドル切下げ、あるいはマルク切

上げ〉でもって「理想的解決」とする皮相なものとしているのであった。か

くて「平価調整J(マルク切上げ〉の本来の意義が糊塗されることになる。

1) ド、ノレ危機を経済過程の実質を動かす基本的な再生産の現実の運動との関連でどう

理論的に具体化するか，ということは「平価調整」の意義の科学的解明にとって

決定的な問題であるが，こうした理論的試みは少ない。

大島雄一教援は rIMF体制jの危機」を「蓄積法則と信用=世界貨幣との連
繋」とし、う視角からとかれる。しかし，r国際的信用貨幣としての擬制をうける」
・「原理の擬制」というド‘ルの規定は， r信用制度の軸点」としての金の意義を
暖昧にするものではなかろうか。その意味では「ドノレ過剰u=アメリカの対外短期
債務の累増→ドル不安=金選好→金流出」というシェーマは，氏自身批判される

「一国インフレ論」との差異を不明にするものといえよう。(大島雄一 r1 M F 
体制の危機とその歴史的意義一一貨幣論と再生産論一一J~調査と資料』品.42 ，

1969， 7) 
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松井安信教授は， ド、ル為替の中身を信用貨幣性と免換紙幣性の二重性で、規定さ

れ，アメリカ支配体制jの動揺とドル危機の意味と問題点を理論化される。(松井

安信前渇書第六章「現代金融・財政政策の現況J)

2) 林直道教授は，技術水準の国際間「平準化」を軸に，アメリカとヨーロッパ，日

本の労働生産性上昇率，過剰設備の有無，賃金格差の比較でもって，戦後の現象

形態を把握する。 (r国際通貨危機と世界恐慌』大月書応， 1972年〕

3) アメリカ一一後進諸国一-EEC相互間の貿易資本移動の具体的関係については

次を参照。大島清編『戦後世界の経済過程」東大出版会， 1969年，同編『戦後世

界の通貨体制』東大出版会， 1972年，片山謙二編『現代資本主義とEECJ日本

評論社， 1967年

4) iケネディ教書」の紹介は，朝日新聞， 1961年2月7日転載のものに依る。

5) いわゆる「ドノレ防衛協力」は，ブレンターノ外相(当時〉の渡米 (2月14日〉に

先だって発表されたものである。詳細は『東京銀行月報J(13-4， 1961)を参

照。

6) iドル防衛」をめぐるアメリカと西ドイツのいきさつについては「世界週報」

(1961， 2， 28)を参照。

7) R. Triffin， Gold and the Dollar Crisis. The Future of Convertibility. 

1960 (小島清，村野孝監訳『金とドルの危機』勤草書房， 1961年〕

むのtto，邦訳， 9頁。

9) R. Harrod， Dollar， 1953 (東京銀行調査部訳『ドルJ1955年〕

10) R ハロヅド， i回復期の世界経済Jr東京銀行月報J12-3， 1960， 3 

E 西ドイツの強蓄積とマノレク切上げ

1961年 3月，西ドイツはマルク切上げ (5%)を行なうが，その際の西ド

イツ当局の声明(K. プレシツング〉はその理由として次の三点をあげ、た。

①「ケネディ声明」によってドノレを含めた平価の「多角的調整」の可能性が

なくなったこと。②圏内景気(物価〉抑制策として他に適当な手段がなくな

ったこと。③マルク投機対策であること。みられるように，直接的にはドル

危機のもとで「金融政策の無力」に対する景気処置として位置づけられてい

るが，それは後述するように従来マルク切上げを否定していた当局の軌道修

正であり，マルク切上げの本質はそうした事実関連に探られねばならないこ

とになろう。前節では「ドノレ防衛」あるいは「国際流動性不足」論との関連
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から検討を加えたのであるが，ここで、は戦後際ドイツ経済の膝聞とそれをと背

景"に重量場ずる所説に即してみていくことにする。そこで問題拭J基礎的不均

衡」の内容を競走する不均等発展・戦後の特殊性〈わしの政府間信用開題〉

と西ドイツ経済の関連に限定される。次にその総連でとらえられる強蓄積間

関の確認をふまえて切上げにかんナる所説宅じこれまでの問題視角に諮って

とりあ培、てみよう。

(1) 強蓄設と19571部年恐鵠

1961年のマノレク切上げに至る商ドイツ経済は，輸出と滋化学工業を中心に

「奇跡の援興jともいわれる強蓄積を行なうが，以下戦前水準を回復する1951

152年と工業成炎率を激減し「構造問題」きと発現する1957/58年とを画期に

ささ期に底分し上述の問題の縫移をさらに詳しく浮きぼりにする意味で主要

な統計指様々分析しつつフォローしよう。

〔戦前水準の思議と強議穣への移行〕

1関，第2図〉

敗戦，領土分割あるいは独占解体などによって当初極度の混乱に諮ってい

た酉ドイツ経済は，東西の緊張激イじによるプメリカの強い支援のもとで1951

年後半には工業生霊長で戦前水準を凹復する授の活況な堕したG 通貨改革Jド

(101養マ，.'7)

事告

20 
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第 2~道 西ドイツ主要輸出産業(1961)

(車命il':事'1会〉
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〈資料)S tatistisches J ahr仇lchfur die Bt灯ldesrepublikDeutschland， 1962， 
S， 230より作成

イツマノレク開捨貸借対照表法」あるし、はマーシャノレ援携などが直接金融顎で

し，さらに間ドイツ~含めた欧州;行淡欽議共開体 (E C S C)の発足や

朝鮮戦争特需などが関与したことは潟知の通りである。いずれも「白

としてのアメジカの政治的・経済的影響下に行なわれたものであ

り) i基軸過賞JFノレ・政府間信用試駐留米軍存とともに西ドイツ経済に深く

根をおろすことになった。しかし，直接的生産通経に即してみれば，この期

の発展の主内容はまず何よりも駿特に犠援をに抑えられた消費財

まった。それは過度に拡大された工業の一理的・数行的発展構造に対する軌

道修正である。西ドイツ工業の粗設欝投資の動向は，その関の撒移をより拐

確に示している 4表〉。 しかし， この拡大再生裁はそれ自体としては賃

金水準の低さく第ら表)とも相まってたちまち狭磁な消費滋界につきあた

り，以後輸出主導の重也学工業を中心とした撞大手写生産に遂を譲ることにな

る。

こうした工業発展構造とその変化および、救出の関璃は，間民総支出燃成i七

の推移にあらわれる 〔第 6~長込民鶏消費支出の比議室は当初高いが以後低下
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第4表 濁ドイツごと楽における粗設備投資の動向

〈百万DM)

工業念体

1942 3，810 1，S76 359 283 5，869 

1949…51年平均 1，998 1，073 828 589 4，494 

1952-54匁平均 4，199 1，770 946 668 乙583

1955-57年平均 6，383 3，223 1，527 960 I 12，093 

1958-60年平均 7，290 ふ156 1，938 1， 245 I 14，623 

〈資料)R. Katzenstein， [)ie 1持vestionenund ihァeBewegung in staatsmono-

polistischen Kapitalismus， 1967， S. 113， S. 155， S. 150 (絞殺子訳『国
129~ ， 182~ ， 187J芝〉よち作成

第5表平均週賃金 (1948空宇5月一195び年12月〉

明井守 防 f空

指 数 〈指数〉

39， 68 100 100 

40， 51 102 65 

50， 44 127 67 

55， 31 139 74 

56. 97 144 79 

59， 91 151 83 

64， 28 162 88 

〈資料)J. Kuczynski軍 DieGesichte der Lageder Arbeiter in Deutschland 
von 1789 bis in die Gegenwart. Bd. II. Zweiter Teil， Westdeutsch-
land seit 1945， (邦訳?戦後街ドイツの政治と綴済i245主主〉

を玉沢し，他方投資と 〈出趨〉の比獲が増大している。国民の消費生

j設を犠牲むしたし、わゆる f飢競輪臥lへの移行である。次に，かかる輸出主

導の強蓄積議長備選程を貨幣資本の蓄積からみてみよう。

1948年の通貨改革により貨幣流通と

しかし，干写生室長の拡大に伴い商業取引

していた。それゆえ， る

しく減退することになった。

ししたがって銀行券の需要も

く中央銀行信用(手形

再割引，証券担保資付)に依拠することになったコ 1950年には発行銀行券の

還賃金体に占めるその鱗令は， 44%にも達している(第7表みしかし，その
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第s表務ドイツ留民総支出の織成(%)
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1960 

57.3 

13‘5 

26.7 

(資料)Statis的 chesJ ahrbuch fur die B仰ldesrepublikDeutschland 1956， 

1962よち作淡

後は比率に:l品、ても絶対額においても低下し，さき r-鈍錨輸出jに

照応して金・外貨質上けごによる発行に道を譲ることになっていった。

金外貨史上げ

〈タ~)
手形再割引・担保交
付長用保証

その

合計

務7表中央銀行券の発行

(9っとiDM)

1955 

St品atshaushalt.und Wahrung in 1Vestdeutschland， hrsg. v. A. Lem-
mnitz. SS. 10Cl-l0lより作成

また「資本市場Jの弱体:犯はとくに著しくしたがって中・長期金融はもっ

ばら「財政資金jに依存せざる合えなかった。とりわけ「マーシャノレ播助J

に白米する (Ge併殺wertmittel)口外醤箔沼〈ドノレ)の果した役

答日誌大きかったっそれは，rt変興金融会社J(Kr告ditanstaltfur Wiederaufbau) 

し れたが，非信用務機関の!:t・長期活F話会:
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体に点めるその割合は， 1950年には部.4%に透する穫であった(第8

の組に了投資機同法jによる基幹産業への重点投資，さらには組税優遇綴な

どが，弱体化した「資本市場Jをど縞完していた。とくにその租税政策は，iF-l 

5金量生j拡大のかなめでもあっ

章第s表 手ド俗用機関の中長期徴用の発E薬及びそれに占める復興金融会主1:の占める割合
ぐ百万ひM)

一十一一一
そのうち後 e金

1949 2，637 550 21ρ 

1950 7，263 2，571 35.4 

1951 11，355 3.712 31.0 

1952 15，980 4，170 26.0 

1953 22，754 4.788 21.0 

1954 30多651 ヰ，520 14.7 

く資料)K. Kol1och， Die R口Ileder Kreditanstalt fiir Wiederaufbau， a. a. 0.， hrsg. 
v. A. Lemmnitz， Sι251 

このように，畿興当初の貨幣資本の蓄積は，ま

かっ語体化した「資本市場Jに対する外患信用〈トソけを含めた雷家の直接

的関与に多く依存するものであった。こうした総幹産業の重点的育成が，そ

の後の現実資本の強蓄積の基盤安与えることになったのである。

〔猫蓄積と「構造隣題JJ

1952年以降西ドイツ経済は，前述のように輪出防・麗化学工業をや心に急

速な成長を議げ、た。i尚早アハ/レトの奇跡jなどと境話されたものであるが，基

本部な再生産関係に鰐していえばそのま内容は錨定資本の更新・

によるものである。その意味でさきの発展期とは一つの灘舗をなしている。

すなわち，うえの絡領域における粗設備投資の著主義は，戦前・戦時期に一部導

入されはじめた流れ生産方式および科学・技術の進歩に基づく新原料・新製

品の舘発とし、う労働手段と労働対象の変化があらわれたことを示している。

すでにアメヲカでは1950年代初頭に京範な領域に浸透してし

・特化によって促進された大量生産方式あるいは戦争技術と関連した生産技
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術の進歩が，この期の生産力発擦の技術的基礎となり始めたものである。

こうした生産力の発展を伴った議接稜過程は，対外的にはさきの輸出シ品

アの推移にみられるように不均等発燥の問躍の潜行会示し，他方濁内政?には，

「石炭・鉄鐸危機j等を準備し，かつ逸楽1)生産能力を抱えてなお自動化技術

等のさらなる「技術革新J= [""合理化J:::ピ促進し国家の直接的鴎戒による保

護と符編を余儀なくさせる側閣を準備ナるものであった。つiどりこの生産力

・資本惑積構造は，いかに f社会市場経済の勝利」として喧伝されよう

と，その輸出依存性とも相侠って再生産の基礎に資本議能務有関係なとるi汲

り景気変動・恐慌の問題を罷避しうるものでもなく， 1957/58年にいわゆる

f構造設問題; ることを免れなかったのであるO その具体的内容は後

にみることにして， Cこの議の翼幣資本の蓄積についてみてみよう。

金融市場における貨幣資本形成の斡となる銀行券の発行については，さき

にみたように中央銀行貸付にかわって金*外貨買上げによる銀行券発行が京

特であ，ったっこのことは，さきにみた工業発展構燈とそれに!匂けられた輸出

奨励策の企図したところであり，同時にかかる銀行券の増加を較に

産信用の拡大が再生畿の実質的基盤としての工業生産と輪出を促進したので

ある。また，資本流通と羨得流通の拡大に伴う預金の増加は，株式・社費等

の発行設の増加を議き， [""資本市場jで、の鍛m調達た拡大した。
こうして，民間消費比護の停滞にも拘らず輸出に主導ぢ

積に対応する信用拡大の基礎が構築され，しかもその伸び('1:/'>工業生産の

をよ諮るにさえ至ったのであるつとくに商定資本の補填・更新に対誌ずる長

期借用は著しく持びるがx平衡議求権jの流動化や株式・社議等の流通市場
の範大による「資本市場jの弾力化は，こうした事態への対誌である。した

IJ'って金融政葉も公定歩合政策以外に公鶴市場操作，最低準備率制度さらに

誌再鱗割当等の質的統髄を含めた重層的なものになっていった。それは，さ

きにみた麗実資本の議積構造に必然ふ独i主iを中心に形成さ予れを過剰生産

カあるいは潜行ずる「構造開題」

なわち，設備投資を軸とする

-金融留での探挟である。す

して低金料体系が敷かれ
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る一方での公開市場操作や毅低準備本の引き さらには再割割当額引上げ、

等の質的統制の併用は，貨幣資本蓄務部における独占的構造に対認するもの

であっ

く1961年マルク拐上げまで〕

アメ1)きを中心に始まったエ957/58年恐慌において西ドイツ経済は，

=成長率の激減に諮った。そのなかで交ず

おける発展の格差が顕著となっ という形態での矛麗の顕夜化

である;石炭，鉄鉱土石などの生産会1停滞ないし減少する一方で，化学，

自動率，電機などはなお高い生践女示しはじめた。こうした展開について費

支ず工業組設備投資の動向含みると， 59年以後全体ではふたたび著しい拡大

をみ4きはじめたが，内容におし、てー恕の変化がうかがわれたのすなわち，労

働生践性の上昇が1957/58年マヒ転機に著しく高まる一方で，遂に充用労働者

・時限数は停滞ないし後退さえ示しはじめたことである (第9

おける自動化技術毒事をや心とする f合理化投資jの広範な浸透である。それ

は，被援用者当り設備投資の推移によっても補完される。いうまでもなく，

第9表

1956 140 139 1746 

1957 137 150 1736 

1958 137 158 1757 

1959 136 171 1879 

1969 145 184 223ヰ

1961 145 194 2483 

〈資料)R. Katz哲nstein，a.設.0.， S. 137 (邦訳162頁〉より作成

こうした生産技術の進歩は，特殊袈悶として労働力不足があげられるが，

本的には輸出依存性と圏際競争戦の激北によって促進されたものであるの同

時に，石炭，鉄鋼危機にみられるごとく資本昔話的所有関係に制約さ

銭円聞の不均等と市場開頴をいっそう る。関内主ちには財裁支出の増大
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〈第10表)，対外的にはEECの発足・強化拭こうした基本的関係を反続す

るものであった〈第11表〉。

第10表連邦財政交 1:1::¥の権移

(10億マルク〉 (指数)1958=100 五言 比

1955 22.9 67.6 3 
1956 27.8 82.0 十21

31.7 93.8 +14 
1958 33.9 100.0 + 7 
1959 38.1 112.4 +12 
1960 43.1 127.4 十13

〈資料)R. Andexel， 1 mpe円。lismus-Staatsfinanzen，Rust誕ng，Krieg， S. 156 
より作成

重複113長 問ドイツの総域別総問機成とその変化

E E C務関 E F T A諸冨 USAとカナダ

1958 27，5 27“4 8.3 
1959 26.9 26.8 10.5 
1960 29.5 27.9 8.9 
1961 31.7 28.3 7.9 
1962 34.1 27.6 8.3 

(資料)Statistisches J ahrbuch.， 1963より作成、

前者について消費動向でみると，投資の比重は依然高くても，に全経淡

投資に占める工業投資の比重の推:移をとると， 1950年代未顛に怒って漸次低

下蹴向を示し始めたことが注おされる。すなわち，工業投資の比重の低下は

とした間ドイツ経済の強蓄積構造の相対的な行詰まりと変

イじを;意味し，市場問題の激fとをあらわす〈第12表〉。それゆえ， 車援， 顎撲

を開わない国家支出の増加が必要とされたことになる。

それについて，直接的住建議粧の変化に却していうと，一方で「技術革新」

に伴う物的役護領域内での構造・変化成二問題と，他方での社会員守分業の深化に

伴う非物的領域の拡大にかかわる間詰となるの前者にかんしては，併せ租税

よる「合深化投資Jの促進や f石炭危機」等に対する僅家の誼接補劫
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第12表

長F タ百 年 芦長 空手 Z 

1950 25.4 1955 28虐G 1960 26.6 

1951 27.5 1956 27.1 1961 25.4 

1952 27.9 1957 27虐O 1962 23.6 

1953 27.3 1958 25.3 1963 21.5 

1954 28.0 1959 28.7 1964 20.2 

平均 27.4 平均 26‘i 辛子均 23.0 

〈資料)R. Katzenstein，札 3. 0.， S. 165 (邦訳， 194頁〉

などが行なわれ，後者にかんしては販売殺あるいは購買者としての霞家の役

・比重がし、っそう不可欠かつ芸主主きとなることである。かくて， 連邦財政

は，一般会計の揚越さど特別余計にまわすとし寸従来のバタ…ンなくずし，公

費発行の比議の高い赤字体制へ移行ずることになった。

こうして，現実資本の強蓄積体制jの行き詰まりと変化に対応して，貨幣資

本の蓄積も赤字公債を抱え もち，新たな生産力発段構造に

くみ込まれていくことになる。問符に，かかる新たな生産力発展ー

資本の義実の運動形態において，器内的にはインブレ要菌を食んだ

独占鱒格体系の問題〈卸売鑓絡と小売価絡の本離や慎重若者物価騰貴など〉を

ともなう一方で〈第13表)，対外的には， 1957/臼年恐協は了技術革新Jの

第13表物価。〉動向

工業製品卸売価格 小売側格 ?高級者物{務

1958 100 100 100 

1959 99.2 101 101.0 

1960 100.4 101 102.5 

1961 101.9 103 105.2 

(資料)Statistisches J ahrbuch.， 1962， S. 505 

ズレや賃金絡援とも相倹ってプメジカ商品の餓争力の相対的低下z不

均等発畏の荷額を顕夜化し， 2: ~のアメリカーイギヲスの諸論議きどして潤ド

イツの関際収支に蓋・5させ，他方， ~言内においては政策当局者をして
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政策の然力Jあるいは f冨欝収支とインフレのジレンザ」といわしめること

になったのであるc

こで，閉ドイツにおける所説の検討に入る訴に， 1961マルク生予知上げの

と問題の際夜を明らかにする意味で以上の要点、を整理しておこう。

，戦畿の体制の確立そのものと震化学工業をや心とした急成長が，アメリ

カ政治的 (NATO揮の駐留〉・経済的([""マーシャノレ援滋J等の政府間信用〉

影響下に始支ったこと。第二，かかる筏輿条約二と戦前・戦時以来の高い工業

生綾力を議礎に輸出主導の強蓄積が行なわれたが，それは低賃金と「技術事

(生産力水準の「平準イじJ)にみられるように，不均等発展の搭行

ずる過穂でもあったこと。第三乙したがって「構造時罷jという形態をとる

ことになった1957/路年恐寝会契機に財政支出の著増とそれに伴う新たな生

産力発展・議療体損は，園内的にはインフレ構造をもっ物髄変動と，対外的

にはEECのを通じて輸出の拡大を持続する一方で，不均等発展の顕在化・

金外貨準備の発見署増・吋ノレク投機をともなうことになったことで、ある。

西ドイツにおけ

K.プレッシング

まず， :E仁ブレッシング〈プンデスパング総裁〉による隣欝還賃制護観お

よび「匿際通費問主義J把握の基本部方法からみておこう。それは西ドイツの

1ft1)からのわレ危機巧j震の前提で‘もある。

プレッシング誌最良の闘際通認体畿として1914年までの金本位制を指摘す

る。それを支える条件は次のニ点である。一方での[金の自欝鑓欝i'fi用J，

他ブ7での関際i畏支の均衡・維持を自治とした金融政策。家法持者の関係につ

いて次のように雰丸公定歩合政策は，金艇の上下の変動安逸じて物儲水量移

に影響を与え，外国貿易を変先さ告をることで金の移動を誠実主するか，または

金耗水準の変更により外観資本安吸引また誌追出すかし、ずれかの方法によっ

て，そのときどきの調整過程会議けるよう された，と。具体的には，

当特の世界の取引および金数の中心であった Pンドンと，各躍が金本位制の

「ノレーノレJに従ったことにその条件が求められた。そこで第一次大戦以畿の
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間際通費畿麗の歴史的変遷は次のよう れるの支ず「再建金本位制j

の試みは，ブメ JJ)与の台頭を中心とした新しい枇界際係が十分に掴まらない

ことによる失欺であったこと。しかも大荘、寵に詑う「ケインズ主義の勝利j

は，対外的遥賃銭程安誌に対する閣内市場の優依!性の確立となり，金本位舎u

の排斥された第二次大戦までの時期は.世界の議設史においで最も輝かしく

ない時期であった，と。

以上のような国際漁貨昔話震観と大恐慌・党換停止の偲握から，交換性問援

後の IMF体棋は， ドルとの関係においでしたがってまた密接的に金との関

係において1914年以来存在していなかった程の安定住を略立したものと評備

される。しかも，かつてと同様に交換性下にある各国の遇策・財政・経済諸

政策は，機際収支た考慮しなければならないということが付け加えられる。

しかし，今日際際連安制度の均衡・維持にとりわけ君主要な責任た負うのは

「基軸通貨jドルとポンドおよびその通貨価値の安定である，というのが殺の

IMF制度観である。

いいかえると，阿体制!の共通性は，r金の慰霊主義節作用」によって救界貿易

の拡大に寄与することであり，その幾i11J性は漣営の側部，すなわち IMF体

制では「墓輸通貨JFJレの謹賀舗{直の安定が条件となること る。したが

って今日，r金のfI欝欝節作用jはインブレのない時にのみ可能となり，
際通費鵠題j発生の理由はJ基戦通賞j悶たるアメザカの「イソブレ政策j

とその対外的反棋としてのドル過剰ということとなる。それゆえ，こうした

プレッシングの論瑚は貨幣数景説的な「金の自欝講義書作用J理解について間

わないとすれば，さきにみた「国際、流動整不足J→ド、/レ危機という量的関係

に国際設支の均衡問題合置き換えるアメリカ・イギヲスの代表的立裁と

対惑をなしているのである。それ自体，鍛夜化ずるジド均等発畏の認識主体へ

の反映であるが，ともあれブレッシングではアメジカのインフレ政策・ドノレ

過剰から世界貿幣・金に対決するものとしてわレ危機がとらえられるοそこ

で次にその前提をなす「金の自動調節作用」の内容が間態となるが， 19部年

代後半夜接西ドイツをも含めて顕在化する不均等発展の関還に却して彼の
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解をi患ってみよう。

さきの「ドノレ跨衛Jr国堅持流動性不定jやし、わゆる 「自由変動相場論Jか
らのマルク関上{グ機家に対して，ブレッシングは次のような見地を示してい

たのアメリカの関緊収支は，一般に考えているほど態くはなし、。貿易収支局

体は黒字であり，問題はアメリカ・ヨ一口ッパ需の景気循環のズレによ

矛Ij~畿である。しかしそれも「均衡化作用j でもって長議院不均衡にはならな

い，と。これは，裏返せば持続的な熟字を背紫とする関ドイツの論環として

の不均等発展の反狭であるが，そうした現実把握をふまえて欝際収支関

は，結詩能述のガ法で処潔され平{簡の変覧は時題として設場しない。それゆ

え披は，間ドイツの「健全な通紫康民jを楯に次のように習う。為替ノレート

を変更するか，外闘の物髄水準へのわが国物儲のしわ寄せを許ナかどちらか

の方法をとらなければならないとし わたくしはこの二者択一を

る，と。

以上のように，ブレッシングは，ドル危磯をアメリフりのインフレ政策したが

って}りし過剰の問題にとらえ，他方で黒字を持緩ずる商ドイツの

として閑際収支の持衡をめぐる問題を一時的・短期的問題にとらえることか

らγ ノレグ如上げを否定していたのである。しかるに声明にみられる軌道修正

(切上げ決定〉はゴまさにこの両面の関連でその本質と意義が関われることに

なる。すなわち，第一，軌道修正は切上げ否定の一方の軸たなす工海衡化伊

用」の否定となることO その意味は，前節で検討した輸出主導の強蓄積が19

57/58年恐鑓な契機に顕在住する不均等発援の開題となることを翠実としそ

したことで、ある。第二，切上げ夜のもう一方の るアメザ pむのイ

ンブレ政策したがって「遇策政策的節度jの議言及は?政府間信用 .NATO

駐留軍の役割・比重ゆえに後退せざるをえなかったこと。それは， ドノレ

軸とする戦後資本主義世界経済の発展構造の特殊性の反映であると信特にド

fしj主機とその間違という矛腐の性格・ ものであった。第三， した

がって逆に「景気〈物価〉持索UJとして位寵づけられたマルグ第上げ法，対

外的にドノレを基戦とする爽質的発主要構造によって現実的に議拠を失った貨幣
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「金の自動調節作用Jの論理を醸内にふり向けたにすぎないこと

である。しかし，それはうえの本費釣潟係の名問的概識であると問時に，当

冨の対象である物価問題自体先にみたとごとく財致支出の肥大化合ともなう独

占的蓄積構造の必然的所蔵であるとすれば，ストレートに結びつくものでは

ないこと合見落してはならないものなの イフ

W.ガッツ

W.11'ッツ〈キ{ノレ世界経済研究所)は，館捺龍三芝熟字をマノレグの r;盈小
言平繍jに求め，その由来を1949年王子蕗決定にまで遡る。そしてr5晶小評鰯J
と輸出主導の高成長の関連から「金融政策の破鎚jを導されそれを渓関車自に

綴襟収支対策としてマルグ切上げの必然性皮説いた。以下，普説に従っ

点在みてみよう。

彼は，通貨改革後の新王子価決定c1Flレロ3，30ライヒスマルク→ 1ド、ノレ=

4，20ドイツマルク)は西ドイツ工業に飛躍的発展の契機な与えたとして熊題

に据える。そこで「高い外国犠饗に競走された経済成長は，生産性の上昇と

それに応じたコストの低下そもたらし，輸出業者に外語市場での競争を有利

にしさらに追加的続出を促進したJ。その結果，金・外貨準i織の累積と「根拠

のないjマルク平価のもとでの短資移動→了金融政策の破錠Jを現実的契機

に，関際収支の「余剰J(Uberschussitu註tion) を解消する「関際収支政策

の一環jにマルク切上げを位鷺づける。輸出{是議および輸入制限務撞震の撒

国家資本輪出の促進そしてマルク切上げである。したがってガッツによ

れば，マルク切上げてど行なう議白はすでに以前からあったのであり， ドノレ危

識との直接的関連はない立論になっている。

みられるように，ガッツの努上げ請の論理構成は，急成長を遂げた密ドイ

ツ工業と「過小評鍾j の相互関迷および溜欝収支の「余~JJ からなる。彼に

よると， r余寮~J 口「必要以上の欝鰐流動性累積J は， ーガでは短資移動に

よる「金融政策の被錠Jを興機に具体的に間額となり，他方では1949年の平

価決定時点に瀧る貨幣的・名良A9間関でもあった。その意味で f余務j は

「過小評価」分として詩話題になっているにすぎない。したがって， 第一，
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「過小評価」→切上げとL、う立論は，直接不均衡から問題をとらえない点で

さきのプレッシングの場合と共通した。それは，裏返せば不均等発展の認識

主体への反映である。第二，そこで「過小評価」論は，本来の「基礎的不均

衡」の内容に即していえば， 1"過小評価」分という限りでその中身を反映す

ることになる。第三，とはし、ぇ，それは恐慌を契機に顕在化した不均等発展

としての意味からではなく，国際収支の最表層をなす資本収支側面(短資問

題〕に局限されており， ドノレ危機との論理的関連の切断にみられるように，

先換停止下での平価の名目性とその背後にある本質的な独占的蓄積体制の因

果関係を転倒する方法と軌をーにするものであった。

1) iドイツ・マルクの切上げに際して一一プレッシング総裁の記者会見における説

明一一Jr日本銀行調査月報』第12巻， 1961， 1 
2) 西ドイツの復興過程全般についての詳細は次を参照されたい。 FunfJ ahre De-

utsche M ark， hrsg. v. IFO-Institut fur Wirtschaftsforschung， Munchen. 1953 

(吉野俊彦訳『西独経済の再建過程』ダイヤモンド社， 1954年) ]. Kuczynski. 

Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1789 bis in 

die Gegenwart. Bd. 11 Z叩 eiterTeil. Westdeutschland seit 1945， Berlin 

1955 (宇佐美・良知・池田共訳『戦後西ドイツの政治と経済」未来社， 1959年〉

Der Imperialismus der BRD， hrsg. v. Institut fur Gesellschafts-Wissensch-

aften beim ZK der SED， 1971，上林・平野共著『西ドイツ国家独占資本主義と

労働者階級』大月害賠， 1970年，その他関連文献については同著巻末「参照文献J
が詳しし、。

通貨・金融問題にかんしては次を参照。 Bankpolitik，Staatshaushalt und 

W誌hrungin Westdeutschland， hrsg. v. A. Lemmnitz 1956， R. Andexel， 

1 mperialismus-Staatsfinanzen， Ri占stung，Krieg. Probleme der Rustu-

ngsfinanzierung des deutschen 1 mperialismus 1968，生川栄治「資本形成

と金融機構Jcr現代資本主義講座」第三巻所収，東洋経済新報社， 1958年〉エリ
・フレイ『世界通貨金融政策~ (三上正之訳〉万江書院， 1964年

直接的生産過程とくに閏定資本運動と「技術革新」を中心とした分析に泌を参

照。①R.Katzenstein， Die 1m刷 tionenund ihre Beτl.Jegung in staatsm-

onoρolistischen Kapitalismus. Zur einigen Fragen der Reproduktion 

des Fixes KaPitals， der zyklischen Be叩 egungder Gesamtproduktion 

und des technischen F ortschritts in Westdeutschland nach dem Krieg， 

1967 (森啓子訳『国家独占資本主義と再生産』新評論， 1971年〉および② Tec>-
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hnischer Fortschritt， Kaρitalbe叩 egungund Kapitalfixierung. Einige 

Problem der Okono押山 des fixen Kaρitals unter der gegenwartigen 

Bedingungen der Vergesellschaftung der Produktion in staatsmonop-

olistischen Kaρitalismus， 1971 

なおECSCとEECの内容について次が詳しし、。 R.Hellborn， Der Westd-

eutsche 1mρerialismus erobert Westeuroρasmarkt， 1963 (宇佐美誠次郎監

訳『西ドイツの独占資本」法政大学出版局， 1968年〉

3) H. Joswig，“Lenkungsmethoden" des Zentralbanksystem : a. a. 0.， hrsg. v. A. 

Lemmnitz， S. 97 

4) K. Kolloch， Die Rolle der Kreditanstalt fur Wiederaufbau， a. a. 0.， hrsg. v. 

A. Lemmnitz， S. 262 

5) r自己金融」問題と独占復活の具体的関連については前JII恭一「西ドイツ独占企
業の自己金融と減価償却制度J(同著「ドイツ独占企業の発展過程」 ミネノレヴア

書房， 1970年，第九章〉を参照されたい。なお，生川栄治教授は「たんに個別企

業の分野だけではなく，市場総体としての社会的規模における構造の変化」とし、

う視角から西ドイツにおける「自己金融」問題をとりあげている。(生川栄治，

前掲論文， 107頁〉

6) L. Erhard， Deutschlands Ruckkehr zum Weltmarkt (管良訳『ドイツ経済

の奇跡」時事通信社， 1959年〕および Wohlstand fur Alle， 1957 (管良訳

『社会市場経済の勝利』時事通信社， 19印年〉参照。

7) R. Katzenstein，① a. a. 0.， S. 134 (邦訳， 159頁)

8) r平衡請求権J(Ausgleichforderung) : 1948年の通貨改革により国に対する債権
は全額切捨となり，これらの債権を多額に保有していた銀行等はその資産の大部

分を失う結果となった。かくて，これらの者の貸借バランスを調整するため，連

邦および州に対する平衡請求権を資産として計上することが認められた。平衡請

求権は中央銀行からの借入の担保とすること，および中央銀行が買入れることが

できる。(日本興業銀行調査部「西ドイツの金融市場J1966年〉

9) 金融諸政策と独占的蓄積構造の内容は，国際金融市場との関連を加えることによ

っていっそう重層化するがその本質関係は変らない。(L.Myritz， Analyse ωr 

Entwicklung der Wぬrungin Westdeutschland in Jahre 1960， 1ヰTirtschafts-

加 issenschaft9， 1961. 7..5. 1056) 

10) 原田淳教授は「部分恐慌」と規定されるが，戦後の資本主義世界経済の発展構造

の特殊性と西ドイツの輸出依存性からすれば，そうした定義自体あまり意味がな

い。(原田「戦後西ドイツの景気循環と1966-1967年恐慌」大内・向坂監修『大

系国家独占資本主義③米欧の国家独占資本主義Jl363頁)なお「構造政策」の詳

細は近江谷左馬之介「西ドイツの構造政策J(向上書所収〉を参照されたい。
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11) R. Katzenstein，② a. a. 0.， SS. 42-43 

12) R. Andexel， a. a. 0.， S. 156 

13) L. Myritzは金融資本の本質に内在する矛盾として問題を整理する。(L.Myritz， 

Westel出 chlandin Dilemma zwischen Inflation und Auf閉山口g.W irtschafts 

W issenschaft 8， 1961. 4) 

14) Kプレッシングの紹介は以下の論稿によった。①「通貨政策の諸問題J(~日銀調

査月報Jli 961. 1)②「今日の通貨問題J(経済企画庁『海外経済月報Jl 1962， 
D③ H. D. Kuhne， Die Kritik am Gold-Devis巴n-Standardund die Persp巴ktiven

einer Reformierung der gegenw瓦rtigenOrganisation der internationalen 

Wahrungsb匂iehungenin staatsmonopolistschen Kapitalismus， Konjunktur und 

Krise， Bd. 1I 1967 

15) こうした「金の自動調整作用」を前提とするプレッシングの IMF制度観は，

1965年ド・ゴールが金本位箭Jj復帰を提唱した際に，それを受けて「主要工業国聞

にのみ限定された金による国際収支調整」とL、う提案を行なうことになる。 (H.

D. Kuhne， a. a. 0.， S. 262) 

16) プレッシングによるこうした「通貨政策節度」強調の立場は，一貫して「国際流

動性不足Jr制度改革論」を批判するが， 1966年の恐慌を契機に， r改革」の不可
避と IMF内での追加的な「国際流動性の創出」を受け入れることになった。

(H. D. .Kuhne， a. a. 0.， S. 275) 

17) r平価調整」をとり巻く「国際通貨論議」には，前述の「国際流動性不足」視角
のほかに「変動為替相場論J(]. Mead， A. Hahnなど〕からのものがある。 (E.

Salin， Alignment der Wahrungen， KYKLOS Vol. 13， 1960， S.447)なおうえ

の分類，整理の論稿に次がある。 A.Stobbe， Neuere Vorschlag zur Reform des 

internationalen W砧 r暗 ssystems，Weltwirtschaftliches Archiv. Bd.87， 

1961. 1I 

18) W. Gatz， Grunde und Volkswirtschafstliche Wirkungen der D-Mark-Aufwer-

tung， Weltwirtschaftliches Archiev， Bd. 90， 1963， 1I 

19) W. Gatz. ebenda， S. 381 

20) W. Gatz， ebenda， SS. 387-388 

21)羽r.Gatz， ebenda. S. 383 

22)羽r.Gatz， ebenda， S. 385 

N むすびにかえて

ドノレを「基軸通貨」とする戦後の資本主義世界経済の発展構造の特殊性ゆ

えに， 1957/58年世界恐慌を契機とするアメリカの貿易収支黒字の激減・他
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方での在外ドル残高の累増から生じたドル危機は，世界市場裡にしたがって

国際収支をとおして主要各国通貨に波及せざるをえなかった。それゆえ「平

価調整」の意義と問題点は， IMFの「基礎的不均衡jに即していえば恐慌

を契機とする不均等発展問題の顕在化と傷つき始めたドルの信用貨幣性とく

に政府間信用の問題というこ側面の具体的解明から明らかにされねばならな

かった。 Eでの確認をふまえてより一般的にいえば，国際的なキイ・カレン

シィ=ドノレの信用貨幣性に国家権力(国家信用〉を背景とした異質な要素が

多分に混在しはじめたことであり，問題は信用貨幣の本質と流通根拠にとっ

て不可欠の信用取引にもとづく手形流通性と債権・債務の連鎖関係とは本質

的に異なる国家間取引に充用され，不生産的軍事的な巨額な支出までがドノレ

債務で処理されていることである。とすれば， IMF史上最初の1961年マノレ

ク切上げの意、義は，すでにみたごとくもっとも表象的にはアメリカ赤字・西

ドイツ黒字という国際収支の均衡問題から「ドル防衛」の一環として与えら

れていたが，問題の本質は財務省見解のごとくたんなる平価の相対的な変更

やそれぞれドル為替のー側面のみを強調する「世界中央銀行案JI金価格引

上げ論」に置き換えられるものではなかった。

他方，当事国西ドイツに即していえば，アメリカの政治的・経済的影響下

に戦後復興の基礎をもとめ輸出に主導された強蓄積体制が，前述の世界市場

関係(不均等発展と政府間信用問題〉を直接反映し，したがってマルク切上

げはドル切下げの裏返しとして受けとることになったのである。それゆえ，

それを貨幣数量説的な「金の自動調節作用」をもとに景気政策やマルク「過

小評価」に置き換えても問題の本質がなんらかわらないことは，はじめに確

認したとおりである。

「基礎的不均衡」を認めるか否かといううえの所説にみられる差異自体，

認識主体への歴史的展開の客観性(矛盾〉の反映でもあるように，問題は，

戦後の資本主義世界経済の発展構造と特殊性を反映する矛盾の発現形態そし

て世界市場関係の変容にあった。そこで以上のようなドル危機と1961年マル

ク切上げの歴史的・理論的関連の大筋のうえに，西ドイツの強蓄積の側面か
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ら以下次のように整理することができょう。第一， 1957/58年世界恐慌を契

機とする「構造問題」の発現は，財政膨張による独占的価値配分機構(一方で

の科学・技術の研究開発と投資に対する国家援助，他方での卸売・小売価格

の希離や消費者物価の高騰(第13表参照〉による実質賃金抑制)を構築する

が，マノレク切上げはさらに財政支出を拡大し，外国旅行の安さを強調する一

方で租税負担を増すことになること。財政肥大の慢性化と「財政危機J(1966

年〉。第二，他方「独仏協調」を軸とする EECの拡大は，そうした矛盾と

ともに一国的限界をこえる生産力発展・資本蓄積構造の変化(→市場問題の

激化)に対応すること。 1960年代初頭以降西ドイツのEEC域内依存度は，

独仏聞の車L牒(農業問題〉をはらみつつ著しく高まった(第11表参照〉。第

三，さらに問題を世界市場関係にまで広げると，日本の急成長も加えてアメ

リカは相対的地位を低下するがなお「基軸通貨」ドノレは，政治的(ベトナム

戦争〉にも経済的 (1多国籍企業」進出〉にも比重を増し， 同時に主要通貨

を巻き込みつつ上述の危機の回避と拡大再生産を行なわざるをえない，とい

うことになろう。 1969年マノレク切上げ、と「変動相場制」の移行そして1971年

「多国間平価調整」に至る分析は，こうした具体的過程の理論的解明を必要

とするが，それは次の課題となる。

1) 松井安信，前掲書， 243頁

2) キリスト教民主同盟 (CDU) ・社会同盟 (CSU)と自由民主党 (FDP)の

連合政権(エアハノレト〉から， CDU ・CSUと社会民主党の連合政権への交替

のきっかけとなった財政危機の詳細については『米欧の国家独占資本主義」第四

章「西ドイツの国家独占資本主義J(大内兵衛・向坂逸郎|絞修，前掲「大系~)を

参照。

3) E E Cにおける農業問題については，清水貞俊 iEECにおける内部問題解決の

方向j(片山編前掲書所収〉を参照。




