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満州事変以後の為替棺場と物伍
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田政広

いわゆる15年戦争(太平洋戦争〉 った満州事変の勃発(1931年

9 fl 18日〉および実欝の金本位制停止([可年9月21日〉は大畿の円売・ド、ノレ

関，巨額のIE貫流出を生ぜしめ，井上緊縮財政(金解禁致策)をして一挙に

その破綻に追い込んでしまった。

同年く昭和6)年12fl13日，犬養舟閣の蔵相となった高橋是清は郡白

出を蒋禁止し，その4日後には日本銀打券の金活換を停止した。ここに，前

井上財政とは全く対腕的な高橋の財政政策が臨時し始めるのであるo

高橋~tîl&期 (1931-36) の分析はその後の準戦時・戦時財政期の分析と並

んで，日本資本主義論， 隠家独占資本主義論， r管課運賃制度J論， 等々に
とって，とくに猿要な意義を有ずるものでるることは，明らかである。しか

しながら，もとより，この携の全面的分析は未だそのカ還に余りあるので，

本稀iで怯為替相場と物価の側関から室長!やかな分析を試みること役目的

とする。
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また，このことは務代隣際滋賀危機解明のため 1つの前接的理論的作業と

なるものでもある。

n {議州事変以後の為替額場
日本帝国主義が世界大恐慌からの突破口を満州事変に見出したその三日後

の1931年 9月21日，イギザス干好調主義は金の買却を停止し，ここ

位舗の世界的崩壊=いわゆる「管法違紫縦攻jの世界能成立退載が鵠始され

るのであるが，このイギザスの金本位停止によって生じたポンド為努の騰資

〈外貨建〉は，当然にもイギリス綿製品の輪出力に寄与し，そのことは当特

の日本の代表的産業であった紡績産業会して恐怖せしめた。そこで，

ドル貿，正貨流出を議接的契機とした金輸出蒋禁止が実施され，以後，

招場はその低落〈外気建)するに任、役られたと考えられる。 すなわち，この

間の判ンドン宛為接相場〈最低〉は， I協和 6'年前半iどでほぼ平備に近い 3シ

リングOペンス予告で安定していたにも持らず，イギザスが金本伎を停止した

9月には突郎として 2シザング 7ペンスの昂騰を示し，騰勢は悶本が金再

した12月の 3シリングOペンスズまで続くのである。だが，金子専禁後は自

に見えて下絡し，翌?年l月には3シヲング 1ペンス形そして 3月には前年

を下回る 1シザング10ペンスYs"fで下落し，以後，この下落傾向は昭和8

に入って 1シザソグ2ペンス合に務着くまで強まってゆくのである。

金持禁以後の為替相場の下議事は実に凄まじく，これをまた対米為替相場で

見ると，ほぼ 1~年余の簡に，最高 49. 予告ドノレから最低20 ドノレまでに実に約60

Zも暴落したのである。(表1参殿〉

このような議だしい低為替現出の原隈は何であったのか。この解明が本章

の課題である。

1 支払差額面からの分析

為替相場の変動なみる場合， リカードーの知念， I実質的為替相場jと名目

的為稼相場とをi均一視jする立場セ排し持者を厳然と区別する必要があろ

う。マノレタスは実質的為替相場?として「一時的な支払差額によってJ規定さ
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ロン γγ宛 ニュ…誠一タ宛

昭和 今三 月 段高 議 校低 玉手均

6. 5 3/8 2.00 3/8 49 3/8 49 3/8 

5 " 2.00 5/1 
ノア ル' ノテ

7 2.00 7/16 2.00 3/8 λP グ グ

8 2.00 3/8 グ メア 11 11 

s 2.07 乞051/4 1/ 必P 11 

10 2.06 3/8 2.06 3 グ グ " 
11 2097/16 2.10 1 5/16 グ グ " 
12 3.00 1州 1115/1612.117ベグ グ 1/ 

7. 1 fO11川 5/1612.0015/1611 37 34 35 3/4 

2 31 34 1/8 

3 1.103/811.085/811.09 3/161! 333/8 31 32 

4 1991川 81山 815/161i 33 1 / 8 32 1/4 32 3/ヰ

5 1叩 9/1611凹 1川田 1131泊お 1331  
5 11091/V552/15i O7323/4  261/21301/4 

7 1.06 13/1611.06 .06 1/211 27 3/ヰ 27 -! 27 3/8 
g 
11M/41田… u 221引/4 i 24 3/4 

号 1山 3川吋V1目 1/4 22 1/21 23 1/2 
10 グ1.0311/1611.04 3/811 24 1/8 21 1/21 23 1/ヰ

11 1国 5/8.11山内11m1/8211/4 20 -1 20 3/4 
12 1.03 3/811.02 7/8 グ 213/8 グ ノア

8. 1 1.02 15/1611.02 5/8'1.02 3/411 21 1/8 20 1/2 1/ 

2 1.02 13/1611.02 3/1611. 02 9/1611 21 1/4 20 1/ヰ ，/ 

3 1.02 7/8 .02 5/16 1/ ノア 20 5/8 21 1/8 

4 1/ .02 3/8 1.02 11/1 23 1/2 21 1/4 21 3/4 

5 グ 1.02 3/8 24 1/8 23 11ヰ 23 5/8 

5 必' ‘02 1/2 l. 02 1 /2 26 1/2 24 1/8 25 

〈備考) 1. 玉子組if;J:Pγ ト、ン宛 1f可=2シザングGベンス582.ニュ滋ーク宛100円=
49ドノレ8450
2. P盗殺?年1月以降は日氷室長行誠子行中相場。

3. 「金滋事実参考警』昭和8年総 44頁よれ
4. なお， で、t土，昭和7 1月の対米市中為替宿場はs
20ドノレを剣り， 19%わしになっている
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れるところの為替相場をa!)げ‘名目的為替相場として「一国における

f笛悠減少によってj される為替抱援=をあげている。

われわれは，このマルクスの区別に従って，この請の為替相場下蓄の燦簡

を調べてゆくことにしよう。

ず支払幾額の閣を国際収支についてみるならば，次表の如くであるの

表2

しー
さ
ロ

S 

7 1410 1431 ム 21 772 770 2 ム 19
8 1861 1917 ム 56 987 898 89 33 

s 2172 2283 ム 111 1100 1091 き ム 102

(備法手〉 抑義和11王手本邦級済統計3日本銀行調資局， 76頁， 92災よ与作成。

見られるとおり， J長支民は6年の 238Ei万円から19吉万開へとその支払絡

な激減し， 8年には33Ei]J問の受取離を現出するなどきこの期 (6~8 年〉

していること;ま切らカ，--C、ある。し力、し，

であり，この点から為替相場の下落が一応，

とはし、え 7'加工未だ入超

できそうである。だが，田

欝i民交の著しい改善のあったことは，議述のような7年 l月以降の激しい為

替下落をひきおこすとは考えられなし、。むしろ逆に，収支好転は為替下落の

激化を食いとめる役離を果たすであろう O

こで 7年の収支について，今少し詳しく見る必喪がある。貿易外収支

は受取額過を示しているので，これを除外し，貿易収支についてその状況を

当時の臼本銀行調査月報によって見るならば，次の通りである。

「外国貿易の災総添為事幸俊に刺戟されて輸出荷談近来の感況を議したる為め獲しく

好調複に欺事多せり，ユじもと半導患やまこ於ては為替先まと見越人筑波淳なりし折柄，総花を

食品b"手毛主主の{tJ1.一般総入商品に対するE電気厳重喜を綴めたる外，関税引上、見越人気液化

L"'C小麦，鉄，木材宮主主の他化学工業品類に対する災気盛なりし為め，欄倹て輸入連

月e:額に上り， J二季中:念図累計八綴七千三首万円と除年同季に比

を激土隊一方輸出1i語t玄海外情勢の不況，交番手問題の紛糾毒事に塁させられてま五億七千二二
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百万円と昨年より却て二千万円の減少を示せり，手手々輸入超過額は三億円と昨年同期

の倍額以上に激増し，再禁止に伴い多少の好転を予期せる世上一部の期待に砂からず

背馳するの結果に終れり。然るに上季末以降為替相場の低落愈々急を告ぐるに及び，

海外市況亦幾分見直すに至りて輸出荷談益々活況を量し，海外諸国殊に英領，蘭領印

度袋州を首め東部]li弗利加1，決及方面よりの買気も加わり，綿布，絹・人絹織物，

生糸等、を主なるものとして下季中輸出累計八億八千四百万円と前年に較べ二億九千八

百万円を激増せり，比間輸入は思惑輸入の一巡，輸入品価額昂騰労々賀気漸次抑制さ

れたる等に六億五千百万円と七千万円の増加に過ぎざりし為め結局輸出超過額二億三

千三百万円に上りたり，斯くて為替低落の影響下季に入り漸く顕現されしもの L如く，

年初来の輸入超過額も之が為め前年の一億四千万円に対し六千七百万円と半減するの

好結果に終りたり。」

すなわち 7年上半期に於ては，為替の先安見越による思惑輸入が圧倒的

に多く，入超額は前年同期の実に二倍以上にのぼったのである。このことか

ら，上半期における為替相場の下帯は，一応根拠あるものとしてうなづけ

る。しかし，下半期に於ては思惑輸入も一巡し，海外市況が活気を呈したこ

ともあって輸出が激増，前半期の入超転じて，出超を現出したのみならず，

次表から明らかな如く，その出超は前年同期の実にほぼ十倍を示しているの

である。

表3 七年度外国貿易〔百万円〉

輸 出 輸 入 輸出入(ム〉

七 年|対前年 七 年!対前年 七 年l六 年

1-3月 252 - 41 411 + 80 ム 159 ム 37
4-6月 298 + 14 406 + 45 ム 108 ム 76
上半期 551 - 27 817 + 125 ム 267 ム 113

7-9月 388 十 76 237 38 151 37 
10-12月 471 十 213 378 + 108 93 ム 12
下半期 859 十 290 615 十 70 244 25 

年 計 I 1410 I十記」斗+196 IムL比竺
〔備考) ~日本経済年報』第11 輯， 166頁より作成。
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したがって，下半期に於てはその実勢からみて，為替相場は下落ではな

く，むしろi訟に騰貴し，なければならないはずである。だが，事実はそうでは

なかったL，ぎた為替下務の進展の速度がこの実勢を反映して，し、くらか

でも緩まったかというと，必らずしもそうではなく，逆に速くなってし、る。

たとえば，対米為替格場の平均でこれきど見るならば，上半期は 7)ヲ 1日の

35.777 ド;Irから 6 月の30.2~総ドノレヘ 5.479 ド‘ノレの下茶であるのに対し下半

期は7月の27.372ド‘ノレから12月の20.699ドルヘ6.673ドルの下達さというふう

に速まってきているのであるO

こうした支払差額の動きとは全く反対の様絡を果している為替相場の下落

は，やはり，実勢合反挟したと言うことはできないかの如く思われる。だが，

このことについて，もう少し深く考察してみる必要がある。

この点?こ関して，高橋蔵相は昭和お年2月16日g 第64酪帝国議会衆議院に

おける外感為務管斑法案の捧察組出説明の中で，次のように述べている。

「オ正邦/対外為替相場へ…野宇年来金総出/:湾然.rJ二以来務次低落シテ，昨年十一月

以米遂ニ対米二十世襲マデニ笈リマシタ，為害事相機ノ斯ノ郊キ低議事へ我カ、国際貨f設ノ

をえ状ニ綴シテ，災実警告ニ劉ハザノレモノト震ハネノミナザ叩セヌ，是ハ主トシテ灘下ノ間

際関係/"不安ト，滋貨幣発ノ懸念毒事ヲ議長分ニ織込ミタノL一種ノ人気i稲場デアリマ、ンテ

シ何等ノ対策モ議ゼズ，えこヲ各人/自由ニ放任シチ援キマシタナラパ，資ホノ外国逃

若滋ト，門ニ対スノレ!対外ノ思惑トニ{依り，為替綴場/低落動揺へ今ハ日リ皇室ニ主主シ

カツタノデハナイカト考ヘノレノデプザマス，本ニシテ重量ニ第六十二議会ノ御協霊安ヲ経

テ，昨年七月双リ施行致シタ/レ資本逃避紡止法カ二銭F其効寿喜ヲ奏シ，資本/隠外逃

避認ザ生ズベキ怒影警察ヲ今日ノ:綴度ニ阻止シ得タコトヘ邦議定ノ為メ童話ブベキコトト

苦叩スj

すなわち，為替相場の下落はまさしく激甚たるものであって，そのことは

， r我ガ閥際貸借ノ現状ニ照シテ， 其実勢ニ説ハザノレモノj に他ならな
かった，というわけである。

昭和7年 7fj 1日より「資本逃避防止法」がかかる為替下落の盟止を一つ

の百的として施行怒れたが，それに到Q直前まで高橋是j騎士 F終に人為的の

工作を加へずとも，際限収支の出合により，自然に国力相当の佼龍に子容着く
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だろうjと考えていた。だが，為替相場はー舟に「落穀き」た晃せず，その

溶勢は強まるばかりであったので?ょうやく高橋も為替管殺の必援を認める

に恋ったが，しかし，その実行に於ては緩めて?際意jであった。その娯蓑

ぷりの結果として，本格的な為替管理である「外陣為著書管理法j制定の前に

「資本逃誰潜止法Jが制定されるのだが，それは支た，多くの「欠諮Jを有

していたものであった。こうした点について，当時の日銀副総裁深弁英五は

次のよう ている。

「裁の間為替相場きは動揺複に急激の若年競合支詳し，対米西十鈴台会総ったのは金輪再

禁J.I:産後で，昭和七年日がさ手中最低二十六弗二分のーまで、下がった。高橋大蔵大践は

必の実事務に鐙みて為替管理の必要ぎなることを認めたが， 1上七の点に於ても爽行は綴る慎

重に綴進的であった。即ち先ず制定されたのは資本逃避防氏法で，資本逃避fの取締に

関ナる限り政府は広汎なる権限の委任を受けた。それは昭和七年七月一院から施行さ

れたが，省令による爽際立〉取締には権限の小部分を行使したのみである。成るべく取

引の悶枇制限せず，為務純及び一般の闘に待っと云う趣旨であった。そ奇で滋

宇守の資本逃避はま勾えられたが，脱げ道は多くるって，為事害総務の格認はよとまない。j

その「脱け道Jとは，衛品形畿での資本輸出である無為替輸出合筆頭に，

為替先物予約内外公社債の輸出等による喪主ド輸出出資本逃避であった。そう

した日記け巡jと相侠って，また大連γ ーチャントをや心とする投機も1¥註止

ることができなかったため，為害事の暴落過程をま経し止めることはできなか

ったのである。したがって，高橋が外際為替管理法案の提案理由説明の

述べているのとは全く遂に資本逃避妨止法が f能グ其効果ヲ奏シ」得た，と

はとても言えないであろうしその効果があまり見られなかったからこそ，

議接的な管盟強記である「外関為替管理法jを常u議するに至ったのである。

それはともかく， ここ ことはJ資本逃避防止法jがいわばザノレ

法であり，多くの形議室ピ変えての資本逃避は，これを決して防止で、きなかっ

たという事実にほかならず¥この点は充分，法目しておかねばならなし、。

なわち， もみたように，留学期とか半期毎に区切〕っ 石1かに

していないと言えるのではあるが，支払差額とはただちに

決済されねばならぬところの f一時的なJものであるのだから，ここで述べ
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ているような資本鵡避としづ事態が盛んになされている状況の下では，まさ

にそれを患実に反挟して為替相場は下寵してし、るのだ，と考えられるのであ

るO

そして， ζの持の為替相場の性繋は，その下落の原舗がこうした投機的・

患惑的なものであれば，勿論，突葉会ちなものといわなければならないであろ

う。

1) γ ノレタス F経済学批判獲網』潟水率ニ郎重宣言民第W分冊867頁，大見書版。

2) 岡 f資本論J第3考委， :!乏幸子部文京監訳，r好社i警察房 f告を界の大感想幻~ 124真。

3) r一時的なう支払差額jとi土問際収支さどそのままさすものではない。何者は区別さ
るべきで，それは次の叙述から切らかである。「支払差額は一定の時に支払われ

るべき貿易室長額だということによって，貿易差額から区別されるJcr資本総j長
谷部訳向上議， 67J芝)r支払慾額一ーただちに決済されねばならぬ満期となった
器禁支払の室長知〈向上義 46頁〉

ここでは僚友i二，支払室長額を霞際収支についてみているが，この逮いを認識し

ておくことは滋要である。

4) 日銀識変局編ra本金融史資料i昭和緩，第7幾， 82m認。
幻 自然調査路線?宮本会高生5己資料』昭和編，終15巻， 21-Z2J定。

6) 深井予定まU'回顧70年j岩波警1広昭和17若手2月第2縦， 275J室。

7) 隠上書， 276-277Ji:。

2 貨幣儲植田からの分析

沼和7年の為替相場下落は投識的・思惑的要臨に基づくものであると思わ

れるが，この点についてもう少し深めてみることにしよう。

高橋是清は前記，外国為替管理法案提索現由説明の中で，

を「現下ノ臨際関係ノ:不安」と「通貨増発ノ j穣念jに求めていた。また，そ

の二日後の外国為餐管理三法案委員会に於て，政府側答弁に立った大蔵省漫財

局長富国勇太郊は更に詳しく述ベ，高j震の掲げた際問広訴えて，丹相場下落

そ見識しての草食入為替の敦極めの非常な先走り・輪出為替の取組の非常な遅

れをあげている。

ここで先ず，高橋が述べている「国際関係ノ不安jとは鍔か。それは脅う

までもなく，満州事変に識を発する一連の尽本議部の議略的行動をきっかけ
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とした対列強とりわけ対米関係の緊張化の進展をさす。満州事変，上海事変

(昭和7年 1月)，熱河問題(同年7月)， l'満州国J承認問題等々は， 海外

における円の信用(=I政府にたいする信用J)を失なわしめるには充分な

素材であった。こうした軍事的行動に基づく「不安」は「国際関係」のみな

らず，国内的にも存した。それは5・15事件の勃発， 8月の首相暗殺陰謀事

件， 11月の第2次陰謀事件の発覚等である。これら一連のファッショ的事件

はそのいず、れもが「娘の身売り」に象徴的に示されるところの農村恐慌の深

刻化と結びついており，こうした諸事件は社会不安をますます高め，したが

って為替不安をも更に昂じさせるものであった。

このような国内および「国際関係ノ不安」は次にみる「通貨増発ノ懸念」

と密接なかかわりあいをもっている。

「通貨増発ノ懸念」は，ただ単に文字通りの不安にしかすぎなかったの

か，それとも，その「懸念Jは根拠あるものであったのか，先ず実際の歳出

規模はどうであったかをみておくことにしよう。

今，この聞の一般会計歳出額をその決算においてみるならば，総額は昭和

6年度の14億 8千万円から翌7年度には19億 5千万円へとほぼ4億 7千万円

を増加している。この間，経常部は11億 1千万円から11億8千万円への徴増

に対し，臨時部は 3億7千万円から 7億7千万円へと倍額以上の増大を示し

ていることから，この期の歳出額増大の原因か臨時部にあったことは明らか

である。(下表参照〉

表4 一般会計歳出・決算(百万円〉

昭和平同一瓦戸石司南時部
6 1477 I 1112 I 365 

71950  I 1183 I 767 

(備考〉 内閣統計局編「第54四日本帝国統計年鑑』より作成。

そこで更に，臨時部歳出の所管別内訳を見るならば，次表の如くである。
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務

;;!;;l:;(;:;l:ll;(1;;iJ:l i;iJ!; 
〈備考) 1. 内隠統計局編 f第54図日本帝国統計年畿 349頁よち作成。
2. 増加裁は，単位千円でもとめたもの。

表からも明らかな通り，その額に於ても，増加率に於ても，著しく g立っ

て増大しているものは陸軍省，諮軍省，内務省，幾林省であり，とりわけ欝

二者が激しし、。

何がこのような財政の急影狼をもたらしたのか，各省所管毎に更にその結

尽を見てゆくことにしよう。先ず，陸家翁および‘海軍子断。〈茨6参照〉

見られるように，昭和7年の海軍翁費において f満州苓件費j は総額の

45.9%を占め， f也の項目とりわけ般艇製濫費をさえ上まわる7903万円にのぼ

っている。韓家翁費についてこれをみれば更に激しく，総額の82.5%にも

している。この 1議8599方向にも及ぶ「満州事件費」は前年の控箪省費総額

の摂にほぼ3倍の額にあたるものであるσ

商家省費の著しい増大の涼闘が豆額の議郊事変遂行費用にあったことは明

らかである。

他に，翁の歳出増大の原匹が f満州務件費Jの拡大に滋じているところと

しては外務省費がある。たとえば，唱和 6~竿に於て総額61. 6%を占めていた

f瀦州事件饗Jが翌年には65.35諸になっている。しかも額としては「満州事

件費jだけで壌に6年の総額を超えている(1.6倍)0 5年と 6年とをど比べて

みれば，この間の事情は一層明瞭で 6年の歳出増大はそのほとんどが「満

州事件費」の設定による支出増大にもとづいているのである。(表7参照〉

をた.;その穣としてはわずかで、あったが 7年 8)ヲの第63臨時議会役経て

初めて実施に移されたところの「満州麟jへの武装移民費は拓務省;所管で

f満州試験移設費」として支出されている。(表8参賄)
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円
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表6 陸箪省費・海軍省費

昭和6年度 総る額割合中に(~占1;;')め 昭和7年度
総 額 6381 100 22531 

戸に時3 繕 費 104 1.6 100 

国防充備費 544 8.5 2650 

土地建造物整理費 102 1.6 53 

軍備改編費 27 0.4 93 

震災復旧費 267 4.2 139 

支那駐屯部隊費 106 1.7 63 

軍用自動車奨励費 73 1.1 63 

災 害 費 34 0.5 111 

防空施設費 90 1.4 69 

満州事件費 2 0.03 18599 

傷病軍人扶助費 4849 76.0 69 

航空部隊其他改編費 328 
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総る割額合中に(克占)め

100 

0.4 

11.8 

0.2 

0.4 

0.6 

0.3 

0.3 

0.5 

0.3 

82.5 

0.3 

1.5 

昭和6年度鰭新貯昭和7年度鰭Z奇妙
総 額 8822 100 17207 10日

艦艇製造費 5100 57.8 6040 35.1 

水陸整備費 348 3.9 504 2.9 

航空隊設備費 169 1.9 1169 6.8 

艦船整備費 437 5.0 977 5.7 

軍需品整備費 56 0.6 100 0.6 

営 繕 費 67 0.8 55 0.3 

受託造修費 172 1.9 81 0.5 

災 害 費 6 日.07 106 0.6 

震災復旧費 116 1.3 125 0.7 

満州事件費 7903 45.9 

(備考〉 内閣統計局編『第52回日本帝国統計年創 352-3頁より作成。なお，両年合
計して百万円に満たぬ項目は省略した。
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表7 外務省費(万円〉

|昭和5年 I 6 I 7 
総額以) I 332 I 825 I 2008 

満州事件費包 ー 508 I 1312 

B/ A (%) I - I 61.6 I65.3 

(備考〉 内閣統計局編「第52回日本帝国統計年鑑~ 348-9頁より作成。

表8 満州移民費(千円〉

内閣統計局編『第54回日本帝国統計年鑑J365頁， ~第56回日本統計年錐~369
頁より作成。なお， 10年度から項目が「満州試験移民費」から「満州移植民
費」に変った。 12年以降は飛躍的に増大する。

この他，関東庁及び朝鮮総督府特別会計にも合計して 6年67万9千円 7

年にはその約5倍の 353万6千円の「満州事件費」が計上されている。

以上，満州事変にその端を発する支出増大は実におびただしく，とりわけ

陸・海軍省費に於ては，その増大を根抵的に規定したのは将に「満州事件費」

にほかならなかったわけで、ある。

次に，陸・海軍省に次いで歳出増の激しかった内務省・農林省費について

の検討に入る。(表9参照〉

この表における昭和7年度新設項目を見るならば，そのすべてが「農村救

済」費を中心とした，いわゆる「時局匡救費」であることを知る。

内務省費の新設項目についてみれば，その合計額は6052万円であり，それ

は7年度総額の35.6%を占めている。また，それを 6年度総額と比較してみ

るならば， 実に65.2%にもなる。「時局匡救費」がこのような新設ばかりで

なく，かなりの増加を示している「道路改良費Jr治水事業費Jr港湾改良
費」等の中にも含まれていることを考え合わせるならば，この割合は更に高

くなるはずである。
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内総統計局

肢は省略。

自は，その合言l'額において4309万円，総額に出める農林省の7

6年度総額と比べてみる

それは実に 160%にものぼる。つまり，前年度農林省費総績をはるかに

上醤る規模で「時路震救費」が支出されたことを物詩っているの る。

これも同様に，割合において60.4%に達している。

と，
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かくて，このような f持潟産数費jの激増がこの期の両省の童話時部議出増

加の棋本的露関であったことは明らかである。

また，額としてはそれ程多くはないが， 150克のま挙率を示した文部殺革委の

増大の原fE:lも，義務教育費の菌感負担増額〈夜段としては「欝通教育臨時擁

を中心とした「時路震救饗Jにあったの

以上晃てきたことより 6年から 7年にかけての財政膨践の直披蔀源開

は，一聞では内務省，農林容を中心とした「時局窓紋費jの増大，他加では

それたも上問る陸・海軍省の賂大な主幹事費， 1"満州議事件費Jの増大であった

ことが切らかとなった。すなわち，換言すれば，満州事変の勃発を親機とし

た家事費の大幅な鳩加，および「時局箆救費jの増大が膨張財政を不可灘的

なものにしたということである。

ところで¥，、くら膨張財政であっても，それが麟簡な税収入土援に基づく蔵

人増加でまかなわれるのであってみれば，それは鰐ら問題とするに捻あたら

ないで、あろう。

しかるに当特，折からの恐慌のため殺人増加はこれきと全く期待することが

出来ず，そこで歳入不足額をこことごとく国僚発行によってまかなうことにな

った。 しかも， 環僚の引受は従来のー絞公募や頭金書信号i受とは異なり，

金融欝聞の為め……窮余の一策jとして，日本銀行がこれを引受け

るという方法によったのである。

この間の事情を蔵相高橋は次の如く述べている。

f満州事件ニ婆スノレ経費ι付テノ¥第六十一議会ι於テ本年四月五月間Jj分所華客経

費ニ付=¥'-1協賛ヲ得タノデア lj""Aガ験今回六月以降務長下一月迄ι要スノレ絞費トシテ，
陵寧省所管ニ於テ六百五十余万円ヲ実行予算ニ計上シタルクトェ，外務省所管ニ於テ五

百五十余万門，控室算有議所管ニ於テ一億一二子七百七十余万円，海軍翁所管ニ於テ三千九

百七十余万円，大蔵省所管ニ於テ予儀後トシテ二千万円，合計一億八千二百九十余万

円ヲ一般会計ノ追加予算ニ計上至宝ジマシタ季尚ホ特別会計ノ分トシテ朝鮮総替j符ニ

於テ去十余万円，認策庁ニ於テ二百六十話番万円計二夜九十余万円ヲ特.3U会計ノ追加予

委事エ計上致シマシタ，以上一般会計，特別会計ヲ合計ジテ六月以降満州事件焚ノ総額

ハ一億九千二百双十余万円デアリマスガ主主財源支弁ノ為メ満州毒事件公債発行ノ限度ヲ

増額スノレノ法律家ヲ別途提案致、ンマシタ，失業/数済並ニ紡11:ニ付テハ政府ハ産業ヲ

援興、ン，土木事業ヲ重要スヲ適当ト信ジマ司ンテ，之ニ必姿ナノレ計遜ヲrrテノタデアリマ
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ス，即チ河川改修，港湾修築及道路改良等ノ土木事業ヲ増加施行スルト同時ニ，小麦

ノ増殖奨励其他農山漁村振興ノ;為ニ適切ナノレ各種ノ;施設ヲ行フコトトシ，之ニ要スノレ

経費ヲ追加予算ニ計上致シマシタ，昭和七年度歳入ハ財界不況ノ為メ著シク減少スノレ

ニ拘ラズ，国務ノ運行ニ必要ナノレ経費ノ支出ハ巳ムベカラザノレモノデアリマスカラ，昭

和七年度一般会計実行予算ニ於テハ多額ノ財源不足ヲ来シマスノデ，減債基金繰入ノ

一部停止ヲ実行スノレト同時ニ，現行ノ公債法ニ依ノレ事業公債並ニ1前州事件公債ヲ発行
スノレノ外，新ニ歳入補填公債ヲ発行スノレノ巳ムヲ得ザノレニ至リマシタ，的テ是等ニ関

スノレ法律案ヲ別途提案致シタ次第デアリマス，而シテ昭和七年度ニ於テ歳出予算ノ財

源トシテ発行スノレ公債ノ傾ハ，一般会計ニ於テ電話事業公債，電信事業公債，震災善

後公債及道路公債ヲ合セテ，事業公債ガ四千三百七十余万円，満州事件公債二億四千

九百余万円，歳入補填公債一億六千五十余万円，一般会計四億五千三百三十余万円ト

ナリマス，特別会計ニ於テ朝鮮，台湾，関東州及樺太ノ事業公債二千三百八十余万

円，帝国鉄道公債四千九百万円，事業公債合計ガ七千二百八十余万円卜ナリマス，朝

鮮総督府及関東庁ノ分トシテ，満州事件公債ガ三百三十余万円，特別会計合計七千六

百十余万円，以上一般会計及特別会計ヲ通ジテ公債ノ発行総額ハ五億二百九百五十余

万円デアリマス，右公債ノ発行方法ハ日本銀行並ニ預金部其他政府部内ノ資金ヲ以テ

之ヲ引受ケシメ，一般市場ニ於ケノレ公募ノ、之ヲ避クノレ方針デアリマス」

これは高橋が7年6月に開催された第62回臨時議会の財政演説で、述べたも

のであるが，ここで述べられている赤字国債の日銀引受けによる発行方法

は，この時初めて公表されたものであった。

この高橋蔵相の「創意的な工夫」によるといわれる日銀引受による赤字国

債の発行は，商品流通の拡大に基づかない単なる財政的必要からのみくる日

銀券の増発を意味し，それはまた，必然的に流通通貨の減価をもたらすはず

である。

こうした赤字国債の日銀引受発行だけでも通貨の減価を予想させるが，そ

れに加えて 7年7月1日から日銀券の保証準備発行限度が 1億2千万円か

ら一挙に10億円に拡張されたこと 3月 6月 8月と 7年中に金利が三度

も引下げられていったこと等は，通貨の減価を予想させるには充分な素材で

あった。すなわち，このような内容をもった「通貨膨張ノ懸念」が為替投機

を激化させていったと考えられるのである。

要約すれば，以上見てきたように，尾大な「満州事件費J，t時局匡救費」
の増額，それらをまかなうための赤字国債発行は日銀法改正，低金利政策等

のインフレーション政策と相侯って， t通貨膨張=円の減価」を予想せしめ，
為替の思惑売買を激化させたと思われるのである。こうしてみれば，為替相
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しろ当然のことであった。

こうした内の減繕に対する根拠ある予想が為替の

思努太郎が述べてし、た如く，

の止まないの

(240)240 

輸入為替して，またそれとせしめ，

露関は次のように述べている。「日本ノ外国為務相場ハ， -0学金r:/7作品金輸出再

絞Iとヲヤリマシタ以後，段々ニ下ツテ委主ザマシラヘ昨年ノ六月下旬ニハ，対米*B
場三十弗合ヲ割リマシラヘ十一月上旬ニハ遂ニ二十線合ヲ足スノしょユをツタノデア

リマ人災後海外/療情エ欽ワマシテ多少ノ変動ハブザマシタカ¥大体ニ於テ二

十発，7':;更二十一弗台ツ役来シテ居ノレ状況デアヲマス，議ノレ主弘幸幸/綴i勾ハ，昭和

む年ニ去をうつL我邸/1窓際資{昔/状況ガ改善努シマシタコト，妹ニ下とい期ニ於三人輸
マシタ，ボ;ヤウナ導要爽ニ鐙ミマスト云フれたガ我国/

滋重奏貸イ殺ノ実勢ニ翻ウテ居ノレ税務デプノレト云ブコトノ、浅ヘナイト窓、アノデアジマ

ヘ英康凶ノ、一綴ニ於キγ シテハ，止ヒ弊常時ニ於ケノレ蹴際関係ノ不安トヲソレカ

ラ財政上/.滋治ニ関リマシラヘ将米滋貨カ1勢発セラノレデアラウト云ア懸念トノ為

ニニ，郊災ニ対スノレ内外/信用ニニ動揺ヲ来シタノレコトフザーツ， ソレカラ飽窟ニ於テ

ハ丹ノ相場ガ将米1ドルデアラウト云アコトヲ党議シマ、ンコ，輸入為替ノ耳元極メガ

非常ェ先走ッテ，総出為替ノ取組;l1~!~常ニ滋レノレ i、公フ，共nウ云フ為ニ輸入輸出

陣為替/取後メガ非常ニ均衡すうたスノレニヨ三ッタコトカ二共低務ノ主ナノレ原因!、総

ブノデアジマスJ(日銀調査局議選 rs オミ余議長史資料J 昭和編，告(~15巻， 36-37主主〉
内閣統計局総『第53回日本綾田統計年畿j昭和吉年務，復刻舷昭和41年， 362-3 

頁，および366Ji[参照。
「満州事件費」三校体については次のとおちである。

会主とぜしめたことの取極の務常な先送り・輸出為替の取極の

ぎた当然、のことであった。

1) 

も，

2) 
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の 内閣統計局綴『第520ま!日本彩溜統計年鍛Ji354.-:C-355J'J:参照。なお，
局総救に関する予然をや心とした財政護費税のやで，教育費に触れいて次のように雰

っている。「市狩村財政ノ;急迫ヲ緩和スル方法トシテ，今後三護若年ヲj際手市町村

立毒事常小学校鯨持繍霊会ヲ支出スノレコトトシ，昭和七年度分トシテ，千二百万ヲ支

出スルコトト致シマシタJ(衆議院事務長寺『第63IEI(臨時〉宥閣議会衆議院議務

長考要』昭和7年11月， 14J'U 

5) 深芥と五『金本位制断、脱後の通貨政糸tJi千語守番房，昭和13妻子5月， 358夏。

6) 衆議院事務局『綴62@(臨時〕核問議会，衆議院議事務望書J昭和?年8s， 1 
13頁。

7) 深井兆五季語ii掲欝， 269頁。なお，後j橋自殺もf持参事一家警‘Jの>tて、述べている。

nえは初から公後発行の方法へた。即ち一応日本銀行をして引受けしめる。
さうして百本銀行は銀行なり保設会社な号線人なっ F売って民主じと翠むものが

ある場合，ここれを売ってやるc これは元は俊道ぐにシンヂヶート銀行に相談して

幾らなら発行して応募胤来るだろうと，いきなり公俊ざと発行した。

静子し艇はこの擦の公僚発行ーとし、ふのは一年や二年波は三年も続くかも知lれ沿

い。然も，どうじてもなければならぬ金なのであるから，隙民にいきなり公募し

て行った1::1には追っかない。段々公主主は安くなる詐りでるる。Jjflに発行する公僚

は市{泌が望ぞくたって，前から争奪って勝る人の公債ーも下ワ，公僚を持っている会社

銀行，側人にますしでは，淡々その滋を減らすhことになる。それで、改ぬて悶泳銀行

に先づ終たせることにしたのである。JCr随想、総j昭和11年3fL 432J実〉
8) 吉野俊彦氏は，日銀関係法案につし

て触れ，法案そのものの説明のやでは徹底して除長記されるが，委員会及び財政演

説のやではしなくも， と筏援な鍔速なもっ

ており，それが将3較におけるインツレーシ g ンの可能性た有することをま暴露した

として，次のように述べている。

「この説劉 淡閲〉で注意を

重要するのは，見換銀行券の保証発行限度の一億ニ千万円から十億円への拡張が，

るかの如き印象を与え 1 iii者手H議:変の数発tこ伴う赤ヲ玄関債

の日米銀行引受けとの関連合意識的に避け寸ごいるように恕われることてある。し

かしこのような説明は，後に委及会における号室長記rt;;答によって機起され，むしろ

その本体は，赤字国僚の引受けに伴う送貨の婚発言r等学易tこするものでるることが

露議されるのであるが，本会議におし、で行った財政演言誌の中では…一… CJ:t霊安〉

日本銀行閣係三三法案に力11うるに，資本逃避防泳法案の綴旨を併せ説明し，遇策i袋

発が資本逃避を設;却する危険性を認めることによっ、て卒くも烏閥会現わず結果と

なっている。もし遠貨の犠発がさ1:.i!Iiの増大に見合って自然に行われるもの与である
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ならば，資水逃避をかくも懸念するには当らない答で、ある。逆にし、えば，係官反発

行限度の拡張と問時に資家逃避紡ll::法を務定しなければならない所以は，その{米

経発行限度の拡張が，軍事続的のための赤字関債引受けに伴うもの，つまりイン

フレ…ションた将来において怒起する可能性のあるものであることを政府自らが

汲認しているに外ならない。J(;;'同公銀行制度改革法に改主総論史J]，昭幸1135年， 3… 

8~ 幻

3 小話

以上の分析によって，七年の為替相場の下繋が主として思惑投機によると

ころの実質告なものであったということがほぼ明確にされたみ考えるが，

に，実際に「減繍」がなかったか否かという視点で，簡における資幣の

緯値減少jについて考察することにしよう。

、てみれば，以下の如くである。(下表参期)

〔儀若君)コニコノミス i、三第10年第き号， ~11年第 1 号， ，河第7泳用第17号よち作
成。
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表に見られる通り，通貨量はほぼ変動していないしその若干の変動も季

節的なものであることが分る。

だがしかし，このことからすれ貨幣は減価していない，と断言できるで

あろうか。われわれはまだ通貨の量についてだけみたにすぎないのである。

通貨の量だけで減価か否かを判断することは，理論的には全く不可能である

ということは言うまでもないことであろう。しかし，花原二郎教授の場合，日

銀券の発行高だけをみて，貨幣に減価なしとしておられるが，それはその

考察においていささか不充分なものと言わざるをえないのではなかろうか。

貨幣の減価について考える場合，ここで歴史的に決定的に重要な意義を持

って登場してくるのは昭和七年三月から始まった政府の金買上価格の設定・

引上げ、であると思われる。

すなわち，金解禁期1匁5円で見換されていたのが 7年3月7日より 7

円25銭で買上げることになったのである。これはすでに45%の引上げに他な

らなL、。以後，買上価格は変動を繰返しつつも，一貫して上昇傾向を呈し，

7年下半期に入って 7円74銭へ，そして年末には9円44銭へと，実に89%の

引上げをみるのである。(下表参照〉

表11 政府金賀上価格(1匁に付，円〉

改定期日 イ面 格| 改定期日 [価 格

7年3月7日 7.25 7. 6. 6 7.18 
14 7.45 13 7.27 
21 7.35 20 7.47 
27 7.25 7.18 7.74 
4. 4 7.18 8. 8 7.84 
11 7.13 29 8.46 
18 7.11 9.19 8.68 
25 7.18 10.18 8.56 
5. 2 7.27 11. 7 8.90 
9 7.18 28 9.37 
16 7.27 12.17 9.44 
23 7.37 

(備考〉 ダイヤモンド『経済統計年鑑』昭和10年， 173頁より。
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このほぼ90%におよぶ i土げの意味， これが問題とされねばなら

ない。

を鍛j定した~王府の意;鴎としては， ま容に

り， r政府立〉海外支払に使用j ずるのをiヨ的とし ~B 

和8年以後，為替管理の強化と貿易収支好転のため金現畿の必要がなく仕る

ι :金主主策 として2主 「日本銀行金賢入法J(昭和9年4月)，

言平姉法J(紹和12年8月〉 と ていくのであるが， こうした変遷をただ

政策意関からのみみるのではなく，

あろう。

そのも る必要が

当部の問題は門金地金関上並輸出手紙jでるる。 この政策は，結論を先に

ば， と結びついた独占資本の利関獲得のための輸出増進を註的とし

た緩めて意倒的な 2 いわゆる為替低落の自由「放任J政策を貨幣価値の側関

から支持するところむ， その客観的意味があったと考えられるのである。

ê'~ま， 言うまでもなく zどのようにして為替低務が支持されるのかの

諮格」会操作し，翼幣の髄儀を切下げることによって Q 。ここに，金地

金合議上げ， その価格さと 5円から 7円25銭に引上げた所以が存するのであ

る。金の買上縮絡はゆ ように，七年末までにき震に89~ぎも引上げら

ずこO これはすなわち， ほぼそれだけの賞幣の減留をあら ものとみなけれ

ばならない ろう C

ところで，質上髄格のヲ
3) 

じている。

って，質上蕗絡の引上げが低為替をど支持したのではなくて反対に，

しずこ1う2

の低落が寂上儲絡の引上げ、をあたらしたのだという たは錠問がき当然に

も?勇くかも知れなし、。だが，為療相場の低落は鰐によってもたらされたの

か。それは明らかに投磯によるものであった。 ，先iに見たおく，

州事変の勃発， イギリスの金本位停止，激化する農村恐慌， 中

心とした く通貨膨張への正当なる懸念が再発・ド、/レ

思惑投機をさたそしめ，その結果，為替相場が低率したの る。

しかし， ここで注意:をど要するのは，原因がこうし，た翠発表投機のみによると
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ころの為替相場下落ははじめの短い難問〈金質上価格引上げの始まるまで〉

だけ，ということである。原因が何であれ(といっても名言的なものは除外

されるが入為替稲場の下落は金の市場髄格の縫索令導く。たとえば， 金手写

禁後の東京金地金相場はす

6行30銭，翌7年1月に入っ

し， 12月13S 5河50銭， 14日6門， 15日

6時50銭，そして 2)きには 6fLJ80銭へと

しているのである。〈下還後参賄〉

(l) 後、力商広小売{防 以) :東京余地金

昭和年JJ 3‘2 6.700 年月 最 高i絞 低率 均

6. 1~12 5.070 7 7.300 Ii 7. 1 5‘50 6.30 6.336 

金平容祭以後 14 7.500 2 6.80 6.30 6.429 

6.12.13 5.50Q 22 7.300 3 7.50 6.70 7.239 

14 6.000 28 7.300 ヰ 7.30 7.16 7.212 

15 6.300 4. 4 

31 6.300 11 7..180 (鱗考) (1)は栃長智正-f金問題概論J関本言平

7 .2. 9 6.500 18 7.160 
議fl:，昭和喜匁， 330主主よれ

16 6.350 25 7.320 
(2)は昭和9:9三調?ゑ融事援参考議j

20 6.500 27 
49J{より G

29 6.800 5. 2 7.320 

この;場合の金市場価格!襲撃費は実業的なものにほかならないであろうっけだ

しそれは，思惑投機にその原罰含有する為替稲場下務を君、突に反映したも

のであるからである。それゆえ，患惑投機がおさまるならば，当然為替相場

は襲安し，金鑓格は下落する性格をもったものであった。だがしかし，この

時の思惑投機は先の分析でみたように纏めて根拠ある見通しをもってなされ

たものであるο投機による為替相場下落が将来の為替相場下務の先取り的現

象であるとするならば，この時の投機による為欝相場下落は，その投機を生

ぜしめた扱拠であるところの熔事費〈とりわけ「満州事件費3・f時局冨救

殺Jの増大を基礎とした赤字罷波発行による通貨膨張が現実に貨幣の鍾組合

低下させた時，はじめて支持・確定される。

し方通るに， よって貨幣の減価が現実化ずる蓄に，政府は
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金の資上げた実施し，金価格を策幣法に定められた価格より45%引上げるこ

とによって，守容観的に貨幣の慨値を切下げてしまったので、ある。これよりさ

き，貨幣法は有名無実化しj噌金価絡jとLては政府〈後に日銀〉の関上価

格と地金市中相場が存することになる。

すなわち，この持の金票上郷格の設定・引上げは事実上の価格標準切下げ

の追認ではなく，まさに，議事前的な価格標準の切下げた意味したとみるべき?

であろう。そして，それが為替相場の低落を規定づけ，支持・縫定していっ

たと考えられるのである。この点，小野朝男教授と見解を全く異にするが，

しくは次主主で展開するつもりである。

以上要約すれば，次のように営うことが出来る。

すなわち，投機によって実質的な低務省t来した為替粉場は金の市場締格を

押しよ汗たが，この場合の舗格騰貴は当然ながら実繋的なものであったむし

かるに，政府によって金の紫上価格が設定されるに及んで，その実資的性格

は名閥的なものに転イもする。けだし，この場合の金繋上価格は事前前な師格

標準の努下げすど意味しているからである。

したがって，ここにみることが出来るのは金翼上棚格の計上げな諜介とし

た実費為替から名目為替への転化にほかならなし、

叩ノレタスは為欝稲場の名宮前下落さと，金属実幣か紙幣かを関わず，

おける貨幣の価値減少ということで説いているのであるが，それは主に流通

必嬰金議以上への紙幣の増発より生ずる事実上の傾格襟担軽切下げ，および貨

幣悪錦等による減額を念銀において言ったものであろうへだが今や，玉!2filli切

の特徴となってくる竪家独占資本主義に於ては，以上にみてきた

ような事前的な彊格標準の切下げからくる為替相場の名日的下落をも認めね

ばなるまいσそしてこれは，マルクスが掲げている為替穏場変憲主要器の(2)の

中で新たな強襲点をど伴って主張さるべ~資絡をもつものではなし、かと盟、われ

るのであるの

1) 花原二郎， ~現代:尽本貿易百合J，青木番街， 1969年10B，198交の

の ?院本銀行総査月準装〈昭和七年活は次のように伝えている。
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「政府は海外支払に充当する為め金地金を時価に依り買上ぐることとし，其の

要項を三月四日左の如く発表せり。

一，買上ぐべき地金は品位一千分中に九百九十以上にして造幣局の品位証明を

有し且日本銀行の規定する形態を備ふることを要す。

二，買上の事務は日本銀行本庖及び大阪支后に於て之を行ふ。

三，買上相場は大蔵省の認むる対米電信売為替相場に法定平価と該為替相場と

の差額の十分のーを加へたるものを標準とす(右の差額の十分のーを加ふるは現

送費其の他に充つ為なり〉。

四，買上相場は毎週一回之を定め日本銀行に通知す。

五，買上地金は外国に現送し外貨に換へ政府の海外支払に使用すJ(日銀調査

局編， r日本金融史資料』昭和編，第7巻， 726頁。〉
3) 前注参照。

(註〕最後に，念のため金生産についてみるならば次の通りである。

金生産

昭和年I (l匁) I対前年増加I(千円) I対前年増加
V'::t) 率(均ノ l 陣(%)

4 10，422 14，765 

5 12，068 15.8 16，120 9.2 
6 12，275 1.7 16，523 2.5 

7 12，497 1.8 25，973 57.2 

B 13，729 9.9 33，846 30.3 

(備考〉 内閣統計局『第54回日本帝国統計年鑑J110-111頁より作成。

すなわち 6年から 7年にかけて生産量は， 12275キログラムから 12497キロ

グラムへわずか1.8%の増加で、あるのに対して，価額としては1652万3千円から

2597万3千円へと実に57.2%増大している。このことは，まさに，生産面(金価

値〉における変化が主要なものではなく‘「価格」面(価格標準〉における変動

が主要なものであったことを如実に物語るものである。

旧 満州事変以後の物価

1 猪俣津南雄氏の「為替インフレーション論」批判

前章における分析をまってはじめて，この期の物価，とりわけ「為替イン

フν」を正しくとらえることが出来る。なぜなら，前章では為替相場の分析

を通して，価格標準の確定という作業をおこなっているからである。価格標

準視点を堅持しつつ，次にこの期の物価についてみてゆくことにしよう。
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周知のように，この裁の物館に関しでは猪俣津南雄武と笠信太郎長との間

でなされたかの有名な「為替インブレj論争がある。だが本績では，この論

争安全体的に取上げることはせず，実際の物価変動の分新合含んでいる戦前

では錯俣説，戦後では小野説をその代表的見解として数扱い，笠説その砲は

これをはぶく。

為替相場下惑と「通貨話番強=物価騰貴jとどちらが原因で結果かという

争は当持，マノレグス経済学以外の経済学者間で多少みられたが，そもそもそ

の漂流はヘルプェザッヒ影中心とした第一次大戦後のドイツ・インブレーシ

ョンの原闘をめぐる論争におった。

わが寓の?ノレクス経済学にあっては，笠氏も奮い，小野教授も認めておら

れるように「為軍事インフレ…ションJという言葉議体を「発案JL，下独創J

の「輝やかしい功績Jを獲したのは猪俣津南滋氏であった。

護保氏自身，次のように述べている。

「凶際的支払超過さど持っところの金輸出禁止闘にねいて，為替相場が下落した場合

にも，インフレーシ認ンと同じゃうな現象が怒ってくる。けれども予このき第'釦こ

物価が総資するのは，紙幣が働総減少な起すからではない。この場合に術値減少

な起すのは‘滋貨一般で、あって，その通貨が意気幣であると，~換券であると，また

金銭笈であるとを鰐はないのだ。従って，この通笈の{価{痕減少なるものは，通貨

の量がその事主主義必要主主役超えて滋Jたしたために生ずるのではない。ヌドヨ較の意味の

イγフレ…ションにあっ"とは，不換紙幣イむした紙幣や免換禁罪が流滋必喜毒殺な超え

て流滋に投ぜられたために術i随減少女起すのだが， :i傷害李下議事の場合には滋賀の儲

悠減少が起ったために縫リ多くの通貨が流通しなければならなくなる。

dういふ訳だから， ~えは，為替下落日滋貨{面総減少による物倒縫交を，本来の

意味のインブレーシ認ンと区別するのだが， lし〆かし近来はこの混重象主も一般にイン

ブレ一シ認 γとi符ザ

しfたこ主差を異tは主ない。 Jそをれでで、，意Lは， ここの現象そもインフレ円ションの題自のもとに

j及ふことにしようと滋ふが，ぞれを本来の意味のイJfプレーショ γと区別するた
めに，特に為斡インプレーションと呼ぶことにするJ

ここには，マノレタスが為替相場変動要国の第2のものとして掲げたものの

単純なアナロジーあるいは誤った議用が見受けられる。為替紹場の変動を一
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義的に賞幣の価i較に結びつける猪俣誌の立場は，為替紹場の変動そのものに

ものと名目的なものとの区別を罷める吋ノレタスの立場とは穣遠いも

ので、あるつこの点は「為替インツレーション檎jを展開するにせよ，批判す

るにせよ重要なポイントである。我々は後に，関連麓所でこの点に触れ，よ

り詳述するであろう。

「為案書インプレーシ設ンjさと説いた諾俣氏の鵠題意識に関連して，寺園徳

一郎教授は小野覇部教授安次のよ予に批~J しておられる。すなわち，務{英氏

の論点はあくまで「為替下落口通貨{耐霞減少による物価騰貴Jの性号室を紙幣

増発による物価態毒素とのにおいて説明することにあり，小野教授のよう

に，務イ美氏の主張にあって， rたとえ本位鋳貨たる金貨が懐内に流通しても，
金の輸出さえとめれば， {前格標燃が切でがり，インプレーシ沼 γが発生する

と鮮され2Jと述べるのは解釈上の鋭りを示すものであって， r猪俣氏が認
められたのは決して Fインフレの成立j ではなく，そうした特殊な露国によ

る『物価総資』の成立にナぎないJ，というものである。

先の猪倹民の著書からの引用に明らかなように，誌の問罷意、識は，決して

小野教援のような意味での「インフレの成立Jにあったのです土なし、そうで

はなく，むしろ寺調教授の指摘通り， r為潜下落口通貨鏑値減少による物概
騰貴Jの性質を究明することにあったと患われるので、ある。けだし，インフ

レの概怠規定に於て，今日我々の跨で、確立はdれているまえ主主とはその水準が兵

なるところの，未だ単純で、素朴なj緊急規定で、しかなかったところからも自明

のことである。たとえば，インフレのま見定合，.a;;は、流通必要金縁以上への紙

幣発行による物語欝食としているに過ぎず，そこには明確な価格標準視点が

なかったと言言わさfるを得なし、。こうした犠格標準観点の不明確性あるいは欠

如の故に， r滋賀の綴鑑減少Jがなくともインブレであるとする f信用イン
フレ…シ器ン議jが，また「米関にも日本にも通認の錨俄減少なし!という

前提の下でインブレが生ずるとする

したと推察されうるのである。

ンプレーショ などが発生

さて，諾俣氏の説く インプレーショ γ諭jとは次のようなものであ
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て》

く前提又は仮定>

(1) 臼ヌドにも米援護にも通貨飯鐙減少なし。

(2) 奴*の対外取引はさ長てドソレに換算される。

(3) 日本が金輸出禁止命ずる。

い) 臼本が支払超過閣である。
<為替インフレーシ努ンのメカニズム>

為糊場下「伺落〉

総!出有利 輸入「利

輸出増による閣内供 輸入品供給減少

給減↑〈同 寸船
時価格麟 輸入品?開

以上んのを燃とする産業製品{略糊

念頭約た思F汚物価騰撃を (25%の騰資〉

そして，この全間的な器内物僅騰資は f為替相場の下着容によって惹き記さ

れた撹乱がおさまるところまでj進行する。 より具体的に震えば， i一旦増

した輸出は譲り， -1主減った輸入は増して，いづれも元通りの数量になり，

日本から諸外国へ輸出する資本家も，問本へ輸入する諸外国の費本家達も，

りの商品を元通りの数量だけ輸出し輸入することによって，元通りの京j

j関率会得るようにjなるところまでである。この草寺，かかる条件をど満たすに

は一一為替相場下落が20%であれば一一日本の劉内物踏ま25%騰貴しなけれ

ばならない。この25%の物価騰索は f世界市場における計算貨幣の減繍jを

3意味するところの為替相場下落を長挟してし、るが故に「名目釣なものJであ

る。

以上が猪俣 f為替インフレ論jの要約であるが，来たしてこの場合の物価
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騰貴は氏の説く通り， r名目的なものj であろうか。以下簡単にその検討を
してみよう。

この25%の騰貴が名目的なものか実質的なものかはひとえに，この時の為

替相場下落が日本における価格標準の切下げを意、味しているか否かにかかっ

ている。というのは， 20%の為替下溶がアメリカにおける価格標準切上げを

意味していたり，単に実質的な下落であるのならば，日本の園内務品は名目

的に騰貴する必然性がないからである。したがって，当然にも国内物価の25

%騰貴が名目的と言いうるには日本の価格標準が切下げ、られていなければな

らない。

しかるに，氏は日本国内における価格標準の切下げ、について何ら理論的に

言及していなし、。

氏の言う「名目的」とは， r下落した円」で表現されるから， ということ
であるつではその「下落した円」とはし、かなる円か。氏によれば，それは紙

幣とか紙幣化した見換券とかの代用貨幣ではなく， r純真」の「正銘の金貨」
である。そしてこの金貨=円の下落とは，計算貨幣としての円の下落ではな

く，流通手段としての円の下落である。いま，氏の例を図示すれば次の如く

である。

米四石100円(金200分)=金貨100個(金200分〕

米四石125円〔金200分)=金貨125個(金250分〉

氏は説く。この時の「円の下落は，計算貨幣としての円の下落でもなし、。

正味二分の金を含む一円金貨を出して米四石を買うというと，前には百個渡

せばよかったのに，今度は百二十五個渡さなければならないのだ/だから，

これは正しく流通手段としての円の下落である。をかしな話である/Jと。

実際，これは「をかしな話である/J計算貨幣としての下落，すなわち価

格標準の切下げではなし流通手段としての下落であると言いながら，尚も

25%の騰貴は「名目的なもの」だと主張する。しかも以前には，為替相場下
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落とは世界市場における計算貨幣の減価を示すと述べ， 25%騰貴が「名目的」

であるのはこの為替相場下落を反映しているから，と述べていたのである。

すなわち，以上の事情は，氏における流通手段と価格標準との混同・混乱

を明確にあらわすものに他ならない，ということが指摘できうるであろう。

図示した例から明らかな如く，これは需給変動にもとづく貨幣・商品開の

相対価値の問題に他ならなし、。そのようなものに他ならないかぎり，そこに

生ずる物価騰貴は実質的なものであり，たとえば物価が下落した場合には騰

貴への，また逆の場合には逆の運動を自らの内に含むものとみなければなら

ない。したがって，氏の如く，この場合の物価騰貴の性質を「名目的」なも

のとは決して言えないのである。

猪俣氏における流通手段と価格標準との混同は，そもそも氏の「為替イン

フレ論」の初発において為替相場下落を極めて短絡的に価格標準の切下げと

同一視したところに存する。今日のマルクス主義経済学ではすでに明らかな

ように，為替の変動のその全てが価格標準の変動をあらわすものではなし、。

前章でも述べたように，価格標準の変動を反映して変動するところの名目的

なものと，支払差額の変動を反映した実質的なものとのこつが存するのであ

る。

しかしながら，氏は果たして，この二つのものを全く知らなかったのであ

ろうか。『インフレーションの基礎理論』の中で次のように述べているとこ

ろから察すると，氏はこの二つのものの存在に気付いておられたことはほぼ

確かである。すなわち， 氏は言う。「貨幣の価値比率自体の低落を表現する

為替低落は，貨幣の観念的交換比率からの分離を表現する為替低落とは全く

その性質を異にする」と。また，別の箇所では次のように述べている。 r(為

替相場は一一浅田〉二重の要因を得て低落する。即ち，貨幣の観念的な交換

比率が価値比率から分離して低落するとし、う運動に加えて，貨幣の価値比率

自体の謂わば独自的な低落運動が起ってくる。この新たな低落運動の重要性

は， r正貨現送」もこれに対しては全く無効だといふ点にある」と。

すなわち，ここで氏は為替の低落に 1つには「貨幣の価値比率自体の低落」
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を反映したものが，またもう 1つには「貨幣の観念的な交換比率か価値比率

から分離して低落するといふ運動」を反映したものが存する，ということを

述べているのである。前者が名目的変動であり，後者が実質的変動であるこ

とは言を挨たないところであろう。

このように，猪俣氏にあっては為替相場変動に二つのもののあることを明

確に区別していたのである。しかるに氏の「為替インフレ論」には，このせ

っかくの区別が理論的に生かされてはし、なかったわけである。もっとも，為

替相場と価格標準を直結するとし、う為替相場論における誤り，および誤りの

根因とも思われる「金の金表章化論」に端的に示されるようなリカード的流

通手段孤立視角の立場に立つ氏にあっては，それは当然のことであったと言

える。

氏の「為替インフレ論」の結果としての25%の物価騰貴は，理論的にみて

決して名目的なものではなく，実質的なものにほかならなかったことは上に

みた通りであるが，この点氏自身が事実として，何を「為替インフレ」とみ

ていたかを究明すれば，一層明確になると考えられる。

氏は「為替インフレ」の実際として 6年11月から 7年2月までの物価指

数をとり，次のように述べている。

「日本物価は， 11月の116から， 120， 126， 128といふ風に騰貴した。これ

はもちろん，主として為替インフレーションの物価騰貴である」と。そして，

「為替インフレーション物価の特徴」として，次の 3つのものをあげてい

る。

(1)輸入品物価の方が輸出品よりも騰貴が甚だしい。

(2) 貿易商品の方が国内商品よりも騰貴が著るしい。

(3) 消費財，生産財，原料品とを比べると，消費財の騰貴率が最も低く，また投機的

商品たる原料品は最も騰貴率が大きい。

確かに，当時の諸物価動向の特徴は氏の述べたとおりである。

しかし，前章で確認されたように，金の買上価格引上げという形での価格

標準の事前的切下げがなされるのは7年3月以降であり，氏があげているこ
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の期 (6 年11月 ~7 年 2 月〉においてはまだ価格標準の切下げ、はなかったと

いわねばならなし、。それ故，明らかにこの期の物価騰貴は実質的なものであ

り，それは主に投機的要因に基づいていた。猪俣氏の問題意識に関連して，

寺園・小野両教援の解釈の相違を述べたところでも明らかになったことだ

が，やはり問題意識は今日我々のいうインフレの成立ではなく，為替を通じ

ての物価変動にあったと言うべきである。氏のあげた「為替インフレ」の事

実とその特徴は為替相場の実質的変動を反映した実質的なものに他ならず，

結局，正確な意味で「為替インプレーション」とはとても言えないものであ

ろう。

1) Karl Helfferich，“Das Geld" 6 Aufl'， 1923，田 645-6500

2) 笠氏は次のように述べている。

I~為替インフレーションはこの言葉自身が恐らく猪俣氏の発案であらうと同じ

ゃうに，これによって説明されようとする現象を一つの特殊的な範瞬として取上

げそれを理論づけようとする恐らく民の独特の試みであり，これまで多く見当ら

なかったものである。J(1猪俣氏のインフレーション論J~批判』第 3 巻 8 号，昭

和7年7月， ~金・貨幣・紙幣』大畑書庖，昭和 8 年 3 月， 86頁〉

また，小野朝男教授は次のように述べている。

I(猪俣氏には〉為替インフレーションなる言葉自体の独創があるのみならず，ま

さにわが国マノレタス主義の文献上はじめてと思われる画期的な為替インフレージ

ョン論の展開があった。J(I為替インフレーションについてJ~パンキング』第126

号，昭和33年9月， 42頁。〉他に， ~外国為替』春秋社，昭和32年 2 月， 176頁参

照。

3) 猪俣津南雄『金の経済学』中央公論社，昭和7年5月 .550-551頁。

4) 小野「為替インフレーションについてJ42頁。

5) 寺園徳一郎「為替インフレーションについてJ~福岡大学経済学論叢』第 3 巻，

昭和34年1月， 353頁。

6) 猪俣，前掲書、 363頁，同『インフレーショシの基礎理論』改造社，昭和8年5

月， 62頁。

7) 猪俣『金の経済学Jl549頁。

8) 向上書， 425-443頁。

9) 向上書， 443-445頁。

10) 猪俣『インプレーションの基礎理論Jl146-147頁。

11) 同上書， 177頁。
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12) 同上書， 162頁， 171頁， 182頁等。笠氏の批判を経た後の昭和8年段階の「為替

インフレ論」は，この「金の金表章化」を理論展開の軸にしていると思われる。

そのため，この段階の「為替インフレ論」を，私は「金の金表章化論jと別称す

ることにしTこ。

13) 猪俣『金の経済学J904頁。

14) 同上書， 905-906頁。

15) 日銀調査局編『日本金融史資料』昭和編，第27巻， 82-84頁，および関連付属統

音|表参照。

2 小野朝男教援の「為替インプレーショシ論」批判

j戦前の論者にあっては，価格標準視点の不明確性および為替相場論におけ

る誤謬等の故にその「為替インフレ論jも勢し、誤りの産物にならざるを得な

かったが，それらの誤りを一応克服している戦後においては，今あらためて

「為替インフレ論」そのものをすぐ、れたわぷ園の経験的事実に照らしつつ戦

後の発達したマルクス主義の水準で検討し直す必要があり「そこにこそ，真

に正しいマノレクス主義の立場からする為替インプレーション理論完成への唯

一の道がひらかれている」として，最も意欲的に「為替インフレ論」の理論

的確立のために努力して来られたのは小野朝男教授であるO

教援は「為替インフレ論」の完成を「われわれマルクス主義の金融学徒に

課せられた真の課題である」とし，教授自身の「為替インフレ論」を構築さ

れるが，果たしてそれは成功しているといえるであろうか。ひとまず，その

展開をみることにしよう。

教授によれば， r-為替インフレ」の定義は「為替相場の金現送点を越えた

下落によって生ずる紙幣に対する金の打歩，すなわち価格標準の実質的な切

下げ」ということであり，この「価格標準の実質的切下げ」は金のヤミ価格

の発生に表現されると説く。

このような定義を与えたうえで，教授の「為替インフレ」の論理は次のよ

うに展開される。

「為替相場の下落が，ある条件の下で発生すると，なんら祇幣の増発なくとも，物

価を騰貴させ，インフレーションに導くと考えられる……。
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すなわち，たとえば，不換紙幣下において，為替相場が国際収支の大幅な赤字によ

り，金現送点を越えて下落したとする。そうすると，対外決済に為替を利用するより

は，金を利用した方が，ヨリ有利になる。少くとも，為替相場が金現送点を越えて下

落した分，たとえばそれを aとすれば，その a分だけヨリ有利になる。だから，法律

上たとえ金の輸出が禁止されていても，かかるヨリ有利な金を利用して対外決済を行

うため，必然的に，金の密輸出が発生しそのための金価格が成立する。けだし経済法

則は，いかなる法律上の制限をものりこえて，その妥当性をみいだ'd，ざるをえないか

らである。しかも，この場合の金価格は従来の金価格，すなわち鋳造価格にくらべ

て，為替相場が，金現送点をこえて下落した a分だけ高くなる。けだし，その aの範

囲内の騰貴に限って，金の利用が，為替の利用よりもヨリ有利だからにほかならな

L 、。

さて，このように金の{間格が，たとえ密輸出用のヤミ価格といっても，従前の鋳造

価格を越えて a分だけ騰貴したとする。そうすると，金が価値尺度機能を営む貨幣商

品である限り，当然価格標準のそれだけの実質的な切下げになり，金は流通している

紙幣に対して，それだけの打歩をもっ。逆にいえば，紙幣はそれだけ減価する。した

がって，紙幣で、表わされた商品{出格は，一般にそれだけ名目的に騰貴する。そして，

ここに，インフレーションが発生する。」

これをシェーマ化して示せば，以下の如くなろう。

金現送点を越える為替相場の実質的下落

(金輸出禁止，免換停止は前提)

対外決済に為替より金を利用した方が有利

金の密輸出(=経済法則の貫徹〉

金のヤミ価格の成立(=価格標準の実質的切下げ)

国内物価の名目的騰貴(=インフレ〕

戦前の論者と違って特徴的な点は，金の密輸出=金のヤミ価格成立を論理

展開の軸にしていることである。戦前の論者の如き，価格標準視点が不明確

な場合には「為替インフレ論」の展開にあたって，当然にも価格標準への間
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、のであるが，教授をして諮格標準を金のヤミ題格の成立に求め

しめた 2 とし、う教援における錨格標準視点の翠持こそは評価されて然るべき

ものであろう。しかし， この場合のヤミ{価格の成立会， 救援は即， r錯格標
準の実質的民下げjとして夜結してしまわれている。したがって，その点の

検討が必要である。ヤミ機格といっても，それは市場{適格にほぼ，忠実に探狭

されると海えられるので，ここでは市場髄格の検討ということになる。

また揺の点からも，金の市場価格の検討が必要である。すなわち今シ ー

マイ七した救援の「為替インフレ論jにヨリ明瞭にカとされているように，教授

の言われた内海は実質的な為替相場下茶によって生じた金の市場儲格の勝賞

は価格標殺の切下ぜを意味する，ということである。こ

替棺i場の実費約下落ーや金市場権格騰貴ロ

ということになり，まさにこ

名目的

ら名問為替への移行の部

らなし、。しかも，救援の場合にはこの移行が一見爽にスムース、℃

的でさえある。この場合も検討の焦点誌やはり金の市場髄格にあて

ねばならないであろう。

さて，教授に従えば，金の市場値格はこれことごとく価絡標、殺さどあらわ

ず，ということになる。しかし，これはどうかと思われる。というのは，

の市場箆格にはたしかに儲格穣準をあらわすものがあるけれども，それのみ

引はなく，髄格機準をあらわさないものもあると考えられるからである 3 た

とえば，金の市場儲絡にこ二つのものがあることを，関橋保教援は次のように

述べている。

f金の市J~Hilli~ちなるものに， (1;俗絡擦熱と c， 
(2)活本と尚喜幸手数料の告を然額をど反紋したものとの，二つが存在する。liiT者は術絡標準

の変焚によって緩落するが，後者は復lî~各襟埋設の変更とは無関係に，ただ，忠、感や投機

にもとづく fffij替要求~b 金選好〈蓄議長幣要〉によって総事する。ぞれは代用笈幣の相対

術的立の捜普通事に反映する。j

すなわち，金の市境2糠格には髄格標準とし℃

名をあらわすものと，金の相対価植の変イじをど反挟したものと

られた貨幣

るので
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ある。前者は名目的なものであるに対し，後者は災質的なものであり，この

ような区別はJ極めて護要である。なぜなら，小野教援なして以下のように，

「独自な範曜としての為替インブレ…ションをみとめるといなとにかかわら

ず……さげえない関門として存視するjといわれる『経済学批判要綱J中の

叩ノレタスの下記命題に関する盟解合誤らせてしまったり，また昭和6年以降

の現実を解明するにあたって納得のいかない説明をd--lきてしまったものは，

したような金の市場価格に二つのものを認めない立識であったと思われ

るからである。

ここにいう，マルクスの命題とはつぎのものである。

r 1ターレノレ紙幣は， 1銀ターレノレと戸jーの価f僚た代表していると表明している。
政府に式こいする信用f戸線本からゆらぐか，またはこの紙幣が滋流の必羨以上の割合で

発行されるならば， ターレノレ紙幣は，実際j二は線ターレノレと対ーミ事》れ主なくなり， 1減価

するで、あろう。なぜなら，その券阪が表拐している{儲値以下?こ低浴したからである。

上述のような彩情にならなくても，銀にたし、ずる特別な需要が，たとえ輸出のための

幣要がタ…レノレ絞動こたし;アる一つの待機を銀にあたえるならば， タ…レノレ紙燃はお

のずから減依するであろう日J

の命艇に撰iして，小野教擦は次のように述べるにとどまる。

Fこの点，従来とかく議論の混乱した為替インフレ…ションにおよい重要な手掛り

をかえるものとして，注闘してよい文章‘てある。J

この小野教援の見解をど「一部正当な評髄Jであると認め

て2 次のように述べているの

f後三手‘の『おに挙げたような楽情にならなくてもJ公々といっているところはJ資
や 7経済学批判3では言及さrれていない内腐をもつものであ‘って叩ーといって

も右の文章の前後を滋じて，この後半の部分はずこんなる付設にとど変るのではあるが

1主tHこ継するものといわれねばならない。J

要するに， して設えることは，ただ単に f校自J~ど強調する

だけで，その内容にまで深く立ち入ったゴき祭をなされていなしものではない

か，ということである。果たして「為替インブレ」にとって，この命題は
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りを与え」ているものなのかο また，果たして や

「経液学批判Jでは)言及されていない内容をもつものJなのであろうか。

この点について関橋救援は次のような解釈をしておられる。

「ここで，マノレタ〆、は「減fJllj三という雪渓を三回つかってし、る0 ・…-しかし，これ

ら二つのものの内務は，あきらかに，ちがっている。前務は，紙幣の代滋金量;の減少

にもとづく『洲闘であり，後者の「術泳三は，紙幣の流滋手段品しての僚依の低下

で、あって，紙幣の代表金援には減少はなかったとみるべきであろうJ

このように，紙幣の滅舗にも のものがあると る観;加工， マルクスが

この文章の前後で流通手段としての減額をのべているところからみて， 正当

なものであると患われるが，為替模場との関連合含んだ形において， マノレグ

スの命題は次のように理解されるべきであろう o

「銀にたL る特別な需誕Jの併として， マルクスは「輸出のため

をあげているの るカ~t その とカミら3大て， このことから生ずるタ

ーレノレ紙幣の減価とは実質的な粟闘にもとづいていることが分る。 この

合，銀鋳貨の輸出が禁止さされているならばJ輸出のため は銀地金に

殺到し， その市場{踊格はある援度まで、，鎮の鋳透纏格を越えて騰貴 紙幣

減i部〉 しうるであろう。これは， r経済学批判J中， マルクスが p ック
価している注47で触れてし らなし、。

し、かなる よ一時的な支払のための需饗， 「輸出のための議要Jと

いう為替相場の実鷲的変動を規定しているのと同じ涼揺がこの銀・紙の公立離

をもたらしたといえるのであって， この場合の紙幣減価 銀市 {溜 i係騰

貴〉とは流通手段としての穏鋭低下'a:'氷すにすぎないもので、あろう。

この減価が儲格標殺の変更にまで、及ぶか否かはこの減価をもたらした涼閣

が実紫的なものであるかぎり，銀の「市場価格がたえずその鋳貨錨格以上に

縫賞するJという条件‘は認められないのであって，ただ「ある程度までその

鋳禁{務格をこえて騰貴することができるJfこナぎなし、。したがって，この場

合の流通手段と価格機訴事;との衝突は， 1語格傑準の変更という方向での解決の

法則性をもたない， と言える。そのような方向性をもたないの ってみれ
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ば，当然ながら，そこに伺らかのインプレーシ設ン諭の手掛りが存室長しよう

答がないであろう。したがって，この命題に「注路jし， I為替インブレ論」

の「手掛りJを得ょうとすみ見解には繋同し難いと考える。

さて，最後に問題は， I歴史訴にも……明白に成立するj といわれる「為

替インフレ につし、てである。教援はき委史のいかなるところ

をみておられるのであろうか。教捜はぎう。

f為替の下毒事が， i家捷物価の騰資につながっている…ーさらにいえば，為徐の下務

会媒介にした{総務標準の実質的な切下げ合通じて，議機物j路線焚につながっている

…事実交た，それを主義付けるかのように為替の下務は，下事しはじめてわずかミヌヶ

月足らずの自信平n七年三五月七況に，すでに儲格標準の爽宝霊的な切下げである~4訟の質上縮
絡の引上げ，すなわち，ー匁~主主円からvじ月二十五銭にいたる閥五克明〉火穏な引上げ

をみている。そし、で，連主主。の総統fぬな膨張はもちろんのこと，物備の継続的な機資

トそれ以後のこととなっている。したがって，ここにおいて，為務総場の下落が，

価格襟畿の実関ちな切下げであ会副都僚の改訂鳩じて，渡技場j側騰僚につながって

いることは，弱性!な事実であるJと。

だがLかしこれはかなり乱暴な愉恕といわざるた得なし、。教援の f為替

インブレ論Jの戦決、は金の密輸出 z ヤミ価格成立錨格標準の実費的切下

げにあったのではなかったか。そうであったことは，先にみた要約から

明らかである。しかるに，この「震史的事実jをみているところ

ヤミ{癌格(少なくとも浴場価格〉が欠議しており，代わりに箕上価格が

ヲl令に出されている。これはまた何故であろうか。教授の換理を忠実に培う

ならばp 為替相場の実質的下落→金のヤミ{語格成jL(繍格標準切下げ‘〉

g的物価騰貴，となるのであって，この論理の中 繋上値i格は積機的意、

もって登場してきてはいなし、もし，教授の論理の中

付けを与えるとするならば，すでに成立したヤミ価格に追翻して引上げられ

た鐙格であること，すなわわ，換湾すれば，事実上の{筒絡標準切下げを選手後

的に追認した金銀格であることとするより他ないであろう。

このように，小野教援の論理にとって，

ヤミ額格について何ら設及されていなし

意味さともってくる

りか多その資料も

る

るところ
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の市場価格についてさえ触れておられなし、。教援の「為替インフレ

に関する論をきけば，事実として，あたかも金価格は『貨幣法』の 1匁5円

のほかには詔和7年3J3 7日より始まる買上価格しかなかったかのように受

駐れるが，勿論，実際はそうではなし、。 l究1.5内7銭を維持していた市場競

格があって，それは金薄紫以後 5円50銭 6円 6円30銭 7年に入って

1J36内34銭， 2)き6円43銭というふうに騰費してゆくのである。〈表12参

照。 ヱド議245頁〉

教援がヤミ鏑絡の成立をもって「価格擦準の実費的切下げJを主張される

のであるならば 7年3月の買上価格ではなく，むしろ先ず，これらの市場

価格について f倒格標準の実質的切下げ、jをみるべきではなかろうか。

したがって，物儲議費の性務についても，昭和7年3月からでは決しでな

く，すでに，金得禁を行った附ヮ誌から，すなわち 6年12月13尽から名珪的

だ，ということになる。教授は f物{耐の継続的な欝賞Jすなわち「為替イン

ブレjを， rそれ以後Jすなわち 3J3 7日の金の繋上価格の引上げ、以後， と
廃史分析しておられるが，それは，教授E!身の「為替インブレ論」の護用と

いう視点からみても誤りではないかと，翠われるのであるの。

教授におけるこうした誤りの根闘は，やはり金の市場纏格に二つのものの

あることへの無理解〔もし，ヱつの市備の存在を翠めておられるのであれ

それを理論的に生かしえなかqた点〉にあると思われる。この点につい

ては，先程のマルクスの命題の解釈を扱ったところで与も明らかになったと思

うが，今みてさたように，教主愛の事実分析の検討からも朗自になったであろ

う。

るに，教援の「為替インフレ論Jの論現の給点， すなわちパ“金のヤ

ミ{連絡成立=部格標準の実質的切下げよというところに務室援の焦点が存ずる

のであり，このさ事式は必ずしも成立しないということである O げだし，それ

は，ヤミ師絡の成立〈市{認の騰霊安〉が必ずしも価格標準切下げ、をもたらすと

いう法則牲をもってはし、ないからであり，したがって，市場師格の欝殺はそ

の全てが鏑格標準認]ζげを意味して誌いなし、からである。
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そもそも，為替の下落が実費約な要関でもたらされた以上〈これは前殺の

分析から明らかである)， そこに， それ会反設して生ずる金の市場価格の騰

貴は，これもまた向様に実質的なものであり，その内に反穫の可能性を食ん

でいる。これが反落せず¥たえず下貨幣法jに立認められた金鏑格以上に騰焚

Lているためには経済外的な力をもってするより他はないであろう。 7年3

月の金際上議格の設溜・ヲlムげは，まさにそういうものにほかならなかった

と考えられる。そして，この金翼上錨格の引上げは掻格繰準の準高iJ的な知下

ぜを意味していたとみるべきで，小野教授のように事実上の側格標準切下院げ

を進寵したものとみることは出来ないのである。

したがって，以上のことから教授の「為替インフシ論Jの後半部分，

わちヤミ髄格成立〈円前格標準の実質的切下げJ)→名目的物価l鯵貴，とし、う

のは持らそうなる必然性をともたぬものセ然理に i:殴諭jづけたものにほかな

またそれは，結局，金の市場綴格論における誤りの産物であったこと

をおら暴滋したものということが出来るであろう。
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N むすびにかえて

満州事変以後の為替相場と物価に関する以上の細やかな分析と検討を通じ

て明らかになったことは，昭和7年 3月に金の買上価格の設定・引上げをみ

るまでは，為替相場においても，また物価においても，その変動は実質的な

要因にもとづく実質的なものであったということであり，名目的性格をその

内に含んでくるのはそれ以後のことだということである。けだし，ここで重

要なのはこの金買上価格の設定・引上げの意味であり， IIにおける分析によ

り明らかになったことであるが，これは決して事実上の価格標準切下げを追

認したものではなく，事前的な価格標準の切下げであったということであ

る。実質為替から名目為替への転化は，まさにこの金買上価格設定・引上げ

を媒介として生じたのである。

こうした検討の基礎となっている理論はそれぞれ実質と名目二つのものを

認めるとLづ為替相場z論および金の市場価格論であり，価格標準視角の堅持

である。「為替インフレ論Jを説いた戦前・戦後の論者諸氏は， これらの基

礎理論においてすでに誤謬が存していたと思われるのである。

本稿において展開してきた分析・批判は勿論，未だ不充分なものである。

それはとりわけ物価についていえる。本稿では「為替インフレ論」の批判と

いう形、をとったために，物価一般に関して述べえたにすぎず，たとえば，諸

々の物価に関する特殊的研究は行なっていないし，独占価格については全く

触れていなし、。これらの不充分な点は残された研究課題として後に期したい

と思う。

(1973年12月10日〉




