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マルクスの株式会社論

一一一『経済学批判要綱』の検討一一

265 (265) 

松原智雄

ト) 問題の所在

『資本論」における株式会社論は，今日でもマルクス経済学において十分

な解明が与えられているとはいえない一つの難問を形成している。その理由

は単に『資本論』第三巻が未完成のものであり，しかも株式会社が主要に取

扱われているその第五篇が， r出来上った草稿はなく， 仕上げの輪廓たるべ
き梗概さえもなく，ただ一度ならず抜粋の形での注意書きや評言や資料やの

無秩序な堆積に終る仕上げかけたものがあるだけJ~資J @十九頁〉のもの

にすぎなかったということにとどまらない。「貨幣資本家」を想定した利子

論， 信用論の展開も， ~資本論』体系における株式会社論の未整理な叙述に

大きな影響を及ぼしている，と考えられる。

つまり『資本論」体系におけるマルクス株式会社論は次の三点に集約され

るであろう。第ーに，固定資本を中心とした資本規模の巨大な産業に殊に多

く見られる資本形式であるということ。第二に，資本主義の枠内での私的所

有の制限形態であること。(共産主義への過渡的移行形態を意味する。〉第三

に，利子生み資本のー形態である，という三点である。(~資』⑩六二O~六

二二頁〉

だが以上の三点は経済学説的乃至思想史的にみる限り，従来主張されてき

た規定を受けついだものであり，更に，当時の具体的な諸現象をそのまま規

定したという側面も強いために，特にマルクスz独自の理論的概念とすること

はできない。第一の規定は，アダム・スミス以来古典派経済学の通説であ

り，第二は，所謂リカーディアンソシアリスト達の所説であり，第三は，通
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俗的に観念されている，資本は利子をもたらすという表象を，マルクスが，

物神性を表わすものとして概窓生したものであろう。したがって，これらの

規定安?資本論』体系内部に厳綴に組み入れるためには，なお方法的，内容

的に検討されるべき多くの まれていると考えられるのである。

我々が先に示した『資本論』第三巻第五畿二七設でのマルクスの総括的な

株式会社規定は，信用制度を前提にしたよで， f:集中Jの手段とし

考えられている。そのよで，株式会社が糞本の最高形態であるという

けが，与えられている。鰐ち「少数の資本家による多数の資本家の収奪jを

し， r緊本の独占j に向って進むものとして株式会社の意義が抱えられ
ているのであった。 cw資~@一一五九主主〉そしてそのことが，社会的所有の

社会への議渡形態そなすと位議づけられたのであった。ここでは F資本論2

体系法資本の発生，発設，没落さど明らかにするものとして考えられ，株式余

社論は最高の位寵づけを与えられてし、るのである。このように，W資本論j体

系を資本の発生，発展，没落合解明するものとして把えるという視点は，マ

ノレタスの最初の F資本論三草稿といわれる「経済学批判要額三以来の視点で

あるが，しかし F資本論Jでは単にその様な体系構成では決して扱握しえな

い資本主義の原理的解明が他方で，与えられている。つまり，労働力商品化

を基礎にした鱈位法則の具体的展開としてのf全資本鎖的生産のこと台をなすJ

f一般的、京~1関本の均等化」語創の解明， 三大騒級の物的根拠を拐らかにす

る体系構成である。このような科講率均等化法射を中軸とすると，株式会社

は「一般的利潤率の均等化には参加しなしづザ資j 三八O頁〉 ことにな

る;つまり F資本制体系では，株式会社は歩一方では資本の最高形態とい

う規定を与えられつつ，地方で体系の革特論理から排除されるとL寸規定を

受けているのである。

我々は『資本論J体系に混在し，来3受理のままの株式会社識の矛愚前規定

の根拠を探るために，資本の最高形懇としての株式会社がもっとも端的に玉沢

された?要綱』の株式会社識を検討し，その基軸的性格〈体系的位寵〕をど現

らかtこすることによって， w資本論j体系における未整王壌で議乱した株式
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社論に，一つの解明の緒を与えることができるのではなし、かと考える。

1) u"資本論」からの引用は以下全て青木文庫版に依り，引用巻数，頁数を『資』⑮

八頁と云うように略記する。

2) 貨幣資本家の抽象の難点については，宇野弘蔵著「マルクス経済学原i理論の研
究JlNの諸論稿，及び同氏『経済学方法論」所収「利子論の方法」参照。利潤率

均等化の法則を前提にしながら， u"資本論』第三巻第五篇以下で，歴史的，具体

的な貨幣資本家や，貨幣取扱い資本的な銀行制度を考察，分析するようになった

のは，マノレクスが第三巻四篇十九章で流通費用の問題を，商品取扱資本に対し

て，同様な仕方で貨幣取扱資本が処理するものとして考察したことに， JIE胎する

ようである。つまり商品の流通費用の処理と，貨幣の流通費用の処理とを，形式

的に同じものとしたので、ある。こうした方法的難点が第五篇以下に大きな影響を

与えたのであった。この点詳しくは降旗節雄『資本論体系の研究』所収i<貨幣
取扱資本>の考察」を見られたい。なお，貨幣資本家の立入った研究は又の機会

にしておきたい。本稿では折にふれて指摘するにとどめる。

3) 中村通義『株式会社論」第一章第二節における簡明な整理を参照。氏は，マルク

スの以上の三点が当時のイギリス鉄道株式会社を素材にしたものであることを指

摘しておられる。

4) マルクス株式会社論の系譜については，上記の中村通義氏の他に，鈴木芳徳「株

式会社論の系譜J(U"金融ジャーナル』八巻四号〕同氏「株式会社論の史的展開」

(u"商経論集』二巻二号〉がある。

スミスでは，周知のごとく，特定の用件を備えた特定の産業でしか，株式会社

は認められてはおらず， (スミス『国富論Jl(下〉河出書房『世界の大思想』十五

巻三八五頁以下参照)u"国富論』体系でも， それは附随的なものにすぎず， リカ

ード『経済学および課税の原理』では最早触れられてはし、ない。

このような古典派経済学のオーソドックスな考え方からすれば産業資本にとっ

て株式会社は殆んど無視しうるもので、あった。「当時の各産業は個人資本家か，あ

るいは数人の資本家が共同するパートナーシップ (partnership)によって経営さ

れ，全体として企業の規模は小さく，その数も多かった。・・H ・H ・-したがって，産

業の発展に必要な資本の調達(は?一宇脱落，引用者〉個々の資本家による利潤

の再投資か，あるいは個人的関係による親威・友人などの共同出資によって十分

まかなうことができ，そのため，株式会社のような資本集中の企業形態は，鉄道

のように個人資本家の手に負えない巨額の資本を必要とする産業で，例外的に利

用されるにとどまったのである。J(伊牟田敏充他著「証券経済論』六五~六六頁〉

このような事情を有する以上，鉄道や運河，水道のような「公共事業に関連する

大企業」以外に，i一般に議会は工業企業に同様な法人設立権を与えることを好ま

なかったJ(アシュトン『産業革命」中)11敬一郎訳百十四頁〉のは， 当然であっ
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た。一般の事業家の気分もそれと同じようなものであった。1<鉄道狂>の記憶は
五十年代初期の討論に参加した人々の心に生々しく残っており，有限責任の反対

派は，鉄道狂が鉄道会社の有限責任によって許された投機家の特別の便宜に負う

ていた，とL、う疑惑をもゥのに殆んど困難をもたなかった。そしてこの特権が商

工業の全分野に行きわたるならば，その結果は悲劇的であると考えるについても

同様で、あった。ある反対派は一八五六年法にふれてこういう，<この有限責任法

は従ってこう云われるべきだ，つまり自分たちのリスクなしに既存の事業家を妨

害し破壊することをアドヴェンチャー達にもっと可能にさせるための法律だ，

と。>...・H ・-そして金融的危険に導くことをつけ加えて，有限責任は叉<非道徳

的>で<非キリスト教的>であると。たとえば<実行，負債支払，契約作成，過

失に対する賠償は文明的，キリスト教国家の法の義務である，という道徳的責務

がある。しかし有限責任は正反対の原則に基づいて形成されている。>...・H ・.J

(J. B. J巴fferys. The Denomination and character of shares， 1855-1885， 

Essays in Economic History所収三四七~三四八頁〉更に，十九世紀の五十~

六十年代に有限責任法が制定されても，株式会社の多くは非公募会社であり，叉

新規設立でも流産，幼時死亡の例が多かったようである。(中村通義前掲書七七

頁， B. C. Hunt. The development of the business corporation in England 

一五ー頁参照。〕

産業資本の蓄積にとって，株式会社が以上のようなものである以上，スミスの

考えは現実の忠実な反映であった，とL、し、うるだろう。ハントは一八六四年の

「タイムズ」の株式会社への不満を引用している。「会社は日々大きくなってい

く，そしてどんな種類の企業においても私的な事業家を圧迫していと。その数の

みならずその目的もアダム・スミスをびっくりさせただろう。」と。 (Huntibid. 

p 149.)しかし，この株式会社群は六七年恐慌で瓦解した。

5) マルクスは『哲学の貧困』の中で， J. F. プレイの『労働者の不当な処偶と労働

者の救済策』をヲ開し，株式会社が資本主義から共産主義への移行措置である，

というプレイの見解を認めている o (マノレタス，エンゲノレス全集大月書J古刊邦訳

四巻百二頁。以下，マノレエン全集と略記する。〉マルクスによれば，プレイは「平

等主義的」な「等しい労働量の交換」を， 1公正な交換制度」の実現によって遂

行し，資本主義を克服しようとしている。それは，私的所有に対する共有財産制

を形成するためであって， 株式会社は， そこでは， 1生産物の私的所有と生産諸

力の共同所有とを共存させるためにとりきめられた」ものであり， 1共産主義に

到達するために現社会にたし、してなされた譲歩」であるとされている o (向上。〉

このようなイギリス社会主義者達の株式会社に対する考え方は，オーエンに始

まり，労働組合工場による「労働者自身の株式会社J(M.ベア『イギリス社会主

義史』同大島清訳百四真〉を主張したウィリアム・トムソンをへてプレイによっ
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て整恕されたのであった。(向上書百ニ五頁〉

援に，このような株式会役論は役会改良の立場からも支終され，その先頭に立

った工&ミノレは，矧働革まの貯惑を有限室主任の会社に投資させ，資本家主こらしめ

ようとした，という。 (Huntop， cit， P 120~121)マルクスの株式会社の把握

にしても，当時のイギリスにおいて普還に考えられていたことを，その変ま受け

ついだものであることが，ここでも劉らかにされうる。したがって「経済学批

判j体系乃支援 f資本総J体系に，そのまま紘控室づけるにはヲなお多くの問題が残

る。マノレタス自身が， これらのユ…トピア的社会主義言者逮:-a:il共謀長党質言tJl等で

批判していることからも，それは切らかであろう。

6) 資本が利子さともたらす，というのは，極めて一般的な物持伎を表わすものであ

;:5Q しかし，その幾象を，初めて経済学的に拐殺にしようとしたのはラムジーで

おる。災幣資本:家の資支~ti，利子をもたらすということはき既にスミスによっても

指摘されていた。しかし， ヅムジ…はそれな下方法的に定式化J(縫~信用猿議

体系第三学部説鱗七五頁〉したのそあった。マノレタスはこれを受けついで、いる。

しかし，マルクスはラムジーとは異なって，物締役~淡わすものとして規定した

ところにメワットがあるのだが，占典派伝米の貨幣資本家宅ピ想定した方法応体

が，そのメザヅトを生かじされていないのである。マルクスにあっては，r要綴，t
F資本総』を滋じて，株式資本は利子生み資本のー形態ではあっても，貸付資本

とは区別された，ぞれ自主きが利子を生むものとしての資本合前提tこした，資本の

術品化の糸体例としては抱えられておらずきむしろ単なる配当収益権〈国債，社

債などと異なるところがなしうとして規定され，利子生み荻券としては手形など

も含めうるような鋭定を受けている。

7) 捻式会社を資本の段高形態とする見解は，利子生み資本として，物締役を暴露す

るものとしての意義と，藤史的な発終の意味モのそれと両面考えられるが，註(6)

からも判断しうるように，マノレタスにおいてはむしろ康史的な窓旅が強いようで

ある。この点に関して，エンゲノレスは，より明後である。

主t衣姿請し， 更には慰家が絞場するとし、う緩定は， r反デ品…ザ γ〆論』で与え
られている。(マルクス・ぷンゲノレス金主義邦訳ニ十巻二八六~七主主〉

8) 以下『華客縞三と略記し，大月議終刊邦語1¥の巻数と頁数のみを則二十主主というよう

に手i潟する。似し，訳文は必ずしも訳本どおりにはしなかった。

9) rこれら〈株式会社一号湖者〉の資本は，大きな生産約金業に投ぜられてはいて
も，あらゆる護費用安控除すれば，大なちづ、なりの利子，いわゆる配当しか主主じな

いとしみ議派でJCW資J]三五G笈)r一般的利潤率の均等化には参加しない。J
〈同と〉つまりマルクスは，利潤の分総としての利子及び利子生み資:4>:と，現5健

在きな， rたとえば鉄滋j のような務関係は別イ僚にしているのである。 したがって
価値法則一一利調達手均等化を基軸とする限り，""-ノレタスにとって，株式会社た
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F草壁三時制体系の外におくことは当然のことであった。

しかし詮(めで述べたような f健幣取扱資本Jの考察に始まる f資本総J体系中
への歴史的慕突の導入を許すような f貨幣資本家jの想定は，現行 f資本総』三

巻五綴以下で，株式会社を取争上げることを許容し

L 、。

10) マノレタス株式会社総渓弱点の矛痛な指織したものに，鈴木jj徳 f株式会社総の史

的展開JC[i路経論委長J二巻二分〕がある。氏はF マノレタスが F要綱J以来株式会
主主をスミス的な公共事多終的なものと基本告訴こ抱メし矛Ui縄本均等イとからは排除され

るとしながら，まずこ，他方で集積・3禁中のそF段としてや2 鉄道のように，一生産
部門として体系中に淡綴的に膝隠している，とし、う王子癒をつかれている。しかし

「要襲警3以来の叩ノレクスの株式会社論a'，公共議事業的なものと;終r-t集畿の手段や

欽淡のそれと切り離して考えるには，後にsるように，棄毒淑がdGo 公共繁栄，

鉄道，妻美穫祭やはマルクス株式会社3かれま，それこそ三位ーイ本的な際関として存
殺している。これらは我Aからすれば，{制定法問一科務率均等化を基準虫とする

『資本論j体系とは矛盾するものであり，総史的，ゑ体的なものとして，別個の

とり扱いを必援とするように思われる。その竣EEIは行総において示2されるが，た

だ問題なのは，鉄遂業。〉平手在である。しかし，鈴木氏のように f資本の一投下部

商としで他のるらゆる部門となんら区別されるところのない鉄道楽JC鈴木， I弓

が「遂事命業Jとして「平均利潤等法郊の支配下にある総資本のー

っとして位農づけJ(向上〉られてし、るわけでなし、。『資家論jにおいては選総数

などという特定の産量産部門がそれ自身問題になるはずがなく，流議終用としての

問惑にされているにすぎなし、。そして運輸:殺との関係で鉄道業がし、わ

れているところぽ資JI@:一九五業主〉でも， それは f理論的展践の主要な例mEJ

C[i資J舎七一]0か派生的なもので、しか抱えられていないのである。 rつまり『資
公論』には二つの段階が含まれていJ(鈴木，向上京〉るとはし、えないのである。

なお，鉄道芸誌の糸体的問題は後に触れる。

持資本一般論

F襲鱗」におけるマルクスの「経済学批判Jの展開は，所謂

の範患に限られ， r特殊Jr個別jは断片的こ触れられているにすぎなし:た
しかに F饗綱』は「貨幣に観ずる章j と「饗本に興ずる議Jを基本内容と

し， r資本に鵠するまゑjでは，生室長，流通詞過程と， I吋果実をもたらナものと
しての資本Jとして「利器と利子jが考察されているにすぎなし、。それは

「経済学湖町体系ブラ3にいう資本の「一般性J(日一九八頁〉に照応し
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ている。しかしそれ故に， i競争論 Ii信用論.Ji株式会社論」が『要綱』に

おいて検討しえない，とすることはできないように思われる。断片的なそれ

らの記述が， i資本一般」論との内的な関連において， 断片なるが故にかえ

ってそれらの性格を如実に浮き彫りにしていると思われる。以下，それを検

討しよう。

マルクスは「資本一般，特殊， 個別Jとしづ区別が， r経済学的というよ
り論理学的性格をもっているが，それにもかかわらずわれわれの研究の発展

上大きな重要性をもつであろう。J(II三八五頁〉 として， i資本一般」を次

のように規定する。

「特殊な諸資本とは区別された資本一般は，なるほど1)一つの抽象とし

てだけ現れる。すなわち悲意的抽象ではなくて，他のあらゆる富の形態ーーー

ないしは生産(社会的〉が展開されるもろもろの様式ーーから区別された資

本の種差を把握する抽象である。そのものとしての各種資本に共通し，また

それぞれの一定の価値額を資本にするものは，こうした諸規定である。そし

てこうした抽象の内部での区別は，各種の資本を特徴づける(たとえば固定

資本であるか，流動資本であるか)02)だが特殊な現実的諸資本から区別さ

れた資本一般は，それ自身ひとつの現実的実存である。J(II三八四頁)と。

この「現実的実存」たる「資本一般」とは，貸付資本あるいは「利子生み

資本」ということであろうが，それはともかく，以上のようにマルクスは

「資本一般」を，もろもろの社会的生産形態、から区別された，資本の生産形

態の特徴(種差〉を現わすもの，としたのである。すなわち，歴史的な社会

構成体としての資本主義社会を，原理的に把握しようとするものであった。

しかし，資本主義社会を原理的に把握するといっても，マルクスの場合，

単に「論理学的性格のもの」というにとどまらない性格をもって把握されて

いた。今， i資本一般」の内容について簡単に触れておくならば， 次のよう

になるであろう。即ち，社会的生産(生産一般〕を前提にして，形態規定が

資本の生産を措定するという視点から，共同体聞の物々交換乃至単純商品生

産者の交換過程論として，貨幣の必然性が，価値形態論としてではなく，発
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生史論的に説かれている。 -;tJレタスは云う。「分譲が発換すればするほど，

ますます蓋接的な生産物は交換手段たることなやめるσ 一般的な交換手段の

必要性，すなわちし しない交換手段の必然性が生じ

る。j( I七O頁〉とのこのように高品交換の媒介物としてのみ貨幣の成立が

る以上，貨幣諭は流還手段としての機能が中心にならざるをえなL、
したがって貨幣の第三規定として展開される「貨幣としての貨幣Jは，単純

涜通からドロップしたものとして紅えられ， W-G-Wの流Jr童手段に対して

G …W-Gなる形式的対応関係として想定されるにすぎなし、。価値形議論が

軽視された結果， I商品の翻値そのものを托表する縫儀物Jとして「将時で

も自由に荷品の鱗買にあてられうる i(宇野弘蔵「経済燦論J

頁〉とし、う費幣の特殊な性質が充分に抱えきれていないのである。それはと

もかく，このようにして得られた貨幣が，労働力商品と生産手段を購入する

ことによって，貨幣の資本への転化，

の資本の生産過程はう藤本的に単純流通における領有法則〈自

く所有関係〉からラ他人労[動の私有の実現〈畿本家的所有関係成立〉として

J本i際的生産過程.K日三九一貰〉文は「最初の生産i晶君j(盟三九五頁〉

から f剰余資本立j，つまり自己の労働の売rr滋ではない剰余資本 IiJミら生ま

れた剰余資本，純粋に他人の労舗の搾取から生まれた君事j余資本の成立として

とかれている。 s己労鱗にもとづく私有から他人労鈎の搾取への|歴史的転
が，この[理論j展踏の背後にあるのそしてこれに続く流通過程も，

本的視点としては， I資本の文明化作用J(n三三三三八頁)といわれるような世

界市場?の時間的，間的拡大と間一視されるような展開を行なっている。

と流i践のまたーとして把えられた「果実会生むものとしての

は，利潤率の低落の展史的な鎮舟のうちに総括されている。それは流通過程

じたところで，不断の有機的構成の商変化が行なわれるものとして，陸

定資本の区大化を鋭き，資本の歴史的発展と階定、されたことに由来してい

る。〈車六四八寂参賠〉

以上のような鰐棋ではあるが， ~要綱J における裁翰論慨は， 醗史的な発
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生，発展，没落をそのままの素材として展開されている，ということができ

ょう。勿論，このような展開のみが『要綱」において行なわれている，とい

うのではないが，歴史的過程を即論理化しようとすることは，この段階にお

けるマルクスの基本的視角であった，とし、し、うるであろう。

1) 飯田裕康氏は， r要綱』では， i資木一般」で利子の木質，擬命IJ関係が「基礎的論
理」におし、て存在し，それ以との具体的な展開は「特殊Ji個別」の項で展開され

るものとしておられる。 cr信用論と擬制資本」五四~五六頁〉その「基礎論理」
なるものは，氏によれば，剰余価値のー形態として利子の本質が暴露されてい

る，ということである。しかしこのことは，云わば貨幣は商品である，というに

等しいことであって，なんら「基礎理論」たりうるものとは思われないが，更に

氏は， r要綱」段階での利子，信用論の未展開を「資本一般」論にもとづくもの
と正当に指摘されている。しかし利子論，信用論が切り離されて展開されるマノレ

クスの構想、や，展開上の未熟さは， i資本一般」が「特殊Ji個別」をも含めて，

展開されあるいは叉，そのトリアーテ全体が完成しさえすれば解決されるような

ものだとは考えられなし、。氏は「資本一般」の制約ということを以上のようなプ

ヲンの範囲の問題に解消されておられるようだが， c向上書五七頁)，むしろスミ
ス以来の古典派の利子，信用論の別々の取扱いをマノレタス自身が止揚していな

い，とし、う内容上の問題として，制約を考えるべきであるように思われる。

2) 我々は，以下『要綱』の骨組みを， ~~要綱~ II一九七頁の所謂トリマーデ形式の

プランによって検討を加えるが，飯田裕康氏は鎌倉孝夫氏の論文「信用制度と株

式資本付ucr在会労働研究」十五号三号〉を批判して，このマルクスのトリマー
デプランを『要綱』に貫ぬくものとすることに疑問を提出しておられる。(飯田，

前掲書二三九貰〉。たしかにこのトリアーデ形式は一八五八年四月三日付の手紙

では放棄されているが，形式上はともかく，内容的には重大な変化があったとは

思われないので，我々も鎌倉氏にならって，このトリマーデを利用しながら研究

をすすめていくことにする。

なお， iプラン問題」については，既に『資本論」体系の論理構成が明確にな

った今r=r.とり立てて問題にする必要はないと思われるので，ここでは触れない
が，降旗符ittEi利子生み資本の概念JC鈴木鴻一郎篇『利潤論研究』所収〉が明

快な整理をなしていると考えられる。また，最近のややまとまったものとして，

ロスドルスキー『資本論成立史~ 1 C時永他訳〉がある。
3) 信用論や株式資本論を『要綱』において検討した最近の労作としては，飯田総康

前掲書，深町郁弥『所有と信用~，鎌倉孝夫前掲論文， 伊藤誠「株式資本論の方

法と展開JC経済学論集三七巻一号〕がある。岩田弘「世界資本主義論』武井邦
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夫 f際環論と 十五合併~) 降旗意書縫

官官掲論文毒事も時期はやや干甘いが還を要なものである。

ヰ) r焚ヌド一般J論， r1:~-絞J dl金などは-，ノレタスの論理部皇室史鋭を如実にぷし

ているが，賞典派経済学の主義、漆である分業論な引き緩いだ，限界を有するもので

あることも，主たして見逃がせない。こうした f張主主一般j論や「資本一般J誌の

意義と限界について更に検討会芸をするが，ざしあたり，小林弥六 f経済学批判1体

系の生成~ -i\O~九o民大内秀望号?価値総の形成J 五九~六三笈など会議李総

~れたい。

5) 勿論，マノレタスの災幣;論はこのような交換過程論的な説坊のみではなく，側伎と

総絡め?干葉まとし、う問題から労働貨幣論批判を造設して，偽ー格形態ニニ締修形態の成立

の根拠を探ろうとする努力がみられる。しかしこのような努力も，結局は，価俄

実体論の民間のうちに潔没していくのでるQ。

6) 平底善寺務 fマノレタスにおける経済学と緩史認識j上思想j一九六八会p酋月号

参照。タJ論 F要綱』でも資本の綴撃事形式~明らかにしようとしたち 〈狐六三九

Jj()、 存生運を表式の話事裂となるような指摘もみられる。(目玉七三氏)Cなおう校回

康彦「羽子:tt~~命の形成滋殺j とも見られたい。〉しかしマ

ノi〆グスにあっては，流通j路線は芸家本的にはG-W.… p・…..W'…G'のWI_G'の
過穫として，時間的空夜間的に具体的役過程をど想、定して分析されてし、る。

「資本特蘇Jr資本側撰j

以上のような?資本一般jにたいして， I~侍殊性j たる

稔競争jや「偶取引たる了信用，株式会社jは次のようにま完走されてい

た。

「競争のうちにこそ，髄値と剰余錨値にかんしてうちたてられた基本法到

とは区別して展開設れる すなわち備法はそれにふくまれた労働，

またはそれが生産されるのに必要で‘あった鍔濁時間によって鋭認されない

で，それが生産されるのに必要な労働持閉または再生産の必要な労働時間に

よって規定されるという基本法部が存する。競争によって留剥的資本は現実

にはじめて総体としての資本の諸条件のなかにおかれるので、るって，このば

、当初の法則はまるでくつがえされたかのような仮象をき去する。

自体の運動によって規定されたものとしての必要労滋時間は，だがこのよう

にしてはじめて指定された。これが競争の基本法制であるO 制 るtこ
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ここではいっさいの諸規定が資本一般のばあいとは反対のかたちで現れる。

さきのばあいには価格は労働によって規定されたが，ここでは労働が価格に

よって規定される，等々。個別諸資本の相互的行動は，ちょうどそれらが

資本としてふるまわなければならないようになしおわせる。個別者の外見的

には独立した行動とそれらの無規則な衝突が，まさにそれらの一般的法則の

措定である。ここでは市場はなお別の意義をうけとる。個別諸資本としての

諸資本の相互的行動が，こうしてまさに，一般的諸資本としてのそれらの措

定となり，また個別者の外見的独立性と自立的存在との止揚となる。それだ

けでなくこの止揚は，信用においてもおこなわれる。そしてこの止揚のいき

つく究極の形態一一ーだがそれは同時に資本に適応したそれの形態で、の資本の

終局的措定であるーーは，すなわち株式資本で、ある。J(JJI 六O六~.六O七頁)

一般性が特殊性を媒介にして個別性において自己を再びとりもどすという

へーゲ、ルにならった「経済学批判」体系の「論理学的性格」は，マルクスに

あっては以上のように理解されていた。

「資本一般」においては労働を価値の実体的な基礎として，資本の「種差」

が明らかにされた。労働を実体的なもの，すなわち全ゆる社会に共通なもの

として前提し(同じことだが， I社会的生産J= I生産一般」を前提にして〉

他のあらゆる富の形態(ないしは社会的生産が展開されるもろもろの様式〉

から区別された資本主義的生産様式の「種差」が問題とされ，その「種差」

はマノレクスにあっては，資本と労働の交換を基軸としつつ，資本の歴史性

(=発生・発展・消滅する歴史的社会構成体〉として把えられていた。つまり，

資本を総資本としてか，あるいは一個の資本で全資本を代表させてかは必ず

しも明確ではないが，ともかく資本を「自立的存在」として，全ゆる社会に

必要な経済原則を，労働の交換を軸として資本家社会的に実現しているのを

原理的に解明しようとし寸試みが一方に見られつつ，全体としては，その歴

史性(発生・発展・消滅)が強調されるというかたちで資本一般が把えられ

ていたのだが，この「資本一般」の二重住が，更に「特殊JI個別」にも引

き続いて展開される。「価格は労働によって規制」されるような「資本一般」
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での基本法期は，資本η本性である白出競争を通して，つ変り個出務資本の

f外見的には独立した行動とそれらの無規郎な衝突jを過して，その法異せと

は会く「反対のかたちでJ現われることになる，というのがその…詣でる

り，その場合 f労働が髄絡によって規定されるJ法期が明らかにされる。同

時にこの法剤に従って， {馬郡諮資本の「外見的独立ruと「自立的存在」と
が，資本に賎応的なものとされるのである。ここでは，個別諸資本の競争合

通して，一般的科潤率の均等化法員立の確立が示唆されているように思われる

が，獲に， !r資本論j第一著書ニ十三三章二節の「集積，集中，信用，株式会社J

岳九七二~九七五頁〉令も想起させるに充分な章句である。事爽，マ

ルクスはこれに続けて，独立性，自立散の喪失過程を多「信用Jや「株式会

という「資本の檎別性Jによって説明している。そこでは，独立役，自

立性はよと揚されて， r資本の支配合完成する。J(盟六が， 他建設その
支配の完成は「資本の解体の通告者Jであり，資本に立脚する生産様式の

解体の通告革委(同上〉である株式資本;でなされるのであり，ここに資本は，

f生産一般」論を前提にして，生成多発燥，消滅が「体系的Ji-論理的性格j

をもって示されることになるのであった。

。競争論の中心薬事告は生産総務の成立，利浩i本均等イじ法則の差益E切になるはずである
が， r重野総3ではその点，明確で、はなし、。この点，詳しくは， 桜芥毅「市場側依
論のJli手足立につl，-てJ(r武華美大学論重軽J十著書記号〉た参照されたし、。

同利子と信牒

以上においては，マルクスず要綱』の基本構造と，そこにおける株式会社

前の泣罷を明らかにしておし、た。それらは殆んど断片的に触れられたものの

るが，更に我々は?株式淡本展開の直接の前提になっている科

についてその舟務と方法を検討することにしようo なぜならば，株

式資本の上述の体系的位置づけは，制子及び信用論の内務，方法に大き〈

されているからで、ある。

"'<Jレタスは においては，利子と信用合7.JIJ績のものとし して
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いること法，さきに指摘しておし、た。利子及び利子生み資本が，信用，株式

先行規定とされているのであった。 しかし，資本論j にお

いて，利子生み資本が信用，株式会社の前提をなしているのとは，少し意味

が違うようである。スミス以来，主義業資本家の派生的形態として貨幣資本家

を諮えるのは利子輸の一級的方法であるが2 吋ノレグスも，次に見るように，

それにならっている。そして，この「ニ殺があたえらj〆しれば，次には一般に

多毛ぎがあたえられる。それがこのi苦難 cr資本一般jから「特殊 11'個BUJへ
の移行。つまり競争議程へ。〉の展開行進曲である。J(II三八四頁〉として

いる。が，しかし利子〈利子生み資本〉の接定から話用制度に号室接つなが

るものでないことは，要綱Jのトりアーデプランや， 一八三五八年鶴見三日

付の品ンゲノレスあての手紙でも明らかであろう c それが方法的に更に明確に

なるのは，おそらく「剰余価値学説剣において℃あろう;科子，信用の分

離した規定詰，貨幣資本家を想定した古典派の影響を受けつぐものとして，

子資本論三段階においても，理解困難な問題を提供するが，その原型が F要

綱』において端的に示されているのである。以下それな具体的に検討しよ

うO

マルクスは利子をニ様に考察すべきだとして，次のように述べる。

よび耗潤への利潤の分額(この持者の統ーとしてイギリス

人はそれを総利il誌と呼んでし、る〉貨幣資本家の欝級と綴業資本家の階級とが

対立するようになると，ここのiK部法仮に見えるようになり，明白になる。第

自体が商品となる。すなわち商品〈設幣〉が資本として売られ

る。...・H ・"Jと。 そして，貨幣資本家と産業資本家の分裂は矛'11簿と利子への

剰余髄{誌の分裂に根拠をもっており，労{勤者と資本家への騎級対立と関様の

欝係である，とする。ではこの利鵠と利子の分裂はマルクスにあってはいか

に証明されるか。

と矛IJi鍔ん一一必要労働と剰余労{織とのあいだには自然釣関係がある。

しかし矛IJi関と利子のあいだにはなんらかの関係があるのだろうかつすなわち

これらの異った形態の所得のもどに記寵された，これらのニつの蹄級のあい
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だの競争によって規定されるものと同じものがあるだろうか?。しかしこの

し，またこつの鱗級が存在するためには，書記i余価鎮の利潤と利子

とへの分2裂はすでに前提されてし、る。資本一般を考察することは季けっして

たんなる抽象ではない。もし私が一国の総資本なたとえば総笈労働あるいは

玄た土地所有と隊創して考察するとすれば，あるいは本が資本を他の階級と

区揺された…階級の一般的な経済的土台として考察するとすれば， '.1'1.はそれ

を一般的に考察しているのである。………約i聞と利子との現実的なiベ加は，

資本家のうちのgg築資本家の~皆級にたいする資本家のうちの貨幣資本家の援

73iJとして実在する。しかもそのような二つの措級が相立に穏対立することが

できるためには，ぞれらの二重存在は.資本によって鑑定された剰余価畿に

おける分岐を前提している斗〈在

マルクスは，ここでは単に，階級分裂の「経済的土台Jr自然約関係」 とし
て剰余憾値の利潤と利子の分岐を指携しているにすぎない。剰余揺績の分岐

の必然性は)U要綱』では以上の展開の後， 利子の援史的鰭形態の分析にと

っ」管られ，その根拠を不明のままにさせられている。結局，マルグスは利

器と利子の分岐が輯余価値の分続という「自然的関係Jによるものであっ

て， ではそれが明らかにされるはずのものとしそのニ者の措

ら多者の議案，競争議へ，つまり 「特殊jr個別Jへ展開ずるものと抽
象的に指示したにすぎなかった。

利子を資本主義的生渡過程の中で生まれた剰余価値の…形態として説こう

とするならば，資本主義社会以前に存夜しそれこそ「前近代的jな高料貸

しを含む貨幣資本家を想定して詰，到底不可能なことであろう。資本の再生

産過程に必然的な根拠，つまり剰余鐙僚の分綾とL、う根拠をどもりて利子会三説

くならば，利潤をもたらす主主霞に外的寄生的に関与して，科子で1満足するよ

うな貨幣資本家試排除されなければならないだろう。スミス以来，利子論は

機能資本家と貨幣資本家の対立関係において言泣かれてきたが，それは資本主

とはかけ離れた f前資本主義的jな， としなければな

らなし、。利子は資本の再生議選程に必然こ生γる信用制度を通して，再生
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産に根拠をもつものとして説かれなければならなし、。

それはともかくとして，マルクスは，利子と利潤の分割を資本の再生産過

程との必然的関連を有するものとして，剰余価値の分岐に，貨幣及び機能資

本家の根拠を求めたのだが，それは成功しなかった。しかしマルクスは，こ

の両者の措定から，信用制度，株式会社の論理的措定の構想、を有していたと

考えられる。しかし信用制度は一面で貨幣資本家の貨幣資本をかき集める

ものとして，歴史的に具体的な諸事情をいくらでも取り込みうるものとして

展開されつつ，他方では資本主義的生産過程に内的なものとしても把えられ

ていた。それをみることにしよう。

マノレクスは， 信用の「必然的基礎」を次のように説明している。「生産過

程は商品が貨幣に転化するまでは新しく開始されえなし、。過程のたえまのな

い連続性，すなわち価値のある形態から他の形態への，または過程のある局

面から他の局面への，さまたげ、られることのなくよどむことのない移行は，

あらゆる先行する生産諸形態のばあいとはまったく具った程度で，資本のう

えにうちたてられた生産にとっての基本条件として現れる。J(凶四七一~七

二頁〉即ち資本の生産過程の中断としての流通過程は，資本の本性からして

本質的な過程であり，それを制限すること，ゼロ化することは，資本にとっ

て不可欠である。資本の「諸局面は特殊な相互に無関心な過程として，時間

的空間的に分離」した過程であり，r資本のうえにうちたてられた生産」にと
っては、過程の連続は「偶然なこととしてあらわれる。」そこで「資本その

ものによるこの偶然性の止揚」として信用が登場する。こうして「信用はな

お他の側面をもっている。しかし上記の側面は，生産過程の直接的本性から

生じており，したがって信用の必然性の基礎である。Jことが示される。(以

上引用文はE四七二頁による。〉

更にマノレクスは流通過程と信用の関連を次のようにもいう。「資本の必然

的傾向は，流通時間をもたない流通であり，そしてこの傾向は信用と資本の

信用機構との基本規定である。他方では信用はそのうえに，資本が自己を個

別諸資本から区別して，すなわち資本としての個別資本が〔自己を〕それの
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量的鵠限から豆町して措定しようとつとめる形態で、もある。しかしながら

本がこの方向でもたらす最高の結巣は，一方では擬苦手j紫本である。他方では

は，たんに築績の新たな饗索，すなわち掠資本をど個々の集中しつつある

緒資本において絶滅ナることの新たな要素としてだけ現れる。流通時錆はあ

る関からみれば探幣に対象化されている。信用の試みとは，貨幣をたんに形

態契機として措定しようとすることであり金その結巣焚幣は，それ自身が

資本となることなしに，すなわち髄殺となることなしに，形態較化を媒介す

る。これは流通時絡をもたない流通の一つの穆懇である。貨幣誌それ自身流

避のー産物である。資本がどのようにして信用のかたちで一読通の新たな蔵物

を創造するかは，のちにしめされるであろう。だが資本の努力が，一方では

流通時間会もたない箆過であるとすれば，他方ではそれは，流適時間と流通

の過程を媒介するさまざまな機関において，そのものとしての流通時罰に生

議時間の額値を，すなわち錆穏をあたえようとする試み急流通時掲のすべて

を貨幣としてまたいっそうすすんだ規定では資本とし しようとナる

ので、ある。これが信用の飽の一面であるoJ(嘉六O八~六O九茶〉

ここでは，マルグスはG-W'"…p.…..W'-'GのG-W乃部高1'-G'(殊

に後者〉の転化が時賭tr-J空際的に分離され，生産過程の連続が妨げられると

いう観点から， 賀幣G念単なる館鑑表象， r形態契機Jとし しうるこ

ととし，その役畿を信用の第一の 、ている。古典派の資本主義翠識

は基本的にはP……W'-G'. G-W，つまり生室長資本の議環形式において

総括されるであろう。生産過程Pに対して笥品流還W-G-W'が対応して

いるにす 震幣は流滋手段で事足りる。こうした点から， リカードなど

は純粋な紙券流通をもっとも選当と考えたのだが，マノレグスにおいてもその

ような点が存複する。金貨幣は， たんなる難儀表象き「形態契機」たる紙券

乃奈は銀行券によって代替されうるのである。こうした第一の信用規定に対

して，第二ぐは，委集積，集中の手段として，文接鍛j資コドの形成によって，資

本が昌己を「それの量的復j限から区間して按定jずることが信用の索、義とさ
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れる。そこでは信用は， 資本の流通過程に対して， r流遊撃時間と流通の過程
てど媒介するさまざまな機関において， 流通持関に………価{磁をあたえよ し

たがって下露幣としてム「資本としてj流通時需をど措定ナると怒れるのであ

f擬制資本jとは基本的には註(ら)で見たようなものであろうが， r議通時
と流通の退灘を媒介するさまざまな議劉1とはいうまでもなく交瀦・運輸
業などであり，そこでtま株式会社舘変が普議に行なわれていた。従ってマル

クスは，信用制度を前提として，集積，集中の手段として株式会社会どここで

考え，流適時間をぜロ化して，生産通整それ自体が永続的に進行する，とい

う緩棋の状況をでを信ffj，株式会社を通して，資本の必然的綴肉としてみて

いるのである。それが共燦主義の移行への物的蔀提となるのはいうまでもあ

るまい。紫本の本性としての流通過軽乃歪流通時間を，分業と意的所ヰヲjを基

礎とする資本主義的生産が，信用とそれを蔀識にした株式会社によってゼ口

化し，自ら社会的生産へと昌司を搭認していくもの，とマルクスは考えたの

である。その点を吏に株式会社論そのものの検討を悲して機器しておくこと

にしよう o

。i産業資本が利子生み資本を怠分に従暴露させるほんとうのやっ方は康梁資本に特
手ぎな政態一一倍用制度一ーの創支きで為る。…・…・僑胤制度以産業資本自身の創造

物であち，それ夜労産業苦安本の…形態であって，それはγιュブアクチ品アとと

もに始まり，大工業とともにさらに仕上げられるのである。…ぃj守剰余f翫綴学

説史j邦訳γJレタス，エンゲノレス全然26巻則六O六文〉

2) i剰余儲{践の利j閣と利子の分11皮jとマノレタスは述べているが，ラムジ{の玉三う利
潤の会実業者利務と利子の分離のことではないか， と考えられる。『資本論』では

ー紋的利子率(貨幣市場利子率〉とそれを反映するにすぎない資本‘市場の利子を

どうにか区別しようとして， i質的分割Jを云うのだが， 11華客鯛Jではよその区別は

見られないようである。なおラムゾーについてはI剰余価値学説史』五巻や F講
座係f務理論体系j学説篇を参照されたい。

3) 先に見ずこ叡図裕長持氏の「資本一般」でのお子の「基礎線論」なるものが，マルク

スのこの「剰余徳値Jの分妓の指摘のことならば多おおいに考えものモある。こ
こぞの利子論から俗用論への移行が鋭かれていないのさとi<資本一般>の厳格な
絡協内にとどめられJ(叙位 首討議議五六頁〉ずこからとする訳にはいかないから
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である。

宇野手l、議長民に対して，資本論j第三革委二一~ニ閥、草:の規定を f利子生み資本

の形態規定jとして，信用，擬鎖j資家，金数市場を察室ぬく新たな「資本の形態規

定J(深町郁弥?所有と信用j一一五主主〉 として積機的に言料備すべきだとする深

町民は，この分除草ど次のように解釈される。つ変り第三主規定としての貨幣は生産

過緩から自炊して剰余飯僚を生みうるものとして，将来の労働の扱潜涯として売

資され，利子生み資本〈貨幣の資本としての商品化〉 となる， と。(同上書ーニ

ニ~三主主〉しかし，第三規定としての貨幣は元々剰余価値〈総利潤〕を生むものと

して資本芸誌の手元にあるの"であち，ぞれが利子で満足するものとして売実される

ということになるとすれば，この資本家は始めから利子で満足ナる貨幣資本家で

あることが前提されねばならないであろう。とすると，毒事j余価値の分岐を前提と

して，その「人格化jとして潟象ずるはずの降資本家の対立が，もともと対認す

るものとして前擬されていたことになり，マルクスの主意図と淡町民の解釈は潟の

ものとなる。

一定額の貨幣が資本;として利潤をさ長みうるなら，利子で満足する f資本家jな

ど考えられない。資本家は科書警の最大j銭安狙っ℃結紡，利瀦謀総の均等化法則を

形成するのであって，利子で満足する資本家などが登場すれば，利潤芸名の均等イじ

法則などありえなくなるだろう oi貨幣資本家。Jなどは具体的なものとしてはと

もかく， J資本総J体系のような原理では登場しえないし，剰余儲f疫の分岐に必
然的根拠をともつような階級たちえないのである。利子及び袋付資本は，要事j糸価値

の必然的分i校舎r根拠にして， {設ffl論において総箆しうるが， i貨幣資本家Jは設
さえなし、。マルクスは『喜要綱三に3すいて，信胤総との塁悪係tま欠毒害しているが，利

子の成立を剰余締偵の分絞とL、うぷにおいて議言憂しようとしていた。しかし深町

氏は碕階殺の対立という『資本言語Jの利子論の方法約難点を婁 f要綱Jにまで拡
大されようとなされるのである。こうした同じ談ちを，開スドノレスキー f資本;論

成立見』も繰り返している。〈持永他訳三分機五八O主主参照)

の こうした展開札宇野鼠藤氏によってなされたor経済原論j上・下巻{所説n日
芸著書詰J1)宇野弘正主導事作集第一巻参照。

5) r銀行方2成就した給胤の築後なしには，銀行が地伐に対立さ殺てつくちだした毘
後利子なしには，したがって土地所有に対立する金融，地主階級に対する金数階

級〈貨幣資本家階級一一引用者〉なしには，つまりもしこのような新しい流通機

嫌がなかったとしたならば，近代の大工業は株式企霊長等々は可能となったであろ

うかJ

こうL、う指摘は， r焚本論J でも随所に~られるが，兵体的事情としても論

理的にも正しレものとは怠われなL、
6) r擬制資本jが如何なる内務であるか『重野線Jからは判断できなレ。おおよそ
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『資本論』と同様で、あったろうと思われる。(~資本論」での規定については，字

野弘蔵編『資本論研究~ v巻二五O頁をみられたい。)~要綱』執筆前のマルクス
の規定によれば，仮空資本(擬制資本〉とは， i手形，小切手， 帳簿信用， 手形

交換所，その他のいわゆる通貨とはまったく無関係な信用形態J(邦訳.~マルエ

ン全集」九巻二九六頁〉といわれている。

7) このような「機関」に，商業資本家や貨幣取扱業も含めてよいかどうか，判断に

苦しむ。マノレクスの規定が明確ではなし、からである。 (ill五七九~五八O頁〉

8) Ir要綱~ II二O二頁には当時の株式があげられているが，交通，運輸のうち，鉄

道株が， iもっとも重要」とされている。

9) i分業が密集，結合，協働，私的利害の対立，階級利益，競争，資本の集積，独

占，株式会社を生みだすように，・・・私的交換は世界商業を，私的独立性はいわ

ゆる世界市場への完全な依存性を，そして分散した交換行為は銀行制度と信用制

度を生みだす。J(1八O頁〉

(司株式会社

「近代ブルジョア社会の最高の形態の一つでありJ( 1三O頁)，信用制度

を前提にして形成される株式会社は， r資本の解体の通告者であると同時に
資本に立脚する生産様式の解体の通告者」であり，更に「資本の支配を完成

するようにみえる」形態である，としてマルクスにはとらえられていた。つ

まり， r株式資本(は〉最も完成した形態(共産主義に移るための〉である
と同時に資本のあらゆる矛盾を見えたものJ(u資本論書簡』国民文庫本①二
四八頁〕とする，として， u要綱』での展開が行なわれるはずであった。「近
代ブノレジョア社会の内部的住組み」を明らかにする「論理的性格」をもっ

「経済学批判」体系の資本の項目では，株式資本は，マルクスによれば最高

の論理形態を示すものであると同時に， r資本の解体」という 「自己自身を
止揚するところの諸条件を，したがってまた新しい社会状態のための歴史的

前提を生みだすところの諸条件」をなすものとして，歴史的な発展過程とし

ても最高の，したがって又，資本の没落をも「予示J(匝三九七頁〉するも

のとして考えられていたのである。ではその具体的内容としては，どう考え

られていたか。
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「生産が交換錆値に，したがって交換に立闘するようになればなるほど，

交換の物約籍条件一一交通手段と運験手段一一ーは，生産にとって設すま

ものとなるJ(国鴎六O頁〉のであるが， もともとこのような

輸手段は共同体や調家の経堂に属するものであった。それが資本の手で経蛍

されるためには， r緩々な繍条件が必要であるが，それらの諸条件はすべて，
資本にもとずく生産機式がすでにきわめて潟設な段階に発展しているという

ことと一致している。第一に資本そのものの大きさが前提されている。 すな

わちどれどれの規模と，どれどれの間転建設の事楽科殖を・引き受けることが

できるだけの，霊堂本家の手もとに集中された資本の大きさが前提されてい

る。したがってたいていは株式資本。この形態では資本はその最後の形態に

まで完成されており，資本はその実体からして，郎詩的にこの形態にあるば

かりでなく，その形態で社会的なカおよび生産物として措定されている。

こに株式資本にとって必要なことは，それが利子をもたらすことであって，

利潤をもたらすことで、はない(それは利子以上のものなもたらすことができ7

るが，このことは必要ではない)oJ(盟諸六六頁〉このようにマルクスは述べ

ているυ

先に述べたように，交通，運輸手段，即ち当時にあっでは，議河，欽滋，

道路などの大規模な事業，ガス，7Jc道などの公共事業は，一般に株式会社形

式が採Fおされていた。このような率突をそのまま索材として， γ ノレタスは，

株式余社形式が， fその形態で社会的なカ， 社会的な産量物j として

る，と考えたのである。つまり「社会的生産溝程の一般的諸条件が社会

的所得の挫除，すなわち鰭露家税………からではなくて，資本として

からっくりだされているときには，資本はもっとも高度に発展しているので

あるバ〈盟問六八~盟六九頁〉とい、うことで、あり，今まで隠家又は共間体;社

てきた属家的，共同体社会的楽業が株式会社形式で行なわれると

いうことは，資本が霞家，共j湾体社会にとってかわり，社会的生産過程ヲピ統

したということを呉体的に表わすものである，とマノレタスには考えら

れたのである。
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このような株式会社の普及の前提として， r利子で満足する資本がこの目
的のために必要な分量で・使用で、きるということJ(圃四六七頁〉が必要とな

るが，すでにみたように，マルクスにあっては，利潤と利子の分岐から，信

用制度を通して，それを可能にする「論理」が示唆されていた。勿論，それ

は「論理」的なものではなく，歴史的事実をそのまま取り上げただけで，概

念化されているとは到底L、し、えないものである。それ故に，マノレクス株式会

社論の論理=歴史的に最高形態とL、う位置づけが構想されえたのであって，

具体的な論理展開としては無理があると思われる。以上のように，マルクス

にあっては，株式会社は信用と結合して資本の集中機能を発揮し，信用が流

通過程を短縮したり，生産時間の価値を流通時間にあたえたりして，流通過

程のない資本の社会的生産過程を措定しようとするのを促進するものとして

位置づけられる。かくて，株式会社は「共同団体そのものを代表する政府に

かわってJ(皿四六七頁)r社会的な力」となるのであった。ここに資本は，
マルクスにあってはその支配を完成すると同時に，その解体の通告者を論理

的頂点におくことになるのであった。

1) マルクスの株式会社論は，一九世紀中期のイギリス鉄道業にその素材をおいてい

ることは，前出の中村通義氏によって明らかにされているのは先にも述べた。マ

ルクスが明らかにしているようにイギリス鉄道業の規模は大なるものであった

が，(マルエン全集邦訳⑮四二六頁〕十九世紀未のドイツ等の株式会社形式の普及

にみられた，一般的な社会的資金を資本家企業が蓄積に利用する，というような

関係ではなかった。産業資本の発展に伴った周辺的諸階層の余剰資金が投資のハ

ケ口として，海外投資や，鉄道投機に向かう，といったようなものであり，いわ

ば産業資本的蓄積の周辺，ないしは派生的な関係であったと考えられる。つまり

社会的，一般的な関係たりえなかったと考えられる。勿論，周辺的，派生的とい

っても，国内市場の開発や，社会的再生産の枠組みを整理するものとしては重要

なものであった。したがって，マルクスも，最初は綿工業に代表される機械制大

工業と並んで，鉄道株式会社を理論の素材となしたのだが，それは世界市場を代

表するような資本蓄積様式たりえず，したがって現状分析的にはともかく，理論

的には，地代論における様々な派生的土地所有形態と同様捨象せざるをえなくな

ったので、はないか，と考えられる。個人企業や，パートナシップを中心的な企業

形態とする資本蓄積、が，一般的利潤率を中軸にしてその運動機構を形成し，鉄道
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業などの株式会社形成をとる諸企業が，利子で満足する，あるいは利子しかもた

らさない，というのは，明らかに，帝国主義段階の株式会社形式を一般的なもの

とした資本蓄積機構と異なった関係にあることを示すであろう。つまり株式会社

諸企業は，個人企業やパートナシップに劣っていたのである。

なお，十九世紀中葉イギリスの鉄道業の意義については民川上忠雄『世界市場

と恐慌』上第三編をも見られたし、。但し氏の方法=世界資本主義論は賛成しがた

い。氏のいわれように，鉄道業は 11世界的連関をもたぬ，国内的，しかも内陸的

な性格をもっていたJ(向上書，二四五頁〉 とするならば， なぜ鉄道業が綿工業

主軸に対して「副軸としての地位J(向上書二五O頁〉を与えられるか判らな
い。景気循環や流通過程の媛少さ，資金需要の面で、綿工業に劣っていたとするな

らば， (二五O~二五一頁〉それは恐らく鉄道業のみにあてはまることではない

であろう。そして綿工業とならんで「機械制大工業としての質をそなえていた」

(向上〉ことが，副軸の地位たる所以ならば，その他，氏があげておられる羊毛

亜麻，絹(六五頁参照〕も同じく機械制大工業であった。景気循環に対する「増

幅作用J(二五二頁)も又，同じく処理しうるであろう。

氏のこうした鉄道業のとりあげ方は，宇野氏の「経済政策論』での段階論規定

に不満で， 1段階的分析とは，要するに， あれやこれやの国や産業を一つないし

二っとりあげて分析するものではなく，世界市場の諸産業，諸地域の資本の運動

過程を言葉の真の意味においてあるがままに…・・…・叙述する一大叙事詩あるいは

大河小説でなければならない，と考える。J(向上書W頁〉方法的要請の帰結であ

ろう。そして自由主義段階から帝国主義段階への移行を，主軸，副軸の交替とし

て説こうとする意欲の現われで、あろうが，その副軸の設定は根拠のあるものと云

えなかった，と云えるであろう。なお氏が依っておられる，所謂「世界資木主義

論」の批判については，降旗節雄『資本論体系の研究』第三編，武田，大内他編

『資本論と帝国主義論」下所収の武田，森論文等を参照されたい。この方法論争

の諸文献は，武田，森，両論文において示されてし唱。

2) マルクスは人類史の大雑把な移行過程として，自然性的な「人格的依存関係」の

社会(古代，中世)， 1物的依存関係J(資本主義〉その両者の止揚(共産主義〉

というように述べている。(I七九頁)人類史をこのように把握するのはマノレク

スの偉大な点だが，それが直ちに「経済学批判」体系で論理的に示されるように

はならないように思う。この段階では，マノレタスはそのように考えていたかも知

れないが，論理展開として，厳密には到底できないものであろうと考えられる。

(六)結び

『要綱』において，マルクスは「経済学批判」体系を「ブルジョア社会の

内部編成」を明らかにするものとして， 1"資本一般，特殊， 個別」 という形
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式を援用しつつ， r論理学的性格」をもつものとして明らかにしようとした。
「経済学批判」体系を論理首尾一貫したものとする，というマルクスの試み

は，既に一八五八年四月にはそのトリアーデ形式を排しつつも， ~資本論』

体系に至るまで貫徹したのであった。『要綱Jにおける「論理学的性格」を

もっ「経済学批判」体系は，その論理自身が，更に「歴史的考察がはじまる

べき点を，あるいは生産過程の主こんなる歴史的形姿としてのブ、ノレジョア経済

がみずからを越えて以前の歴史的生産様式をも追求する点を指示JC匝三九

六頁〉すると同時に， r他方， この正しい考察は， 生産関係の現在の形姿の
止揚一一一そこでまた未来の予示，生成しつつある運動一ーの示唆される点に

みちびく JC田三九七頁〉 ような性格のものとされていた。つまり資本主義

的生産様式の「内部編成」の論理的解明は，同時に資本主義の歴史的生成発

展，没落をも「示唆」しうるとされたのである。たしかに，労働力商品化を

根本矛盾とする『資本論』体系の論理構造は，資本主義の生成期が「人的依

存関係|を階級関係の本質とする封建社会から，労働力商品を形成すること

によって示されることを「示唆」し，その没落も，労働力商品の廃棄によっ

て「示唆」しうるものであろう。しかし，所謂，論理=歴史説といわれるマ

ルクスの「要綱J段階の考えは，資本主義の原理的解明から「示唆」され

る，資本主義以前の社会(古代，中世社会〉や，以後の社会主義，共産主義

社会の基本的社会関係の相違， というにとどまらないものである。生産一

般，とし、う人類社会，一般に共通な原則的関係が，独立生産者社会と観念さ

れ，そこから歴史的具体的に資本主義の発生，発展消滅が解明されるような

考え方，つまり『ドイツ，イデオロギー』において端的に見られた分業の発

展を基軸にした唯物史観的発想、が，濃厚なのである。いうまでもなく，この

分業発展史観は，スミスを筆頭とする古典派の歴史観を受け継いだものであ

る。このような観点から，マルクスの，論理=歴史説は打ち出されている。

しかし，勿論，マルグスにあっても，論理的解明と歴史的発展は即同一次元

のものではなく， rそのものとしての歴史JCTl!三九七頁〉は，論理的解明を
前提にして分析されるものとされていた。つまり，原浬論に対する現状分
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析，という視点である。

このような，論理=歴史説的展開が， I生産一般」論を前提にした， 分業

史観的色彩の濃厚な『要綱』の基本的性格を成していたとするならば，すで

にみてきたように，株式会社論の位置づけも自明であろう。株式会社が一般

に採用されていた，十九世紀中葉のイギリスの，特殊な事業部門を直接の素

材として， I社会的生産一般」に対して， 資本自身が， 自己の最高の発展形

態として自ら社会的生産を措定するものとして，株式会社は国家や共同体，

政府，にとって替るものとして位置づけられたので、ある。それは，同時に，

資本主義の枠内でではあれ，私的所有の制限を具体的に示すものとして，私

的所有を廃した共同体的所有への過渡的形態としても，考えられたのであ

る。そして， このような株式会社規定は， r資本論Jにも引きつがれたので
ある。

勿論， r要綱」においてもそうであったように『資本論』でも厳密に組み
立てられた論理として，株式会社が規定されている訳ではなし、。むしろJ利

潤率の均等化法則」の厳密な論理展開からは，マルクス自身，排除されてい

ると述べているのは， c一)で、見たとおりである。しかし， r要綱』での断片
的な株式会社論の諸示唆は， r資本論」体系では更に明確にされつつ， その
矛盾もまた，明らかとなる。マルグスはいう。

「資本制的生産様式から発生する資本制的取得様式は，したがって資本制的

な私的所有は，自分の労働を基礎とする個人的な所有の第一の否定である。

だが資本制的生産は，一自然過程の必然性をもって，それ自身の否定を生み

だす。これは否定の否定である。この否定は，私的所有を再建するわけでは

ないが，しかも，資本主義時代に達成されたもの一ーすなわち協業や，土地

.および労働そのものによって生産された生産手段・の共有一ーを基礎とす

る個人的所有を生みだす。Jcr資』④一一六O頁) この「資本制的蓄積の歴
史的傾向JC向上書一一五七頁〉を更に詳しくみると，株式会社は， r-資本家

による資本家の収奪であり，少数の大資本への多数の小資本の転化である」

「資本集中JC向上書，九七二頁)の手段として， 競争， 信用とともに展開
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されている。つまり， 株式会社は資本の集中を促進して， r資本主義時代に
達成されたJr事実上すでに社会的生産経営にもとづく資本制的所有」とい
う位置づけが与えられ， r要綱』の視点の確認がなされている。このような，
「資本制的蓄積の歴史的傾向」についてマルクスは，一八七七年にも次のよ

うに述べている。「私のこの主張そのものが， それにさきだって資本主義的

生産についての諸章のなかにあたえられている長い叙述の要約にほかならな

い。」と。(マルエン全集邦訳⑫巻一一六頁〉

しかしながら，一見明快なマルクスの，所謂「領有法則の転回論」にもと

づく歴史認識も，その内部に立ち入れば重大な問題を含んでいる。つまり，

マルクスは，この「転回論」を，唯物史観の公式にし、う生産力と生産関係の

矛盾にもとづくものとしているのだがJ資本論』第一巻二四章第七節での具

体的展開を見れば，その難点は明らかとなる。つまり，マルクスは，資本主

義の発生期に該当する「第ーの否定」を，生産力と経営とし、う生産様式の矛

盾とし，生産力の発展と小経営とし、う生産様式において把えられた生産関係

が矛盾するとして，小経営が「生産手段の社会的に集積されたJ資本主義的

生産様式に転化するものとされる。こうして個人的所有(自己労働にもとづ

く私有，小経営の基礎〉が資本主義的私有に転化する。しかし，資本主義の

没落期に相当する「否定の否定」では，生産力の発展にあたるものが，r第一
の否定」では生産関係とされた小経営生産様式の転化形態，つまり資本主義

的生産様式とされ，その生産様式の発展と資本主義的私有という生産関係の

矛盾として，社会的所有(個体所有にもとづくへ〉の転化がとかれるのであ

る。つまり生産様式はあるときは，生産関係になったり，生産力となったり

して，その矛盾があいまいにされているのである。したがって，このような

「転回論」でもって， r資本論』の「長い叙述の要約」とするには， r論理学
的性格のもの」としては無理がある。

『資本論』のもっとも初期の草稿たる「要綱J= r経済学批判」体系にお
いて， r資本の完成形態」として，同時に「資本の解体」を「示唆」するも
のとして積極的位置づけを与えられたマルクス株式会社論は， r資本論』に
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おいても基本的にうけつがれ，更に整理されて展開されたといえるだろう。

だがそれは必ずしも論理的には明快とはいえない「領有法則論Jにもとづく

規定のうちに与えられていたのであり， r要綱』においてそうであったよう
に， r資本論』においてまた，厳密に理論的展開たりうるものではなかった。
むしろ， r資本論』体系そのものにとっては， 消極的， 否定的なものとされ
つつあった。利潤率均等化法則に参加しない，とし、う指摘や，初期の諸プラ

ンとは異なって， r資本論」体系では株式会社の位置が不明である， という
点にもそれは示される。

勿論， r資本論』自身， 第三巻が未完成で， しかも貨幣資本家の抽象とい
う難聞を抱えている以上，マルクスの株式会社論を，これ以上学説史的に問

題とすることはできない，と考えられる。しかしながら，r要綱』でのマルク
ス株式会社規定が『資本論」に引きつがれ， r領有法則の転回」として「資
本制的蓄積の歴史的傾向」のうちに整理された点は，これ迄の検討によって

明らかであろう。同時に，生産力と生産関係の矛盾を明らかにする『資本論』

体系の「長い叙述の要約」として，以上検討したような「要綱』以来の株式

会社の特有の理解のうちに示された，論理=歴史説は，それ自身，不明瞭な

ものとして排除されなければならないであろう。

1) 一八五八年四月二日付，エンゲルスあての手紙， C['資本論書篇』国民文庫母二四

八頁〉参照。

2) 前節註(2)参照。

3) ['ドイツ・イデオロギー』の唯物史観と分業論については， さしあたり時永淑

「経済学史』三六O頁以下を参照されたい。
4) 歴史認識の方法的展開は，マルクスの二段階論から，宇野氏の三段階論においス

完成された。この点の整理は降旗節雄『帝国主義論の史的展開』を見られたい。

5) 集積，集中，独占(株式会社〉の発展として，資本主義の新たな発展段階を規定

しようとしたのは， レーニンやヒノレュアーデイ γグの功積であるが， (与の註(7)で

みたようにェγゲルスも叉，そうで、あった。しかし，彼等は， ['資本論』の論理

として，集中，独占を考え，その枠内でか又はその延長としてしか新しい発展段

階を見ていない。こうした点についても，降旗向上書を参照されたし、。

6) 宇野弘蔵「社会主義と経済学JC['社会科学の根本問題」所収〉において，この点

が明らかにされた。我々の規定もこれに負うところ大である。
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7) 例えば，一八六八年問月三013付，ぷルンゲノレスあての手紙での F資本論J第三部
のプラ γを3もよ。くr資本総緩;簡j

む 鎌倉孝夫氏は「喜善縦三 r資本論』の株式会社論が廃史的発展論としての集中論と
論主要狭間としての物神性〈擬制資本〉とL、うこ面をも弘問答の向略的展開は

わ!怪物史観」による，とされている。げ株式資本の原理的際関Jr経液学論集』
五七巻王子二王室〉我々は，擬制資本と物神性の関係はγ ノレクスにおいて，そう芸者

確には抱えられておらず，なしろ，利子の線拠と物締役がIi'i]-没されるゑ;が『要

鱗jの視点であることをうとに示した。〈側註(2)，議(6)0)したがって物神伎と利子

生み資本の関係ii，主主終問題となっても，利子生み資本のー務に含まれる株式資

本は，せいぜいそのふ体例として子資本論Jでも分析されていると考えられたの
で，とちたてて務濯にはしなかった。むしろ，論理=膝史談〈氏のいわれる「唯

物史観J)としては，後中， 総点規定の方が援基警に考えられたのである。なお，

このぷは『資本論J体系の議室灘的感慌の部題として積極的に問題されるべ設でみ
ろう。突に，氏i土f領有法則の転@Jにみられる「論潔品展史説jとI核物史綴言皆

同視されているが，たしかに吋ノレタスもそうしているが，本文で晃たように，唯

物史観にいう生産カと生漆関係の矛盾と領有法則論とは，必ずしも一致しないの

で、あって，マルクス自身の規定としても祭盾していることに主主えまする必裂がある

ように慾われる。つi主ち，資本主義の原理的把握と，世界史的発展段階論に対す

る泌物史線通沼上の問題が，マノレタスにおいては然窓識に，混同されていたので

ないか，ということである。




