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資本輸出と国際独占体

レーニンの把握について

外山 忠

二十世紀初頭以来の帝国主義世界体制において，特に第二次世界大戦を境

に，資本輸出の状況が大きく変化したといわれている。その変似の基本的な

ものとしては，第ーに，国家の役割の増大，すなわち国家資本輸出の増大，第

二には民間投資内部における変化，すなわち投資地域における変化(従来の

植民地・従属国向け資本輸出に代る先進資本主義諸国向け資本輸出の増大)， 

投資部門における変化(投資地域の変化に対応して，農業，採取産業といっ

た伝統的部門から製造業，加工業部門への転換)，投資形態における変化(証

券投資に代る直接投資の増大)を挙げることができょう。また，これらの変

化をその頂点において体現しているのが他ならぬ多国籍企業 (multinational

corporation) ，世界企業 (worldenterprise)，あるいは超国籍企業 (superna-

tional enterprise) と呼ばれている現代の国際独占体であることも既に周知

の事実である。

従って，第二次大戦後の資本輸出におけるこのような変化が現代の世界経

済において有する意味をどのように理論化するかとしづ問題は，多国籍企業

の具体的な行動の分析を通してその解決の努力がなされてきたしまた現在

も続けられており，今後更に深められていかなければならないことは言うま

でもなし、。資本輸出の歴史が我々の前に示す新たな事実に着目し，その理論

イじを模索することは常に必要とされることであろう。

ところで，帝国主r義段階の世界経済においで占める資本一輸出の位置を分析

したものとして，すでに我々は帝国主義分析の古典的労作であるレーユン「資
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本主義の最高の段階としての帝国主義JC以下「帝国主義論」と略〉をもって

いる。それが帝国主義段階における資本輸出の位置をはじめて論理的に明ら

かにしたものとして評価されてきただけに，現代資本輸出の理論的分析が幾

度となく「帝国主義論」における資本輸出分析との関連を間い，またその意

味で，r帝国主義論」が現代資本輸出の研究に対して一つの理論的な基準を提
供するとし、う役割を果してきたことも当然の事であった。

とはいえ，実はこの点にこそ現代資本輸出の理論的分析を進めるうえでの

重要な問題が伏在していると言わなければならなし、。というのは，r帝国主義
論」が現代資本輸出研究に与える理論的な基準とは一体何であるのかという

点に関しては必ずしも統ーされた見解が存在するとは言い難し、からである。

先にも触れたよラに，第こ次大戦後の資本輸出の状況は確かにレーニンが「帝

国主義論lにおいて分析の対象とした第一次大戦前の資本輸出の状況と大き

く呉っていることは事実である。しかしながら，この状況の変化を根拠に直

ちに「帝国主義論」における資本輸出分析の現代的な適用の当否を語ること

には問題があろう。なぜ、なら，ひとくちに資本輸出といっても，それは例え

ば，地域，産業部門，形態に関する側面，国民的剰余価値率及び国民的利潤

率の差異，過剰資本及びその構造的要因，資本輸出国及び輸入国に及ぼす様

々な影響とその反作用，経済的及び政治的な支配，従属との関連等々，多種

多様な側面をもっており，それらが全面的に分析されることは必要なことで

はあるが，それらのうちのどの側面に視点を定めて分析が行われるかによっ

て，第二次大戦後とそれ以前の時期における資本輸出との性格の違いもまた

多様に規定されうるからである。

従って，r帝国主義論」との対比において第二次大戦後の資本輸出の性格を
問題にするのであれば，まず「帝国主義論」における資本輸出の分析視角を

明らかにし，更にその分析視角に基いて現代の資本輸出を把握するという作

業が当然の前提として行われていなければならないであろう。このことは一

般的に次のように言い換えてもよし、。すなわち，r帝国主義論」における資本
輸出の分析視角を明らかにせずして，その論理を語ることはできないのであ
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り，単なる事実の相違をもうてその論理の有効性をも問題にするのは短絡に

過ぎるということである。

「帝国主義論」におげる資本輸出分析の現代的適用を問題にする場合の当

然の前提といえる作業の一端として f帝国主義論」における資本輸出の分析

視角及びその論理的位置を明らかにすることを本稿がその一つの目的とする

のはかかる所以においてである。

ところで，この問題と密接に係っていることではあるが，現代資本輸出の

理論的分析との関連で「帝国主義論Jを検討する際に今一つ見逃すことので

きない問題を更につけ加えておかなければならなし、。すなわち，現実に多国

籍企業と呼ばれている巨大な国際独占体は現代資本輸出の主体であると同時

に，世界の経済的分割に参加している主体でもあるのだが，第一次大戦前の

帝国主義体制における国際独占体もまたこの限りでは今日の国際独占体と何

ら変るところがなかったとしづ事実である。つまり，第一次大戦前であろう

と，第二次大戦後であろうと，国際独占体は資本輸出及び世界の経済的分割

の両方を担う主体であることには変りがないのである。ところが，r帝国主義

論」においては，資本輸出は四章「資本の輸出」において，また世界の経済

的分割は五章「資本家団体のあいだでの世界の分割」において扱われている

のである。このように，その主体が同ーのものでありながら，レーニンは資

本輸出と世界の経済的分割を明確に異る範障としてそれぞれの分析を与えて

いるのである。とすれば，r帝国主義論Jにおける資本輸出と国際独占体によ
る世界の経済的分割とはどのような論理的関連におかれているのかという問

題が生じてくる。ニの点を明らかにすることは，多国籍企業の分析を通して

現代資本輸出の研究を進めるにあたって，r帝国主義論」との関連を問う際の
一つの重要な論点をなすものであり，またそのための一つの前提とならなけ

ればならないと考えられる。

繰り返しになるが，現実を直視する限り，レーニンが「帝国主義論」にお

いてその分析の素材として扱った資本輸出の現実と第二次大戦後の資本輸出

の現実が異った側面をもっているという事実は認めなければならなし、。しか
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し問題は，そのことが「帝国主義論」における資本輸出の分析視角が現在に

おいてもはや有効性をもちえなくなったということの直接の根拠を与えるも

のではないということである。つまり，現在我々に求められている乙とは，

現実が異ったことを根拠に安易に「帝国主義論Jの有効性を論ずることでは

なく，むしろ，1帝国主義論」を貫く基本視角を明らかにし，更にそこから我

々が現代の世界経済分析において摂取すべきものがあるとすればそれは何か

という点を明確にすることによって，現代資本輸出研究の礎を築くことでな

ければならないと考えられるのである。

とまれ，現代の世界経済において占める多国籍企業の役割が非常に大きく，

またその分析が焦眉の課題となっている現在，1帝国主義論」における四章と

五章との分析視角及び両者の論理的関連を今一度探っておくことはあながち

無益とは言えないであろう O その意味で本稿では，1帝国主義論」の四章と五

章に結実したレーニンの問題意識，すなわち， レーニンにおける資本輸出及

び、国際独占体による世界の経済的分割の分析視角と両者の論理的関連の把握

を明らかにすることを課題としていきたい。

1) 対外援助がjjきして「国家資本輸出」と規定できるかどうかについては論争のある

ところではあるが，ここではとりあえず「国家資本輸出」と呼んでおくことにす

る。この論争における基本的な論点の整理については，例えば，中西市郎「現代

国際投資論」ダイアモγ ド社，参照。

E 

資本輸出と国際独占体による世界の経済的分割との関連について， レーニ

ンが最もまとまったかたちで論じているのはいうまでもなく「帝国主義論」

においてである。以下では，かかる「帝国主義論」における叙述に問題の手

掛りを求めながら，この両者の関連を採る意味で，まずレーニンにおける資

本輸出の基本的な把握を「帝国主義論」以外の著作にも着目しながら明らか

にしてみたい。とは言え，この点をその細部にまで立入って全体的に論ずる

ことは我々の能力を越える問題である。従って，ここでは二，三の問題に焦
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点をあわせて論ずる以外にはない。

本節ではまず，r帝国主義論J四章の官頭に示されている自由競争段階にお
ける商品の輸出から独占段階における資本の輸出への「典型」の変化が意味

する内容は何かという点を明らかにしておこう。

自由競争段階においては商品輸出が，また独占段階においては資本輸出が

「典型」をなすという認識の背後には，当然の事ながら，商品輸出と資本輸

出が各々の段階において共通する役割を果すという合意があるとみなければ

ならなL、。ではこの共通する役割とは何か? 一般的にみて，r帝国主義論」
四章の叙述はー~三章までの分析をふまえてなされているといってよいので

あるが，四章冒頭のこの命題に関しては，ー~三章の分析のなかにも，また

四章においてもその内容を示唆するか，またはそれに触れている個所は見当

らない。従って，r帝国主義論J以外の著作にも注目しなければならないが，
この点で一つの示唆を与えるのはレーニンの次の指摘である。

「綱領は，資本主義のもっとも単純な現象から出発して，より複雑な， rよ
り高度の』現象へ，交換から商品生産へ，大企業による小企業の駆逐へ，恐

慌等々へのぼっていきーーまたのぼっていかなければならない一一，最後に，

いまようやく先進諸国で成長しつつあり，また成長をとげたばかりの最高の

段階としての帝国主義に到達する。実生活ではこうなっている。『交換』一般

と資本輸出との対置からはじめるのは，歴史的にまちがし、であり，理論的に

もまちがし、である。」

こニでレーニンは，商品交'換一般と資本輸出との論理的関連は，資本主義

一般から帝国主義へとし、う資本主義の歴史的発展の分析を進めていくなかで

把握されなければならないと述べているのであるが，この点は彼の次のよう

な帝国主義認識と密接に関連していると言ってよい。

レーニンによれば，第一に，自由競争段階から独占段階への移行は，r資本
主義と商品生産一般のもっとも奥深い，根本的な諸傾向の直接の発展，拡大，

継続以外のなにものによってひきおこされたものでもなし、」ということ，第

二に，r純粋の独占ではなくて，交換や，市場や，競争や，恐J慌とならんで存
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在する独占J，すなわち， I競争と独占という，たがし、に矛盾する『原則』を

結合しているということ，このことこそ帝国主義の本質」であり，第三に，

従つで，資本主義一般とし、う基礎をもたない純粋の帝国主義，あるいは，資本

主義一般を徹底的にっくりかえた純一体としての帝国主義などは存在せず，

帝国主義とは資本主義の上に立っと部構造である，とし、う認識が彼の帝国主

義分析の背後には存在している。

みられるように， レーニンにおいては，資本主義一般の直接の発展ではあ

るが，競争と独占が混在し，資本主義一般を包摂してその上に立つ上部構造

という極めて実体的な帝国主義認識があるが故に，交換一般と資本輸出を対

置することから生ずる帝国主義分析の混乱に特に注意を向けざるを得なかっ

たのである。ところで，先のレーニンの指摘において我々の興味をひくこと

は，彼が単純な現象からより複雑な現象へと分析を上向させるにあたって，

商品交換を単純な現象として把えており，また先にみた彼の帝国主義認識を

考慮に入れれば，その直接の発展，拡大，継続のなかに独占段階における資

本輸出を位置づけようとしていることである。ではレーニンはどのような意

味で商品交換を単純な現象とみなしていたのかをみてみよう。

周知のように， レーニンは「ロシアにおける資本主義の発展」の第一章に

おいて外国貿易の必要性を規定する三命題を述べている。「資本主義は商品流

通が広範に発展して国家の境界外に出てし、く結果はじめて現れる，というこ

とによって規定される。」という第一命題は，歴史的には数世紀にわたって資

本主義に先行する国際的な商品流通が農奴制を解体し，新たに資本家階級を

分離させて資本主義の発生に導いたことを述べたものであるが，第二，第三

命題については再度第八章において次のように述べられている。「資本主義に

とって外国市場が必要であるのは， ・・…資本主義は同じ生産過程を従来どお

りの規模で，不変の条件のもとで……反復することができず，それは，従来

の経済単位の古い，狭い限界を乗りこえて成長する，生産の無制限の増大に

不可避にみちびく，とし、う事情のせいである。資本主義に固有な発展の不均

等のもとでは，ある生産部門は他の生産部門を追いこし，経済関係の古い地
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区のF良一界外に出ようとつとめ2。」
「帝国主義論」四章の冒頭の命題における商品輸出は自由競争段階におけ

るものとして述べられているので，外国貿易の必要性に関する第一命題につ

いては当面検討の対象外ではあるが，発展の不均等に基く第二命題及び生産

規模の拡大に基く第三命題に関していえば，外国貿易が資本主義の支配の範

囲の拡大=経済制度の古い孤立性と封鎖性の破壊，あるいは，世界のすべて

の国々の単一の経済的全一体への結合=世界経済への包摂とし、う役割を担う

ものとして把握されている。次の指摘はこのようなレーニンの理解を端的に

示すものと言えるであろう。

「交換の発達，大規模生産の発達一一これが，数世紀にわたって文字どお

り全世界で見うけられる基本的な傾向である。そして交換の一定の発展段階

で，大規模生産の一定の発展段階で，すなわち，ほぼ十九世紀と二十世紀の

境目で到達された段階で，交換は，経済関係を大いに国際化し，資本を国際

化し，大規模生産は非常に大規模なものになったので，自由競争にかわって

独占が現れはじめたのである。」

ここでの「交換の発達」は，数世紀にわたるものとして述べられており，

従ってそれは内容的には外国貿易の必要性の第一命題をも含む三命題に相当

するものであるし，また，r大規模生産の発達Jは第三命題に関連するもので
ある。このようなものとしての「交換の発達J，r大規模生産の発達」が資本
主義の「基本的な傾向」一一経済関係及び資本の国際化ーーであり，それが

一定の段階で独占を生み出すと把えられているのであるが，ここでは，経済

関係の国際化，資本の国際化とはとりもなおさず先に指摘しておいた資本主

義の支配の範囲の拡大，あるいは，世界のすべての国々の世界経済への包摂

を意味するものであることを確認しておけばよL、。

このようにみてくれば， レーニンがなぜ商品交換を単純な現象として把え

ていたのか，更にまた，r帝国主義論」四章の官頭の命題における「典型」の

意味する内容は何か，という点がほぼ明らかになってくるように思われる。

すで、にみたように，レーニ γにおいては，歴史的には資本主義に先行する
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国際的な商品流通が資本主義発生の歴史的条件をなし(外国貿易の必要性の

第一命題)，更に，発生した資本主義がこれまた国際的な商品流通を挺手に自

らの支配の範囲を拡大し，世界の国々を資本主義世界経済に結合してしYく(外

国貿易の必要性の第二，第三命題)とL、う認識がみられる。従って，商品交

換が単純な現象であるということの意味は，資本主義の発生及び発生した資

本主義の両方に係って，広く資本主義的国際経済関係の創出において商品交

換が最も基本的な役割を果しているとし、う現実を指摘したものに他ならない。

とすれば，r典型」の内容もおのずと明らかになる。すなわち，r帝国主義論」
四章冒頭の命題は，資本主義の自由競争段階においては，商品輸出が資本主

義的国際経済関係を創出してし、く基礎をなしていたという意味において商品

輸出が典型的であったが，独占段階に至って，商品輸出に代って資本輸出が

資本主義的国際経済関係を創出してし、く基本的な役割を担うことになったと

いう意味で，資本輸出が典型的になったと述べられているのである。

ただここで一つ注志、しておきたいことは，この命題においては，外国貿易，

商品交換，あるいは，交換一般ではなく，商品輸出が「典型」をなすと述べ

られていることである。これまでの検討では，外国貿易，商品交換，あるい

は，交換一般が対象であっただけに若干の違和感を免れ得ないかも知れない。

しかしこの点は次の理由によるものであろう。すなわち，植民地であろうと

非資本主義的な国であろうと，世界の国々を資本主義的国際経済関係に引き

ずり込む主体は資本制的生産の確立した先進資本主義国で、あり， レーニンは

この国際経済関係を創出する起動力を先進資本主義からの商品輸出にみてい

たことによるものであろう。要するに，外国貿易一般，あるいは，商品交換

一般を貫くその起動因女レーニンは先進資本主義国の商品輸出に求めていた

のである。このことはもちろん，独占段階における主体としての独占資本主

義国からの資本輸出という認識に対応するものであるが，更につけ加えてお

けば，この冒頭の命題に続いて，資本主義の不均等性と飛躍性を述べる際に，

十九世紀中葉における唯一の自立的な資本主義国家として世界市場における一

工業生産力の独占的地位を占めていたイギリスの役割を強調し，更に十九世
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紀後半における他の自立的な資本主義国家の成長に伴うイギリスの地位の崩

壊及び二十世紀初頭における独占形成を指摘しでいるのは，レーニンが資本

主義的国際経済関係の形成の主体を先進資本主義国に求めていたことを裏づ

けるものであろう。

1) r党綱領改正資料」邦訳「レーニン全集」大月書庖(以下「全集」と略)24巻.
p. 493 

2) rエヌ・ブハーリンの小冊子「世界経済と帝国主義」の序文」邦訳「全集J22巻
p. 114 

3) r党綱領改疋資料」邦訳「全集J24巻， p. 492 
4) 同上， p. 493 

5) 同上， pp. 492-93 及び「ロシア共産党(ボ〉第八回大会」邦訳「全集J29巻，

p. 152， pp. 155-56 

6) 自由競争と独占の並存というレーユンの帝悶主義観は，資本主義一般に固有のも

のが帝問主義段階に至って一層促進されるという独特の実体論的な把握をもたら

しこのような把J阜の仕方は当然「帝国主義論Jをも貫いている。今一，二の具

体例をあげておけば，第一章においては，r競争は独占に転化する。その結果，生
産の社会化が著しく前進する。Jr資本主義はその帝国主義的段階で，生産の全面
的な社会化にぴったりと接近する。J(邦訳「全集J22巻， pp. 235-36)という指
摘がみられ，また第三請においては，r資木の所有と資本の生産への投下との分離，
貨幣資本と産業資木あるいは生白'内資本ーとの分離，貨幣資本からの収益だけで生

活する金利生活者と，企業家および資本の運用に直按たずさわるすべての人々と

の分離一一これは資木主義一般に固有のことである。帝国主義とは，あるいは金

融資本の支配とは，このような分離が著しい規模に達する，資木主義の最高段階

であるoJ(向上， pp. 274-75)と述べられている。とは言え，もちろんレーニン
は資本主義一般と帝国主義の区別を単なる量的な差異にのみ求めてし、たわけで、は

ない。それは次の指摘にも現われている。「量の質への移行，すなわち高度に発展

した資本主義の帝国主義への移行……。J(向上， p. 308)なおこの点については，

原田三郎・庄司哲太「帝国主義論コメンターノレ」ミネルヴァ書房， p. 65参照。

7) r戸シアにおける資本主義の発展」邦訳「全集J3巻， p. 43. 
8) I司上， p. 626 

9) 向上， p. 45司 p.522 

10) 同J二， p. 45， p. 522レーニンは，園内市場と外国市場の境界をどこに求めるか

とL、ぅ問題は，それ自体としては重要な怠義をもってし、ないと批判し，次のよう

に述べてし、る。「重要なことは，資本主義は，その支配の範聞をたえず拡大するこ
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となuこは，また新しい国々を摘民地化し非資本主義的な古い国々を世界経済の
うずのなかに引入れることなしには，存在し発展することができない，というこ

とである。J(同L p. 629) 

11) iエヌ・プノ、ーリンの小冊子「世界経済と帝国主義」の序文」邦訳「全集J22巻

p. 114 

12) 念のために，多少長くなるが，今一つの引用によってこの点を再度確認しておこ

う。「商品生産が支配している社会では，農業におけるあらゆる小経営主は，不可

避的に，交換にますます引きいれられ，地方市場と園内市場への従属だけでなく，

世界市場への従属にますます引きいれられてし、く。全世界の経済が一日発展する

ごとに，新しい鉄道がーヴェノレスタしかれるごとに，働き手が一人農村から都市

へ，あるいは一般に工場の『賃仕事』へあらたに出ていくごとに，新しい農業機

械が一つで、きるごとに一一一言で、いえば，世界の経済生活が文字どおり一歩をす

すめるごとに，もっとも僻法ーの地方も交換に引きいれてし、く。日常見られる何千

万何億とL、う現象は，世界のいたるところで，また例外なくすべての闘で，交換

経済や商品生産や資本主義がこのように成長していることを証明してし、る。J(iナ

ロードニキ左J正について」邦訳「全集J20巻， p. 315) 

13) 生ずるかも知れない誤解をさけるためにここで、念のためにつけ加えておけーば，資

本輸出が悶際経済関係を創11:¥する基礎をなすからといって，そのことは「帝国主

義論」一~三挙が金融資本の国内体制を対象とした分析であり，四~六章が金融

資木の国際体ili!J，あるいは，世-界体制を対象とした分析で、あるというしばしばみ

うけられる見解(例えば，原田三良15・庄司哲太，前掲書，清水嘉治「帝国主義論

研究序説」日本評論主1:)の正当性を裏づけるものではなし、。厳密に言えば，この

ような見解には問題があろう。レーニンにおいては，表象にあるのはあくまでも

世界経済であり，i帝国主義論Jにおいては，一~三主主の分析が四~六章の分析に

比べてより一般的・抽象的で、あi.Sがために，その内容が各国により共通レ亡認め

られるということであって，このことは国内体制の分析から国際体制への分析と

いう視角とは異質のものであろう。なおこの点について，鶴田満彦 ir帝国主義
論」と現代J(現代人の科学 9ir資本論Jと現代資本主義」大月書宿所収)p. 124 
及び一ノ瀬秀文「国家独占資本主義研究J新日本出版社， pp. 225-29参照。

m出

前節において検討した「帝国主義論」四章官頭の命題は，四章全体の基本

的な理解に係る重要な問題の一つであると思われるが，ここでは，これまた

「帝国主義論」四章の理解において重要な論点をなすところの資本輸出の「可
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能性」及び「必然性」は如何に理解されなければならないのか，と L、う問題

を検討し，あわせて，それと四章冒頭の命題との関連を明らかにしておこう。

従来わが国では，資本輸出の「可能性J，1必然性jに関するレーニンの規

定に端を発して，資本輸出の「必然性」をめぐる一連の論争が精力的に展開

されてきたが，その過程で，この規定自体が「帝国主義論Jのなかで，ある

いは，四章のなかでどのような位置を与えられているのか，という点での検

討が必ずしも多くはなかったように思われる。我々がここで検討しようとす

るのは，この規定の意味する内容と四章におけるその位置である。

資本輸出の「可能性」及び「必然性」はレーニンによって次のように規定

されたっ「資本輸出の可能性は，一連の後進国がすでに世界資本主義の取引の

なかにひきいれられ，鉄道幹線が開通するか敷設されはじめ，工業の発展の

初歩的条件が保障されている等々のことによって，っくりだされる。また，

資本輸出の必然性は，少数の国国では資本主義が『繍熟し~，資本にとっては

(農業の未発展と大衆の賛因としづ条件のもとで)[1有利な』投下の場所がな

い，ということによってっくりだされる。」

さて， レーニンによるこの規定に対しては，従来一つの見解として次のよ

うなものがある。すなわち，その見解によれば，第ーに，資本輸出の「可能

性」は植民地，後進国の条仲に関して，また「必然性jは独占資本主義国の

条件に関する規定として述べられたものであり，第二に，この「可能性jも

「必然性jもともに帝国主義段階における規定である，とするものである。

例えば，故吉村正晴氏は次のように述べられている。「資本輸出はあくまでも

先進国の必要にもとづいて行なわれ，後進国はただ受身の立場にあるが故に

前者の資本の過剰を必然性と呼び，後者の条件の成熟を可能性としたもので

あろうJまた，その論理において吉村氏とは若干異るが，堀中浩氏もまた同

様の結論を次のように指摘されている。「帝国主義諸国での…・・・過剰資本の発

生は，他方での植民地における資本主義化の条件(植民地においては，外部

からの従属的な商品経済化によって資本蓄積に欠けるとしづ状況がっくりだ

されていること一一引用者〉に照応して」おり，1この照応関係をレーニンは
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資本輸出の可能性と必然性として説明している。J

なるほど，このくだりは一見両氏のように読み込めそうである。しかしな

がら，このような理解に対しては次のような疑問を禁じ得なし、。それは，資

本輸出の「可能性」にしろ[必然性|にしろ，果して資本を輸出する似1] (独

占資本主義諸国〉と輸入する側(植民地，後進諸国)の両方の客観的な条件

の検討を抜きにして語ることができるのかどうかという問題である。一方の

側からみての資本輸出とし、う事実は，他方の1W]からみれば資本l愉入という事

実に他ならなし、。資本輸出がこの両側面から成っているものである限り，そ

の「可能性」といい，1必然性Jといい，両方の側の条件の検討を抜きにして

は言えないものではなかろうか。

この疑問は多少角度を変えて次のように言い換えてもよし、。一般的に，1可

能性」とは現実に存在するものの客観的な発展傾向を意味する概念であり，

「必然性」とは一定の条件の下での「可能性Jの現実性への転化を意、味する。

また，現実性とは，発展の見地からは，現に存在することではなく，客観世

界における合法則的な発展として現に存在するに至ったものである以上，1必

然性Jとは，自己の発展運動にみられる内的な本質からでてくる客観的な規

則性，秩序，構造として理解されなければならなし、。このような認識を前提

に資本輸出の「可能性j，1必然性Jを考えるならば，吉村氏，堀中氏の見解

は基本的に問題を含むものと言わざるを得なし、。なぜなら，資本輸出を行う

主体を捨象しておいて，どうして資本輸出の「可能性j，すなわち，現実に存

在するものの客観的な発展傾向を語ることができるであろうか。両氏のよう

に，植民地，後進諸国における条件の成熟のみを資本輸出の「可能性」とす

るならば，如何にしてこの「可能性」は現実性を獲得 (=1必然性j) しうる

というのであろうか。もし現実性を獲得しうるというのであれば，それは当

然「可能性Jに含まれる内容の客観的な発展傾向の外部から「必然性j(独占

資本主義諸国の側の条件〉を導入することを意味するであろうし，無から有

を生むとし、う論理操作を行わざるを得ないであろう。

このことは，植民地，後進諸国の状況が資本主義の生成・発展に伴う先進
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資本主義諸国との国際経済関係の緊密化を通して歴史的に形成されてきたも

のであり，従って，ここに言う資本t愉出の「可能性]とは，決して先進資本

主義諸国との関連を無視したものではなしそれとの歴史的関連を考慮に入

れたものとして述べられているとしても(例えば，堀中氏は「照応」という

表現を用いてこの点を述べておられる)，そのことによって問題が解決するわ

けではなL、。先進資本主義諸国からの影響をし、かに考慮に入れて「可能性」

を措定したとしても，植民地，後進諸国の発展傾向それ自体のなかから現実

性を獲得しうる論理を導き出すことは不可能なのである。なぜ、なら，そこで

は，r可能性jに収れんされる限りでの独占資本主義諸国の論理はありえたと
しても，資本輸出の主体としての独占資本主義諸国の論理(吉村，堀中両氏

の理解される「必然J性J)ははじめから捨象されているからである。このよう

に，吉村，堀中両氏においては，r可能性」及び「必然性」概念に対する誤っ
た把握があるために，r可能性」から現実性への転化(=r必然性J)において
必要とされる一定の条件が[可能性」の外側から与えられるものではなく，

「可能性jとして現実に存在するものの客観的な発展傾向のなかからっくり

だされるという当然の論理を無視する立場に陥っているのである。また，こ

のような誤った「可能性」及び「必然性」理解を，それがともに帝国主義段

階において存在するものであるとしても，そのことによって事態は何ら変ら

ない。そのことによって逆に「可能性」から現実性への転化における発展の

見地が放棄されるという誤りが明確になるだけである。

みられたように，吉村氏，堀中氏においては，資本輸出の「可能性」にし

ろ，r必然性Jにしろ，資本を輸出する側と輸入する側の両方の条件が統一的
に検討されたうえで使用されなければならない概念が，r可能性Jは資本を輸
入する側の条件に，また「必然性」は資本を輸出する側の条件へと安易に置き

換えられてしまったことに基本的な問題が起因し，また帰着するのである。

このような安易な置き換えによっては，レーニンの意図を正しく読みとるこ

とは不可能であると言わなければならないだろう。

それでは，レーニンの規定はどのように理解されるのが正しいであろうか。
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そのためには，1可能性」及び「必然性」概念、の正しい把握が必要であり，な

かでもこれらの概念を関連づけるところの発展の見地及びその発展を媒介す

る一定の条件が正しく考慮されなければならないであろう。また，吉村，頻i

中両氏の見解の検討を通して明らかになったように，資本輸出の「可能性j

も「必然性」もともに，資本を輸出する側と輸入する側の両者の客観的な条

件が統一的に検討されたうえ把握されなければならないという点が注意され

る必要があろう。

これらの点を確認してレーニンの規定を検討してみよう。資本輸出の「可

能性」をつくりだすものとして，そこで、は，一連の後進諸国の世界資本主義

への包摂化，鉄道幹線の開通あるいは建設，工業発展の初歩的条件の確保等々

があげられているが，これらの要因は決して個々に無関連なものとして述べ

られているわけではなL、。すなわち，歴史的にみれば，一連の後進諸国が世

界資本主義に包摂される過程とは，すでに前節において検討した四章冒頭の

命題が示しているように，先進資本主義諸国との商品交換の拡大をその基礎

とするものであり，また鉄道幹線の開通，建設とは，特に1850年代以降の世

界的規模での爆発的なブームに象徴される鉄道建設を意味するものである。

この鉄道建設を媒介することによって，先進資本主義諸国と後進諸国との商

品交換=貿易関係は一層拡大され，資本の国際イじ，国際経済関係の緊密化が

進展することによって後進諸国における工業発展の条件がっくりだされると

レーニンは把えていたわけで、ある。

先進資本主義諸国と植民地，後進諸国との国際経済関係の緊密化，資本の

国際化によってっくりだされる以上のような状況，またその状況がっくりだ

される歴史的な段階，それらはなによりも資本主義の自由競争段階における

世界市場の形成を意味するもので、ある。従って，資本輸出の「可能性lをつ

くりだすものは，独占段階に先行する資本主義世界市場の形成であると理解

されなければならない。

資本輸出の「可能性」をこのように把握することによって，その現実性の

獲得 (=r必然性J)を導き出すことも可能になる。レーニンが四章冒頭の命
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題に続いて示した十九世紀中葉における「世界の工場」としてのイギリスの

独占的地位及び十九世紀最後の四半世紀におけるその崩壊，それに続く二十

世紀初頭の二種類の独占形成という事実は，すでに指摘したように，資本主

義一般の根本的な諸特徴，諸傾向の直接の発展，拡大，継続以外のなにもの

でもなかった。すなわち，外国貿易をその歴史的前提として発生した資本主

義が商品交換を基礎として資本主義世界市場を形成し，その資本主義世界市

場の直接の発展，拡大，継続が二類類の独占形成に基く帝国主義世界体制の

成立に他ならないのである。このようにみてくれば，自由競争段階の資本主

義世界市場の形成によってっくりだされる資本輸出の「可能性」に対置され

る資本輸出の「必然性」は，独占資本主義諸国と植民地，後進諸国との国際

経済関係の総体としての帝国主義世界体制の成立によってつ《りだされると

言わなければならなし、。その際，自由競争段階の資本主義世界市場の形成か

ら帝国主義世界体制へという資本主義の発展に伴って，資本輸出の「可能性」

と「必然性Jを媒介する一定の条件とは，先進資本主義諸国，あるいは，自

立的な資本主義諸国における独占の形成である。レーニンが資本輸出の「必

然性Jを規定するにあたって，独占資本主義諸国の側の条件を重視している

のは，資本輸出の「可能性jと「必然性」を媒介する一定の条件を強調する

ために他ならなかったと理解されるべきであろう。

「帝国主義論」において規定された資本輸出の「可能性l及び「必然性J

を以上のように理解することによって，四章冒頭の命題との関連もまた明ら

かになる。その関連とは，四章冒頭の命題における「典型Jの変化にしろ，

資本輸出の「可能性I及び「必然性jにしろ，それらがともに資本主義の歴

史的な発展過程を内包しているという点に求められよう。すなわち，資本輸

出の「可能性Jをつくりだす自由競争段階における資本主義世界市場の形成

の諸要因は，商品輸出を「典型」とする国際経済関係の緊密化によってっく

りだされたものであり，自由競争段階における資本輸出の「可能性Jと商品

輸出が「典型」をなすというこの歴史的な照応関係は，帝国主義段階におけ

る資本輸出の「必然性」と資本輸出への「典型Jの変化にも同様にあてはま
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るもので、ある。

従って，四章冒頭の命題がこの章全体の基本的な理解に係るということの

一つの重要な内容は，資本輸出の「可能性J，I必然性|をつくりだす諸要因

が同時にこの命題に示される資本主義の歴史的な発展過程を規定していると

いう点に求めることができるであろう。

1) との論争草子めぐる基本的な論点の整理については，藤原貞雄「資本輸出の必然性

をめぐる論争の現段階」山口経済学雑誌23巻3・4号及び同「資本輸出の必然性

をめぐる論争の現段階」世界経済評論19巻6号を参照。またこの点についの我々

の見解は，拙稿「資本輸出の『必然性」について」北大経済学研究25巻4号参照。

2) r帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 278 
3) 吉村正晴「現代の資本輸出」九大産業労働研究所報46号， p. 5 

4) 堀中浩「国際貿易と後進国問題」青木書f，s， p. 69 

5) 向上， p. 70 

6) ここで一つ注意しておきたいことは，レーニンが資本輸出の「可能性」を規定す

るにあたって，後進諸国における鉄道幹線の開通及び建設を重視していることの

意味についてである。周知のように，後進諸国の鉄道建設はイギリスを中心とす

る先進諸国からの資本輸出を重要な相王子として行われた。この鉄道建設は，先進

諸国の側から言えば，工業製品の輸出市場，また食料，原料品の輸入市場として

の後進諸国との貿易関係を更に拡大し，そのことによって国際経済関係を緊密化

して自由競争段階の資本主義世界市場の形成を一層促進した。このように，白由

競争段階の資本主義世界市場の形成過程における資本輸出の役割を十分に認めな

がらも，なおかつその世界市場の形成を資本輸U:¥の「可能性」として把握するレ

ーニのγ視点は我々の見解にとって示唆的である。

7) マルクス「資本論J(あるいは「プラン体系J)とレーニシ「帝国主義論」との関連

を中心に，独占資本主義成立の歴史的過程及びその構造をめぐって我が国におい

ては多くの見解が皇示されているが，独占資本主義が資本主義一般の直接の発展，

拡大，継続の上に成立したものであるという点についとは大方の論者に異論のな

いとこ右で、あろう。問題は，この発展，拡大，継続を如何なる内容のもとに理解

すべきかとL、う点に存在するように思われる。この論点については，例えば，富

森度児「帝国主義論の根本問題」ミネルヴァ書房，入江節次郎・星野中編「帝国

主義研究 1J(帝国主義論の方法〉御茶の水書房，参照。

8) 前節!で検討しておいたように，r帝国主義論」四章冒頭の命題における「典型」の
変化は，国際経済関係を創出する基盤の変化を意味するものであるが，その際レ

ーニンにおいては，資本輸出がその役割を担うととによって後進諸問に資本主義
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的生産が移航されるとし、う把握がみられる。もちろん，先進諸国からの資本輸出

による資本主義的生産の移植が行われるためには，後進諸国の側における一定の

条件の形成が前提とされなければならなし、。レーニ γが資本輸出の「可能性」を

規定するにあたって，後進諸国における工業発展の条件の確保をあげているのは

"' このような怠味においてであろう。

※「憤民地とヨーロッパの諸民族一ーすくなくとも後者の大多数一ーとの経済的差

異は，以前には，植民地が商品交換に引きこまれながら，まだ資木主義的生産に

引きこまれていないところにあった。帝問主義はこれを変化させた。帝国主義は，

とりわけ資本の輸出である。資本主義的生産はますます急速に植民地に移植され

ている。JCi自決にかんする討論の総括」邦訳「全集J22巻， p. 394) 
9) 次の指摘は，四章冒頭の命題と資本輸出の「可能性J，i必然性」との関連の核心

をついたものと言える。 iC資本輸出の可能性は 引用者〉鉄道建設を中心とし

た後進諸国への資本輸出による資本主義世界市場の形成が先行条件であるという

指摘である。これは周知!のように産業革命以後のイギリスの海外進出にその典型

をみるもので、あって，独占資本形成のいわば前史をなす。つまり，この独占資本

形成の前史こそが，独占資本の時代での資本輸出を可能にする条件をつくったの

だというわけで、ある。だからまた，この資本輸出の可能性から必然性への転化と

は，独占資本の形成による商品輸出から資本輸出への典型の変化の歴史的内容で、

もある。JC辻忠夫「資本輸出の『起動因』について」同志社大経済学論叢10巻1

号， p. 39) 

W 

レーニンの資本輸出把握において見逃すことのできない今一つの論点は資

本主義の寄生性との関連であろう。レーニンは，資本主義の特殊な歴史的段

階としての帝国主義の歴史的地位について，第一に，独占資本主義，第二に，

寄生的な，または腐朽しつつある資本主義，第三に，死滅しつつある資本主

義という三とおりの規定を与えている。

第一の規定である独占資本主義に関しては，r独占が自由競争にとってかわ
ったことが，帝国主義の根本的な経済的特徴であり，その本質である。独占

主義は，五つの主要な形態をとって現われる。」と述べ，その形態として，資

本輸出の重要な意義の獲得をも含む，r帝国主義論」のー~六章に照応する五
つの基本的標識を含む定義を与えたが，ここでの問題である第二の規定，す
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なわち資本主義の寄生性または腐朽性については，それが「帝国主義論」に

おいて主にとりあげられているのは第八章「資本主義の寄生性と腐朽」にお

いてである。そこでレーニンは寄生性の現れを，独占に固有の停滞と腐朽と

への傾向，植民地領有の独占，金利生活者層の増大，帝国主義の最も本質的

な経済的基礎の一つである資本輸出による金利生活者国家の形成に求め，更

に当時のイギリスを念頭において，1金利生活者の収入が，世界最大の『貿易

国』の外国貿易からの収入の，五倍にものぼっているのだ! ここに帝国主

義と帝国主義的寄生性との本長」があり，1世界はひとにぎりの高利貸国家と

圧倒的多数の債務者国家とに分裂した。」と指摘している。

このようなレーニンの寄生性の把握は，同じく「帝国主義論」十章におけ

る次の指摘にもあらわれている。「独占，寡頭制，自由への志向にかわる支配

への志向，ごく少数のもっとも富裕なあるいはもっとも強大な民族による，

ますます多数の弱少民族の搾取，一一これらすべてのことが，帝国主義を寄

生的なあるいは腐朽しつつある資本主義として特徴づけさせる，帝国主義の

諸特徴を生み出したのである。こうして，帝国主義の傾向のーっとして，r金
利生活者国家J，高利貸国家の形成ということがますます明瞭に現れてきて，

これらの国のブルジョアジーはますます資本の輸出と『利札切り』とでくら

すようになる。」

寄生性の把握におけるこのようなレーニンの視点において重要なことは，

第ーに，寄生性のあらわれは，独占に固有の停滞と腐朽，あるいは，1生産手

段の私的所有のもとでのあらゆる独占の特徴である腐敗の傾向Jという指摘

からうかがえるように.帝国主義の歴史的地位に関する第一の規定，すなわ

ち，独占主義の現れである五つの基本的標識のいずれにもみられるものとし

て把握されていること，第二に，それにもかかわらず，寄生性の最も具体的

な現れが金利生活者国家の形成に求められており，第三に，資本輸出がその

国の金利生活者国家と Lての性格を強めるか，あるいは，その形成を促進す

る役割を果すものとして把えられていることである。

ところで，金利生活者国家の形成，あるいは，金利生活者層の増大につい
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ては，すでに「帝国主義論」三章において次のような指摘がなされている。

「資本の所有と資本の生産への投下との分離，貨幣資本と産業資本あるい

は生産的資本との分離，貨幣資本からの収益だけで生活する金利生活者と，

企業家および資本の運用に直接たずさわる人々との分離一一これは資本主義

一般に固有のことである。帝国主義とは，あるいは金融資本の支配とは，こ

のような分離が著しい規模に達する，資本主義の最高段階である。J

ここでレーニンは，金融資本の支配を貨幣資本と産業資本との分離及びそ

れに対応するところの金利生活者と資本を運用する人々との分離が巨大な規

模に達している点にみているが，この指摘に続いて 金融資本の優越を意味

する金利生活者と金融寡頭制支配及び金融上の「力Jをもっ少数国家の他の

すべての国家に対する優越性という金融資本の国内的及び国際的支配の進行

過程を有価証券の発行高とその所有額から判断している。このように，金融

資本の支配を有価証券の発行高と所有額をメノレクマーノレにして把握している

点からも明らかなように， レーニンにおいては，金融資本の支配，すなわち，

貨幣資本と産業資本との巨大な規模における分離とは，産業資本から分離し

た貨幣資本が有価証券の取得に向けられているということを意味するものに

他ならない。

このようにみてくれば，金融資本の支配は，圏内的には金利生活者層の増

大，国際的には金利生活者国家の形成として最も具体的に現象するであろう。

従って，帝国主義，あるいは，金融資本の支配それ自体が寄生性の最も具体

的な現象形態である金利生活者国家の形成を内包しているのである。ところ

で，この金利生活者国家は，すでにみたように，具体的には資本輸出によっ

てその形成を促進される。だからこそレーニンは次のように指摘しているの

である。「帝国主義のもっとも本質的な経済的基礎の一つである資本輸出は，

金利生活者層の生産からのこの完全な遊離をますますつよめ，いくつかの海

外の諸国や植民地の労働の搾取によって生活している国全体に寄生性という

刻印をおす。」

資本輸出と金利生活者国家の形成との関連におけるこのようなレーニンの
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把握を前提とすれば，r帝国主義論」四章において，資本輸出の「必然性」の
基礎をなすものとして述べられている「過剰資本」とは，何よりも巨大な規

模において産業資本から分離した貨幣資本として理解されなければならない

であろう。なぜ、なら，産業資本から分離した貨幣資本こそ金利生活者国家の

基盤に他ならないからである。そして実は，資本輸出がこのような貨幣資本

に基礎を置くと L、う関係それ自体が資本輸出と寄生性との本質的な関連(す

でにみたように，金利生活者国家の形成を媒介にしており，従って資本輸出

を寄生性と等置することはできないが〉を内包しているとみなければならな

し、。

この点で，レーニンが資本輸出の「必然配を規定するにあたって，少数

の国々における資本主義の「側熟」が国内における資本投下の機会を奪うも

として述べているのは示唆的である。この「欄熟」に基く「過剰資本jとい

う指摘からうかがえるように，この場合の「欄熟Jとは，産業資本と貨幣資

本との巨大な規模での分離をもたらすものとして把握されている。従ってそ

れは，r資本主義が一国の生産力の発展のにない手としての歴史的使命をもは
やになえなくなった(もちろんこのことは資本主義の急速な発展を排除する

ものではない一一引用者〉こと」を意味しているのである。ここにもまた，

資本輸出と資本主義の寄生性との関連をよみとることができるであろう。

1) r帝国主義と社会主義の分裂」邦訳「全集J23巻， p. 112 
2) 向上， p. 112 

3) 同1:， pp. 112-13及び「帝国主義論」邦訳「全集J22巻， pp. 307ー08

4) r帝国主義論」邦訳「全集J22巻， pp. 319-320なお同様の指摘は「帝国主義と
社会主義の分裂」邦訳「全集J23巻， p. 113にもみられる。

5) r帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 320 
6) 向上， p. 320 

7) 同上， p. 347 

8) r帝国主義と社会主義の分裂」邦訳「全集J23巻， p. 113 
9) レーニンは「帝国主義論」執筆のためのいくつかのプランを書き残しているが，

そのなかで，資本主義の寄生性の現れを金利生活者国家に求めていたことを示す

次のような叙述がある r15.14.帝国主義諸国における寄生性……(<腐敗>)



資本輸出と潟際独自体外1[1 223 (883) 

p‘203) 

10) 

11) 向上，抑.275-76 

12) 向上， pp. 319-20 

13) 社忠夫，前掲論文， p. 39 

V 

これまで検討してきた点を今一度簡単に殺現しておけば， レ…ニンにおい

ては，第ーに，資本輸出は，自由競争段階の商品輸出に代って帝国主義段鱗

における国際経済関係の創出，すなわち，経済関係の国際化，資本の隣欝イ七

なおしすめる基礎をなすものとし れており，第二に，資本輸出の

「必然性Jは，潟品輸出(あるいは商品交換〉に基礎をど震まいた自由競争段搭

のi生界市場の鋪成〈口設本i愉出の ri1T吉震性Jの創出〉の直接の発展望拡大，
継続としての帝国主義段階における役界経済の構造から盆ずるのである。従

って，資本輸出の|可能性J，r必然性jは資本主義の歴史的な発展過穏を内
包しており，それは第一点自の商品輸出から資本輸出へのは年型jの変化に

対応している。第三に，堂本輸出の f必然性uの規定における先進資本主義
国の「過剰資本Jは，帝国主義段簡において巨大な規模に議ナる

ら分離した貨幣資本を意味するものであり，それが閣外に向けられることに

よって，国内的には金利生活者j替の増大，撞欝的には，レー

の寄生性の恕握においてその最も具体的な現象形議とみなしていた金矛lJ生活

者国家の形成合促進ずることになる。このように金利生活者悶家の穆成を媒

介として s 資本輸出は資本主義の寄生性との本質的な関連をもっている，と

いうことであった。

ヌド節では，更に「帝国主義論J盟主主の内容な多少とも詳しく し，あわ

せて，これまで検討してきた問題のうち 3 とくに f典型jの変化及び資本輸

出の「可能性J) r~必然性j という規定がl引主主全体のなかに点める位援を関ら

かにすることによって，題章の分析説角を採っておこう。
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前節においても多少触れておいたが，三撃においてレー ι ンは，

と紫幣資本の位大な規模での分離の指摘に続いて，r他のすべての形懇の資本
にたいする金融資本の優縫は，金矛守主主活者と金融築頭昔話の支配きと意味し，金

融上の r1J~ 'a::もつ少数の鴎家がその他のすべての国家から傑出することを

意味する。この過程がどの程度進行しているかは 2宥価証券発行の統計，すな

わちあらゆる類鎮の有儒註券の発行高の統計から，半1断することができる

と述べ A'ネイマノvグの資料に依りながら次の結論を導き出した。すなわ

ち>1役界における有価牽券総額の80%を所有する少数の国家〈イギリス，フ

ランス， ドイツ，アメリカ合衆菌〉誌積権者の地位にあり，それに対して{患

のほとんどすべての隈々はなんらかの形で費務者及び賞納者の役鶴を演じて

いる，とoそしてこれらの分析をうけて，王室きを次の指摘で締めくくり曇

への橋渡しとしているJ金融資本の依存と結びつきとの酷際網をつくりだす

うえで，資本の輸出の誤じる役裂については，とくに立ちいって論じなけれ

ばならない。J

ここで控室;を要することは，レ…ニンは，具体的には有{留経券の発行商及

び所有額から判断された少数の属家と他のすべての殴家との金融上の!万j

る金融資本の儀慈性がそのまま諮類家間の震機殺としての地伎

と俊務者としての地位，すなわち量権・蜜務関係を意味するかのような表現

役用いていることである。というのは，ここではどの隠がいくらの額の有鱈

証券を発行し，ぞれをどの国が所有しているのかという具体的な語欝家間の

・繁務関係には一郭触れられていないにもかかわらず，金融資本の優越

性が諸国家間の俊権・債務島義係を形成するものとして述べられているのでる

る。礁かに，宥価証券の所有額から諸盟家簡の金融上の「力Jの盤さと特設訴す

ることは可能である。しかしながら，それは直持に語翻家間の最権・稜務関

係を意味するものではあり得なLいであろう。

このように考えれば，三室誌の結びの文章の意味も明らかになってくる。

なわち，そこで指捕されてL、る資本輸出が演じる役割としての「金融資本の

依存と結びつきとの国際網」の形成とは， おし、て有{極統券の所有額か
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ら判断さ五た藷患家間の金融上の「カJの差が霞際興係におし、ては有価寵券

の大半を所有する少数の国家と他のほとんどすべての悶家との僚権・

係として現れざるさど得ないというこの河者の関係を媒介し，かつ結論ß~にの

み述べられてL、る後者の債権・債務~号係の内容をより兵体的に示、ずものとし

て担えられている之言えよう。一言にして，帝国主義段階における諸密家閣

の会融上の「カjの幾の醤捺関係における具体的な表現が「金融資本の依存

と結びつきとの国際新Jの形成に他ならない，というのが論理の本筋であろ

う。

きて， レーユンは囚芸誌において，資頭の商品輸出から資本i検出への「典型J

の変化，十九世紀末葉からニ十俊紀初頭にかけての二積額の独占形成に基く

「過弟j資本:Jの発生，資本輸出の f可能i性ム了必然e性jの指識に続いて，ま

資本検出国であったイギザス，フランス， ドイツ

額宏明らかにし〈合計で1700億~2000億プラン)，それがもたらす収議〈年矛IJ

5% として年に 801.窓~100 癒プラン〉に基いて次のように指摘してし、る

界の大多数の割問と識とにたいする帝国主義的抑庇と搾取との法礎，ひとに

ぎりのもっとも富裕な患家の資本主義的な寄生.性の議礎はなんと瞬、屈で、はな

し、か JJ 

ここには，三主主の末践において指摘されていた資本輸出が演ずる役割の一

端が具体的に示されている。つまりうここでは主要な識調の資本輸出による

有鑑証券所有額が明らかにされており多この所有額は三重訟に指摘され℃いる

有橿註券所有綴の一部をなすものである。いまこの点をど三章ラ四章に掲げら

れている表に依ってみれば〈有価蓋券明有総額は1910年のものであり，また

資本輸出による有健統券所布複は1914年のものであるから，時期的には若干

のメ、レ法あるが)，イギリスは1420億ブラソの有価絞券所有総額のうち 750億

~1000億フランが，ブランスは1100龍フランのうち 600 億ツランが，またド

イツにおいては950億フランのうち440窓アラ γが資本輸出にもとづく有価

寵券の取得額となる。

イギリス，プランス， ドイツという金融上の をもっ少数の醤家が国
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際関係においてもまた主要な債権国としての地位にあることがここまでで明

らかになった。しかし，ここではまだ債権諸国，すなわち，イギリス，フラ

ンス， ドイツの資本が投下されでいる国々，あるいは，地域が明らかにされ

ではいなし、。この点が明らかにされることによって，金融上の「力」の差と

国際関係における債権・債務関係との関連もより一層明らかになる。

さて，この問題に答えるべく，以上の分析を受けて， レーニンは次のよう

に問題を設定する。「国外に投下されたこの資本は，さまざまな国にどのよう

に配分されているか? この資本はどこに投下されているか」と。

そして，この問題には概略的な答しか与えることができないことを断りな

がらも，イギリス，フランス， ドイツの資本投下国及び地域を一定程度明ら

かにしているのであるが，その際レーニンは，この問題に答えることによっ

て「現代帝国主義の若干の一般的な相互関係と関連とをあきらかにすること

ができるであろう」と指摘している。この「帝国主義の若干の一般的な相互

関係と関連jの明確化とは，ここでの叙述及びその前の分析にもみられるよ

うに，資本を輸出する諸国とその傾，各々の輸出闘の資本が投下されている

国あるいは地域，及びそれによってもたらされる収益を明らかにすることに

よって，帝国主義世界体制における「世界の大多数の国民と国とにたし、する

帝国主義的抑圧と搾取」の国際的連関を明らかにすることを意味するもので

あり，それは三章末尾の「金融資本の依存と結びつきとの国際網」の形成の

具体的分析に他ならない。

ところで，このようにみてくれば，ここですでに我々がそれ百体の内容と

しては検討しおわった四章冒頭の「典型」の変化から資本輸出の「可能性J，

「必然性」の規定に至る叙述は四章のなかでどのような位置を与えられてい

るのかという問題が生じてくる。すなわち，この一連のくだりと「金融資本

の依存と結びつきとの国際網」の形成=帝国主義的抑圧と搾取の網の自の形

成という分析との関連とし、う問題である。この点は次のように考えなければ

ならないだろう O

まず第ーに確認しておきたし、ことは，r典型」の変化にしろ，資本輸出の「可
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能性J，F必然性」の規定にしろ，それらがともに自由競争段階から独占段階

への移行との係りが強調されていることである。このような段階認識を前面

に押しだすことによって，そこでの資本輸出の規定は一つの性格を与えられ

ることになる。すなわち，まず、「典型Jの変化において，帝国主義世界体制

において国際経済関係を創出する基礎をなすという資本輸出の役割が事実の

確認に基いて一般的に指摘され，続いて資本輸出の「可能性J，1必然性」の

規定においては，その事実が生じた根拠が一般的・抽象的に明らかにされて

いる。従って，この一連のくだりは，帝国主義段階においては「過剰資本」

(巨大な規模で産業資本から分離した貨幣資本)に基いて資本:愉出が必然化

し，それが国際経済関係を創出・維持する基礎をなしていると解すべきであ

ろう。しかしながら，そこにおいては帝国主義段階の国際経済関係の内容に

関しては一切触れられていなし、。ここでの規定が一般的・抽象的であるとい

うのはこの意、味においてである O

では，この段階認識に基く資本輸出の一般的・抽象的規定のもつ意味は何

か? それは，この規定が諸国家間の金融上の「力」の差とその国際関係に

おける具体的表現である諸国家間の債権・債務関係を諭J旦的に媒介している

点に求められよう。つまり，この指摘がなければ，諸国家聞の金融上の「力」

の差が何故に論理必然的に国際関係において債権・債務関係として現象せざ

るを得ないのかという点が明らかにならないであろう。段階規定に基く資本

輸出の一般的・抽象的役割が指摘されていればこそ，またそれを媒介するこ

とによって，帝国主義段階における諸国家聞の金融上の[力」の差が国際関

係における債権・債務関係を意味するということが論理的に整合し，このこ

とを前提にしてはじめて，諸国家聞の債権・憤務関係の具体的な内容を分析

することの意味も十分に与えられることになる。一言にして，1典型」の変化，

資本輸出の「可能性J，r-必然d目斗の規定は，諸国家聞の金融上の「力」の差

がし、かにして国際関係において債権・債務関係とし、う具体的表現を生みだす

に至るかを論理的に明らかにずる役割を担っているのである。

以上の「帝国主義論」四章の検討から，その分析視角もおのずと明らかに
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なってこよう。四章冒頭の「典型」の変化，またそれに続く資本輸出の「可

能性J，r必然性jという規定が諸国家聞の金融上の「力」の差と国際関係に
おける債権・債務関係の形成とを論理的に媒介する役割を与えられているこ

とに端的に示されているように，四章の分析視角にあくまでも資本輸出によ

る債権・債務関係の形成を通しての帝国主義的搾取と抑圧の世界的な網の目

の形成，すなわちJ金融資本の依存と結びつきとの国際網」の形成とその内

容を明らかにするところにあると言わなければならないであろう。

我々は先に四章冒頭の「典型」の変化とし、う命題が四章全体の理解に係る

重要な問題であることを指摘しておいたが，そのことの意味は，この命題自

体の内容が帝国主義段階における資本輸出の分析の重要性を示しているとい

うこともさることながら，むしろそれが冒頭に掲げられているというその論

理的位置が一面では四章の分析視角を示唆し，かっその分析視角に正当な根

拠を与えているという点にこそ求めなければならないのではないだろうか。

ところで，四章の分析視角である帝国主義的搾取と抑圧の国際網の形成及び

その内容に関して今一つ確認しておかなければならない問題がある。

これまでの検討では，資本輸出による債権・債務関係の形成は有価証券の

所有とそれがもたらす収益に基くものであった。この点はあくまでも正しし、。

しかしながら問題は， レーニンにおいては，r金融資本の依存と結びつきとの
国際網」の形成において果す資本輸出の役割は，必ずしも有価証券の所有に

基く皆権・債務関係の形成にのみ求められているのではないという点にある。

すなわち，資本輸出による帝国主義あるいは金融資本の支配は有価証券の所

有とそれからの収益を基礎とするものではあるが，それだけが支配の内容と

してとらえられているのではないということである。

この点をレーニンは，r資本を輸出する国にとっては，一定の『利益』を獲
得する可能性がほとんど、つねに得られるが，この利益の性格は，金融資本と

独占体との時代の特性をあきらかにしてくれる。J(傍点一一引用者〉と指摘

しその一例として「パンク誌」から「この種の国際取引(外国への借款ー

引用者)のさいには，ほとんどつねに，なにかが一一一通商条約における譲歩
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であれ，石炭貯蔵所であれ，港湾の建設であれ，うまい利権であれ，大砲の

注文であれ一一債権者の利益に帰するのである」とし、う記事を引用している

のであるが，ここでレーニンが「利益JとL、う表現を使い， しかもそれを括

弧っきで用いているのは，それが資本一般の運動から生ずる利益(資本一般

の輸出による有価証券の取得に基く収益をも含めて〉とは異質のものである

ことを明確にするためであろう。

とすれば，資本一般の輸出によっては生じないこの「利益」をもたらすべ

く輸出される資本とは何か? それは独占体が所有する金融資本を意味する

ものであり，従って，帝国主義段階における資本輸出とは金融資本の輸出に

他ならないのである。だからこそ，その「利益」が資本主義一般とは呉る「金

融資本と独占体との時代の特性」を表現するものとして把えられているので

ある。

ところで，ここで述べられている「金融資本と独占体との時代の特性J，あ

るいはそれを表現する「利益」の性格をレーエンは独占原理に求めて次のよ

うに指摘しているよ金融資本は独占体の時代をつくりだした。ところで，独

占体はいたるところで独占原理を伴う。」すなわち，いたるところで独占原理

を伴う独占体の時代には，この独占原理は金融資本の輸出にも当然反映され

ることになり，その反映の内実とは債権者の手に帰する「利益」に他ならな

いとレーニンはとらえていたわけである。このように，四章の分析視角であ

る金融資本の輸出による帝国主義的搾取と抑圧の国際網の形成は，独占原理

によってっくりだされる諸関係に基く種々の「利益」を包括するものとして

把握されなければならないであろう。

「帝国主義論」四章「資本の輸出」は以上のように分析されているのであ

るが，それが「帝国主義論」の論理展開全体において占める位置は何か?

その点は同じく五章「資本家団体のあいだでの世界の分割」の内容と論理的

位置を検討することによって明らかになるであろう。次にこの点の考察に移

ろう。
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1) 1帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 275 

2) 同l二， pp. 275-76.ここ也で一つ注意しておきたL、ことは， レーニンは有ulfi証券を

金融資木と等置しているかのような表現合用し、ているが，それは|司じく三章にお

いて，証券発行会業務が金融寡頭市Ij支配の重要な手段で、あることの確認を前提とし

ているからであり〔原町三郎・庄司哲7に前掲書， pp. 55-56参照)，また，すで

にみたように司金融資本の支砲を直接的生産過程から遊離した貨幣資本ーーそれ

自体は資木主義一般に回有のものであるーーが巨大な規模に達しそれが有価証

券の取得に向けられている点にみていたことによるものである。

3) 1帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 276 

4) 向上， p. 279 

5) 向上， p. 279 

6) 向上， p. 279 

7) この点で、原田三郎氏の次の指摘は的を射たものである。Il、わゆる資本輸出論にお

いてやっているような，資本輸出の効果論たどというとらえ方は，ここ(1帝国主

義論J四章一←ヲ開者〕にはみじんもないのであって，全論理を貫いているもの

は，世界の大多数の国民に対する帝国主義的抑圧と搾取の慕礎としての金融資本

の国際網の形成ということである。J(原田三郎・庄司哲太，前掲書， p. 67) 

8) 1帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 280 

9) 同上， p. 281 

10) 第一次大戦前の資木輸出がL、わゆる証券投資を主流とし，第二次大戦後の資本輸

出がアメリカのそれに典型的にみられるようにし、わゆる直接投資を主流にしでい

ることから，1帝国主義論」における資本輸出分析が現代においてどの程度の有効

性を維持しうるのかとL寸疑問が生ずるかも知れなL、。しかしながら，直接投資，

証券投資というかたちで、問題をたてること自体が「帝国主義論」における資本輸

出の分析視角とは無縁であることがまず第ーに確認されなければならなし、。例え

ば，藤原貞雄氏は，1帝国主義論」四章は「証券投資形態での資本輸出の新たな役

割J(関下稔・藤原貞雄 IPaxAmericana分析試論一一生産の世界的集積・多国

籍企業の若干の問題 」山口経済学雑誌24巻1・2・3号， p. 350)を明らかに

したものであり，1この場合第4章までの論理の展開は個々の歴史具体的規定性を

得たものとして展開されているのであって，独占段階に一般的なものとして展開

されているわけではない。J(向上， p. 350)と主張されている。藤原氏が言われ

るように，1帝国主義論」の論理展開が確かに歴史具体的規定性を含むものである

ことは間達、いない。しかしながら，四章に関して言えば，歴史具体的規定性を含

むということの意味が証券投資形態であるということで、あれば¥それは短絡に過

ぎるのではなかろうか。確かにレーニンがその分析の対象としていた限前の事実

は証券投資を主流としたものであったことは事実である。その限りで歴史具体的
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規定性を得たものであった。しかし，そのことの窓味はそれ以上でも以下でもな

L 、。なぜなら，彼が問題にしたのは，直接投資か証券投資かとしづ資本輸LUの形

態ではなしそれがどのような形態をとろうとも，輸出される資木が金融資本で

あるとL、う事実である。やや極端な言い方をすれば，資本輸出の形態にではなく

輸出される資本の木質に焦点があてられているのである。だからこそ，帝国主義

的抑圧と搾取の同際網の形成とL、う分析視角が堅持されてL、るのである。もし「帝

国主義論」の論理展開が歴史具体的規定性を含み，従って独占段階に一般的なも

のではないという点を問題にするのであれば，r帝国主義論」の性格に規定された
各幸の論理的位置の吟味がまずなされなければならない。「帝国主義論」における

資本輸出分析の現代的適用を問題にする場合，まずこの点の確認が重要であろう。

従って，ここで敢えて直接投資か証券投資かを問題にするとすれば，r帝国主義論」
にはその両方が含まれているとみなければならない。けだし，直接投資であろう

と証券投資であろうと，それが金融資本の輸出である限り，r帝国主義論Jの分析
視角の有効性には疑問の余地はなかったと忠われるからである。

11) r帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 281 

明

レーニンは「帝国主義論」四章を次の指摘で結んでいる。「資本を輸出する

国は，比?命的な意味で，世界を自分たちのあいだで分割した。だが金融資本

は世界の直接的な分割をももたらした。」

ここで述べられている比端的な意味での世界の分割とはどのような内容を

指すものであろうか。すなわち，資本輸出が世界の分割にたとえられている

のはどのような内容を指し，またそれが何故に比織的な意味でしかありえな

いのかという問題である。この点はすでに四章で指摘されている独占原理と

の関連で理解されなければならないであろう。すなわち，金融資本の輸出に

よる債権・債務関係の形成は独占原理を伴うがゆえに，債権国は債務国に対

して自国の商品の購買を義務づけることをはじめとして種々の譲歩を迫るこ

とによって，債務国における他国の金融資本との競争を排除し，種々の「利

益」を排他的に独占しようとする。資本輸出を通して形成される債権国と債

務国とのこのような関係が一般的であるならば，債権国は債務国を自らの経

済的領土とみなせるかのような事態が進展することになる。しかし，それに
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もかかわらず¥資本輸出による世界の分割が比臨的な意味以上でないのは次

の理由によるものである。第一に，資本輸出それ自体が他国の金融資本との

絶えざる競争関係におかれているからである。というのは，金融資本による

世界の分割が直接的であるのは，それが協定あるいは条約に基いたものであ

るからに他ならなし、。第二に，資本輸出の主体が国家として述べられている

点に関連する。四章では国家による金融資本の輸出が分析されているのであ

るが，現実には，金融資本の輸出は資本主義的独占体以外によって担われる

わけではない。国家が主体として分割するのは地域的=政治的=領土的分割

以外にはあり得ないのである。資本輸出が比喰的な意味での世界の分割とさ

れているのは以上のことを指すものと考えられる。

しかしながら，このことは，他面では「帝国主義論Jの論理展開における

五章の位置を示唆するというより積極的な意味が含まれている。このことを

明らかにするために，まず「帝国主義論jにおけるー~六章の各範障がそれ

ぞれ歴史的過程の分析をふまえて獲得されていることを確認しておかなけれ

ばならない。今この点を簡単にみておこう。

第一章では，独占体の歴史的発展過程が検討され，その総括として「十九

世紀末の好景気と一九00--九O三年の恐慌。カルテルは全経済生活の基

礎のーっとなる。資本主義は帝国主義に転化した。」と述べられ，第二章では，

銀行業の集積が歴史的に検討され，銀行の新しい役割が最終的に確立したの

は十九世紀末から二十世紀初頭であると結論づけられている。第三章におい

ては，有価証券の発行高の増大をふまえて，1二十世紀の初頭は，…・・金融資

本の成長という点でも，転換期なのである。」と指摘され，第四章でもやはり，

資本輸出の規模に関する資料から，1資本輸出が巨大な発展をとげたのは，ょ

うやくこ十世紀の初めのことであるつ」とされている。第五章では，金融資本

の国際カノレテノレによる世界の経済的分割が¥，、くつかの産業部門における国

際カルテノレの具体的な成長過程をふまえながら論じられており，第六章にお

いては，列強の植民地領有の統計から十九世紀末は地球の最後的分割である

と指摘されている。
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このように，各章の範障はそれぞれの歴史的な発展過程の分析をふまえて

導き出されているのであるが，いまこの各章の範時が帝国主義の基本的標識

としてとりこまれた時点における各々の形成過程の相互関連という点からみ

れば，一~四章及び六章における各々の範時から導かれた標識は十九世紀末

から二十世紀初頭にかけて十分な意義を確立したものとして把握されている

のに対し，五章の国際的独占団体による世界の経済的分割ははじまったばか

りのものとして述べられている。レーニンがこの点を最も明示的に述べてい

るのは次の指摘である。 I~国際トラストによる世界の経済的分割がはじまっ

たJ。経済学や統計の資料をもとにしては，これ以上のことを言うことはゆる

されなし、。世界のこう L寸分割はきわめて重要な過程であるが，まだはじま

ったばかりである。」

みられるように，資本家の国際的独占団体である国際トラストによる世界

の経済的分割がはじまったばかりであることが資料に基いて事実として確認

されている。それでは，この国際トラストによる世界の経済的分割とはどの

ような内容をもち，しかもそれがはじまったばかりであるにもかかわらず，

何故きわめて重要な過程として帝国主義の一基本標識たる位置を占めている

のかということが問題になる O 前者の問題から検討してみよう。

「帝国主義論」五章の冒頭でレーニンは次のように指摘している。「資本家

の独占団体，すなわちカルテル，シンジケート， トラストは，当該国の生産

を多かれすくなかれ完全にその手におさめることによって，まず第一に，園

内市場を相互のあいだに分割する。だが，資本主義のもとでは，国内市場は，

不可避的に国外市場と結びついている。資本主義は，すでにずっと以前に世

界市場をつくりだした。そして，資本輸出が増加し，最大の独占諸国体のい

っさいの対外的および対植民地的結びつきと「勢力範囲』とが拡大したのに

つれて，事態は「おのずから』これらの独占団体のあいだの世界的な協定に，

すなわち国際カノレテノレの形成に近づいていった。これは，資本と生産との世

界的集積の新しい段階であり，先行のものとはくらべものにならないほど高

い段階である。」
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ここには，当面の課題との関連でいくつかの論点が含まれている。第一に，

世界の経済的分割は国際トラスト聞の世界的な協定である国際カノレテノレによ

るものであり，第二に，このような世界の分割は資本と生産との世界的な集

積の一定の発展段階を前提とするということである。第三に，資本輸出は資

本家団体の「勢力範囲」を拡大し，国際カルテルを促進する役割を与えられ

ている。ところで，資本輸出が帝国主義段階における国際経済関係を創出す

る基礎をなし，経済関係あるいは資本の国際化を推し進めるものであること

はすでにみたが，この点を考慮すれば，この指摘は，生産の集積→独占の成

立→資本の輸出→資本の国際化→資本と生産との世界的集積の新たな段階→

国際カノレテノレによる世界の経済的分割， とし、う構成をとっていると考えられ

る。

このように，世界の経済的分割は，資本と生産との世界的集積の新たな一

定の段階を前提とした国際トラスト聞の国際カルテルによる世界の分割とし

てとらえられているのであるが，この点に関して若干の説明をつけ加えてお

かなければならなL、。それは，世界の経済的分割とは世界市場の分割に他な

らないが，この場合の世界市場の分割とは，その一部の分割ではなく，世界

市場全体の分割であるということである。世界市場の一部の分割であれば，

そのような事態はすでに帝国主義段階以前にも存在していた。しかし， レー

ニンは決してそれを世界の分割とはみなしていない。「帝国主義論」五章の内

容に沿ってこの点を確認しておけば，一例として，石油産業においては，二

十世紀初頭においてもなおロックフェラ{の石油トラストとロスチャイノレド

及びノーベノレとの聞に世界の石油市場は分割されていたが，数年来それらの

独占的地位はアメリカ油田の枯渇と他国の油田及び石油産業の発展によって

脅かされるに至った。この状況を背景に，またそれを前提にしてはじめてレ

ーニンは「経済学文献のなかでまさに『世界の分割』のための闘争と呼ばれ

ている闘争が，はじまった。」と指摘しているのである。そしてその闘争は略

すべてを手に入れようとする国際トラスト聞の闘いであり，その結果は，国

際トラスト聞の世界的な協定たる国際カルテノレで‘ある。このように，世界市
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場全体を独占しようとする国際トラスト聞の闘争をその内容とし，その力関

係に応じて結ばれる国際カノレテノレをもってレーニンは世界の経済的分割とみ

なしていたわけで、あり，だからこそ，このような世界の分割が資本と生産と

の世界的集積の新たな段階を画するものとしてとらえられているのである。

このようにみてくれば，当然の事ではあるが，世界の経済的分割を「勢力範

囲」の単なる延長線上で理解することは許されないし，ましてやそれを「勢

力範囲」の形成一般に解消することもまた誤りである。独占体あるいは金融

資本の「勢力範囲」は資本の国際化の進展(例えば，資本輸出〉によって形

成，拡大されるものであるが，レーニンがとらえた世界の経済的分割は，協

定あるいは条約に基く世界市場全体の直接の分割であり，その内容において

「勢力範囲」一般の拡大とは質的に異るものである。四章の結びにおいて，

金融資本と資本輸出との世界の分割において占める位置の違いが対比的に強

調され，金融資本が直接的な世界の分割をもたらすと指摘されているのは以

上のことを示すものであろう。

次に，はじまったばかりであるにもかかわらず，世界の経済的分割が F帝

国主義論」において，帝国主義の基本的標識のーっとしての位置を与えられ

ていることの意味を考察してみようJ帝国主義論j五章においてレーニンは

国際カノレテルに二つの意義を与えている。その一つは，資本主義的独占体の

成長の程度を示すものとしてであり，もう一つは，[資本家団体のあいだの闘

争がなんのために行われているか」を示すものとしてである。そして，[この

あとの事情がもっとも重要であって，この事情だけが，いまおこっているこ

との歴史的=経済的意義をわれわれにあきらかにするのである。Jと指摘して

いる。つまり，国際トラスト聞の闘争の目的が現在起っている政治的，経済

的諸事態の歴史的，経済的意味を明らかにするというわけである。ところで，

「帝国主義論Jの基本的な任務は，[国際的な相互関係における世界資本主義

経済の概観図が，二十世紀の初めに，すなわち最初の全世界的な帝国主義戦

争前夜に，どのようなものであったかをしめすこと」にあり，換言すれば，

帝国主義戦争としてその矛盾を爆発させざるを得なかったこ十世紀初頭の世
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界資本主義経済をその国際的な相互関係において暴露することであった。従

って，現在起っている政治的，経済的諸事態、を帝国主義戦争に集約させて考

えることができょう。とすれば，このあとの事情というのは，1帝国主義論」

の目的，性格に規定された論理展開と宿接に結びついていることがわかる。

先に我々は「帝国主義論」における五つの基本的標識の形成過程における相

互関連をみたさいに，第四標識である世界の経済的分割が特異な位置にある

のをみたし，更にまたそれが資本と生産との世界的集積の新たな段階を前提

としていることもみた。いまこれらの点を考慮すれば，歴史的にみて，第四

標識を除く他の標識として表現されている各範時の成立過程が同時に資本と

生産との世界的集積の新たな段階を推し進める過程であり，これらの範障が

帝国主義の標識として確立した十九世紀末から二十世紀初頭においてはじめ

て資本と生産との世界的な集積が新たな段階に到達したということになる。

つまり，やや極端な言い方をすれば，歴史的にみて，帝国主義段階成立の画

期をなす十九世紀末から二十世紀初頭にかけて，はじめて資本家の国際的独

占団体による世界の分割を可能にする資本と生産との世界的集積の新たな段

階が到来したということである。しかしながら，このような言い方ができる

のは，あくまでも歴史的にのみみた場合のことであり，このことは，第四標

識が「帝国主義論」の論理展開においてもつ意義を過少評価してもよいとい

う根拠になるものではないし，むしろ逆に「帝国主義論」の論理展開を特徴

づけるものである。

この点を明らかにするために，ここで我々は「帝国主義論」の基本的任務に

基く論理展開における第四標識と第五標識との関連に注目しておかなければ

ならなし、。世界の領土的分割の完了という第五標識が「帝国主義論」の論理展

開において，その前提として，また同時にその結果として位置づけられてい

ることはすでに指摘されているところである。すなわち，1世界の分割の完了

という歴史的条件を独占資本の成立(この標識自体も歴史的過程の結果であ

る〉とL、う帝国主義段階の基本的運動主体と相互に規定しあうものとして「帝

国主義論』を展開したので、あり，まさにこの点にこそ『帝国主義論』における
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歴史的条件の位置づけの特殊な意味があったのである。換言すれば，独占体

による地球上の領土分割の完了としづ歴史的条件が，論理の重要な前提と L

て，かつ同時にその不可欠な環として，また他方での独占形成という歴史的結

果と相互に規定し合うものとして位置づけられで」いるということである。

このように，独占資本の成立過程が世界の領土的分割の過程を前提として進

行しつつ，独占資本の成立とほぼ同時期に世界の領土的分割が完了し，今度は

逆に，成立した独占資本の運動が世界の領土的分割の完了とし、う歴史的条件

に規定されざるを得ないとしづ関係にある。第一標識と第五標識とのこの相

互規定的関連は，第一標識が「帝国主義論」の初発範醇であるが故に，第五標識

が「帝国主義論」の論理展開の前提としての，また結果としての意義を獲得し

ているのであるが，同様の相互規定的な関連は第五標識と第二及び第三標識

との問にも認めることができるO ところが，第五標識と第四標識との聞には

このような関連は存在しなし、。なぜなら，世界の領土的分割が完了した時点

で世界の経済的分割がはじまったばかりだからである。すなわち，第五標識

は第四標識を除く他の標識と相まって， ト九世紀末から二十世紀初頭にかけ

て世界の経済的分割の前提条件である資本と生産との世界的集積の新たな段

階をつくりだす要因となり，かつまた世界の経済的分割とし、う金融資本の運

動を規定する歴史的条件でもある。従って，ここにみられるのは，歴史的に

も論理的にも第五標識の第四標識に対する一方的な規定関係だけである。

しかも，この一方的な規定関係の意味は二重である。それは一方では，第

五標識が「帝国主義論」の論理展開の前提として第四標識以外の各標識に対

してもっているのと同様の意味での歴史的条件としての規定性であり，他方

では，資本と生産との世界的集積の新たな段階という第四標識のための前提

をつくりあげたという意味においてである。特にこの後者の関連が重要であ

ろう。なぜ、なら，資本と生産との世界的集積が新たな段階に達した時点で、の

金融資本は必然的に世界の経済的分割に向かわざるを得ないのであり，この

点にこそ生産力の発展と資本蓄積をめざす金融資本の運動の本質が示されて

いるからである。だからこそ，この点を無視すれば，r帝国主義の力は，実際



238 (898) 経済学研究 第26巻第4号

あるよりも弱し、ものとしてえがきあらわされJざるを得ないとレーニンは指

摘したのである。 しかも，金融資本のこの運動が，世界の領土的好割の完了

とし、う歴史的条件に規定されるとき，そこからレーニンが導き出した結論は，

「資本主義とし、う基盤のうえでは，一方における生産力の発展および資本の

蓄積と，他方における植民地および金融資本の「勢力範囲』の分割とのあい

だの不均衡を除去するのに，いったい戦争以外にどのような手段があるだろ

うか?Jということであった。

みられるようにJ帝国主義論」においては，再分割闘争の不可避性が不均

等発展法則を媒介にしてとかれている。そして，この不均等発展の内容とは，

従来の力関係に基き， またそれに照応していた植民地，金融資本の[勢力範

囲」の分割状況が， その後の各国の生産力発展と資本蓄積の不均等な発展に

よってもはや現在の力関係を反映できなくなったとし、う意味における不均衡

を指すものである。 しかもその際， この不均衡の一方の極である世界の分割

に金融資本による世界の経済的分割を含ませている点は注意を要する。すな

わちr レーニンが不均等発展において問題にしたのは>1勢力範囲」一般では

なく，1勢力範囲」の分割支配=資本家団体による世界の経済的分割の状況で

この「勢力範囲」の分割支配にこそ資本と生産との世界的集積の新たあり，

な段階に即応した金融資本の本質的な運動があることはすでにみた通りであ

る。このことは，不均等発展に基く金融資本の運動が再分割闘争に帰結する

ことを示すためには，すなわち不均等発展の内容を具体的に示すためには，

資本と生産との世界的集積の新たな段階に応じた金融資本の独自の運動を無

視しては不可能であったことを示している。つまり，世界の経済的分割に示

される帝国主義の現実の力を正当に評価することなしには，再分割闘争に導

く不均等発展の内容を正しく把握することはできなかったのである。

このように， 国際トラストによる世界の経済的分割は，世界の領土的分割

の完了という歴史的条件の下におかれた第一次大戦前の帝国主義世界体制が，

どちらの側からみても帝国主義戦争として最終的にその矛盾を爆発させざる

を得なかったことを明らかにするための不可欠の論理的環をなしていたので
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ある。換言すれば，資本と生産との世界的集積の新たな段階における世界の

経済的分割という金融資本の運動の本質に着目し，それを正当に評価するこ

とによってはじめて帝国主義戦争を不可避にさせた帝国主義の経済的基礎が

余すところなく論理的に明らかにされうるのである。はじまったばかりであ

った世界の経済的分割が「帝国主義論」において帝国主義のー標識たる意義

を与えられているのはこのような関連においてである。「帝国主義論」五章が

「資本家団体のあいだには，世界の経済的分割を基礎として一定の関係がで

きあがりつつあり，そしてこれとならんで，またこれと関連して，政治的諸

団体のあいだに，諸国家のあいだに，世界の領土的分割，植民地のための闘

争，~経済的領土のための闘争』を基礎として，一定の関係(帝国主義戦争に

よる再分割を必然化させる対立関係 引用者)がで、きあがりつつある1と
いう指摘で結ぼれているのは，不均等発展を媒介とした第四標識と第五標識

との以上の関連を示すものである。

「帝国主義論J五章の論理的位置をこのように理解することによって，それ

と四章との関連もまた明らかになる。領土的分割にしろ経済的分割にしろ，

官界の分割はなんらかの協定あるいは条約なしにはあり得なし、。四章結びの

資本を輸出する国は比倫的に世界を分割したということの意味は，それが協

定あるいは条約に基くものではなく，支たその主体が国家として扱われてい

ることにもあらわれているように，三章において分析された各国聞の金融上

の「力」の差が国際関係においては金融資本の輸出による国際網の形成，すな

わち，具体的には債権・憤務関係を通しての少数国家による他の大多数の国

々に対する帝国主義的抑圧と搾取との強固な基礎をなしているという限りで

の「勢力範囲」の形成に他ならなし、。ところが，金融資本による直接的な世

界の分割は，それが国際カノレテノレとしづ協定に基くものであり，従って国際

ドラスト聞における世界市場全体を対象とした「勢力範囲」の分割支配であ

る点に最大の特徴がある。この「勢力範囲」の分割支配こそ資本と生産との世

界的集積の新たな段階における金融資本の最も具体的な運動に他ならない。

レーニンが何故資本輸出とは異る世界の経済的分割に注目したのかはすで
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にみた通りであり，この点を考慮すれば，r帝国主義論」の四章と五章とは，
資本輸出による「勢力範囲 jの形成，拡大が重要な要因となって国際トラス

トによる世界の経済的分割，すなわち「勢力範囲」の分割支配がもたらされ

るとL、う論理的関連におかれているとみるべきであろう。

1) i帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 283 
2) i位界が国際トラストのあいだに経済的に分割されつつあること，販売の地域と

して，国々が条約にもとづいてそれらのトラストのあいだに分割されつつあるこ

と……。Hi党綱領の改正によせて」邦訳「全集J26巻， p. 163) 
3) i帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 232 

4) 向上， p. 259 

5) 向上， p. 275 

6) 同上， p. 279 

7) 向上， p. 294 

8) i党綱領の改正によせて」邦訳「全集J26巻， p. 162 

9) i'帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 283 

10) i世界市場全体を支配しJ'むつまじく』それを分けあっている……このような国

際的カノレテル…・・・J(i帝国主義と社会主誌の分裂」邦訳「全集J23巻， pp. 112-

13) 

11) i帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 287 
12) 向上， p. 292 

13) 同上， p. 292 

14) 向上， p. 217 

15) 杉本昭七「現代帝国主義の理論」青木書庖， pp. 139-40 

16) レーニンは「帝国主義論」執筆後において，しばしば「帝国主義論」における第

四標識と第五標識の位置を逆転させ，実質的には世界の領土的分割lの完了を第四

標識，世界の経済的分割を第五標識として用いている(例えば，i党綱領改正資料」

邦訳「全集J24巻， p. 486，i党綱領の改正によせて」邦訳「全集J26巻， pp. 161-

62，iロシア共産党(ボ〉綱領草案」邦訳「全集J29巻， p. 89， p. 108)。このこ

とは「帝国主義論」における第五標識の第四標識に対Lてもつ規定関係をレーニ

γが重視していたことを示すものであろう 6

17) i党綱領の改正によせて」邦訳「全集J26巻， p. 163 

18) i帝国主義論」邦訳「全集J22巻， p. 318 

19) 同上， p. 293 
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四

「帝国主義論Jにおける四章及び、五章の基本的な内容と各々の論理的位置

及び両者の関連をみてきたが，一多国籍企業に象徴される現代の資本輸出及び

国際独占体の行動が現代の世界経済におし、て占める位置を確定するためには，

我々はレーニンの分析から何を受け主めるべきか，この点の若干の考察をも

って本稿の小括にかえておこう。

そこでまず確認しておかなければならないことは，1帝国主義論」において

は，資本輸出にしろ国際トラストによる世界の分割にしろ，それらはともに

第一次大戦前の帝国主義世界体制が最終的には帝国主義戦争としてその矛盾

を爆発させざるを得なかったその経済的基礎を明らかにするという「帝国主

義論Jの基本的任務に制約された論理展開のなかでの分析と位置づけが与え

られているということである。すなわち，帝国主義戦争の必然性の諭現的解

明に焦点を合わせた各範耐の分析と位置づけがなされているのである。レー

ニンが国際トラストによる世界の分割は資料に基いてははじまったばかりで

あり，それ以上のことを言うことは許されないと断りながらも，それを帝国主

義のー標識としてとりこんだのは，そのなかに金融資本の運動の独自性と不

均等発展の規定的な内容をみていたからであるが，この不均等発展のとりあ

げ方のなかに「帝国主義論」の論理展開の特徴が明瞭にあらわれている。今

この点を少しみておこう。

不均等発展は資本主義のあらゆる部面における無条件的な法則であり，帝

国主義段階に至ってそれが一層激化するのも事実であろう。しかしながら，

レーニンが問題にしたのは決して不均等発展一般ではなく，帝国主義戦争に

よる再分割を必然化させる不均等発展であり，しかもそのようなかたちで不

均等発展が進行するためにはし、くつかの具体的な歴史的条件が前提とされな

ければならなかったので、ある。すなわち，第一に，世界の領土的分割の完了

とL、う歴史的条件である。なぜ、なら，この条件が存在していなければ，不均

等発展による矛盾は領土的再分割においてではなく，領土的分割の更なる拡
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大によって解消されるからである。この条件は「帝国主義論」におも、て第五

標識としてくみこまれているが，今この点、を措くとしても更に次のような条

件が必要とされる。すなわち，第二に，帝国主義諸国聞の不均等発展というか

たちにおいて矛盾を成熟させるための一定の歴史的条件である。なぜなら，

不均等発展は何も帝国主義諸国聞にのみ固有のものではないからである。第

三に，そこで‘は従来の力関係の格差が接近かつ逆転するようなかたちで不均

等発展が進行するための条件が必要とされる。従来の力関係における格差が

更に拡大するかたちでの不均等発展であれば，またその格差を縮少するよう

な不均等発展であっても，従来の格差が圧倒的に大きければ，それは必ずし

も帝国主義戦争による再分割に導くとは言えないであろう。その場合には，

「平和的Jな方法での再分割が現実性を帯びることになろう。

不均等発展に関するこれらの歴史的条件のうち，第一点目についてはすで

に言及したのでこれ以上説闘する必要はないが，第二点，第三点目に関して

は更に若干の説明をつけ加えておかなければならなし、。まず第二点目の帝国

主義諸国聞の不均等発肢について言えば，そこでは，第一次大戦前の帝国主

義世界体制における帝国主義諮問と植民地，後進諸国との関係は，前者の後

者に対する一方的な搾取，収奪というかたちにおいてのみ存在していたこと

が事実として前提されている。だからこそ，帝国主義諸国の不均等発展とし

て矛盾が収れんされたのである。このことは同時に，当時の植民地，後進諸

国における民族解放闘争が未だ帝国主義諸国の支配を脅かすに至るほどには

発展していなかったという状況をも内包しているのである。また第三点目に

関しては，当時の主要な帝国主義諸国であったイギリス，プランス，ドイツ，

アメリカの各々の生産力発展と資本蓄積が極めて接近しており，常にそれが

逆転する現実的な可能性を秘めていたがゆえに，これら諸列強の不均等発展

のなかに主要な矛盾を見出すことができたのである。

「帝国主義論」における不均等発展がこのような具体的な歴史的条件を前

提にすえて問題にされているとすれば，この不均等発展の具体的な内容をな

す国際トラストによる世界の経済的分割もまた，不均等発展が前提とした具
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体的条件との関連において，また不均等発展との関連において，一言にして，

「帝国主義論」の基本的任務に基く論理展開の一環として分析されてし入るの

は当然の事であろう。

このことは，r帝国主義論」における資本輸出の分析にも同様に言えること
¥ である。そこで問題とされているのは，帝国主義段階においては資本輸出の

「必然性」が生じ，それが国際経済関係の基礎を創出していくことを前提に，

金融上の「力」において傑出する少数の国家が金融資本を輸出することによ

って他の大多数の国家に対する帝国主義的抑圧と搾取との国際網をめぐらし，

「勢力範囲」を形成，拡大して，金融資本による「勢力範囲」の分割支配を

可能とする資本と生産との世界的集積を推進するということであって，この

点に焦点があてられて事実が分析されているのである。このことは当然の事

ながら，第一次大戦前の帝国主義世界体制が，一方における少数の帝国主義

諸国と他方における大多数の植民地，後進諸国とLづ編成を中心に成立して

おり，その矛盾を帝国主義戦争において爆発させなければならなかったとい

うその構造の反映なのである。

この点を確認しておいて，r帝国主義論」における資本輸出及び位界の経済
的分割と現代の世界経済との闘連に簡単に触れておこう O

そこでまず問題となるのは，現代の歴史的条件である。それは通常言われ

ている社会主義世界体制の成立，植民地体制の崩壊のみならず，帝国主義諸国

聞の力関係と各国内の階級闘争の状況，また低開発諸国における民族解放闘

争の進展状況とし、う要因をも十分に考慮に入れなければならないであろう。

これらのことは「帝国主義論」における不均等発展法則の位置づけが我々に

教えるところである。更に，帝国主義諸国間の力関係をみる場合，現代の世

界経済のどのような産業のし、かなる編成が現代帝国主義体制の生産力発展と

資本蓄積を担い，またその力関係をあらわしているのかを明確にする必要が

あろう。

経済学における論理展開は，決して具体的表象を無視した抽象的な概念の

え自己展開ではあり得、ず，具体的な表象を概念化する過程なのである。「帝国主
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義論」の論理展開における各範酵の析出が決して概念の自己展開からではな

く，徹頭徹尾歴史的過程の検討をふまえて行われているζ とは，経済学にお

ける論理展開の見事な具体例を示していると言えよう。従って，第二次大戦

後の帝国主義体制の分析においても p 具体的な表象を規定する要因である現

実の歴史的条件を明確にし，それを論理展開のなかに組み入れることは極め

て重要な問題であると言わなければならない。

以下，これまで述べてきたような現実の歴史的条件の検討を前提とし，従

ってまたそれらの内容は歴史的条件との相互規定関係において理解されなけ

ればならないが，第二に，第二次大戦後の世界経済において占める資本輸出

の役割についてもまた金融資本による搾取，収奪の国際網の形成という視角

は堅持されなければならなL、。更につけ加えておけば， レーニンにおいてみ

られた産業資本から巨大な規模で遊離した貨幣資本をその内容とする「過剰

資本」という規定は，第二次大戦後の現実の動向に即してその内容とあり方

が検討されなければならないであろうし，また同時に現代の資本輸出がもた

らす寄生性の具体的な現れも問われなければならない。

第三に，第二次大戦後の世界経済は，r帝国主義論」が分析の対象とした第
一次大戦前の帝国主義体制と比較して，それをはるかに凌ぐ資本と生産との

世界的集積を達成したということである。レーニンの時代にははじまったば

かりであった国際トラストによる世界の分割は，今日ではより一般化してし

まったとみてよいであろう。従って，現代の世界の経済的分割の内容を具体

的事実に即して確認しそれが現代世界経済においてもつ意味を吟味しなけ

ればならないであろう。

最後に，現代の資本輸出と国際独占体による世界の分割との論理的関連と

いう問題がある。もちろんその結論は現実の分析を待つ以外にはないが，同

ーの主体でありながら異る範博としての位置づけを与えている「帝国主義論」

の分析は示唆的である。現実の分析においてもこの両者の関連には十分な注

意が払われなければならないであろう。

「帝国主義論」と現代世界経済との関連について極めて一般的・抽象的な
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点のみを引き出す結果になってしまったが，今の時点でこれ以上具体的に言

うことは差し控えたい。これ以上のことはあくまでも現実の具体的な分析を

待たなければならなL、。現実の表象こそ我々の研究にとって常に出発点とさ

れなければならないからである。とは言え，いず、れにしても以上の「帝国主

義論」の検討から導きだされた諸点を十分考慮に入れながら現代の多国籍企

業の分析にとりかからなければならない所以は一応明らかにされえたと言え

よう。

1) これらの点については，角回収 r~帝国主義論」における不均等発展法則と資本輸

出」東京都立大経済と経済学35号， pp. 99-103参照。

2) 第一次大戦前においては，石炭業と製鉄業が最も主要な産業部門であり，しかも

鉄道がこの両部門を総括する位置を占めていたために，レーニンは鉄道統計のな

かに「全世・界経済における資本主義と金融資本の成長速度の相違J(r帝国主義論」

邦訳「全集J22巻， p. 316)をみてとったので、あるo

3) 佐藤定孝氏は，r現代資本主義が「資本の過剰』から自由であるとみなすわけには
ゆかないが，先進国相互間の資本輸出を『資木の過剰』によって説明できないこ

とも自明であろう。J(r資本輸出の現代的形態と陛界企業」新マルクス経済学講座

3 r帝国主義と現代」有斐閣所収， pp. 237-38)と主張されてし、るが，氏のこの
ような主張の背景には若干の問題がある。まず第ーに，r帝国主義論」四章の分析
侃角の理解についてである。氏は四章の分析4槻見角が基
るとみなしているようでで、あり(同上， pp. 219-20)，そこから「過剰資本」と現代

の資本輸出との関連を問題にされているようである。だが，四章の分析視角に関

する氏の理解が誤りであることはすでに検討した通りである。第二に，r帝国主義
論J四主主では，独占資本主義国から後進諸国へとし、う資本輸出が主として分析さ

れている。このことはもちろん当時の設も基本的な事実を反映したものではある

が，このことから氏が「過剰資本」に基く資本輸出は独占資本主義国から後退諮

問への資本輸出についてのみ妥当し先進諸国相互間の資本輸出にはあてはまら

ないかのように主張されるのは短絡に過ぎるのではなかろうか。なぜなら，氏の

この主張が説得力をもつためには，現実の「過剰資本」の内容とあり方が明らか

にされていなければならないと考えられるからである。総じて氏においては，決

して否定されているわけではない現代資本主義の「過剰資本」の内容及びそれと

現代資本輸出との関連がより明確にされる必要があるように思われる。




