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転化問題の庁法的考察

降旗節雄

はじめに

「資本論』第3巻，第 1篇「剰余価値の不IJ潤への転化と剰余価値率の幸IJ潤

率への転化jおよび第 2篇「利潤の平均利潤への転化」で説かれている，商

品の価値ど、おりの売買から生産価格による売買への転化の論証は，し、わゆる

転化問題として，多くのマルクス経済学批判者・擁護者の間での議論の対象

とされてきた。われわれもすでに本誌第13巻第 1号(1963年7月〉所載の拙

論[一般的利潤率形成の論理一-u資本論』体系における生産価格と価値法
則との関連について一一J(u資本論体系の研究Jl1965年，所収)で，この問

題を扱った。現在でも，この拙論での考え方は基本的に誤っていないと考え

るが，ここで再びこの問題をとりあげるのは，次のような事'情にもとづく。

すなわち， 70年前後から開始されたいわゆるマルクス・ルネッサンスの重

要構成部分として，この問題が近代経済学者(例えば Samuelson，森嶋通夫

など〕によってもとりあげられるようになり，これに対する批判・反批判の

応酬のうちに，近代経済学，ネオ・リカーディアン，マルクス主義経済学と

し、う異質な経済学領域からそれぞれこの問題をめぐる数多くの論考が提出さ

れて現在に至っている。そして，それらを総括的に展望した高須賀義博氏は，

現在では[転化問題の定式化が厳密に行なわれ，その穫の定式化の中で論証

されうることはほぼ全面的に解明しつくされできた。転化論を狭義に解する

かぎり，それは解決されたといってし巾、状況に達している」とまでし、L、きっ

ている。しかし，これら一連の「転化問題の定式化Jvこよって，果して実際

にこの問題は「ほぼ全面的に解決しつくされJたので、あろうか。この点にわ

れわれは根本的な疑問をもっ。「転化問題の定式化」の方法そのものに問題が
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あると考えるからである。したがって本稿では，この「転化問題の定式化j

をめぐるさまざまな議論の検討をとおして，この問題のより積極的解明をこ

ころみたし、。

l. 問題の所在

この問題の概略は次のようである。『資本論』第 1・2巻では，商品は，そ

れを生産するのに必要な労働時聞を基準として価値どおりに交換されるもの

として，全論理が展開されてきた。しかし個別資本の競争を取扱う第 3巻

では，各資本は有機的構成や回転期間などにおける差異をもちつつ，直接的

には価値とは区別された生産価格で、売買されることになる。ところがこの生

直価格を説明するのに，マルクスは，まず向量の資本でも呉った生産条件で

は異った価値の生産物を生産するが，この資本を「単一の総資本」としてみ

れば，剰余価値は各投下資本に「平均剰余価値」として割当てられることに

なり，ここに商品の価値とは異る生産価格が成立するとするのである。この

マルクスの説明に対しては，さしあたり次の二つの疑問が提出されうる。す

なわち，マルクスの説明では，各商品の費用{出格は依然として価値ど、おりに

計算されている。しかし生産手段も他の資本の生産物として生産価格によっ

て売買されるはずであるから，費用価格も生産価格によって算定されるとし

なければ，マノレクスの説明は完結しない。費用価絡を生産価格で計算した;場

合，マルクスのいう総剰余価値=総利潤，ないし総{函値=総生産価格という

関係は依然として保たれるか，これが第 1の疑問である。第2は，これのい

わばコロラリーといってよいであろうが，生活資料も生産価格で売買される

結果，労賃も労働力の価値から偏備しそのために，剰余労働と必要労働と

の分割比率にも変動がおこるのではないかとL、う疑問である。

何れに対してもマルクスは一応解答を与えている。前者についてはマルク

スはこういう。高品の生産価格の総計は価値の総計に等しいという命題に対

して「次のような事実は矛盾するかのように見える。すなわち，資本主義的

生産では生産資本の諸要素は原則として市場で、買われているのであり，した
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1う2って 、るのだから，この点

から見ればラある言葉薬部門の三色濃価格がそれに含まれている制調といっしょ

に他の産業部門の費用側格にはし、るのだという泰実，つまり

の利躍が他方の産業部門の緯用価格にはいってゆくという等実がそれプごあ

るのjマノレクスはこのように問題を提出しつつも，結爵「一方の{Jtuに全留の商

品の焚用儒務の総計会置き，他方の織に全閣の示lJi関または剰余{耐震の

く行われるにちがし、ないということは明らかであるJ

国民文庫版，悌267~8ページ〉として，この

している。しかし商品の費用揺絡の中に他の商品の生産経格がはいるとい

う事撲から出発した f矛属jの按摘に対して，全商品の科j筒抜き

の総計と総粋な科j務の総雪?とな対置すれば陪震は解決するといっても，あ

り説得的ではない勺あろう。

2の問題に対しても，マノレタスは「可変資本についていえば，平均的な

日の労震は，つねに必要生活手段会生産するために労働者が労働しなけれ

ばならない時間の競値生意義物に等しし、。しかしきこの時限数そのものも笠た，

らかたよることによって，変造されて

いる(関， 270ページ〉という G 価値の生態価格への紙化によって，必嬰労

1勤時間そのものが叢生するとしているのである。しかしかれは，第 1

をもふくめて，rこのようなことは，つねにュ繋余{限値としてはいるものが一
方の蕗品で多すぎるだけ他の商品では少なすぎるということで，したがって

また諸商品の生;議題絡に含まれている諮飽からの諮偏義名拐殺されるという

ことで，解消してしまう ο およ

雑な近似的な柱ゴゴでのみ，ただ永久の諮変動のけっして腿定きれない乎均と

してのみ，一毅的な法長せは支記的な傾向として裁かれるのである」く認， 270 

ページ〉として，これらを，ー毅的に法廷守的な支配にともなう変動過程のズ

レのp，，']畿に解消してしまうのである。しかし，蕗品の市場餓絡が 1 'f部俄ない

としつつも， にそれと ることなく近似前に

しかあらわれないということと， {I認値からの生産量髄格の f偏差」ということ
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と;ヱ，

i:二よつ

ものといえる。た

展開怒れ，

の解決の鍵は，

る。したがってこの 2つ /レグヌ、

ら，その段りでは，未解決のまま残された

とんど前者の捺題をめぐって

り詰2えされなかった。しかしこの転化論の友

の解決の くされていると るので

あって，この点は，本械の終りで再び立ちかえることになろう。

ここではまず第 1の誇緩についての現在までの研究の概観念与えておこう。

2. 紫沼鑓i絡の生援価格化

この問題につい 況に至るまで一級的に採用されてきた解法の創成殺は

ぷ/ルシト d々?広ずイ ツチ (‘1之urB邑位位主r膏'ic

K乞onstruktionVOIれ1為M註主xim dritt恕机IれlB三arれlddes “K心ωa叩lゆp似lte丘al，Hリ， Jahr出bヲi込iche位rf合iiげr 

N味込もt乱以1は士ioοI部1沼alいo主込kωOωni治omη1I日 undStatistik， J uly 1907)で、あるが， 実際にほかれの論

文は， P・スウイージーが，その

るまで殆んど無視されてきた。したがって，

議論は，このボルトキ z グィッ

ってま合つずよといってよし、。

スウイージーは，

で、 ~:13介す

の数式的処IDlをめぐる

としたスウィ…ジーの三張:をも

者{多隊生産の 3部門

にわけ 1つの部門の有機的機成は問ーとし亥

Cl十Vj十器l==¥Vl 

H C2十V2十 S2=W'2 

lU C3十V3十S3 Ws 

言j- C 十 V十 S ココw

を蓄さ，これ

CjトVj十p(Cj+Vj)= Pj 

n C2十Vil+P(C2十V2)対1'2
謹 C3-トV3+P(C3十V3)認 PS

C+V 十 p(C 十V)二ぉ P 

かえる。
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しかしこれに数字をあてはめて計算してみれば，この転化方法では.単純

再生産の均衡が破られる結果となっていることがわかる。これは当然で、あっ

て，価格表式では cとvとへの資本家の支出は，価値表現のままになってい

るからである。そこでスウイージーは，価値に対する価格の比率を，第 1音15

門では X，第2部門では Y，第 3部門では zとし，単純再生産を示す次の表

式

C]十 v]十 S]=C] トC2十 C3

n C2 +V2 +S2 =V]十 V2十 V3
国 Cs十 V3十 S3=S]+S2十 S3

を次のような価格表式に書き直す。

CjX十 V]Y十 r(CjX+VIY)=(C]十 C2+C3)X 

n C~X 十 V2Y 十 r(C2 X 十 V2Y)=(V] 十 V2 十 V3)Y

III C3X + V3Y+ r(C3X十 V3Y)=(S]十 S2+S3)Z 

これを単純イじすれば次のようになる O

(1 +r)(c]x十 VIY)=(Cj十 C2十 C3)X

1I (1 +r)(c2x十 V2Y)=(V]十V2十 V3)Y

m cl十 r)(C3X十 V3Y)=(Sj十 S2+S3)Z 
この 3つの方程式には X，y， Z ， rという 4つの未知数が含まれている

から，方程式をもう 1つ加えるか，未知数を 1つ減らすかしないと解はえら

れない。そこで総緬値=総価格とし， (c]十C2十 C3)X+(v] +V2十円)y十 (s]

+S2十 S3)Z=(Cj十 C2+ C3)十 (Vl十円十円)+(SI+S2十S3)とL、う方程式をつ

け加えるのが 1つの方法であるが，スウイージーはこれと同じ意味をもつも

のとして，貨幣荷品金の生産をふくむ第3部門の価値からの偏僑率 Zを1と

仮定すると Lづ方法をとる。つまり「貨幣荷品の 1単位を生産するのに必要

な労働の単位数が，両方の計算体系を|直接に結ぶ環の役をなすJC前借書，邦

訳， 143ページ〉というのである。これで方程式は解け，価値表式から生産

価i各表式への転化は再生産の均衡条件をそこなわずに実現されるのであるが，

スウイージ一白身認めたように，この方法には一つの根本的な難点が残るこ
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とになる。それば る

，総飽格と総{商{白:

と る.J(1弓， 148ページ〉 と総{尚{僚とは

とであるの

中心として展開され

ることになった。ウインターニッツは，総価値=総{関絡という命題こそ，サ

ノレタス体系の基本的精神を示すものとして，これを第4の方程式として解を

くのであるがきこの場合には総烈h問問総穀余繍依という命題は嵐れること

になる。逆にこ

として るの

ミーグは，総矛Ihl唱

の場合には， 総価格という

れることになるつミ…タはこの 、て，こう弁明しているJこの計算は，

した例におけるマルクスの最初の誇r算と問機，あ
な関係鰭紫二本簡に，平持率での矛1]1語の形態で再詑分された

ときの結果をf去している。細絡の総額は錆値の総額から背毅ずるが，マノレグ

スが最初?の舗において総錨格と総額値とが等しいことを強調したとき

を了ひこうとした真 わち， 1磁fI玄の{函格への転化後も， の依

として第工巻の分析に従って決議されるということ

ができるという点一ーは，この例においても餅絞されているの比率の分子と

として変わることはないというのは，もはや真実ではな

し、が，しかし仮定された諸条件のもとでは，両者はつねに同

るであろう。したがって，くalX十a2Yートa3z)j(vlY十vzyやV3Y)は依然として

〈ゎ十a2+a3)/(Vl十Vz十円〉に等しいままである。こうし

部分のばあしう当初にc2/(Cz+VZ)と2Jc/C2Jc十三竹とが等しし、と想定したこ

と，i""なわち，佼銀財産業り資本の有機的構成が社会的平均に毒事しいという

佼定に依存している。(前掲歩[1言R ， 231ハ~2ベ…ジ〉つ iどり，マルクスが総{鋭

総{怨1ちという ょう

と ほかたらぬという点にあり，

るためにはラ しいとしたうえで，
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利潤=総菜iJ余価値を論証ずべきだというのである。

もっとも総価値=総生産価係，総剰余価(良=総幸In関という条件をみたした
価値から生産価格への表式的転化を行うことが全く不可能だというのではな

L 、。シートンのように，第 3部門の資本構成を社会的平均に等しいと想定す

ることによって，この表式を書くことは可能なのである O

ただこれらの論争の過程をとおして浮びあがってきた問題点は，社会的生

産の各部門についてきわめて限定された特殊な仮定を与えることによって，

この転化の表式が得られたとしても 3 それは一体何を証明したことになるか，

ということであった。例えば，者{多財部門の資本構成を社会的平均とするシ

ートンの仮定や，賃金財部門のそれを社会的平均とするミークの仮定をとっ

てみれば明瞭なように，これらの仮定は通常の社会的生産では全くその成立

の保障の得られないものである。だから‘このような特殊な仮定のもとでし

か価値から生産価格への転化は，再生産の条件をそこなわずには不可能だと

いう論証になっているのである。高須賀氏によれば，以上のような限定され

た条件のもとでの論証を出発点としつつ，さらに[単純化の仮定をはずして，

より非制約的状況のもとで Marxの価値論・剰余価値論・生産価格論を再定

式する方向J(前掲論文， 169ページ)が開拓されつつあるとc、うのであるが，

われわれはその積極的成果は期待しがたいと考える。その理由は次のようで

ある。

3. 資本形態と価値関係

ボノレトキエヴィッチによって開始された転化問題をめぐる一連の数式的解

明のパターンにおける共通の欠陥は，資本形態の特殊性の無視ということで

ある。いうまでもないことであるがJ資本論J第 2巻第 3篇のいわゆる再生

産表式では，商品資本の循環形式¥V'...W'範式が採用され，第3巻第 1・2

篇では，商人資本の!移式G-W-G'が採られている O

高須賀氏は「もし再生産表式が価値表式で、なければならぬという考えがあ

るとすれば，それは決定的な誤りである。この種の誤りが宇野派において』丸
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資本循環の3形式中，貨幣資本の循環範式 (G一一-G'範式〉は貨幣形態(=生

産価陪の次元〕の範式であり‘商品資本の循環範式(VV'--W'範式〉は価値

次元の範式であるという形で再生産されているが，これなど、は宇野派特有の

隠語としかし、いようがないものである I(前掲論文， 157ベージ〉として，こ

の資本循環の形式的差異を無視しておられるが，この循環形式の発見と評価

とは，マルクスの経済学的貢献のかなり重要な部分を構成していた。この循

環形式の差異の強調を，f宇野派特有の隠語Jとしか理解できなかった高須賀

氏は，その理解能力にふさわしく， G-G'範式は生産価格次元の範式であり，

W'-W'範式は価値次元の範式であると説明しておられるが，これはマルク

スの主張を正確に伝えるものではなし、。マルクスはこういうのである。

『資本論』第 2巻第 3篇では「社会的総資本の;再生産と流通Jが扱われて

いるが，ここでの間選は，資本主義社会において毎年の労働生産物はどんな

条件の下で消費され蓄積されるか，また毎年の生産はどのようにして継続さ

れ，拡張されるか，ということである。どんな社会でも，毎年同じ規模の消

費を行うためには，一定量:の生産を可能とする生産手段と労働力とを用意し

なければならない。)資本主義社会では，毎年資本として使用される生産手段

は，その消耗に応じて補填され，資本家と労働者とは生活資料によって生活

していかねばならなl'oところが労働者の一年間の労働は，一部はかれの必

要生活資料となり，他は資本の剰余価値をつくりだすのだから，この剰余価

値部分が全部資本家によって消費されるとすれば，消費された生産手段はど

うして填補されるのか，という問題が生ずる。マルクスはかくして，まずこ

の社会の再生産の問題を，単純再生産において解こうとするのである。単純

再生産でこの問題が解かれれば，拡張再生産の問題は，いわばその系として

簡単に解くことができるからである O

マルクスは，社会の全生産物を，生産手段と消費資料とに分割し，この生

産物を生産する資本も 2部門に分割することによってこの問題を解L、た。こ

の2部門分割が問題解決のための鍵で、あったが，しかしこの 2部門分割も，

実はその前提として，商品資本の循環として資本の運動を把握するという視
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点と結びつくことによって，始めて意、味をもちえたので、ある。しかもマルク

ス自身指摘しているように，社会的再生産を商品資本の循環形式のもとで把

握するというのは，ケネーがその『経済表Jで， G.一….一.G

りぞけて始めて採用した方法で、あつて，かれが「資本主義的生産の最初の体

系的な把握 I(u資本論~ (5) 169ページ〉をなしえた方法的根拠もこの点にあ

った。

問題はこの場合，f社会的資本一つまり個別的諸資本がその断片をなすにす

ぎない総資本であって，これらの断片の運動は，それらの餌別的運動である

と同時に総資本の運動を構成する環でもあるー，この社会的資本の一年間の

機能をその結果において考察するJ(u資本論~ (5) 224ページ〉視点をいかに

して設定するかという点にかかっているJ年間生産物は，社会的生産物のう

ちの資本を補填する諸部分，すなわち社会的再生産を含むとともに，消費財

源にはいって労働者や資本家によって消費される諸部分を含んでおり， した

がって生産的消費とともに個人的消費を含んで、いる O それはまた資本家階級

と労働者階級との再生産(すなわち維持〉を含んでおり，したがってまた総

過程の資本主義的性格の再生産を含んでいる。J(同ページ)つまり社会的総

資本の再生産を考察するためには，生産的消費のみならず個人的消費を，し

かも資本家階級と労働者階級の再生産を含む資本循環をとらねばならない。

そしてまたそれは，この再生産の過程において，全資本の生産物は価値どお

りに実現され，しかも資本の生産物以外の生産物は完全に排除されているよ

うな循環形式でなくてはならない。

マルクスは，このような循環は「明らかに流通図形j

WF-fG-W P W 

19-w 
でなくてはならないとする。「なぜならば，出発点のW'=W十 w という商品

資本は，不変資本価値と可変資本価値と;剰余価値とを含んでいるからである。

だから荷品資本の運動は，生産的消費とともに個人的消費をも含んでいるの

である。JたしかにG--W...p...W'-G
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W'はG'にならねばならないが，しかし，ここでは売られた'vV'がさらにどう

なろうと資本の循環には関係ないことである。またこれと対応してG-Wあ

るいはG'-WのWも，商品でさえあれば、いいのであって，必ずしも資本の生

産物であることを要しないσ「これに反してW'...W'という運動では，まさに

この総生産物i;V'の各{面値部分がどうなるかが示されなければならないから

こそ，それによって社会的再生産の諸条件が認識できるのである。総再生産

過程は，ここでは，資本そのものの再生産過程を含んでいるのと同じように，

流通に媒介される消費過程をも含んでいるのであるつJ(同， 225ページ〉そ

してここで解かねばならぬのは，次のこつの問題である。 r[1]生産中に消
費される資本はどのようにしてその価値を年間生産物によって福填されるか，

[2 Jこの補填の運動は資本家による剰余価値の消費および労働者による労

賃の消費とどのようにからみあっているかoJ(同， 226ページ〕

資本主義社会を対象として，この 2つの問題を解くということは，商品の

価値どおりの交換をとおして，全社会的な素材補填がし、かにして完全に実現

されるかを明らかにするということに帰着するのであり，生産手段生産部門

と消費資料生産部門という使用価値の差異を前提とした社会的な二部門分割

と c十 v+mとし、う価値関係における分割とが，それを解くための方法的

枠組みとなるのである。

表式自体の内容にはここでは立入る必要はない。要するに社会的総生産の

表式的総括においては，つねに考察の対象は W'であり 2部門分割も 3価

値分割も，すべてi;V'の内部における規定である点が注意されなくてはなら

ないJ資本論Jはもともと「資本主義的生産様式が支配的に行なわれている

社会の富は，一つの<巨大な商品の集まり>として現われ，一つ一つの商品

は，その富の基本形態として現われるJという視点から，1商品の分析Jをも

ってその体系的展開を開始したのであるが，資本主義的生産過程を解明した

後で，この篇では再びこの「巨大な商品の集まり j自体に分析が戻ってくる

のである。しかもこの「巨大な高品の集まり」は，たんなる価値と使用価値

という視点からではなく，前者は 3価値分割，後者は2部門分割として，そ
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の内容を具体的に規定されつつ，繰返し再生産されるものとして現われるの

である。したがって，この表式においては，一定の有機的構成と回転期間に

規定されつつ，一定の商品生産を担当するものとしての個別資本はあらわれ

ない。このような個別資本は，いわばW'の再生産の背後に存在することを

予想されつつ直接には捨象されているのである。むしろかかる個別資本の捨

象によって始めて W'による社会的再生産の条件の確認が可能となったと

いった方が正確かもしれない。

このような理解に立てば，ボルトキエヴィッチ以来の問題、設定一一一費用価

格の生産価格化を解明するために，再生産表式的均衡を条件としつつ，個別

資本の相互的関連を確認しようとする試みーーの無意味さは，今や自明であ

ろう。価値の生産価格への転化は，資本主義的再生産が，個別的にはG-W

-G'を一般的範式とする資本によって血われざるをえないことから生じた個

別資本格互関係における価値関係の変化にすぎない。それは資本と賃労働と

の一般的関係に対しても，また総体としての商品の社会的再生産に対しても

何ら変化を与えるものではない。

その意味では，マノレクスがしたような各個別資本がまず価値どおりに商品

を生産し販売する関係を想定し競争の結果剰余価値が平均利潤へと均等化

されることによって，商品価値が生産価格へ転化するという説明の仕方がも

ともと無理なのである。マルクスがこの転化の解明を，剰余価値の利潤への

転化にとどめ，費用価格の生産価格への ji~化にまで拡大しなかったのは，そ

の点からすれば当然であって，この方法の延長線上では，費用価格の生産価

格化は扱いえなし、からであった。費用価格の生産価格化を再生産表式の均衡

条件を前提として解こうとする論者が，何れもきわめて限定された，ないし

は話、意的な仮定のもとに，漸くその数式的つじつまを合わせることに成功し，

これによって逆に，この均衡の一般的不成立を論証する結果に終ったことに

対して，最近では若干のマルクス主義経済学者から反省がでてきている σ

メディオやデサイの主張がそれであって，かれらはサムエノレソンや森嶋の

ように，マルクスの労働価値説を無用な回り道とし，相対的な価格決定機構
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にのみ意味を認める主張をしりぞけ， rマノレタス J~[1論においては， 11面格機構と

交換の役割は，剰余価値を隠蔽し，それを利潤というかたちで、正当なものと

して表現するという点にあるJ(デサイ，前掲書， 56ページ〉として，価値次

元における階級的搾取関係、と生産価格次元におけるその隠蔽とし、う機構に注

目しつつ，両者の区別を主張するのである。転化問題の処湿の過程で生じた，

価格の相対的決定機構を重視するあまり価値関係の意義を軽視ないし無視す

る一連の傾向に対しては，これは正当な祝点を挺示したものといってよいが，

しかしかれらの主張にあっては師値と生産価格との次元的差異が強調される

あまり，両者の関連はかえって不明確となっていることは否めない。メディ

オはスラップァの主張に依りながら， 11曲絡の絶対水準を規定する「基準商品

(Standard Commodity)Jを想定し，これをニュメレールとして， j函館晶体系

と価格体系との結びつきをf終こうとし，デサイは問題を拡大再生産表式に移

すことによって解決しようとしている。いず、れも成功しているとは思えない

が，しかし脅用価格の生産価絡化の問題が，いわゆる表式論的解明において

限界にぶつかり，その結果ーついに『資本論』における価値体系と価格体系と

の次元的相異と関連の問題に焦点がしぼられてきた点は方法的に重要で、あろ

う。この場合，マルクスが言及し，エンゲノLスがそれを敷約したような，い

わゆる単純商品生産者社会にあっては価値関係が支配し，資本主義社会でJ工

生産価格関係が規制するという考え方はあまり役に立たない。というのは単

純商品生産者社会が歴史的に存在しえたか，またそこでは価値法則が支配し

たか，という問題はおくとして，資本論J体系では明らかに，第 1・2巻で

資本主義社会を対象として価値法見Ijの支配が説かれ，第 3巻で同じ社会にお

ける生産価格の支配が主張されており，ここでは両者の理論的関係が問題だ

からである。資本の生産過程・流通過程の考察では，抽象的人間労働を実体

とする価値関係が説かれ，第 3巻では貨幣表現による価格形態が考察される

のであって，両者の次元の差異は表式論的解明にみられるような直接的比較

を許さないというのは正しいとしても，何らかの方法で、両者の結びつきが具

体的に切らかにされない限札価値法則を無用な回り道とL，もっぱら価格
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関係の相対的関連のみを追求する近代経済学と結果的には同じ誤りに陥るこ

とになろう。

4. ニュメレールとしての労働力荷品

この問題の表式論的解明を志向した何人かの論者が共通に金生産部門や賃

金財生産部門などを社会的に平均的な有機的構成を有するものと想定したり，

あるいは価値と生産価格のd隊のない「標準商品Jを求めたことは，方法的

に興味のある事実である。つまり，商品の交換比率の基準が価値から生産価

格に変った場合，あらゆるi萄品が変化するとしたのでは，価値体系と価格体

系との比較の方法もないことになる。といって，この場合，スウイージーな

どが主張したように，前者が労働時聞を尺度とし，後三きでは貨幣が尺度であ

るから，尺度単位における共通性が求められなくてはならないという問題に

解消しではならなし、。そしてそれを，金生産部門の有機的構成を社会的平均

とすることによって解決しようとするのは，マルクス経済学の達成した価値

形態論の成果を完全に無視するものといってよいであろう。第 1・2巻でも

決して労働時間が直接に比較されているわけで、はなし、。この場合にも価値は

貨幣の一定量によってしか尺!支されえないのであるが，個別資本間の生産条

件を捨象した一般的考察においては，価値関係を規定する労働時間を基準と

して資本関係が取扱われるというにすぎない。逆にまた第 3巻において，貨

幣尚品金生産音15門の有機的構成や価値と生産価格との不離を問題にすること

も無意味である。貨幣としての金は，その生産に要する労働時間ないし価値

によって他の商品の価値を尺度するのではない。金の使用価値の盆をもって

商品の価値が尺度されるのであって，金の使用価値量は金生産部門の有機的

構成の変化とは無関係である。その意、味で，価値形態論を前提とするかぎり，

この転化論では貨幣商品金の問題は介入しょうがないのである。

では価値体系と価格体系とを結びつけるニュメレールとは何かっそれは労

働力商品以外には存在しえない。労働力商品は資本主義社会において，唯一

の資本の生産物でない商品一一いわゆる単純商品 である。したがって労
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働力荷ぬ るカミぎり，

ある。とはいえ， 6 

じようがないので

るかぎり，

労働力 も変化するのではないかという

ようにマルクスの文章にもそれ以外に解しょうのない毅述がふく

まれてし、る。しかしそのような理解は，労磁力の{郎官室土足定まと一般商品

と同一視するところから生じた誤解である。そもそも労{動力は労働の生産物

ではないのその価値は労{勢力を再生産するための生活資料を生獲するのに必

よって隣接的に規定されているにすぎなし、したがって労働

カ は，その社会における労働司おの生活水機によって規箆さ

るにすぎないc その生活資料の纏格が渡れ

てどえなし、。そうでないと労1動力の再生産が不

となり.…資本主義的再生設が不可能となるからである。

，労働者は賞金を蝶介として，議己 の一部を L， 

しつつ， l3己の労働力安再生産、ずるのである。マルクスの主張と築工主り，

不変資本の「持関数そのものもまた，必撃さ生j苦手段の生産価格がその謡io長か

らかたよることによって変造されるjということは絶対にありえないのであ

60 

労鵠力商品と一般向品と メカニメ、ムにおける相違

る。つまりー殺的商品は，それを生産するのに必要な労動時間合基

準としつつ，

される以外にないが，

と笠労働とのー毅治対fL関係によって規定されている

品として確保するためには，資本は間期的恐j障ささ謀介とする

をとおして，相対的選務人口令形成しつつ，たえず労働力

とするラ右翼へとくぎづけにする，必要がある L，ま

よって，

うつねに資本

る。労働力を務

保証されているのである。そしてそれこ

社会体制として維持する根本的メカニズム って，務品i捺量の生燦価格へ

のi隊化は，かかるメカニズふきと衿懇みJこした. るその兵
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体的運動によってもたらされた一般商品の価格関係の修正機構にすぎない。

し、かに他のすべての商品の価値が生産価格に転化したところで，労働力商品

のみは依然として価値どおりに売買されるとすれば，資本は全体として，労

働者の剰余労働を利潤として獲得する以外になく，価値の生産価格への転化

は，この剰余労働の資本間における配分の関係における修正にすぎないとい

うことになる。もっとも修正といっても，第 1・2巻で具体的に個別資本に

おける剰余価値の配分が説かれたわけで、なく，一般に各資本は剰余価値を利

潤として受けとるものと想定されていたにすぎないから，正確にはこの第3

巻で始めて各個別資本における利潤の配分関係が明らかにされたとみるべき

であり，その意味では，第 1・2巻で解明された資本の剰余価値獲得の関係

が，この第3巻において具体的機構をとおして補足的説明をうけ』たと理解さ

れるべきであろう。

生産価格論における一つの基本問題は，生産過程論において解明された資

本と賃労働との基本的関係が，一般向品の価値の生産価格への転化の過程を

つらぬし、て変ることなく維持されつづけhていることを確認する点にあるので

あって，マルクスが総価値=総生産価格とか総剰余価龍=総利j閏という命題

で主張しようとした論点も実はこの点にあったといってよいであろう。ニュ

メレールとしての労働力商品の確認は，この問題を根本的に解くことになる

のである。

もちろん第 3巻冒頭におけるマルクスの，後述の方式と順序とが，この基本

問題を明らかにするのに適切な方j去であったかどうかという点で‘はなお問題

は残ることになる O おそらく正しくは，基本的構造における重大な修正が必

要になると思われるが，この点の解明はしかしJ31j稿にゆずらねばならない。
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