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合名一合資一一株式会社のJ 論理

大塚久雄『株式会社発生史論』の場合

森 呆

P 

} 

合資会社，

るO

ずるのがきわが

合資会社及株式会社/三種トスJ(第53糸〉 と説認されているえこと，

それが明治23年制定のいわゆるi日海法いらい誰持されていることに由来する。

今臼のわが閣で立，企業数からいえば，有摂会社が株式会社についで、多数存

るが多これは中小資本のいわば簡易化された株式余社として，

よって導入さ

にたいする副次的形態とみられるのがふつうである。 総合，

る副次形態匿名総合，特民法にもとづく企業などもラ

とみなされる点では同様である。

!参;米諸鴎の企業形態、は，日本のようにこからj基本移譲の枠があたえら

れたといったものでないだけに，はるかに多設な存在を示している。各璽の

，臼本の合名・合資・株式会社のうち

の戸、れに該当寸るのか，とまどう場合も少なくなし、。にもかかわらずわが爵

では，多少の無理てどしても，

出

"-」

会社)，

させ，そういうものとし

区分する基準誌，

(株式会社〉

るのがふつうそある。

はいうまでもなく，

と:有限責缶社員の

るわけである。後方，
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とでもいうべきものとして‘単独企業(個人商人)・第 1穏少数集間企

(合名〉・第2種少数集団企業(合資〕 ・多数集団企業(株式)といった区

分〔増j也腐治郎氏ほか)，また，人的会社(令名〕 ・混合的ないし中間的会社(合

資〉 ・物的ないし資本的夫社(株式〕といった区分(国弘員人民や占部都美氏)， 

さらに有限・無限責任制のL、L、かえとして噌機能資本家相互の共同企業(令

名)・機能資本家と無機能資本家の共同企業(合資〕・無機能資本の集中形

態(株式〉といった区分(竹内昭夫氏〕など一一つまり，共同出資の規模や.

それに対応する会社の[機関」としての独自化，客観化を基準とする区分

一ーがこもごも説かれている。

しかしながら，合名・合資・株式会社を経済的観点から明確に三基本形i態

とおさえ，のみならずこの三形態を低次(合名〕から両次(株式〉にいたる

展開序列のなかにあるものとみなし，その展開の論理と歴史を追求したのは，

なんといっても大塚久雄氏であるつ大塚氏は企業形態の高次展開を資本集

中の展開として把握する。氏は欧米の経済史家の会社発生史にかんする研究

成果をあまねく渉猟，検討し，これを氏じしんの方法(資本集中論の視角〉

によって再構成して，合名・合資・株式会社という三基本形態の関連を論証

してみせた。それが大塚氏の最初の若:作『株式会社発生史論j(1938"i三iこので

ある。問書の出現いらいわが国では，株式会社成立の基本線およびそれに対

応する史実にかんするかぎり‘大塚氏の所説がほぼ通説となり，学問領域や

方法の如何をi可わずこの労作に依拠する風潮が確立したといってよい。他方，

同書にたし、する反対は，これまでほとんど、聞かれない。本稿では以下におい

て，そうした大塚氏のシェーマに，企業形態論としづ研究伝域からの検討を

加えてみようとかんがえるのである。

2. 

段初に，大塚氏の所論を要約しておこう。

〔以下，氏の者作および論文からの引用は，大塚久雄著作集全10巻

(1969--70iギ，岩波書自〉からおこなうJ
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し、わゆる大塚史学の創始ぷーである大塚久彼氏の処女論文は， 1932年に発表

された「ブヅガ一時代の市ドイツにおける会社企業一一企仕形態発生史のー

断章jである。その後数年にわたり，大塚氏の経済史研究は，資本主義の成

立史をとりわけ企業形態の生成・ j長貯!とのかかわりで、追求することになった。

なぜlそういうことになったかの理由は，私見によればつぎのことくである。

当時，近代資本主義成立の基本線にかんする位界的な通説は，中世末に経

済的実権を握った商人ï'J~問屋制による生産支配をつうじて生産そのものの発

達をうながし，ついには産業資本を成立せしめた，というものであった。と

ころでこの問題については，マルクスが F資本論J第 3巻第4篇20主主「尚一人

資本に関する歴史的考察」で，封建的生産様式から資本家的生産様式への移

行に「二重の仕方」があるとのべているコ一方は生産者がl尚一人兼資本家とな

って中世的な生政様式に対立し，それをのりこえる仕方，他方は商人が生産;

を直接的に支配していく仕方である。言tr者ーが真に革命的な移行の仕方である

にたいし唱後者では，商人的利害が先行つするためそれじしんの力で出生産様

式に対立することがなく，むしろ旧生産様式を保存し，自己の前提として維

持しようとさえする。

大塚氏がマルクスのこの叙述にヒントをえて上述の通説にたちむかったこ

とは，氏じしんがのべているところである(著作集第3巻，序文〉。この視角に

よって氏は，1産業資本の歴史的形足立におけるこ通りの経路jを析出した。す

なわち①基本形態(農村乃内部から小生産者が自主的に生産力をたかめて農

民的貨幣経済=局地的市場闘をつくりだし，さらに産業資本の縫立・|云i民経

済の形成へと肱延してL、く経路)，および②対応形態(商人が産業資本の勃興

を一面で抑圧するが， しかしその勃興におされて，対応的に自分も産業資本

に転化する経路〉である。商人資本はあくまで I対応rl手態!じとどまるので

あって，みず、からの内在力によってほんらいの資本=産業資本を導出しうる

ものではない。

産業資本の成立に先だっ支配的資本一一一商業jすよび高利貸資本一ーを，大

塚氏は「前期的資本jとL、う範憾でとらえる。この前期的資本の運動法貝Ijを
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解明すること，そしてこの前期的資本がそれじしんの力で産業資本を(資本

家的生産様式を〉導出しえないゆえんを明らかにすることが.如上の観点か

らいって，氏の重要な研究課題になるのは当然である。この課題にたちむか

った氏の研究の最初の集大成がJ株式会社発生史論Jだとf拝されるのである。

前期的資本の運動の解明というテーマが，なぜ企業形態の発展史の解明に

むすびつけられるのか。それは，つぎのようなことである。

前期的資本の運動法則は，根本的には，その運動のなかに未だ資本の生産

過程をふくみえないゆえに，r社会的生産の封建的=共同体的組みたてによっ

て価値法則の貫徹が妨げられるために生ずる不等価交換J(著作集第3巻426頁〉

を基礎にして展開される。だが前期的資本内部の競争の展開は，次第に不等

価交換の余地をせばめ，前期的資本じしんに自己否定的に作用せざるをえな

い。これを克服するために，資本は不断に競争を制限し，独占を指向する。

前期的資本は生れながらに「自由なJ競争と相容れない本性をもつのである。

前期的資本も資本である以上，その蓄請は集積と集中という二つの仕方で

おこなわれる。だがこの場合，前期的資本の集積とほんらいの資本(産業資

本)の集積とは，範時的にまったく異なる。後者が生産過程の，したがって

剰余価値生産の拡大に基礎をおく範時であるにたいして，前者はむしろ生産

過程からはなれた流通過程の媒介運動の規模拡大を意、味するにすぎず，どこ

までいっても社会的生産の進展をその集積概念のうちにふくみえないからで

ある。その帰結するところは，ほんらいの資本の「産業独占JC巨大産業経営)

と異なる， 1初期独占JC買占的独占，広汎な小規模生産のうえにたつ取引の

集中・商業的支配〉である。

すなわち前期的資本の蓄積は，1集積jの実体をもたぬのであって，単に価

値額の増大とし、ぅ形式として集積を表示しうるにすぎない。これに対して，

「集中」はどうであろうか。集中概念は‘そもそも機能資本の配分上の変化

にすぎなし、。だから集積とちがって，一応基礎過程たる生産過程と無関係の，

それじたL、形式上の概念である O

したがって前期的資本における集積と集中は，前者が個別資本内部の価値



合名一合資株式会社の論理森 63 (63) 

額の増大とL、う形式，後者がすでにある機能資本の配分の変化と Lづ形式，

のちがし、において区別されるにすぎず， l 、ずれも生産過程と L、う実体から一

応遊離した資本規模の巨大イじを示し，そういうものとして買占独占に帰着す

る。したがって，前期的資本においては，社会的生産のいちじるしい未成熟

にもかかわらず，ほんらいの資本におとらず強力な「独占」を生みだすので

ある。この「独占jの形成の過程を麗史上具体的に示すものこそ，前期的資

本の集積に押し進められる前期的資本の集中形態一一企業形態ならびに独占

形態ーーの進展にほかならない。

この場合，前期的資本の集中形態は基礎過程の如何に無関係なのだから，

一応ほんらいの資本の集中形態と弁別すべき点を見出さないっ「これこそが，

集中形態たる会社企業形態がまずこの前期的資本の地盤において発生し，か

つ法制的に客観化され，そののちに本来の，産業資本の集中形態として移植

され，その機能を果しつづけることになる理由であるJ仔近代資本主義の系譜j

著作集第3巻90-91頁〕。

大塚足が前期的資本の運動法則の解明とL、う課題のなかで企業形態の発展

史をどう位置づけようとしたかは，以上からほぼ明らかであろう。また大塚

氏が，企業の集ー中形態にかんするかぎりほんらいの資本(産業資本〉と前期

的資本のそれを弁別する必要がないとのべている点は，今日の企業形態にた

いする大塚氏の理解を示すものとして，とくに留意しておく必要がある。

大塚氏は，企業形態の発展史をこのような意味で問題にするのである。企

業形態論と L寸主題の方からこれをし、し、かえると，氏は最初から企業形態の

発展史をもっぱら資本集中論の観点からとらえる視角を宣したわけで、ある。

「株式会社の発生史を資本集中形態の展開史として把握するJ(ir株式会社発生

史論』著作集第 1巻，初版序文〕ということこそ，氏に先だっ経済史家の諸論議

から氏を明確に区別する視角なのである。

さて，U株式会社発生史論j(以下，ふつう引用f土F発生史論』と略記し，著作集第一

1巻からのヲl用頁をもって示す〕において，そうした大塚氏のシェーマがどのよ

うに説かれ，展開されているかをみよう。
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大塚氏はまず，株式会社なるものは「経済学上いかなる範時に属するもの

で、あるかJ([1発牛史論1151'0と間い，それにつぎのように答える。株式会社

は資本であり，とくに個別資本である。しかし個別資本はすべて株式会社で

なく，個人企業‘合名会社，合資会社等々でもありうる η したがって株式会

社は，個別資本のうちの特殊の一形態である(向16支〕。

それはし、かなる特殊形態であるか。株式会社には多数の個人資本が結合さ

れている。すなわち，1個別資本の集中形態J，1個別資本が集中の過程におい

て より高き個別性の中に自己を止揚し，もって諸個人資本が社会化され

7こ一個別資本に転化する過程においてとるところの形態で、ある I(I:，J 17頁〉。

だが，この規定ではまだ十分でなし、J個別資本の集中形態」とい勺ても，

そこには株式会社のみならず¥合-名会社，一合資会社のごとき会社形態，カル

テノレ， トラスト，コンツェノレンのごとき独占形態もふくまれるからである。

株式会社は，1集中形態としての会社形態の一種jにすぎない。

とするなら，株式会社を他の企業形態から区別する基準と，他の会社形態

との関連とを，あきらかにせねばならない。会社企業は大づかみにいって三

つの基本形態一一合名・合資・株式会社一ーに分けられる。それらの間には，

一見して規模の(量的な〉差異がある。会社形態が個別資本の集中形態であ

る以上，規模の室長呉とは，集中の程度・段階を示すものであるとしなけmれば

ならなL、。すなわち上の三基本形態はたんに並置されるべきものでなく，1発

展的関連!を有するものであり，株式会社はそのうちの最高度の形態として

位置づけられなければならない〔同18--19頁〉。

氏の論究はさらにすすむ。企業の諸形態に連続性があるとするなら，資本

集中の展開はなぜ，ひとつの企業形態のままでおこなわれないで，より高次

の企業形態への転イじを必然的にもたらすのであるかったとえば合名会社はな

ぜ合名会社のままで巨大化せず，集中の一定の段階で合資会社に転化す』るの

であろうかっ合資去社はさらなる集中にともない，合資会社でありうること

ができずに株式会社に転化 Fるのか (I:fj書第 1iマ1第3章の主題)0

氏はつぎのように答える (1司103-144頁λ競争と信用を二大!京梓とする資本
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集中の進展は，個別資本の結合の最初の形態としてソキエタス(機能資本家

の相互的な共同企業的結合関係=合名会社〉を成立せしめた。資本集中はさ

らにすすみ，このソキエタスの規模を，社員数においても金額においても，

ますます拡大させてし、く。だがこのソキエタス的結合には，限界がある。ソ

キエタスを構成する機能資本家は，相互に結合し協同しつつも，他方で支配

への欲求をもち競いあっている。ソキエタスが拡大して社員が多くなればな

るほど，彼らの支配の欲求が相互の反援をつよめざるをえない。つまり，支

配の欲求が結合の指向と衝突して，ソキエタス形態での集中を押し止める。

にもかかわらず，集中の進行は無限である。その進行を可能にするものは，

ソキェタス以外の形態による集中一一ソキェタスの周辺に無機能な持分資本

すなわちコンメンダ出資が付着した形.態で、あるマグナ・ソキエタス(合資会

社〕の形態の成立一一一でしかありえない。

マグナ・ソキエタスによって，集中は，ソキエタスの限界をこえて拡大し

うるものとなる。その拡大とは，機能資本の周辺で無機能な(支配に無関係

な)持分資本の規模と比重が増大することを意味する O そしてマグナ・ソキ

エタスが巨大な規模にたっし，中核をなす機能資本家の私的個人性をこえて

[会社機関」の相貌を千百二びることになると，それはもはやマグナ・ソキエタ

スじしんの変質であり，株式会社への橋渡しを示すところのプオール・コシ

パニーエン(先駆会社〉と呼びうるものとなる。具体的にはかかる過渡的会

社のなかに，取締役会，監査役会，資本の株式化，株式の売買，などの萌芽

がみとめられる。それはいわば株式合資公社への到達で、ある。

先駆会社形態のもとでの資本集中のいっそうの進展は，やがて先駆会社形

態じしんと矛盾するにいたる。無限責任的ソキエタスの周辺における有限責

任的コンメンダ出資の比率があまりに増えるために，いちじるしく拡大され

た企業の取引関係がすべて少数のソキエタス社員の蔚にかかり，無限玄任は

堪えがたいものになるのであるO それ以上の集中は困難となる。かくし-c，

無限責任制とその中にこめられているソキエタス社員の私的・人的支配形態

は揚棄されねばならなくなる。揚棄されたもの一一全社員の有限責任制と物
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的支配の確立した会社形態ーーこそ，株式会社にほかならない。

以上が，大塚久雄氏の所論全体を律する基本シェーマである η このシェー

マをのべたうえで，大塚氏が『株式会社発生史論Jにおし、てつづいて展開し

ている諸々の論述は，おおよそつぎの 3点、に要約しうるであろう C

第 uこ，会社発生史にかんする従来の代表的所論を組上にのせ，それぞれ

の意義と限界をあきらかにする。大塚氏からみた従来の所論の限界は，①各

企業形態の発生史をベつベつ(多元的〕にみて，各々の発展的関連をとらえ

ていない，②相互の関連をみる場合でも，資本集中論の明確な視角が欠落し

ているため，たとえば前期的資本結合ーの産婆役にすぎない経済外要因を，企

業の本質規定とするような誤まりをおかしている，③株式会社の基本標識が

全社員有限責任制(およびかかるものの中に表出されている物的支配形態=

「会社機関」の確立〕にあることを看過し，未だ株式会社ならざる中世的組

織を株式会社の起源とみなす誤まりをおかしている，といった点にあると整

理できょう(問書，前線第2おおよび補論〉。

第2Vこ，株式会社発生史を船上の基本線で、おさえιたうえで，しかしそれが

前期的資本の集中であるゆえに，ほんらいの株式会社とくらべての特殊的制

約があることをあきらかにする。具体的にそれは，①前期的株式会社におけ

る資本集中は，封建的組合形態と絡みあうことによって，資本集中形態とし

ての本質を歪めあるいは隠蔽する性格をもっ，②ほんらいの資本による j民

主的」株式会社とくらべて，社員総会を欠き，支配者団に身分制が随伴しか

っ彼らの専制体制が強固であるなど，総じて|専制的」株式会社の性格をも

っ，③設立の特許制に象徴的にみられる前期的株式会社の公法的，特殊的性

格，などである (1司書，前信第3章第2Ð~)。大塚氏の理論体系のなかでは，かか

る特殊的制約を指摘することが大きな意味をもっている。前期的資本の運動

が自己の本性からして独占を指向せざるをえず，社会的生産の進展を抑圧す

る性向をつよめざるをえないとすれば，かかる資本運動(=資本集中)の所

産たる株式会社の専制的性格こそ，前期的商業資本の保守的，反動的性向の

表現にほかならないからである c 全社員有限責任制の確立によって前期的資
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本は，集中形態にかんするかぎり，資本集中を阻害する要因を最終的に克服

した。だがこの形態のうちにこめられた前期的資本そのものの反動的本性は

止揚せられなL、。それは初期独占に帰着し，やがて新興の産業資本によって

のりこえられるべき宿命をもつのである。

第 3~こ，氏のシェーマに沿った史実の検証である。同書 f後篇J は，ほぽ

全体が史実にかんする叙述にあてられている。とりわけ，株式会社の正統の

起源をなすと氏がかんがえるオランダ東インド会社，さらに前期的株式会社

の専制的な性格をのりこえて近代的，民主的な株式会社の先駆をなしたとみ

るイギリス東インド会社について，実証の労の大部分がさかれている。

以下に私は大塚氏の所論を検討するわけであるが，検討はあくまで企業形

態論研究の立場からおこなうのであって，氏があげた史実の検証や資料批判

は，べつに経済史家にゆだねざるをえない。むしろ私としては，氏の著書に

脅かれた個々の史実が一応正しいとし寸前提にたって，それを企業形態の発

展史として織成する氏の方法・視角を，問題としてとりあげようとかんがえ

ているのである。

3. 

まず¥前期的資本の運動法則と企業形態とのかかわりにかんする大塚氏の

所論について，私の疑問とするところをのべたい。

前期的資本の運動はほんらいの資本と同じく「運動法則Jとし、ぅ用語を冠

して把握しうるものであるかどうかという問題もあるだろうが.それは措く

として，大塚氏のいうように，前期的資本における利潤抽出の機構は，価{直

法則の発現をむしろ抑圧し不等{国交換を維持，拡大しようとする性向をもっ。

かかる機構は，投機的な商略ないし欺踊，独占と専制，公的特権:など，すな

わちほんらいの資本の法則性との対比でいうなら「経済外的要因」によって

保持されざるをえないものである。

大塚氏はそのことを強調する。にもかかわらず前期的資本の企業形態その

ものについては，これを純粋に資本集中形態として把握し，そこに付着して
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いるさまざまの封建的，特権的性格は，これをたんに資本集中のための「産

婆役J，1促進的要素jとみなすのである。したがって当然にも，かかる促進

的要素を捨象しさえすれば，前期的企業の諸形態もほんらいの資本の企業形

態も，ひとしく資本集中形態として弁別すべきものがないということになる。

宏、には，このような論のはこびに難点があるように思われる。大塚氏は，

資本の集積の聞では前期的資本とほんらいの資本のそれが範時的に異なると

いう。そういったうえで，しかし!個別資本の価値額の増大Jという「形式」

においては前期的資本も f集積」をおこなうのであり，この集積に「押進め

られつつJ集中」が進行する，この集中それじたいは「形態J上ほんらいの

資本と弁別すべき点を見出さない，というのである(著作二集第3巻， 88， 90頁〉。

これはきわめてわかりにくい論述であるJ渠積jが本質的，範柑白I:Jに異なる

のであれば，それに抑し進められる「集中 jもJ形式」はともかく，内容，

形態ともに異なるものがなければならなL、。またじつは「資本の集積jが集

中を「押進める jのでなく，押し進めるのは社会的生産・生産力の高度化，

すなわち「生産の祭積jであろう。前期的資本の根底には，かかる生産の集

績がない。とすれば，資本の集積のみならず資本の集中も，ほんらいの資本

とは範時的に異なるものとしなければならないっ

〔なお大塚氏が初期の論稿を徹底的に書き改めて1960年に発表した論稿

「初期独占論一ーその経済学的把握の素描J(著作集第3巻所収〉では，その

点がやや修正されているように思われる O すなわち氏は，r前期的資本の集

積=集仁tlもまた，本来の集積立集中とひとしく，一個別資本を表示する価

値額の大規模化を意味するけれども.しかし両者の蓄積の社会的内実が範

時的にことなっていることを，このさい何にもまして注意する必要があるJ

(著作集第3巻432頁〉とのベ，それにつづく叙述でも，集積から切り離して

集中のみの形態的類似性を説くやりかたはとっていない。たかだか，1前期

的資本も『資本jである以上， U初期独占Jのばあいにもある程度まで最新

型の『独占」のばあいに相似した『集中形態j(すなわち会社諸形態および

独占形態〉の展開がみられるのであるが，そうした「集中形態Jについて
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も， 占Jのばあいには、やはりあ cl: 
d司

がみとめられる (lftj438~9Jむというし仏、かたで，相似性を認めつつ問時

に γiおi有の燦史的総数1. r~質的にも然なった相貌 j の方言ど強議している。

そのこと

るが、少なくとも初患の

どうかかわるかは依然不明であ

ュアンスのちがう幾きかたにな、っている

ょう t三

大塚足は育iJ

るJ

展開史として

告さ叩まずうわだしそこから史従をきっていニうとする O この

ることとして，いまかりにその視角合採るとして

J
h
u
 

ほんらいの それと Tブヲオワ

l~ ‘ も凶A しないなら. ら力、主つってくるt主すぷである。

，料.済外的

するのはき形式

と掲一視し

たとえií ソ~ュタス

j災共肉体的)と

ぎるのだはなかろうか 3

たり，その延長ょにみるような

よび120頁入しかしその批判は，

たことをいってはいても， ソキコニタスを

はソキニ£タスを

る 〔たとえば「発生党総J

ものでなかっ

ることの正当性を立証しでは¥，、なし、の

し前期的資本に独自

ら部助的資本の

ることを訪れ、たことが氏

の

るような

iお

ユヤニ乙タスがもっ共!持出

たる側面とは，

ではなく，双方が

きで、はないだろうかp

大塚氏は，rソキェεタス・
るならば，向放じぞのま;l:に

る。ソ

ぎないの

してし、たというべ

り

を拡大じて，努し
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な包容するところの大焼模なソ正予エタス・ ることを いの

ろうかJ(問委， 103]を〉と設問して. ソ正予よじタスから γ グナ・ソキニιタス

への推転の必然性を説こうとするつしかし史実の示すところによれば，ソキ

ニL タスはそのような「直線的な変賀・進化J(詩文〉をとげなかったところに，

むしろ特後があるので誌ないか。大塚氏 ζしんも

はしばしばソキニL タスのままでく氏のいわゆる〕

るように，ソキュタス

カノレデノレをつく

りちまた合名会社的コンツェノレンてどつくったのである(問漆，

tニ39si:の補校2)。

1 苦手第 i節，

懇の

展需，第ニ段階=数点形

，るたかも第一段機の最後の株式会社が独占形態への

橋i愛しになるような叙述をあたえておきながら，それで、はなぜソとやニL タスが

ソキェタフえのままで独自形態、をつくりだすのか一-かかる事態はほんらいの

資本の場合ありえないといってよし、であろうー…については，その理由なま

ったくのべていなし、。おそらくこの部翻への答は‘ソキエタスが本質的に部

族会社的性格を離脱しえないことと無関係で守まないだろう O ソキェタスの

様方向は，前期的資本の本性からして外延治拡大と営業の分化〈椴続，のれ

んわけなど〉のニ方向なとらざるをえないが，その二万戸jの発展を統一的に

しめた企業悪態は，ソキェタスのマグナ・ソキェタスへの転化よりも

むしろソキェタスのいわばコンツェノレン北だったように君、えるからである。

間報のことをマグナ・ソヰデヱじタス〔合資会社〉についてもいわねばならな

L 、。大塚氏は， ソキエ応タス(機能資本家)の外活にコユノメンダ〈無機能資本

が付費ずることによって， γ グナ・ソキエにタスができたという。その付

着の仕方を多氏は「分散議コンメシタf出資がソベユエタス社員{間人にたいし

て援名的になされる〉と f集中型J(コンメンダ出資が社員種々人にではなく，

間体・級織としてのソキエタスよそのものにむけられる〉に二分し，後者の

さらに，rソキエLタスへ外側からコンメンダが付後ずる道jと fソキエ
タスを構成せる社員の一部がたとえば相続と とかによって無機能とな

り， γ〆γ〆I:H るに三笠 上二分けている
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-127頁入こう L、う

かならずしもあきらかでな

警の行総においては守未だ

じしんにとってどれだけの意味をもつのか，

氏の資本集中論採角からして当然にも，部

の未熟なソキユエタスの周辺に個々別

々のコンメンダ出資が外から付着して，マグナ*ツキエタスぜどっくりはじめ

るとし、う選還が釜最:室主見さ7，，，ているように読みとれる。ところが同時iに需

明に統んでも，ソキエタス周辺にコンメンダ出資が付蒼しはじめ，や

がてマグナ・ソキぷタスに紙記した史実の実証は，およそひとつも見出され

ないといって議設℃、なL、。むしろ氏が対象におく大ソキエタスは，ある

らコンメン夕、出資的なもの会外遣に含んでいたように解『される。

またそういうソキエタスとも，ブオール・コンパニ-.::r:.ンとも区間される，

いわば純資のマグナ・ソキエタスセ，関警はひとつも析出しえていないので

ある。

ヨ-1"ッパにおい ， ソ4ユエタスとマグナ・ソキエタス

なる静態と る なかったので誌なかろうか。それ誌コンメン

ダ出資なるものがソキニ£タスと異なる源流をもっており，これのソミやニL タス

への影響(ソキエタスとのからみあい〉が，ソキエタスの発展方向令根本院

に短まさしたり，ソキエタスの他企業静態への軽化をもたらすカになりえなか

ペ〉 しているのではないだろうか。イギザスのように，コンメン

しながらその後関失してしま叶た地域もあったわけ

る。大塚氏の実証をつきつめて読んで鴫みるとラソキエタスi狗な形惑とマグナ

-ソキニヰタス部な形践との史実のうえでの発展的諮連投法，前者が後者ーより

も史上平く出現レ口、ること，後者〈というよりブ泳…ノレ・コンパニーヰン

を指ナ場合が多いが〉が前者より総じて競擦宮大であったこと以外に，

とつ「べきものがないといわざるを

大塚氏は:l:た各地に散在する

11' ， 

いのである。

フォーノレ・コンパニーエン(先駆会社〉

ても結局，株式会社に帰着するさまをの

ベる。そのさい s 株式会社1[:にあたってのひと

特許状に代表される 「特権」 され，あるいはそのおの表現と
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もいえる「公的性格」が容認せられたことである。大塚氏はその事実を認め

ながら，なおそうした経務外的要因を「促進的要素jにすぎぬとし，前期的

株式会社の本質規定から除外してしまうのである。

〔大塚氏は，前期的資本の「独占 jと「特権jとの関係につき，補注を

設けてつぎのように書いているJ以上のごとき『独占』について一言して

おくべきは，それと封建的公権力との関係である。というのは，かかる

『独占』がきわめてしばしば封建的公権力によって「特権』として賦与せ

られ，時に単に公権力によって創出せられたかに見える場合があるからで

ある。にもかかわらず，その必然性は第一次的に上述のような経済事情に

由来するものであることが注意せらるべきであるJ(問書39頁〉。氏が前期的

株式会社と特権の関係についても同様に考えていることは明らかであるJ

私は，ソキエタスを単に純粋な資本形態たる合名会社として規定しえず，

その形態規定に同族会社たる側面を含めざるをえないのとおなじく，前期的

株式会社も「特許会社」であるとし、う側面を除外して規定しえないとかんが

える。大塚氏のように，資本集中の最高の段階にある企業形態として前期的

株式会社とほんらいの株式会社をまず一括し，そのうえで両者の差異をくら

べる(特許主義か準則主義か，専制的か民主的かなど〕やりかたは，今日の

株式会社をきわめて皮相にしか規定しえぬことにつながる。その点は後述す

る。

以上われわれはJ前期的資本が本来の(産業)資本と，その規定性を範時

的に異にするJ(同書43頁〕なら，前期的資本の企業形態もまたそのようなも

のとして，すなわち経済外的要因をぬいて規定しえないのではないかという

疑問をのベてきた。この疑問はさらに根源的には，どの時代のどの企業形態

も資本集中の形態だときめでかかっている氏の視角への疑問におよぶ。そも

そも企業形態と資本集中とは、それほど直接的な対応関係にあるものだろう

か。その点をつぎに検討してみたい。

4. 

大塚氏は，企業形態を資本集中の形態とみなす。しかしはたして，諸企業
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形態は，ほんらいの資本(産業資本〉のもとにおいてさえ，もっぱら資本集

中の形態として把握しうるものであろうか。私には疑問に思われる。

まず、大塚氏においては，r共同出資J，r資本集中J，r資本結合」の三つの概
念が無差別に用いられ，または「資本集中J概念に一括されている点が，問

題になるであろう。

氏は，合名会社，合資会社，株式会社を個別j資本の集中形態だときめて出

発し，そうだとすればこの三形態の規模の(量的〉差異が，集中の程度ない

し段階を示すことはあきらかだとして，合名一合資一株式会社の系譜づけに

つとめるのである。しかしそもそも合名会社における共同出資は，文字どお

りの共同出資であって， r個別資本の集中J などといえるものでな ~.'o ふつう

かかる共同出資企業は事共同出資によってはじめていわば単位個別資本にな

るのであって，既成の[個別資本Jが結合したものとして成立するのではな

し、。ほんらいの資本における合名会社では，そのことはほぼ明瞭であるとい

えよう。前期的資本においてそれがやや不明瞭になるとすれば，その理由は，

生産過程に個別資本の単位をきめるような実体が存在せず，貨幣が集まりさ

えすれば、それが資本の集中だというふうに現象する面があるからであろう O

じっさい大塚氏は，出資が貨幣形態で、おこなわれることを，つねに資本で

ある貨幣が「集中」せられたかのごとくに論をすすめているO しかしほんら

いの資本における集中とは，生産過程で活動している現実資本を競争場裡で

うちゃぶり合体せしめることを意味するのであって，それが貨幣の形態に還

元されておこなわれる保証はない。個別資本相互の結合を，徹底的に貨幣片

に分解しておこないうるのは，ひとり株式会社だけで、あるO つまり共同出資

機能と資本集中とを，株式会社だけが統ーして遂行しうるのである。だが株

式会社がそれをおこえEいうるのは，擬制資本範侍を介したし、わゆる資本動化

機構をとおしてのことであるから，前期的株式会社の場合には，基本的にそ

の固有性はまだ確立していない。大塚氏がコンメンダにおける貨幣の委託関

係をただちに資本動化の根拠のようにみなし，あるいは資本の貨幣形態への

通約のようにみなして，言iすをすすめているのは，きわめて問題だといわざる
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をえない。

共同出資と資本集中の関係を各企業形態にそくしてまとめるなら，大要つ

ぎのようにいうべきであろう。近代的株式会社のもとでは，資本動化を基礎

にして共同出資と資本集中は統一せられる。しかしほんらいの資本における

合名会社は，共同出資企業にはちがいないが，これをただちに資本集中の形

態とみなすわけにいかなし、。合資会社においでさえ，そうである。

前期的資本のもとではどうか。ソキエタスは同族性をもった共同出資企業

であるが，これを一般的に資本集中という範i辱でとらえることはできない。

大塚氏が具体例としてあげるソキエタスの多くは，ソキエタス一般を代表す

るというよりむしろ氏のいわゆる合名会社的カルテル，合名会社的コンツェ

ノレンを指す場合が多い。つまり氏は，その合名会社性とカルテノレ性をしばし

ば一緒にして，ソキエタスの資本結合体たることをのべているようにみえる。

つぎに前期的株式会社の場合には，一定規模の生産過程と資本動化機構とを

基底におくような結合資本ではないゆえに，ひとつの経営単位にたし、する共

同出資企業とLづ性格はかえって稀薄であり，既存の個別資本相互の「結合J

体である面が株式会社の特徴として前面にでている。この「結合資本」とし

て株式会社は，ソキエタス、マグナ・ソキエタスらの企業形態とよりも，む

しろ前期的なカルテルやコンツェルンと同列視されうるような性格を示すの

である。

この点，もうすこしたちいってのべよう。中世的諮問体のなかから大商人

による当座的な資本の結合体が，次第に会社組織としての実体をもつにいた

る道すじにおいては，独占形態(カルテノレ的， コンツェルン的)と株式会社

とは，しばしばいちじるしく近接したものとして出現する。ある結合資本組

織がカルテノレ的なものにとどまるか，それも合ー名会社的カノレテノレになるか，

それじたい会社機関としての態様を身につけるかどうかは，資本結合にあた

ってのさまざまの社会潔境や個別的事情できまったのであって，これを会社

形態→独占形態とか，合名→株式とかし、った発展段階論にはめこむのは，無

理だといわねばならない。
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この場合，

合名会技能カルテル e コンツェノレンと

して，

と安くらべてみるなら，双方

ともおなじく経渓外的な要閣が資本結合の進要な翻;帯になっているが，しか

しおなじ経済外能楽器といっても，前者にはlf'iJ族的基盤が強憾であるのにた

いして E 後者には重商主義的政策体糸のなかでの公権力の役割が決定的であ

~o このちがし、はラ 勃興にともなっていかなる帰趨

をたどるかのちがし、に議連している。すなわらー毅的にいって，務者は商人

と運命をどともにするのにたいして，後者は，一方で「特権j

により資本結合〈株式会社〕な誰持できな4なる傾向とともに，

とっての共向的〈公的〉施設な鵠う持議な資本の企業形態として継承

dれ再編されていくので、おるO 路知のようにアfム・スミスは，この一方の

f特権j防止を主主主〔滋占批判)するとともに，他方の

会誌形態が必要であること

じしんよりもむしろ

ることになっていくの℃ある

L 、 され，

しくは必i務 f食業形態と

全ド 11 月 f北大経済学研究j 滋26巻ヰ努認可~立を参照されたし、〉。

1976 

こうしてみてくると，共同出資と集中との!K別のみならず，1集中」一般と

Jとの紋別も，おのずから明治で、;t，ろう。資本集中…絞はむろん

資本結合概念をも包含するが，しかし総本結合は，るく i'1:'単位としての錦

別資本の存夜会企業の内外に前提しているものとして，紫;本集中一般から亙

到してその意義が理解されねばならない。すなわち，それは外に対して

大な単位錦部資本の社会的存在右前提し，その上にたっ特殊・

の i総長子|たのであり広義の「独占j揖念と不可分のもの って，けっし

て ものとなりえなL、。内 ，組織内〉においては，

個別資本の独自的手子在をさ iざまのかたちで蔵しているのであって，

して全体がひとつの単位資本にく「よりたかき個別a性Jに〉解損されるので

はない。そういう の こなわしむる唯一のものが，

のである。
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株式会社を結合資本の形態だというのは『そういう意味である。これを資

本の集積・集中のうちの集中一般に解消してはいけなし、。またたとえば，合

名会社の共同出資と同じ次元で論じではならないのである。

上述のように大塚氏は共同出資，資本集中，資本結合の概念の区l.JIJに無関

心である。そういう資本集中論視角によって企業諸形態をおさえたうえで，

ただ前期的な企業にはその前期性ゆえの(ほんらいの資本にくらべての〉形

態上のゆがみがあるかのように，論をはこぶのである 3 しかしたとえば前期

的株式会社は，株式会社の最も一般的な規定，いかなる生産様式のうえにあ

る株式会社にも共通する第一次的な規定が，r結合資本Jたるところにあるこ
とを，ある意味では最も鮮明に示しているといえる。近代的株式会社の場合

には，生産過程の規模巨大化と資本動化の機構を基礎にしながら，結合資本

規定をより高次に展開したさまざまの規定住を身につけているからである。

それはかえって，r結合資本J規定を第一次的なものとして現象せしめにくく
なっているのである(同じく上掲拙稿を参照)。

かくして前期的株式会社は， r-~~\， ii'F会社J(前JVlf19資本とてしの固有性〉と

「結合資本J(株式会社に最も一般的な規定〉との両面の統一体として，規定

さるべきものである σ前期的株式会社における資本結合が公的特権によりお

こなわれたというとき，その結合に先立つ単位個別j資本が， ソキエタスの形

態をとっていたか，マグナ・ソキエタスの形態をとっていたかといったよう

なことは，結合の条件や局面によって多様でありうる σ形態上司ソキエタス

→マグナ・ソキエタス→フォーノレ・コンノ4ニーエンという経路をたどる必然

性は，歴史的にも論理的にも存在しないっ大塚氏がフォーノレ・コンパニーエ

ンの代表として挙げるジェノヴァのコンペラ， r句ードイツの大ラーフェンスブ

ルグ会社，イギリスのジョイント・ストヅク・カンパニー，オランダの東イ

ンド会社等々も，特権付与による結合まではむLろそれぞれ異なる源流をも

っているのである O 企業形態上の前提ではないこ，t;しろ特権付与による結

合を可能にする実質的な条件の成熟のみが，株式会社化の前提として必要な

のである。大塚氏はオラン夕、東インド会社の会社内部が数個のカーメノレ1こ分
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化しインテレッセン・ゲマインシャフトの姿容を示したことを，この会社だ

けの持殊性のごとくのべるが (f発生史論 373頁〕、むしろそ加工， [司社が|立界

史における株式会社形成の哨矢であり典型であるのとおなじく、株式会社が

結合資本の企業形態、で、あることを，最もi直按的に顕示したものといえよう。

イギリス東インド会社がその内部機構において，個別企業のカルテノレ的連繋

から合本企業(ジョイント・ストック〉への発展を示したのも，1結合 j資本

のひとつのコースだったといえるであろう。

5. 

法律学者は通常，株式会社の基本標識を全社員有限責任制におく。大塚氏

は資本集中論の観点から，そのことに経済学的な根拠をあたえた。氏によれ

ば合名→合資→株式会社という形態転化がー無限責f壬制のもとでの集中の限

界を有限責任制の導入で克服してし、く過程として説かれているわけで、ある。

氏が個々の企業の株式会社化の時点を問題にする場合，全社員有限責任制，

会社機関の成立，株式制，確立資本金制などが指標になりうることを指摘し

つつも、事実上その中で有限責任制のλを決定的な指標として判断している

ことは，否定しえないところである。

氏のもっぱら資本集中視角による企業形態把握が疑問だとすれば¥われわ

れとしては，有限責任制にかんする氏の浬解や位置づけにも，当然疑義を皇

さねばならなくなる O

有限責任制のそもそもの根拠は，会社じしんの客観化，すなわち個々の出

資者・社員から独自化した会社の法人化で、ある。ほんらい資本のもとでは，

資本物利資本物化の進展にともない，会社の法人化は，程度の差異はあれ

:企業形態の如何を問わず進行する。 株式会社はそのような趨勢を基礎としつ

つ，資本の動化，すなわち諸資本を貨幣の形態に通約し，資本の細部の一片

までも探制資本として通流させる機織によって，全社員有眼責任制を確立す

るのである。このようなほんらいの有限責任制からみれば，前期的株式会社

における有限責任制なるものは司言葉は同じでもかなり異質な性格をもっこ
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とが強調されなけれlまならない。

前期的株式会社における有限麦任制は，公権力による特権の付与と‘その

営業活動の当底的性格を基礎として生れたというべきではなかろうか。有限

責任制とはほんらい食業と出資者との権利義務関係を第一義とする概念であ

るが，前期的株式会社における有線責任制では，その点の観念、はまだ稀薄だ

ったように思われる。したがって，形式上有限責任制を宣している会社にお

いても，会社から出資者の追徴命令などは，あとをたたなかった。一株一票

制や出資におうじた利潤分配の慣行も未確立である。当時の有限責任制がも

っ客観的意義はそういったことにではなく‘個々の資本が個別資本としての

存在や活動を一方で保持しながら，もう一方で特定の目的により当座的に

f結合資本Jをつくった，かかる結合が特許によって保障されたことの反映

として，理解さるべきものであろう。あくまで有限責任制は，特許・結合資

本の性格を「反映Jずるものとしてあったのであり，それじたし、を基本標識

とするには足りないものである。当座的な資本結合が次第に会社機関として

の永続性を増すにつれて，かえって有限責任制(個々人の財産・経営と資本

結合した部分との区別〉はあいまいになる場合があった。ぎゃくに如上の意

味の有限責任制をそなえながら，株式会社とし、し、えないような組織(船舶共

有組合，徴税請負会社など〉も存在した。全社員有限責任制の存否が，前期

的株式会社の成否を判する決定的指標にはなりえないのである。典型的な前

期的株式会社とされるオランダ東インド会社においてさえ，出資者各人の財

産・経営と東インド会社への出資との一応の区別以上に，今日いう意、味での

有限責任制一一出資に応じた義務，議決権，配当の取得などーーの実体は，

存在しないか不現藤なものでしかなかったのである。

大塚氏は， 17世紀初頭のイギリス東インド会社を事実上，有限責任制を欠

くからという理由でマグナ・ソキエタス(合資会社〉形態だと規定し，それ

が1662年の全社員有限責任制の法規定の採用によって株式会社に転じたと解

する。これは皮相な解釈だといわざるをえない。イギリスにおける前期的株

式会社の有担責任の意義の弱さは，私見によれば資本結合にあたっての公権
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カの しているので、はないかとj記われるの は

1662年以前のイギリ

じたいJとしての くがゆえに〉

だとのべるのまたまやくに 2

ジェノヴァのコンペラとくに15世紀初識のすン・ジョノレジオ銀行については，

妹式会祉の諸指;撲が全体としてまったく未成熟であり，かつ17泣紀の前期的

株式会設への継承j肢もみとめられないにもかかわらフ。

をもっ続滋だったという葱由でこれを「議発的な株式会社jく伐霊祭316);0だと

る。有鍛資缶1IJU~どさ妥ょの指標にしてはならぬと L、うわれわれ

の理終からは，f奇妙な:とか「偶発的なjとかし、う解釈はでてこなしv こう

いう無理な解釈さどしなければならないところに，氏の翠角の難点が表出され

ているというべきではないだろうかε

6. 

これまでわれわれは，主主議的資本の時代にお吟る

対象にして，

の間穀幸子i検討してきた。大塚j去の

るいは前期

解明するという大きな主総のなかで企業形態の段認を論じ

ているのであるから，誌のいわゆるほんらいの資本(謀議長紫本〉の企業諸形

態，近代的株式会社にかん守る叙述は， ~令、とんどそこにあたえられていない。

しかし氏がほんらいの資本のもとでの企業形議をどう理解していたかは，間

また問時期?と誌が書いたべつの議穏によっても，

ある程度まで、うかがうことができるのである として 2

ぷ〉 し三こし、。

らほぼはっさFりしている多その点での大塚氏の見

鮮をまとめてみよう。

〈主， とする らして手ほんらいの

もと 展開が， も庶史的にも必然と
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みられていることはあきらかである。

②，前期的な企業諸形態句また前期的株式会社が，封建的な組合形態との

絡みあいを払拭しえないために，資本集中形態たる本質が不明瞭に現象せざ

るをえないのにたいして，産業資本の企業形態・株式会社はより純粋に資本

集中形態としてあらわれる。

③，封建的な地盤・遺制のなかで形成された前期的株式会社が，社員総余

の欠如，取締役の専制支配(身分制の付着‘ 1株 1禁制の欠如，追徴命令，

利益の恐意的分担など〉をもって「専制型株式会社jとして特徴づけられる

のと対照的に，近代的株式会社は「民主的株式会社Jとして特徴づけられる。

④，前期的株式会社が公法的性格の濃い特別法にもとづく特許1IJIJ，免許制

にょうて設立されたのにたいして，近代的株式会社は，一般会社法にもとづ

く準則主義によって設立される。

以上の 4点についての，われわれの批判の論旨は，本稿でこれまでのべて

きたことからしでほぼあきらかで、あろう。

すなわち第 1点目については，ほんらいの資本のもとでも合名・合資・株

式会社を一義的に資本集中形態とみてはならなし、。この三つの「基本形態」

を河ーの発展系列上にあるとするのも，あやまりであるO

第2点目。資本集中一般と株式会社における資本結合との区別については，

すでにのベた。そして「結合資本」とLづ株式会社の最も一般的な規定にか

んするかぎり，前期的株式会社ではそれが歪められ，近代的株式会社では純

粋に現象する，ということはまったくできない。

第 3点目。株式会社を!専制的Jかじ民主的Jかと対置することは，近代

株式会社の規定として何の意義ももちえない(その点ではレーマンの「組合

型J，I法人型」の区別のほうがまだしも有効性をもっといえよう〉。

第4点目。前期的株式会社形成の必須の要件だった「特許」を株式会社法

制史における特許主義→準貝Ij主義の過程のなかで‘だけみるのは不十分である O

しかも準員Ij主義は，株式会社がそれによって普遍的な企業形態になったこと

を意味しない。
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以上4点にわたる難点をつづめていえば，大塚氏の場合，資本集中論視角

によって前期的資本とほんらいの資本の企業形態をおなじ範時でとらえて，

おなじレベルにおいて比較したことによって，近代的株式会社じたいの規定

がきわめて賛弱なものになったように思われるのである。

ところで大塚氏は，[1株式会社発生史論』とほぼおなじ時期に，1ほんらいの

資本のもとでの企業集中」を主題にした論稿をひとつだけ書いている cr企業

集中論J1934年，著作集第10巻所収〕。論稿といってもそれは大学での講義草稿で

あるが，後年の氏じしんの解説によればJ私は株式会社形態の発生史を研究

するかたわら，産業革命以後の株式会社企業の歴史にも目を向けはじめ，か

っその両者を貫ぬく一般理論の構築をも試みていた。それがこの講義草稿の

なかによく現われており， ー…Jc著作集第10巻，後記543頁〉とのことである。
そこでわれわれもこの草稿を利用して，上の 4点にわたる批判を少しく補足

することにしたし、。

企業形態論の観点からいうと，この草稿の構成上の特徴は，1経営形態JC生
産機構の形態〉の展開をまず説き，それに対応させて「企業形態J，ついで

「独占形態Jを論じていることである。この点いわば経営形.態との規定関係

をもたぬ前期的資本の企業形態論とは，決定的なちがし、である。

「経営・企業・独占jの形態それぞれの内容にかんする大塚氏のJ翠解には，

興味ぶかいものも含まれ，また他方，今日の研究水準からいって比較的容易

に批判できる論述もあるが，ここではn¥'くっここでは，r経営・企業・独占j
とL、う三形態の関連を端的にのべている.つぎの文章を吟味するにとどめる。

〈合名・合資・株式会社を資本集中論視角によって説明したうえで)，1以

上は，会社形態の基本的な分類であるとともに，また会社諮形態展開の一

般的な関式でもある。しかし、現実の歴史過程はさらに複雑な問題を含む

ような姿をとっている。すなわち，ヨーロッパではすでに産業革命以前に，

前期的資本の集中形態として，上述のような諸形態を展開しつくしており，

したがって，われわれの当面の対象である本来の資本集中現象にとっては，

それらは法制的客観性をもっ既成の制度として，すでに前提されていたと
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いってよい。こうし ために弘 る

とく )1ミ

して，株式会社の設なら

てき，

，"" .;ωア。
」ノし〆、，

点形態が膝関されることになるの

として.さらに

350-2J支〉。

L.. L..七八部品 yJ..，理論的にはほんらいの資本のもとでも

とし

どるはずだが，現実には，前期的資本の時代すでに企業務形

しつくし，究極形態たる株式会社合現出しているために，建築革命

後の企業形態誌かならずしも ら むしろただち

としてあらわれたと，解しているわけである。

まりだといわねばならなし、っすなわち第 1に，すでにのべたように，

ほんらいの資本のもとでも合名一合資一株式会社の発議的関連の必然性は存

しない。第2に安産業革命後の余社企業発議の擦識を株式会社におくこと

ないっ毅式会社はあくまで，

しかなりえなかった。

る鐙部

るいは今日まで〉あらゆ

なりえないことこそ，(資本業φ一般ならぬ〉

との

ベて 2，:1の淡を掲げる〈同351頁Lその仕方が7またちこ設の難点を'ふくむっ

すなわち第1に，そこにき長糸されているのは，日本1896-1932年，イギザス

1858伴、アメリカ1904-1919:俸の株式余殺の普及状況な示す数{壌であって，

当時の資料的制約を考惑にいれたとしてもちこれほどちまちの時点、をとる

の勺fi，比j設にも参考にもなりょうがない。第2Vこ，氏は株式会主土成立の如

な有線責任?協の存否におく{頃向がつよいためs イギリスにおいて

を条例以後に設立されたジ設イント・ストック・カンパニーのナべてをー日
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本やアメリカにおいてはいわゆる法人成りの中小会社をもふくめて，株式会

社普及の実数とみなしている。そのような理解にたって，「資本主義社会の確

立過程のただ中で，株式会社は企業形態として支配的な志義を獲得するJと

のべるのである。

氏は，r産業革命の第2期を特徴づける重工業の工場経営化Jと「株式会社
が支西日的な企業形態となるJこととを対応させている。つまりこれが，経営

形態と企業形態との対応である。史実の示すところは，r重工業の工場経営化J
(=大塚氏のいわゆる産業革命第2期〉とJ重工業での株式会社の異常な増

大Jとは，時期的にもあるいは資本主義の発展度としても異なるということ

である。経営形態(工場の諸形態〉と企業形態との対応や規定関係をさぐる

ことは，たしかに企業形態論にとっての主要問題のひとつである。しかしそ

れは，マニュブァクチュアー工場一結合工場と合名一合資一株式会社とし、う

各々の「三基本形態Jをもちよってっきわせたり，ズレを云々したりするこ

とではありえない。双方の「三基本形態」にかんするかぎりは，むしろ直接

的な対応はないといったほうがよいだろう。対応や規定関係は，たとえば株

式会社についていえば，産業資本段階には，産業資本の運動のむしろ外辺に

おける特殊な巨大部門(鉄道，鉱山など〉に代表的な株式会社が成立すると

いうような規定関係であり、独占段階には，巨大重工業部門に成立した株式

会社がその後の生産力・経営形態の変化に対応していかなる変化をこうむる

か，といった問題なのである。

なお上の引用文は最後に， rc株式会社の普及を〉土台として，さらに高度
な独占形態が展開されることになるのであるJとのベて.企業形態→独占形

態の論理，し、し、かえれば株式会社から独占を導出する論述にうつってしぺ。

大塚氏はこれまで，資本集中がその時々の限界を破って進展するさまを.全

社員無限一責任→無限責任制と有限責任制の混在→全社員有限責任，の過程と

して説いてきた。そのかぎりでは株式会社の成立によって資本集中の阻止要

因・矛盾は，究極的に止揚せられたはずである。にもかかわらず氏は‘株式

会社を「土台Jにして、 wrたな基準・矛盾によって集中形態=独占形態の推
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転がはじまることを説こうとする 3 この論理は一貫していないというほかな

い。だが株式会社と独占との関係にかんする問題に， 40年前の氏の草稿をあ

げつらうのはやや密告であろうし，本稿の主題からいってもどうしてもとりあ

げなければならぬことではないから‘本稿ではこれ以.上たちいらない。

以上彩、は大塚久雄氏の所論を，①「前期的資本の運動法則」と企業形態と

の関連、②資本集中と企業形態との関連、③株式公社における「全社員有限

責任制j標識の位置，④前期的株式会社との対比における近代的株式会社の

規定，の 4点にわたって検討してきた。

この検討の結論をごく簡単化していうなら，第 lに企業諸形態をもっぱら

資本集中の形態とみなす課解は支持しがたし、こと，第2に，合名会社‘合資

会主]:.，株式会社を企業形態との「三基本形態」とするのは，実用法学的な区

分としてはともかく，経済的・歴史的にあまり意味のあるものではないこと，

第 3に合名→合資→株式会社と Lづ発展段階論は，前期的資本の時代，ほん

らいの資本の時代を問わず受容しがたいこと噌である。本稿は大塚氏の所論

の検討に終始したため，企業諸形態の仕置づけ，株式会社規定の展開にかん

する彩、じしんの積極的見解をのベる余地がほとんどなかった。その点本稿の

行論にも掲げた別稿cr企業形態としての株式会社J北大経済学研究第26巻4
号所収)を参照していただければさいわいである。


