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九 パールマンのロシア革命 e農民運動論

日商問

セリッグ・バーノレマ γ(Selig1三官rl泌総〉は， 1888年，総務日シア・グロ

ドノ累(現ボーラン 〉のピヤウィストク (Bia1ystok)に生

1959年にアメジカのウィスコンシンチ況で亡くなった。 1905年革命の深部

くしてアメヲヵに移住した設は，ジ沼 γ.R. コょをンズ(Joh江戸

R. CommoIls)の最愛の弟子かつ協力者となり，コモンズ a グルーヅの共著

History of Labor in the United States， 4 vols， N. Y.， 1918… 35.を

完成し自著 ATheoryof the Labor Movement， N. Y.， 1…st ed. 1928， 

2-nd吋 1949.その他を以ってアメリカ労働運動史家として名在成した;設

この ATheoryにおいて，第 1議員長史，第2議労働運動の浬

2慧構成のなかの務 3主主として I-pシア革命jについてのすぐれた叙述

合与えていたが，このたび，われわれは， 1，皮の高弟の一人A.L.リーシュ e

オウ L ン (A.L. R泌総hOweれ〉 る SeligPe7イmαn'sLec-

tures on C apitalismωzd Socialism， Madison， 1976. C.以下 Lectures

または『講義jと絡称〉

ブィヲッヅ。タブト (PhilipTaft)は，パ…ノレマンの教育者と

について次のように幾いているJバールマンは，て'7"スコンシ

の実力

カある教師の一人だった。多彩な言い拐し，ウイット，そして鋭い当意即妙

は，学生たらに大きな知的経験を与えた。彼の

にオフf;こっ るのでなく

さ~ ，そのことによって多くの

いっそう効果的に投薬をナることができるようにさせ

た。パ…ノレマンは，引込思案な (shy)人マ，大きな集会ーにはラちとけず，

学界の余合にもほとんど姿な見せなかった。設が自



ヰ(234) 済 や 研 究 造 反 1行

あったり。 した こだわったた

めに，j;'くともウィスコンシ

しパール γ ンは，なんとい

，設の評{臨はやや低し、。しか

たし， t支の J: 

品うるjと。このよう

ことであるが， もつパーノレ吋ンのロシア

内容もまた，きわめて住関
~ 

-;;:'0 

;本捕は， ここ らわれたところのいわば

を紹介し， て

あっ

しているので

る

ロップ革命・

る。

リ…ジュ・オウェンの編集したこんどの講義/…トは季バーノレ?ンのウィ

とスコンシン大工学じおける

叩 ~Soc" とよんでい ものであった〉による

り，次のような構成で、ある 3

[ 1 Jγノレタスの理論〔各音15の小節は[1Jでは翁略〕

議ニ部 マノレタスの

マノレグス霞家 e

第四部 と戦争

マノレグス批判

2Jpツア

O よびP シアのユニータ

C 問、ンア :ロシア国家

O 開:ンア 企業殺踏級，

り

戸、ンブ;農民

O P~ジア

筋七部

らJうγCap

三てさま

と裂



S. Jl--::rγのロシプ2本命・ 日府間

o 担う/プ

。知識人の構成，イグオ口ギー，ナ抑…ドニキの

諾党派

マルクス

。マルクス

O 右と

第九部

ネッブ， レ

スターリン

第十 部髄

o ーマノレタス

ちと

ンの死，党内

(235) 

こ二れに，ダイスカッジョンの室長と密つの付録およびビブリオグラフィーと

索引がついており，全体をど 183ベ{ジにまとめているものである C

日で、こそアメりカモ、もまた日本て?も，三三霊童についての研究誌いちじるし

く進んでいるように見えるが，

かなりすぐ、れた罪確な叙述と

かも，

みれば、パ…ノレマンが1942年の時点で

していることがわかり?議かされる。し

くとともに，自己の生活・革命体

くというところにごみニークざカミある。

さっそし第六部のうちの rpシア;後毘」の部分の紹介に入ろう。われわ

れは，タブトのいう「ウイットや当意見IJ妙な畿税jにふれるためにも，拙訳

~e全文言どかか:ずる。なお[は私のもの。くLectures ， pp. 75… 79) 

.....pシプの農誌は，二上二地所布言者階級とじては西洋や他の潔ーロッパの

々の幾誌と誌違っていた。 I日戸シアでは土地JiJT有形懇は線開的所有であり，

村絡が集罰的統一体であった。〔革命後の〕今日では p シプはもっと

さえある。出口シアでは土地の周期的観替えがおこなわれ.

られた。差是主誌はお瓦いいっ設いに作業をした。決作業がいっせ

いに行たわれたければらなかったのはあらゆる農家がE返る権利や要求さ旨問
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じように持っていたからである。収穫後む

とりとして，

えなかった。

及、にあり，ついで，

1Jして行なうという

しずこ。

るベメとJとは

の所有と処分の

る時にも他の袋家と協

る

こと る。 に付された。こうして彼ら

てゆくことがでさなかった。

以上のように諸君は， I日ロシア を理解した一一

である G

臼の口シア より以上にはるか している。

それは生設立が集額免されたか る。 1コシア』主，

くまさ の被傭人でるつ もとづいて報酬を受滋るよう

な，一つの経済である O

1917年の P シアでは，

など法大したものではなかった。

であって， (collεctivistsJによっ されたとすれば，

るものに賛成することにはならなかっただろう。これが，

る。こ

の差是民たちはs 私治所有の掌校を通過したことのなし る。

ドイツに対する口ジアの主主説 [1941. 12~'43. 1で特に顕議〕があれほど

に成功したのも，またロシア人が〔防衛的〕焦土作戦没もちいたのも，彼ら

がし、まだかつて私有財産会持たなかったからである。物みな集団的に所有さ

れる一一ここに P シア人が焦土作戦合敢行しえた理由がある。

. (19世紀末〕農民が没務錨l匂をたどったのには多くの療関がある

共同体そのものも潔図の一つでるる。築関的調整は，農民が新;隊法を学びと

ることをさまたげ農家を密着させるから，その涼留となる。しか

村共同体〔ω山口叫が好きだったのだ;彼らが非難したの誌共同体でなく

政府と地主だった。政府はi浅い税金泳とりたてたし穿自家飯茨まで売ること
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くさせた。こうしてロツアの さに飢餓輪出で、あった。

だか

っていたので， はそれに艇をおけたのだ。彼らの

さなければならと

ない，という

り彼ら

なL、。つま

のであった。議らか なか

~.民

ぞ;; i'-0 

っていないと信じていた。後ら

?と，rたしかにおし、らはだん々のもの

ごと丸也

ってい

らの持株をひろげるということだった。

西，

ぞれが農村の騒

くなっていった。 り，

。
だ るなどして，赤い

した [nyeTHTbKpaCHOrO neTyxa， r放火するj という意味の Pシア

i!) 
ちF

、ー っている〕。

1901年ないし2年愛で十こ，本命的諮党派は農民と連結することに成功した。

した。農民拭， 1905-06年の革命運動に参加

らの参加は無政府的"ではあったが，彼ら したの

されないよう

にずることができるものと考えてきた。しかしい支や，そうはならなかった

ことカ2はっきりした。

機能しつつあった。政府は， 1906年末i"

[conductor J として

t，:o 

した。ここに， 1906々の炎、業改卒，

しようと ったの!日?制度のドでは後5誌は共i子立体メンパーの 3分

体を出てゆくことがで、きなかった(1861年

~たければ共肉体から

の 2

から1906年ま

パスポートなも らなかった。 くの した
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と同じように共肉体に対した?精力的で:有能な段民は，共同体が最後まで出

ていかせようとしなかった部類の農民であった。有能な農民は共同体を立ち

去ることを許されなかった。しかし1906年の法律によって，政府は農民が単

に申請書を出すだけで共同体から出てゆけるようにした。出てゆけるように

なったが，どれだけのこと地を分前としてあてがうべきかという新たな問題が

生じた。共同体からの分離をうながすために，政府は分難者を優遇した。も

し彼が自分の家族の規模にj忘じた面積以との土地を保有していたならば，彼

はそれをそのまま保有することを許された〈ただし1861年の価格で、その超過

分の土地代金を支払うこととされた)っ このように政府は分離者を優遇した

のである。政府は農民をむらから広い土地に分散させた。というのは，むら

が革命的宣伝のセンターだと政府が感じていたからである。この政策がおが

いに実行されたのは， 1906年から14年までの聞であった。二十分のーないし

十八分のーの農家が共同体から分離した。彼らの割当地は決して楽天地では

なかった 3 政府は彼らの味方をしたが，各農民がともかく自分自身の農場を

持てるようにすることに政府が熱心であったのも，ここに理由の一つがある。

分離したi農民が土地からむらに帰る途中で不慮の出来事がおこったりもした

〔むらに残った農民が分離設に良い感情を持たなかったことによる〕。そのう

ちに戦争が起仏政府の農村破壊作用は終った。

戦争中ロシアの農業は上ったり下ったりだったっ「上ったJのは物価で，r下
ったJのはロシアの軍隊が使う馬や人間が持って行かれたことだった。陸軍

の崩壊は1915年に始まり， 17年に革命が起った一一政府が倒れ 3カ月してソ

ヴェトが権力をとった。

1917年にレーニンを首領とずる新政権が行なった最初の一つは，全土地国

有の宣言であった。これは理論にもとづくもので，いわば一つのジェスチャ

ーであった。実際には農民は，地主の土地を勝手にして良いとされた)。地主

は出てゆくことを要求され‘あるいはとどまる場合には農民として扱われた。

農村共同体は自分の望みを 100%実現した。全地主地が近くのむらの共同保

有地に合併された。注目すべきはほとんど流血の惨事がなかったことだ。 7こ
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とえば、二つのむらの問に一つの地主領土むがあった現p合も平和lに合併がおこ

なわれた(アメザカでなら争いが起っただろう)。ロシアの夫氏たちは譲歩の

仕方を知っていた。 1917年と18年に地主地の合併はおこなわれ.農民は永い

間の望み一一地主的土地所有の廃絶 -1r実現した。各農家はその家族員の

必要に応じて土地を耕やす一一一この思想は最高原則であった(若干の留保付

きで入政府はいくつかの僕箱農場を確保したが，それも後には消滅したっ

これが，農民が白軍よりも赤軍，共産主義者に従った理由で、ある。由軍は

十分な政治的センスを持っていなかったο 白軍は村人を絞り首にし地主領地

をもとに戻そうとしたっ

だがしかし，農民は新政権に苦情をいったっ彼らは新政権からの土地の贈

物に幻滅したっ反革命軍が土地配分を元に戻した時には，農民は新政権に立す

する不満を忘れたが〔旧政権ならば彼らを18制度に押し戻しただろうから)。

1920年に反革命軍が敗北した時，農民は新政権に対し穀物徴発などに反対

して抗議行動を起したっまさに反乱であった。新政権は政策を変更した。諸

君が知っている新経済政策(ネップ〉が始まった。ネップとは何であったの

かっ新聞はそれは古い資本主義〔の復活〕だったと言っている。が私は，当

時そうではなく農民への譲歩で、あると考えーた。農民は彼らの穀物の一部を供

出しその残りは自由にしてよいということになった。そこで1922年から29年

までの 7，8年ロシアの農民は比較的ゆたかであった [welloffJっ彼らは，

自分たちの欲するあらゆる土地を持ち，自分で自由に経営することを許され

た。ロシアの農業は急速に復興した。それはロシアの人民にとって大きな救

いであった。

諸設がラヂ、カノレな変更を行なうなら，農業国を選ぶがよし、。なぜ、ならそこ

では衝撃が吸収されるからであるコ工業制度の変革で失敗して都市の住民が

食えなくなっても，農村が彼らを主主なうことができるからである。

共産主義は進んだ [adva町 eι1;革命モデノレである。革命の喜び[luxLlry)

を享受しうるのは，一大農民階級を持ったおくれた :b日ckwarclJ国のみであ

るO 社会的組織 [socolorganization] のための実験の地は，おくれた農業
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間に求めよ O ら，そのような

どのパラドクシカノレ

うるからである。くこの西

もつだろうJ

1 ) Bia fystokは‘ Luxemburヌ， Rosa， Die illdustrielle Entwl'cklung Polens. 1n-

augural-Dissertation zur Erlangung der staatswissenschαftlichen DoAtoト

w辻γde出 rhohen staatswisse川 chaftlichenF akultat der Universit丘tZurich， 

Leipzig， 1898: im Gesammelte Werke， Bd. 1/1， Berlin， 1970， S， 180 (邦訳ー舵

言;J栄一言尺〔未来社. 1970年J118べ…ジ〉によ. 19tを紀後半学毛ヱ苦笑綾子容とし

つてはるかに危険なJ(A. S.， lvlosAau und乙odi，S. 32) 

1862与にワパノシ γ ワ・グ伊ドノ誌に鉄道が通

となっ， S.パーノレマンの幻ふそこ℃市民とじと滋終

したらしし、。 しかし問時に労働去の祭中1t告ともなり， 1900年現在，労働ρ渚数12，955

人〈うち2f:毛主祭労働者8，787人， 67.7%)令数えた

(pod red.)， Stttdiα mαteria-ty do dziejow miasta Bia主egostoku，Tom I， 

Bialystok， 1968， str. 154)0 19役紀絞後の数字郊には好況にも支えられとぷーラ

ンド主要都市でとiHJじくこの地の労働連動はあJ診し，労働条字i二の改蕃も免られた。

しく袋し、 ，1J日うる ~rこツア…予.'"シアの後

よるA税灸怒が泌氏・ 1コド小illi工終予をさとそ告しめてし、った。 1903

会ふ嫌気の小間後〉討議にこのiむの労働運動はこの被抑圧力企攻勢力?に転ずること

がでさ，ワノレシ γ ワ，ウッジ Gtod:I:)とならんでどヤウィストグはぷ…ランド労

働者ストライキ運動の中心地の…つとなった。胤去誌の民接的多1JEとに加えてツアー

ザ王女好の労働運動に対する際庄は激しく行なわれた。ここでは19世紀末の食会水

準と労働lヨ合回復しようとする経済基寒波のストライキが中心であったにもかかわ

らず，急i遂にそれが反ツア…ザ・反資本史蕊体制的倣;協を帯びるに祭ったのは，

のためである，と今日の史学では言われてし、る (lbid.，str. 155…208)。とも

忘れS.パーノL γ γは，こ

ずこo Realgymnasium (笑科i~í害事常校と訳されるが私はこれが何年僚でどんな性

格のものかな玄だ調べていなLウマ数交を受けたと俊の子主主?うし (Perlman，

M註rk，Labor Union The01';es i持 America: Bac会groundand Deτ，eloρ消印t，

Evanston， Illinois， 1958， p. 190)， 1 1906年設でビアウィストタ

校 ωご、宇んだと畿の友人、は惑い℃いるくておftヲ P.，Perlm制 ，Selig : iぉ 1nterna~・

tional Ellcyclopedia of t/;ば SocialSciences， Vol. 1 L N. Y.， 1968. p.585)。

そして1900年代初綴の数年，とくに1905-6年の践に率ぜ診を体験したことは後段身

が?議総J勺述べている江主Lはrr才のときロシ それは社会

的地平における最大のものであったQ それは γイツにばか今支持れない影響せと及ぼ

した。乙釘tures，p.49)。 このとき後は :::t・ して.かな
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りのJB筈を受け』たと忠われる。ポグロムすなわちユタヤ人虐殺がとくにひどく荒

れ狂ったのがこのIJ汀であった(J'u-nold，S. i Manteuffel， T.(pod red.)， Historia 

pofski，Tom E ，Czgd己]JU900-1914).Warszawa， 1972、str.452-3に掲示さ

れた写真を参照〉。

パーノレマンは.三十数年後『講義Jで「労働者は無条件に団結するJというド

グマへの批判の文脈において.ユダヤ人とポーランド人との間の労働者同志の争

いについて次のように述べている。「私は織物のR!Jからやって来たが.そこには

ポーランド人とユタヤ人の二つのグノレープがあった。ユタヤ人は産業革命前の手

織工，職人で、あった。ロシアでは闘争の問中，プロレタリアートは一回となって

行動した。しかし私は，ユダヤ人とポーランド人の市街戦を見た。ポーラント‘人

はく神様はポーランド‘人に工場の職を造ってくれしユダヤ人に手仕事を造ってくれ

たのだ>と言った。手仕事は工場のぜいで衰退しつつあった。ナショナリズムが

拾頭していった。ツアーリの警察がやってきてプロレタリアートの両派の践を調

停した。これはショックであった。なぜならプロレタリアートが分裂しl践のため

に悶い闘っていたのだから O ……こんなことは諸君のドグマチズムにショックを

与えるだろう。もちろん，もっと簡単に考えることもできる.プロレタリアート

が官憲のスパイにそそのかされたのだ，などと。……そう信ずるのはやさしいが，

しかしそれは正しくなLゴ(Lectures，p. 50)。ここには，彼の思想の一つの転換

ニ展開の根拠があわせて示されている。

2) 彼は，ピアウィストクを離れてナポリ大学に一年間以上学んだのち. 1908年にア

メリカに移住した。そして1909年にウィスコンシン大学に転学し， 1910年に学士

号を取得したのち， 1915年に博士号を得たとされている(ウィスコンシン転学の

年については Perlman，M.， 0ρ. cit.， p. 190.それ以外については Taft，P.， op. 

cit.， p. 585.当時の学制が夜、にはよくわからないが，両者の記述に誤りがないと

すれば，彼は異常に阜く学士・博士号を取得したことになる〉。

ナポザからアメリカに渡ったのは， ヨーロッパ旅行中のウォリング (W.E. 

Walling) のすすめによるとされている。 シカコ、でヴェブレンに学びマノレクス主

義に関する著述も書いた当時のウォリングは，わjの労働者実態調査を精力的に行

なっていたコモ γズと親密であり，パーノレマンの才能を買ってコモ γズの助手に

と紹介したようである〔伊藤文雄「コモンズ研究 産業民主主義への道一 J

同文舘， 1975年， 11-12ベージ。なお，コモンズについては，邦語文献としては，

同書および岩尾裕純 rJ • R・コモンズの経営思想 ニューディーノレ刻の序説

一一J<季刊社会思惣>1ー 1(1971， 5) 120-149ベージに，私は学んだ〉。

コモンズは，r私の親愛なパーノレマンJr私のすばらしい同僚」とfI子び， r私はピ

スノ [AbramBisno] とパーノレマンから，マルクスとその後継者たち〔次ベージ

参照]の理論と革命の洞察を得たJ(Commons， J. R.， 111)明 lf，N. Y.， 1934， 



242 i資 t手:Ii!f究法せ、お i

伎との綴淡々るmIT手宗務係については、衣談内容

して:伝く。

r:1~ jI百氏はL づ c 後にくウィスコンシン>学派として去nられる s・パ…ノレマンの

環論は，とりわけドイツ燦史学派の方訟に影響令受けた。この考え方の謀本?ふ

くW1<珍綴土綬史的た民主主義的ヅ p -ピスの…つの没芸ぎな喜~~誌で、あり，そのヰぎ

は.労働す人々の社会的地位，特にま済的自由主f討す海することをど奴おす干{♂会的

取引機構でふる〉というにあ

絞の総コモンズはアメリカ委主運動の降史的事実に返した結巣として p くラ;

i議総jj!?は工業化と佐渡緩三えの技術的変化lニ先行していた〉こと‘さらにはぐ労働

総合の主総的の一つはチ…プ・レ…ノミーの競争し二;;:;jする防絡にあゥた〉

すなわちー階級rJ)利益よりも倍々の労j長v者グ I~ 肝ヅの殺の後守司令防?ìÏする

ノレクス談Ir'J王理解交frんだc しかし弘

っそンスの:'f:ll切j総主主燈総としての整理O){土;奈は，その幼子パールマン0)チにゆど

ねられた。授はく労働i室効の照的ln工労{勤務ふん、主主についての理主論毛ff今{行べきだ〉

と考え，人々 IJ¥総iわこ加入す議終tこはく織についての季語少蕊識>が符復すると

ヨキ;長した。そこから労働者は限られ丈ニ緩用機会安グルーブとしてコント口…ノレし

ようとするのて怠り，総合によってく絞め所有権〉あるいはく織についての務権

利J>を確立しようとする。こちして，ぐ協約のi!，l代，すなわ宅〉労働と資本との限

緩絞

ので、はなくて，なによ与もまず，ぞれ自身女士会的一過綴として一一代淡制民主

主義の不可欠のー一部分として.したがって第一緩的にはその祉会的役識に;川、て

-a附丸点にある，と Q

J欠に司こんどの F講義J付録として公?こされた絞め死直前の手紙をど訳殺し

う。 1958キヰ j守山Rニュおータタ1，ニヨー夕刊1-15察衛主主7，タミメント紛

究所正二以T;;;'労働史研究者会議へ。私は‘ロシアからやってきたばかつのとヴ宅

一践の労働運動は‘あらゆる資本主義国にとって共通な受寒気寄によってのみでなく、

主たその悶自身のj多数?な文化的(淑念会む発途によっても形淡ざれたのだなどと‘

「知ったかぶり jな扱泣隠してLグょ〔というのも私はマルクメ"カウツキ…ヲブレ

ハーノアバタ吟1になっていたのだか

γ.  R コモンズ先生ぶためか、がすうにおっしゃゥた応、言がある。老えがここ

い家ぞれをZ号、レだすのは、おそらく不溶き当ではあるまL、ぞれはこうである一日

今後，われらまt以後遍妥当{内線釈を許すn与総がたちまうらわれるなどと綴待すべき

てヨはなし、， とc さらにう長設はもう一点強調 く，誇;ぢはでさるだ

，ただしもっとも

さと決てヤめるな屯とぐLectur~;人 p. 169) 
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3) 息子必マーク・パールマンやタアトの前総雲寺における終i認はさ当然好意的であるが，

こではアメリカ経済学説史上三比絞的たさな後伎を'後にぶえているベン・ B.

セリグーザンの記述なも公王子のために引f脅しよう a

rn剥frコモ γ は，生ぎのL市、ラデカザストぎを一一後が政治震として援委!まうよ

うなら別だが……教室に洩れてくることがあった。ただしコモンス:はマノレタス主

義的総会:に対する強力な反対者だったo ~授のもっとも絞れた協万三きたち，ぷイブ

ラハム・ビスノ CAbraham とセリッグ・パ…ルマンは， ツァ…すの害事庄

から逃れたごみ夕、、で人だった。二人とも淡る種のマノレタス玄議選として出発したが，

しかしコモンズとつYメザカの燦境の彩畿で考えブヲミヒ変えていった合……ヨー悶 γ

パでは役会民主党系:のli産会?に潟占ちたマルクス主務おだったパーノドマ川上、 20才の

じをにロシアからアメリカに渡った。 1909年，絞は教育:k終えるためウィスなンγ

ジに行~，そこマブシデザァタ・ヅャクスン・ターナ… (Frederick ]ackson Tぽ]

刊行 とコニをンズに認められた。コそ γ;ぐり労働史研究ブ口ジェクトに護幼時した

波紋‘移時労働者の労働組合潔混bの起滋合研究する仕事てど与えられた。やがて彼

わいだいていたこ1'?t、マルクス笠義は‘っそンズ的主主主を太惑をの市場淑総にと

かJつられずこc

かぎを言語け芯向といったバイアスを

強認したが，パ…ノL マンは<好々の滋〉労働組合友達をを発見、 Lt':~f討会主義者

、分析をど以っ

ソサ…のような非社会主義者ーが新しい労働組合会設な基礎づけ奄アメリカ:七衰の

日短編千年交のj33誌にこれを毅きかえたのだ、とパールマンはし、うひふれは， [1後

りもl殺人的出絵心と戦業怠裁に添えることによっ℃なされた。それは資

本主義と街突しないような劣契機総会議毅であって，祭5認めよりよい分け前会欲す

るだけだったっこれてヒ透成するそF役会3問手本交渉による協約.すなわち‘ii'Itf:iと}忍

った。もちらん交沙i主主文る綴の平等主ナ議提と

ずるが，当時そのような状況にはなかった。法人佼ぶ主義 [corporatecapitalism] 

は着々 成主義しつつ立ちったが、'!Jj'uIiJJ総合はやっと裁についたばかりだっ

jふ祭i妥協約や総務条件を強潟するのは‘

次的なものにおとしめることだとふれた。念。…労働総会は，磁のsr翁機 [propcrty

rights in the jol訟の緩:念をご発展必{主l注げればならなかった。たぜならi渓られた

捻索機会のもとでは，機の!なき号室f綴立し間体交渉による協約を漁じて1ft改め糸究を

竣1111)する必芝きが2ろっfこからで、ある。パーノマンば t これは新い、アプ口ウチだと

L 弓。ぞれは!~命日僚から離れ‘プラグザマディ y タなアメリ:カの環境にう診鈴奴

が適応することをすま旅した。……しかしパ… Jレγ ンは，このような態度が或る綴

り自己満足fこ導びくかも矢口れないと認め/ふ絞く家計二がオべてをあゴどちにもゑ合弁

iこ諮まならなかった。つまう，火校生J去の主主主の労{必号、iJ~綴織イじを;ê.~Jれ〆 fニ
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1930年代のような危機の時代?二

ずることがで、きなかったので、あ

二三~1-rとチャ lノンジ

的な殻念と一緒にな たえることに失敗したきとパー

ノレマンはいう C これはコよそ γズの王寺え“ごもあったから，パーノしマンはたしかに良

い弟子だったc アメリカの綴;総会の議泌さとなすj忍怒のハンドブックとして，

P労働運動の:fE思議主Jはきわだりている。よそれは，おそらく，アメザカの労働組合

がアメリカ社会の欲するものであるということを他のいかなる労作よりもよりよ

く熟考叩しているのであるcJ(Seligm組、 B. 1ヨ。，Jylain Currents in Modern 

Econom.;cs: Economic Thought since 1870， N. Y.， 1962， pp. 162， 241~3) 

しかしわが悶では従来?ウィスコンシンでS‘ 

1合弁七長[¥氏〈会長国労働運動史に閑ーする議幾多数のほかに

大学校'.J反発， 1954ヂF.Jを爽公刊〉以外にはあまり

7こ。

たとえば森長メザカ資総絞殺史論三〈ミネノレヴア芸書房， 1976年〉は，広範か

っ笥潔/なアメザカ当絞Wj移民cサ:;-j綴m題研究の…Jji:(第4おそ含んでいるが，

Eとは?率引にもかかわらずパ…/レマジにふれてL、沿い。けれどもしかし

波動史家としての業績は氏のすぐれた分析の役将に樹えないもので、はなL、。

ころでコ設近わがi認では， I潟谷三喜労氏と荻原進f:IZ;と

っている。潟谷氏の論機「労縁組合運動の一般主主総のたぷちにj

(1)， ( 2・完)，大〕経済や論集>，第40芝会第 2，3ーな(1974匁1， 10月〉

は，氏の綴近著作3働経済の理論波大出絞会， 1976年〕に収録されてし、;る。ま

た荻原氏めは，rコモソズ口ノし叫んすン別論に閲する党案jく絞淡忘Jド1，::>，総43後

務号 (1975年3月〉であるe

務谷氏f土， r労働複合設の台奥‘て、ある SeligPerlman， A Theorツ ofLαb07' 

Mov仰山lt，1928.が綴訳され，ずこの比持者秀被29年(松弁ミ二郎訳 F労働巡劾の理論j)

であったが，労働問題研究者にはほとんど影終令与えなかったJ(上f議論さたのち‘

5ベージ)ことを透穏とし fパ…ノレ吋 γ説こそが現代の労働総会議として，もっ

とも有力?な滋論だからJC向上，ぬベ…ジ〉積極的にこれを検討すいべきだと考えて，

2・ 73ベージ〉のワン・

ァブとじてこれな詳蒸Hご紹介.-批判しておられる。氏のパ…ノレマンi二女守する許制

は で い え ば f労働問題のや心が労数殺にあることな考iさして，そのピヘ

ビヤーやそれを交配す泊る{田H及理念、令ホ印こ分析〔し)...・-渓!IJjうの主体としての'ff

j!lt金者の側からアプロ…チしたノミ…ノレγ ン翠訟の，

71ページ〉しつつJパ…ノ~""ンが綴カの長時雨(資オミ僧j社会;じぬいてく商品化せ

しめられざるをえぬ労働力〉としろ経済学的範~誌ですと綴しなけれ，ばならないその
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設iHm-…一日常副会終視しそのようなアブ口…チをインテリの始終総として非難

したことにjは f河意で、きなし寸〈何ページ)，というぷにまうる。そしてI現時点

に立って総会の線論を構築するためには，パーノレ勺ンの指摘するように，…つの

らアヅp ーチずるのでなく，怒合j援護江!の現災に"lL慰留することはもお然として，

余波物子台、携や労像前滋の分析とならんで，喜子，その出発点として，生産過程にお

そこを支配ナるんーノレきと究携しそれが労徹三去の総燃

らかにすJ(向上， 73ベージ〉べきことを今後の潔

!主としている。絞緊廷の論究もかなり水畿の認され、ものであり，預ii.:'j警によって， ま

ことに適確な好循と実ちあちうる批判とをははじめぐえたというべきでおろう。

なお，大湾内一男氏はその F社会政策間十年一一一治滋と

197Q年〉において，次のように犯しているo 1954俸の初夏，叩ディソンγ芝、「当時

はまだパーノレマ γ名先生が幾夜で，いろいろとアメリカの制度や労働組??研究の

手法について先生め話を杯騰することができ...・ a・パー/レマン先生め、奥さんは口シ

ア人だそうで，パールマユノささん自身もポーラン rかどこかの生まれで，生挙手のア

メリカ人でなし、ために.いろいろ法労があるとL、う議きどききました。……主主はコ

ーネノレのパ…ケマンニ没〔前掲の MarkPerlman，腕ピッツノごーグ大学〕に、 Jゴ

言告はだれの班論がし、おばん優れでも、ると思うか，とき「きましたら，もあろん毅父
(<;i) 

の理論がい、ちばんlELe、と思っている，と言下に若手えたのに冷，ぼくはやや驚念

もし感心もしためですJ(間諜， 371ベージ〉。

f約これは‘ Perlman，M.. Labor Union T heories in Ame:rica:βackgroulld 

and Developmen久 氏 Y.， 1958.をまとめつつあ

るマ…タである。この擦は，あたかも， t 、かに父のま堅治がすぐれているかさf論証

しようと dさしたごとくである。これに対hずる書評はわが国では，中gg~孝氏( <日

本労働協会雑誌〉災仏 14. [1960年 5f1J)。諮掲の中西i誌による s.パーノレマン

[π!給、66ベージのきs分きど彩、がまとめたもの。

ヰ) Taft， 0戸.cit. p. 586.なおタフト

が幾主主。

ラウ γコペ学教授駿さヒザタイプした

5〉 私にとっては，このような伎のいわゆる "C仰 向soc"(澄史的泌総論批判的な円七

いうペぎか〉およびその不可欠の構成部分を成?を交の F口

シア革命 a農民連動論Jをどのように批判的に摂取するかが.今後め一線惑であ

る。

議議内容のうち、注目されるのは，常国主義言語，ファシズム議，京IJ殺人論，ナ戸

一 vニキ議ラ移ーであるが，ここで、は紹介しえない。 γノレタスないしマノレグ;;~経済

当時の水準を越えもている，と私に状態われる。論誌は後日をiV可

したL、。 1mしておこ予Jわれわれはきマノレタスのリアリズ
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ムの方法を堅持し続け [tocor巾 nueMarx's l11ethod of real】Sl11]，行動する〔社

会〕群，歴史を造る群に割目しなければならない。j これがまさに第五部〔マルク

ス批判)中の一旬である (Lect仰 -es，p. 52)。

なお，講義の背景すなわち比較体制論としてこれを理解するには， 1920年にお

ける次のようなきわめて興味ある彼の文章を読む必要がある。

……神の義によって統治すると L、う権利がついに歴史の片隅にいっさい追放さ

れてしまった現代で、は，民主主義は何よりもまず対立する討会諸グノレープの間を

効果的に平和的に調整する手段と Lて大切に育てられるのでああ。われわれは‘

民主主義を，社会的激変と流ll!lの闘争に対する保険とみなす。・…一社会科学を学

ぶ者にとっては，次のことは自明である。すなわち ほとんど全世界を相手にし

て二年以上にわたって，ロシアで、殺持されているプロレタリアートによる統治は，

単なる偶発事として片附けることはできなL、。それは過去および現在のロシア人

の生活の産物とみなされなければならなし、0 ・

マノレタス的社会計画を実演すると称するこの革命が，マノレタスの唯物史観の誤

りを示し歴史が経済的なカおよび非経済的なカの両者によって創られてゆくと

いう事を明示しているのは，運命の皮肉である。周知のように，マノレクスは次の

ように教えている。一一歴史は階級際争であって，地主貴族，ブノレジョアジー，

プロレタリアートがつぎつぎに社会的生産技術の進歩と共にそれを最大限効率的

に運用し得る階級として勃興する。そして，その中の一つの経済的階級が支配的

地位につくと，その階級は支配階級としてのあらゆる心煙的属性.すなわち不屈

の権力意志〔権力に伴なう役得に対する卑しい欲望は言わずもがな〉を完全に持

つに至る，とし、う事:がわかる，と。明らかにマルクスは，経済的進化と共に統治

につくべき階級において有力な権力意志への志向が相応して不可避的に発展する.

ということを認めている。しかし，西洋諸国ではそのようなことがあるにしても，

ロシアでは支配階級，すなわち貴族とブ、ノレジョアジーは，明らかに危機に面して

その心理的なテストに失敗したのである。彼らがポリシェヴィキーのクーデター

後に実際戦わずして降服したざまを見れば，この失敗はまったく歴然としている。

ロシアの支配階級のこの明らかなひよわざおよび気力の欠如の秘密をつかむに

は，ロシア史の特殊性，すなわちロシアの発展の・組織された政府による完全な

支配の歴史の・特殊性を研究しなければならなし、。ー

政治への無関心 [apolitiSl11]は.ロシア史をつらぬく赤い糸である。-

ー…しかし口シア資本主義は，自らの足で立つことができるようになってか

らさえも，自分自身の努力よりむしろ政府の助成に依存するくせを止めなかった。

専制政府の側でも産業倶ijに勝手にさせておくのを嫌がった。政府は，寛大にも資

本家にたいし関税保護と有利な国庫発注による助成金とを与えたが，そのかわり

産業を自己の支配下に霞いた。ーーーブルジョアジー，特lニf弓級フ、ノレジョアジーは‘
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よくいっ Mども家業延長ミ(industrial co征士iersJ 刻々it~設になることがでさみだけだ

そして資;後がついに没/与したJr!らこの磁波たちはき本命の混乱のさなかνこも

う燃級の総利の頑強なや γンピオンに一夜vこして汲"j'"ることなどはできなか

た。たしかに官ロシアの吋ノレタス主後三きたちが予設したように p シアは資本

士宮廷段術‘二人ったのだぶ，それにもかかわらずそのツルジョブジーは支配ド財投た

るべき不紛の総力窓おな欠いていたので、ある。

プザノレジ双アジーが紅、J'J'~ffr手ぎのための闘争に:ぬいて弱かったというのは，ある意

味では，彼らが役会め{患の階級{ηゃにliijlR1磁を:j守ーっていなかったということで説

問できるだろう。口シアの淡災;;E. 共j:村'r:!'J弘士3金残すまの鉱凶気の仁pc、湾

伝的所有の熟知(JI;)支持者たるには程遠かったので為

ブノしジ …会12主命の入口 しながら問透した三うようどその時， tな
メJ:室、;志乞グさ迷させつつあった賃労働待綾は、あらゆる期待J;)、とに進翠し-'"ノレ

タス友達長潟のタイム・スケジュ…ノレ会f打ち砕L、た。こうなった一得重要な際関心

一つは，注業労働当者問弁絞め絞….-f7云わち紛糾のよい熟談労働者ム群と fLs.資金不熟

線階!後との誌のを と来組織の奴隷的手変緩との間のゆる

、統ーであ IElfギ泌…経済的‘ fl“会的抑圧が竜労働者のいかなるグん

主体制側に絡けるつもりにさせたり仰跨から別れて良い子になろうと

りはしなかった。さらに，数十:年にわたって，やして終;こ;

き日日以来，労働者階級は社会主詰条約i.L伝滋動芸家たちからヅ口レタザア…トの偉

大な援史的役割の恕想念炊き込まれてきたの℃、ある

e・e・弓危険を感じた少数Clr:lJ支配CJ1i'1土権力会縦狩するために不可避白うにテロ tこ殺

るどろう。だから， 1918fpこぶザシヱヴィキーが流出のブj法をとったからとし、

ぺ亡霊まくことはない。われわれは，アメザカカミ戸シアの経験したようなことをしな

くてもすかだろうと縦隊?と九だがそれJ土.われわれが，アメリカ人は戸シアの

皮革命に交すする溺争議災会がなしたと向じことな仕出かさないだろうと綴約して

し、るからで、はなし、そうではなく trしろ， ねーンブ，すなわわブノレジョアジーが闘

志会三持たず ?i段妨誌をがな会ヰぎコミ A ーン-主義:殺できろ勺て，ニf:.h~の贈物でふるがゆえ

にp分たちのさ当然、の分前を政府にfらさなL、℃、済まそうと?るような!活1，そして縁

日レタリアートが隣ゃな恐れず準1ftきするiをーの階級で、あるようなj;j)J，この

うえ主ロシアの対極にアメザカが立つ，とわれわれが均九ーているからでふる。ぶリ

シ三ヴ I ムはアメザカマ<'f主考えられなし、。なぜならば‘おる先日除できな、家作

によって氏H守が打倒され労働者室長殺が笈言されTこ場合でさえ，ぞれは決して〈そ

のさま常任持される〉ことはで設なLイごろう。 アメリカ

絞らが少数者によって樹立された革命にどんな後況であっても屈服するなどとは.

4タ認だにしないだろう。プメザカのポリシェヴィキー・ターデ、ターは，生命い結末，

?なわちおびただ l'. ジョアジ
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と同捜するような一つの戦争，そのような市民戦争の結末を意味するだろう。と

はいえ，アメリカの賃労働者階級のうちの少数者こそが世界で、いちばん社会主義

的階級意識に目覚めている，といっても過言ではないのであるが。典型的なアメ

リカの労働組合主義者は，なんら窮極的な社会的目標を持たなL、。かれは，石炭

業・建設業のような集団交渉のおこなわれる産業ですでに支配的となっている部

分的な統制を，あらゆる産業労働者のために獲得せんとすることで満足する。平

均的なアメリカの勤労者が理想とする社会秩序は，組織された労働と組織された

資木とが同じ交渉力を持つというような社会秩序なのである。……

(Lectures， pp. 166-8所収，<アメリカ社会学協会報〉第14巻 [1920年J[!民

主主義の問題』中の彼の論文よりの抜すい〕

ダニエノレ・ベルが，パールマンはゾンパルトの「なぜアメリカ合衆国では社会

主義が存在しないか」の三つの論冒を拡大したというのは，鋭い分析ではあるが

(Bel¥， D.， The End of Ideology， Revised ed.， N. Y.， 1962， p. 276-7)， 

しかしパールマ γがつねにアメリカをロシア革命との対比において考え続けたと

いう点を忘れてはならなL、。

6) 20ttt紀初頭三つのロシアー革命・農民運動についての論とL、う木稿の主題にかかわ

る研究状況をやや詳しく概観しよう。

カナダのトロ γト大学教授1.メイヴアーは， Mavor， J.. An Economic Hi-

story of Russia， Vol. 1. 2， L.， 1914 (2 nd ed. rev. and enlareged， N. Y.， 

1925; reissued，N.Y.， 1965)で，ロシアの1905年革命11寺の共同体拠点農民の反資木

主義・反ツアリーズム・反地主的土地所有の運動をかなり詳細に叙述していたし

イギリスの高名な故ベアズ教授の弟子L.A.オウエンは， Owen， L. A.， The 

Russian Peasant Movement: 1906，-1917， L.， 1937 (reissued， N. Y.， 1963)は

もっと明確に1917年卒命期農民運動についてこの主題を取扱っていた。アメリカ

では，最初の卒命前ロシア農民・農業史を書いた G.T ロビンスン (Robinson，

G. T.， Rural Russia under the Old Regime， N. Y.， 1932 [2-nd ed.， N. 

Y.パ957)に直接・間接に学んだ俊秀たち，たとえばD.W. Treadgold， W. S. 

Vucinich， F. M. Wattersらのここ20年来の活躍が目立つてはし、る。 Maynard，].， 

The Russi仰 Peasant: And Other Studies， Bool王1.2， L.， 1942や E

H. Carrに直接・間接に学ぶ・あるいは自力で開拓しつつある・ M.Lewinや T.

Shanin， R. E. F. Smithらイギリスの俊英も忘れてはなるまL、。パりの Basile

Kerblay教授はかのL[a5lHOB の全集を編さんして大変な貢献を行なったが同時

に'1存命前後のロ、ンア農村・農民共同体の「文化jとしての連続性にも注目する諸

論文を書き続けている(最近の好論文“Levillage'en U. R. S. S. : changements 

et permanencesぺSociologiaRuralis， Vol. XVI， no. 4， 1976， pp.258--278)。

多方面のソ連研究が盛んな西ドイツでは D.Geyer教授の指導する Tubingen大
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学の若手研究者にこの主題で、は有為な人が居る。古典的には， M. iVeberおよび

その正反対の R.Luxemburg，この二者の「ロシア革命論」を忘れてはならなL、。

しかしながら，政治家は別として， 1905年革命の自己の体験を発条としつつそ

の素材を学問的論述に高めて当の主題に迫りえた人は，おそらく， S.パーノレマ

ンのほかにそう多くはないのである。

もちろん，現地ソ J連邦の革命参加者〉学者の中には，稀に居る。故シヴコフ教

授である (CHBKOB，K B.， KpeCTb5iHClme rrpHrOBopbI 1905 r.，くPyccKa5i

MbICJIb>， KH. lV， OT丸1I， 1907)。あるいは故タンエボゴラス教授である (TaH-

60ropa3， B. r. (pe，n:.)， PeBoJllOl¥H5i B ，n:epeBHe ; 0可epKH，LI. 1， 2， M司 Ji.，

1924-5)。しかし周知のように，ソ連の歴史学界の教条主義的体質はスターリ

ン批判以後も容易に改まってはし、ず，これらの貴重な研究はほとんど、無視されて

いる。 i&且y6pOBCKHl1教授も振幅の大きい人であらざるをえなかった。ナロー

ドニキ的見解を白定することに通ずるような研究論文は概して楊の目を見ないの

である。 M.兄「巴中Tepや K.H. TapHoBcKHH， また A.M.AHφHMOBは今

a，研究活動をいちじるしく制約される結果となっている。

このような世界の学界状況の中でパーノレマンの体験的論述は貴重である。

わが国の研究者の研究については，拙著「ロシア農政史研究ー←雇役制的農業

構造の論理と実証一J 御茶の水書房， 1966年と若-Fの論文および和問春樹『マ

ルクス・エンゲノレスと~9t命ロシア』動車書房， 1975年と若子の論文の二つをあげ

るにとどめる。もちろん，渓内謙，回中陽見，保田孝一，長尾久，菊池黒光の各

氏を軽視するわけではない。しかしここでは，マルクスのザ、スーリチあての手紙

とその 4つの草稿 (1881年3月〉の論理，ナロードニキの理論と運動革命期共

同体農民の運動の三者の関連に惚意、するからである。

なお，社会学，文化人類学，政治学からのアプ担ウチで主題に;迫るもの各一つ

を挙げれば， Dunn， S. P. and E.， The Peasants of Central Russia， N. Y.， 1967 

; Wo!f， E. R.， P印 sants，Englewood Cliffs， 1966 (邦訳，佐藤信行・黒田悦子

訳，鹿島研究所出版会， 1972年) ; Moore， B.， Jr.， Social Orψ ns of Dic-

tatorshiρand Democracy， Boston， 1966.であろう o

そして， {士会思想史的アプロウチによるナロードニキ研究を通じてここでの主

題に迫るものは，ポーランドのA.ヴアリツキ教授である。 Walicki，A.， The 

Controversy over Capitalism : Studies in the Social .f'hilosophy of the 

Russian POρulists， L.， 1969 (邦訳，日南田・松井憲明・高橋馨・寝間庄一訳

『ロシア資本主義論争 ナロードニキ1'1会思想史研究-Jlミネルヴァ書房，

1975年〕。

本文;長後の文言に関連しては， Walicki著書自身および彼や Kerblay教授の

泊ili，Witold Kula教授の Teoriaekonomiczna ustroju feudalnego， Warszawa， 

1962 (英訳は Kula，W.， An Economic Theory of the Feudal Systpm: 
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Towardsαl'vfnζfel of Polish EcoJ/omy 目的一一吋1800，L.， 1976; 

かJ)Karl Polan戸数J受のi告書 Ge骨rgeDaltol1 :Jl文授の EconomicS ystemsαnd 

Society Catitalism， (ブOln1fl.Untsl'll αndthe Third lVorld， Harmoncls¥¥ァorth，

1974“を挙げなければならな~、。とくにKula教授は守

たらんとする自己の総淡古学グ〉論理主ど夕、しつつ宥 fあ

たとえそのことがパラドクシカ州二兇えようと込，

〈英訳版， 70ページ〉と説いてき鋭L、。

1) これら会議ぷの認識tは，今臼の私たもの認ゑ?とほとんど等し L、。たとえば

Hinacla， S. ，“ゴ~he RusぉianPeasant忌10vementiぉtheEra of lmperiali，;m : A Socio-

Economic Sketch" HokudaI EcoJlomic Pαters， Vol匂 3(1972… 3)，伸、ト 10‘

くニの小論?玄.昭和51年度文部省科学研究絞裕助金 r'J渓・東欧の去を民間j里震の総

合的研究jによる成主誌の.-iif;マ追うる。規程により記ャす。j

;怠記 (1) 本織は，鎌EfJ!E三数授の御退官会記念しようと志して，アメリカ研究に絞

の役い私ぷ主主の専門0)ロシア後究との接点な求めてさぐりあてたパ…ノν"'ンふ二関

ずる認さ稿の!'f'なあるが亀守主iの能力と紙;闘の都合く文t主主紹介〉にとどめさFる

ずヲ失礼した。

め Seligの子怠 MarkPerlman数授は滋夜 The Journal 

Literatureの編集責任三者であふ。このナぐ

数えられた。

。) 大室長栄一教授は1951年の境ウィスコンシンの淡学部に際学されマヅカーシ

イズムに後けず“Cap-恥む"をP議ず、る S.パーノレマンのことを52隠されたと Lヴ c

(4) 務係長字南織が1915.fドから;与をドまでウ fスコンシンゾJ大学絞に己主ひまごきパ

ールγ ンからも教えな受;テ，コモンズのセミナ -O)!河級生ヤムダヤヌ長ぷーランド

ヨミまれ)と絡綴するにぎ絞ると Lづ事実J土‘長例議?宏教授に教えられた雑誌<::滋{長

旅潟縫研究ゑ第12，13、14努 (1972主将所総の藤間十百「務保米国i波学考jで知り

えた。ヴェブレγ とj表決との f交流Jにつし、ては‘ i添付喬 ri'1'H美津際放序説…m

H 本本合遼動に斜子るコミンデノレン体験とアメリヵ体験…一一 J て~l央公三歳. IJllL¥と
と人物:>1972年 8}g iラ， 100…122ページ，なるすぐれた総務があるが，いjじ秘疫

学派とされながら呉る「体験的 P シア務会・[各氏逐動論」をもっパーノレマンと手革命

僚との交流は‘どのていどのもので、あったか，支たその焚はどうか，ざと今後切ら

かにできれば，と思う c 務イ炎津南野E 窮乏の捻1:tJ'改造主J:， 19341:1'-ふ iu'Jr農村

問題入門がうた公論は 1937:4三)のはじめと結論部'二緩かれた・緩された(と事え

は~ている〉・トグェラ・ザスーリチのヂ紙へのすノL クス O) @l怒とその寿記縞J 51 

)認にば:

して，

り方にかかわる伎のままt歳以，はた

文毅研究のみによるものだろうかe


