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私は， ，戦前期の臼 とする戦後の研究の歩み

をおおまか 日本常国主義の史的研究が現在かかえている二・誌の

し，あわせてこんにもその解明 ぐ必要があると患っ、ている

研究課題の…つについて議いたの

確定し，今後の課題と燥望 ることにあっ7こから，

ほとんどは，ごく最近のものばかりで、あった。

はき究主主の冒頭で紹和 2(1927)年の fヅチ・帝岡忠義J議今に触れ，あたえ

られた紙輯はごくかぎられていたにもかかわ

してそ

日

めにE1本帝邸主義の史的研究が位の研究分野，たと

し、うよう られるので，

てもそうした訟なりの理解による

ったからである o ~をの欝， 日

どに比べていちじるしく と

るにあたって，どうし

明らかにしておく必要があ

んする
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の，戦後比較的初期の見解に触れ，そこでの一一一これまでの研究史の整理の

上で「画期的 jと評価されているような一一方法上の提言は，実は二O数年

前の「プチ・帝国主義J論争時点ですでになされていたという事実を指摘し

それを，[封建論争」の継京から出発した戦後の研究が「プチ・帝国主義J論

争を通じである程度定着しつつあった方法上の視点を正当に承け継がなかっ

たことの証拠とみた。そして，1プチ・帝国主義J論争が「戦略論争」を媒介

にして短期間のうちに「封建論争」へと推転していったことのなかに，戦前

期日本帝国主義にかんする研究の歴史の上での一つの不幸を見出したのであ

っfこ。

しかし，その文章では，紙幅の関係から「プチ・帝国主義」論争の中味，

そこで煮つめられつつあった戦前期日本帝国主義分析のための方法上の問題

点などに詳しく立ち入ることはできなかった。したがって，以下，私は，論

争の経過を概略紹介しつつ，旧稿で舌足らず、の説明に終った部分や書きおと

した点などをあらためて書いてみようと思う。最近，この論争にも少しづっ

日が向けられるようになり，その意義を再認識しようとする動きがないでも

ないが，たとえば「封建論争」と比較すると，論争の中味は必ずしも十分に

明らかにされているとはし、えないから，本稿が論争の経過に紙数を費やすの

もそれなりに意味のあることと考えている。

ところで，行論のうちに自ずから明らかになることでもあるが，私は，[プ

チ・帝国主義J論争のなかで日本i帝国主義分析にとって有効な方法的視点を

比較的鮮明に打ち出したのは猪俣津南雄であった，とみている。だから，猪

俣の方法，それにもとづく彼の日本帝国主義論を詳しく紹介しないと，この

論争の研究史とに占める意義は明らかにならないと思っている。しかし，こ

こではそれをおこなうだけの紙幅の余裕がないし，またそれについては独立

の論稿を別に用意してもいるので，猪俣の所説については論争に直接かかわ

る論点のかんたんな紹介にとどめ，あとは!o!j稿にゆず、ることにしたい。論争

の意義についての叙述は当然、不十分なものにならざるをえないが，この点あ

らかじめお断りしておきたい。
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1) ttB稿「日本における帝国主義研究の問題点J(社会経済史学会編 F社会箆済史学の

課題と展望J右斐fヰi，昭和51年，r買収〉
2) ここで「封建論争」とは，とりあえず昭和5年の猪俣津南雄対野呂栄太郎および

櫛田氏蔵対野呂栄太郎の小作料の本質規定をめぐる論争にはじまるその後の一連

の論争を指してしる。普通，r封建論争Jとしづ言葉は，r日本資本主義論争」と同

じ意味でっかわれているが，私は，r日本資木主義論争」には「プチ・帝国主義J

論争も当然ふくめるべきだ，と考えているので，r日本資本主義論争」を「封建論

争」としづ言葉におきかえることには賛成できない。「プチ・帝国主義」論争には，

日本資本主義のれ半〉封建的J性格にかかわる議論は存在しないのである。「日本

資本主義論争」は「プチ・帝国主義」論争にはじまり， 27年テーゼをめぐる「戦

略論争」を媒介に「封建論争」へと推転していった，というのが私の理解である。

3) 一例をあげよう。「井上清『日本帝国主義の成立~(歴史学研究会編 F近代日本の形

成』昭和25年，岩波書広〕は，白木帝国主義成立の画期を一九00(明治三十三〉

年とみた。井上はその根拠として，村義和団鎮圧のため列強に伍して出兵したこ

と， (二)国内の階級関係が決定的に転換したこと，同財関的独占が成立し始めたこ

と，の三点に求めた。井上のこの見解は，後進国帝国主義の成立の指擦を金融資

本の成立のみならず国際的契機に求めたこと，帝国主義をたんに経済的概念とし

てばかりでなく，政治的概念としてもとらえた点で画期的であった。J(井上幸治

・入交好筒編「経済史学入門』広文社，昭和41年， pp. 552~3. 傍点・引用者)0

4) rプチ・帝国主義」論争の内容とI主義について多少なりとも書いてし、る文献(単

行本〉としては管見のかぎりでつぎのようなものがある。参照されたし、。

①小111弘健「日本マルクス主義史~ (青木書J古，昭和31年〉

②日本歴史学会編『日本史の問題点~ (古川弘文館，昭和40年〉

③守屋典良11r日本マノレクス主義理論の形成と発展~ (青木書庖，昭和42年〉

④日高普他『日本のマノレクス経済学一ーその歴史と論理』上・下(青木書応，昭

和42年~43年〕

(~鈴木正結î r日本のマルクス主義者一ーーその悲劇lの遺産についてJ1C風媒社，昭和

44年〕

⑥小山弘健編『講座日本の革命思想~ 6 (芳賀書庖，昭和45年〕

⑦大内兵衛・向坂逸郎監修『日本の国家独占資本主義』上(大系悶家主u占資本主

義④)(湾出書房，昭和45年)0(本書の「プチ・帝国主義」論争にかんする部分

は，小島恒久著 F日本資本主義論争史~Cありえす書房，昭和51年〕に収録〕

@佐伯尚美・柴垣和夫編『日本経済研究入門~(東京大学出版会，昭和47年〉

⑨入江節次郎・星野中編「帝国主義研究~ 1 (御茶の水書房，昭和何年〕

5) 拙稿「猪俣津南雄の日本子百'国主義論J(安藤良雄教授還廃記念論文集 F日本資本主

室長一一展開と論理 』東京大学出版会，昭和53年 i月刊行予定，所JI又〉
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ある〉か

おり，r我々の任務tふ従って，

町〉

内部に「脈うってい

|‘分離jし，しかるのも

ぬ，というのであるのこのいわゆる

15年12月夜本共産党は再建される。

ところで、， El 

ったっ大正日午12月 1El結党の

じてま

さ4きねばなら

として大正

とって

となっての

〈大正15年 3月らち，

日)'d 

系右翼組合の税迭によっ

るc 間Jj九日に と日

される。これよりさきに，只

(lOJj 9 R)されており，

によって， R 

日 臼 さ?



「プチ・帝国主義J論争について 長岡 285 (285) 

中間派(日労党)，左翼(労差是党〉の三つに分裂したのである。そして，これ

ら諸政党に属する，あるいはそのいず

でで、に実賀上日本共産党再建i派辰の(結党後は臼本共産党の)理論機関誌誌、となつ

ていた Fマルクス主義jC大正i悶3イ年ド5月創「附qω)，労;農農党支持の立場に工立Lつ『大衆』

〔大正1目5?平手3月創干刊1])，日労党を支援すす』る『社会思思、i想官UC大正i汀1年4月書創|リjニ干刊「刊向1])などの詰諸一

雑誌や総合雑誌誌、 (σ「太陽j，r改造Jなど〉を舞台に無産階級運動の戦略・戦

術にかんする論戦を展開したのであった。

丸岡;霊売の論文 'I:!t界及日本資本主義の情勢と我国社会運動Jがね上会思

想、J大正15年12月号に発表されたときの政治的背景は，このようなものであ

った。

この丸岡塁完の論文はJプチ・帝国主義J論争を広義に解した場合，その

論争をよびおこした最初の論文として重要な意義をもっO まず，その論旨を

紹介しよう。

丸岡は，大正15年10月24日の労働;農民党第 4回中央委員会の決裂(右派中

央委員の退場=脱党，労農党分裂の起点)の意味を問うところから筆をおこ

し，今後の社会運動の発誌にとって日本資本主義の現状と将来についての洞

察が不可欠の前提となるとして，労農党分裂後の社会運動左右両翼の日本資

本主義論を批判する O とくに彼が批判の主な対象にしたのは「日本の資本主

義制の持殊性を力説Jする i右翼 jではなく，r日本の資本主義も亦要するに

世界資本主義のーJ!i節たること，然るに世界の資本主義はL、ま崩壊期に在るこ

と，従って日本の資本主義も亦崩壊の外なし，となすJr左翼」であった。彼

によれば，r左翼Jの議論の前提には日本資本主義は[最後の段階としての帝

国主義時代に入った jとしづ認識があるが， レーニン F'帝国主義論Jにおけ

る帝国主義にかんする五つの標識を基準に日本資本主義の現状をみるかぎり

それは疑わしい。そしていう。「問題なのは，我国の資本主義が一般にし、し、な

らされている如く，斯うした真の意味の帝国主義時代に在るかどうかである。

苦々はし、ま認にその吟味をする為めに，面倒な経済上の数字を持ってくる必

要はなし、。只吾々は果して「独占と金融資本の支配が確立し，資本il総出が重
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る っているかどう
、， ， 
〆コフ もが

然りいゴどはその時代に夜り、 2二期~v:こ悠え得るであろうか。おそら

くあるまL、何れも日本に於ては米だ潤組ではないのである。若々は災

うした待代に入らんとしつつあることは認めるけれども，

震にその時代に在りと5もることは出来なし、況んや帝問主義さと以て侵略主義，

と間一視し， ~主に臼ヌドは夙にi上七時代に夜りとする一部総務には元よ

り組することは出来な~，j" 日本資本主義の現状がJそうと御すれば，

どうか。第一次大戦後E!- Pッパ資本忠義は衰退過援にはいったが，アメリ

カの機長寿によってその議壌はくいとめられてし、る。日本資本主義もまた輸出

貿易を通じて発展績向にあるブメ Pカ資本主畿への依存度を潟めつつある。

問題はアジプを輸出市場とする

への転換によってや箆・イン

る これとても太糸から額糸

回避しうるので

の認識詰まったくあって.崩壊にはほ 、。だから， よれば

誤りだということになるJ安易Fなる我諮焚本主義崩壊識に多少共依存ナ

ると労働組合たるとを ，大衆の支持

な長きに玄って支持することは不可能であろう jと彼はいうのである。

丸間意売はこのとき 7東洋経済新緑、iの記者であり，日本労至急党の党員

〈擬査部所罵〉でもあったの彼がここで f左翼j(分裂後の労働農民党，のち

の日 として批判したのは，援も

に拠る河野密〈当時日本労査会党議査部長〉

との議殺と密接な関係があるとみなけれ

ふく

その商人の一人であった

と 7マルクス

らない。

ざ~

批判さととおして展開された紹議議・

開翠の分裂(大iE14年5月日ホ労働組合評議会結成〉 に対する一認の批判をこめ

主に1.11)11均と河野密

て f労働階級の認結j と「無政政党の大衆抱擁悦J，tZC主張したが，その背景

には il玄界の R
A
 

仁
ir あるが，その崩譲は指を以っ

Fこ るものである交いj という った。これに対
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は河野の主張を「大衆獲得万能主義 I非闘争主義Jと批判し，「激烈没落論」

に立脚する「分離一結合J論を展開していたのであった。

こうみてくると，丸岡は河野と閉じ日労党の立場から河野の主張する運動

論を側面から支持する形でこの論文を書いたことがわかる。だから，そこで

批判の対象とされたのは，論文には名前こそ出ていなかったが，1分離一結合」

論と不可分の関係にあった福本(およびその影響下にある共産党〉の現状認

識，つまり日本資本主義の「急激没落論Jにほかならなかったのである。

丸岡のこの論文は，アメリカ資本主義を中心に再編され，いわゆる拐対的

安定期にはいった第一次大戦後の世界資本主義経済の現実をそれなりに的確

にとらえていたとみてよいであろう。少くともいちじるしく主観的な「急激

没落論」よりはよほど地に着いた観察をおこなっていたといってよし、。丸岡

の世界情勢論は他の論稿でより詳しく展開されており，それ自体十分検討に

f返する内容をふくんでいるが，その点に立ち入る余俗はし、まはなし、。ここで

は，彼がレーニン「帝国主義論』における周知の五つの基本的標識をもって

日本資本主義の成熟度を計り，日本はまだ帝国主義段階に達していない，と

している点に注目しておけば十分である。「プチ・帝国主義」論争の経過のな

かでの丸岡論文の意義の重要性はこの点にあるのである。

狭い意味で、の「プチ・帝国主義J 論争は，昭和 2 年の雑誌『太陽~ 4月号

に載った高橋亀吉の論文に端を発した。その論文で高橋は，当時の日本資本

主義に帝国主義としての性格を認めず，強いていえばそれは「プチ・帝国主

義」とでもいうべきものだ，と論じた。高橋が日本資本主義の帝国主義的性

格を否定した論拠は，後段でもみるようにレーニン『帝国主義論Jの五つの

標識が日本にあてはまらない，ということであった。つまり，そこでは丸間

の場合とまったく同じ手法がとられていたのである。

日本を「プチ・帝国主義Jと規定したのは，たしかに高橋であって丸岡で

はなかった。その意味で狭義の了プチ・帝国主義J論争は高橋の論文を発端

とするものであった。しかし，rプチ・帝国主義」という言葉そのものにはそ

れほど重大な意味はふくまれていなかったから，あまりこの言葉にこだわる
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必要はなし、。重要な点は，高橋に先んじて丸岡がレーニンの五つの標識をも

のさしにして日本資本主義の帝国主義的性格を否定したこと，高橋の立論は，

その手法において丸岡の踏襲にすぎなかったことを確認することである。高

橋の前に丸岡を置くことによって，日本資本主義の帝国主義的性格を否定す

る議論がなぜ昭和初頭に登場することになったのか，ということがよくわか

るからであるコすで、にみたように，そこにはそれなりのマルクス主義理論戦線

の一定の状況と政治的背景があったのである。この点は，これまでまったく

等閑に付されてきた事柄なので，あらためて注意をうながしておきたい。そ

ればかりではなl'o この丸岡論文の登場とともに，1ブチ・帝国主義」論争の

はしりともいうべき論争がすでにはじまっていたのであった。その意味から

も，丸岡論文は広義の「プチ・帝国主義j論争の起点をなしていたのである。

1) [1福本和夫初期著作集J第3巻(こぶし書房，昭和47年)p. 220 なお，本書は

発表当時の原文の漢字とかなづかいを現代表記，現代かなづかし、に改めているが，

本稿の以下の引用文もすべてこれにならう。

2) 向上， p 134. 

3) 向上， p. 223 

4) 向上， p. 150， p. 169. 

5)~6) 丸岡重完「世界及日本資本主義の情勢と我国社会運動J([1社会思想』第5巻

第12号，大正15年12月)p. 12. 

7) f可上， p. 14. 

8) 向上， p. 23. 

9) 社会文庫編『無産政党史史料(戦前)後期Jl(柏書房，昭和40年)， p， 19参照。

ちなみに，丸岡支うちは大正 8(1919)年早稲田大学卒業後，一時藤本ピソレプ、ロー

カ銀行調査部に勤務したが，大正 9年4)'1大原社会問題研究所に入所し，同11:1f.

1月返所するまて労働年鑑の編集のほかi高野岩三郎の指導の下、で消費組合・労働

組合の諒査研究に従事した。大正12年2月東洋経済新報社に入社し，間もなく

口土会思想」の同人となった。昭和2年12月東洋経済新報社を退社し，翌年 1月

社会経済研究所に入所したが，この論文執筆当時は東洋経済新報社の記者で、あっ

た。彼は大!京社i研当時久留向鮫造と共著で、「本邦消費組合論Jをあらわし(大正

11年)，また昭和4年改造社版『経済学全集J第29巻に「アメリカ経済史」を執

筆してし、る。その間 n士会思想』に論文・評論を発表したほか，ウェッブ夫妻の

『大英社会主義霞の構成』の翻訳(大正14年刊)，改造社版『マノレタス・エンゲノレ
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ス余終jきfiqき〈昭和3年〕の-ml綴訳?など本fおこなってL、る。以上，主として

改造主主t版仁経済学金集J第29宅金所i佼 (p.おき〉の「丸1M]滋桑年譜jによる。

10) 奇襲子主宮下方向転換と政治行動一一北条…J花氏を!li!(ナJくtr.fi:会思想Jl誇ヰ巻努12弘

大A同年121D参!索。なお， 回大会〈昭和2if.:12月〉の r:n針
察」におし、て， r世界の資本主義が没?~をのー絡を泌りつつあることは言うた待たな

い。然、し今さら，一時的にもせよ淡水の安定会見，教後そのまま没落の魚、久ロープ

を没滋しつつあるかに見えた資本史義がその陣学?を建て渡しつつある

敢に認、ぬる点に於て我等はかの緩左分子と然りこのき記窓会以て緩久的と見ざるの

みかa 進んで、これを緩夕、イヒぜんとする綴j勾と決定的に戦いつつある e交に於てかの

後おと区別する」と議され 支すこ円三策定議長と分離分裂主義との区別が我が臼ヌド労

らi笈Bせする婆点である」といって，自主室長立場を明示してい

11) ンフレット第 3ffit，湾人投，百自

JI戸ar i!t3手資本主義交を訟の実相JCW役会思想j務 5老会第5号、昭和2年5

日 議争の展開(1)
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1)月〉に

く

も長ど界資本立三畿の授務裁に合流しつつある我が

あわただしくも賠級対立関争の発裂に従って亦，無産搭毅運動内に於ける左

名詞翼対立際争の

場から，潟説は1伎界経済内部の不均衡と矛愚から健全そらし

「平和的j発展合説くもの，とみ，そ

この浅野論文は，日本労然、党のアL悶の議論の政治的に;一夜務j的な性絡会強

る理論的切実証言守批判は一つもない。 カウツキ に見立て ， :tJヮツキ

したレ ニン ヲ るのみ

でこと王手れりと るていの，誌なはだ粗雑なもの っfこ。 の

とんど積極的意、味をも%えないもの ったが，この論文に対
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し，さのに， 大森

義太郎が丸悶批判に加わることになって，

〈狭義の{ブチ・帝国主義j論争の序曲)とレ〈の もっ℃くるの

るC

丸掲の反批判論文は，

造氏等の jと題して

月〉に搭載された。 を要約すれば，

躍ではな〈輸入国 り，したがって日 し

たとはいえ いっているが，し

カ￥し， いったからといって

かぎらない.の去っとなる。 ωと(めは;福本流の

ると t主

る丸間

，当隈もっとも重要な(2)についていま少し許しく結介するとつぎ

のようになる。

「今日，災本の対外投資はどれ程あるかというに，正確な調べはないが，

其他満州を入れて約八，九誌..:それに笥題の在交総績に二諮~， 

いまでは一向に間収の見込もなL、臨機科の密涼俄款のー龍四千万円，

接関擦の投資を入れ，支部本土に女、Jし器室五千万，取浮に議議の七千万，

他を入れて繕々で一億，全体で約十四，五億円位のところ

し日本への外題投資， 総入は幾何あるかというに，

現在に於ける ると，十九億pj

ではなくて，

資本輸出となって現れるには，矢張ラ レ

し， る独占が生 銀行資

この

するのだ。斯くして内地が義者発し尽され(;間対的に

だ〉資金が有り余って，種率の低下な来すに至って，初めて 3 資金がより
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原信と され が大いな多く

る

!説くの主おく くとも未だ

いのだっJ

また，つぎのようにもいうJ昨今，

カルテノレイじの研究が，

トヅスト，

て，それでもって，如何にも

も大分初ぬられて来たことは，

らの家;突を羅列し

まで本震釣に

とfilj

吾々の

;後，主義に娯することが出来ないjと。

:J.L隣 ト仇 しく述べられているので，長いヲi

用をあえてしたが，要するに， レーニン

し，なかでも日 (資本輸入

より輸出が多し

おける

になっていないという

じたの

誌いえず?まして， もなっていない日

りだ，という

…一丸岡氏

し、っすこと

、て，その

段階に移行したからといって

る。

/しグ

第36号，昭和2年 4月〉は，この丸障の反論に応じたものである

ただ，こ

を進むべき

分析L

あるものではなかった。{，皮は，1さ境問われわれのつ

ための環段階のーj議拘l腐なる

的なる把握とでなければならぬjと

立認める。しかしその場から方法と実証の荷聞にわたってのJ主体的な批

判を展開してし、るわけで、はないJ具体的分析の端初は具体的対象の

り，こ 限定は， み， きかの

としての となる。寵して，かかる対象寂定の主除一…分析の
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ただ主体的条件の理論的・実践的獲得者のみである」というだ

けである。要するに，r:全無産階級的政治闘争主義の意識」を闘し、とった者の
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主体一ーは，

とし、うオっ日労党の丸岡ごときにはそれはない，みが現状分析の資格があり，

けであるつ「福本イズムJのゆがみがはっきり表に出た文章といえよう。

これに比較すると，鈴木茂三郎(筆名・薄茂人〉の「所謂 F国家資本主義

トラストJの批判一一林氏の労作並に丸岡氏の『資本輸出J論を許すー-1

昭和 2年 4月〉の丸岡批判部分は，数字を挙げての(u大衆J第 2巻第 3号，

まだ生産的な意味をもっていた。鈴木は，大蔵省調査に批判であったから，

よる大正14年末現在の対外投資額23億5975万 2千円，外国の内地投資額四億

丸岡が日本をど資本輸入国としたのは「空げ挙を

し

字

判

数

批
の
シ
」

つ

る
ニ

あ

の

で

円

j

千
百
一
一
守
口

8

断

万

る
η
な

侃

嘘 また対中国借款(西!京借款〉を例にとり，資

それが政治的に機

能している点にも注目すべきことを強調する。

この鈴木論文が発表された昭和 2年 4月は，高橋亀吉が『太陽，:Lu社会科

本輸出をたんに経済的観点からのみ斑解すべきではなく，

以後の学』の両誌でその特異な「プチ・帝国主義J論を展開していたから，

丸岡批判は丸問・高橋批判として行われるようになる。

高橋大森義太郎(筆名・成瀬光雄〉の「理論なき「現段階論J一一丸岡，

両氏の所説副Eす -J(u大衆J第 2巻第 4号，昭和 2年 5月〉は，丸岡，

高橋に共通する方法上の欠陥を鋭く衝いたものとして注目すべき論文であっ

た。大森は，そこで「資本主義の一段階としての帝国主義は，

全体としての位界経済についていわれることであるJ(傍点・原文〕という祝

なによりも，

ブハーリンに拠りながら，r多くの国民経済点をはっきりと打ち出す。彼は，

はI国際的分業Jの紐帯として， 一体系を成しておる。

それぞれの国民経済はこの全体の部分として始めて意義を有するJとしJひ

とつの有機体全体としての世界経済の性質は，それの部分を形成している日

一つの纏った全体を、

日本資本主

かっそれは「没落しつつある jとみ

必然に具えねばならないものである jから，

義は，当然，1帝国主義の時代にあ jり，

る。その没落論にかんするかぎり，彼のここでの認識は福本に近いが，帝国

ま7こ，本の経済が，
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「没界経済jにかかわる概念とし，丸限L高橋いずれもその点の

を欠いていることを明石援に批判している 闘してよいのである。

その批判点におし、て彼は猪俣・野呂よりも一歩先んじていたのであった。

もっとも，帝潟主義マピ f役界経済jまたは[役界的体系Jの概念とする

解は，尽くは赤松克!畿の「科学的日本主義」を批判した際の昔、笠義雄のそれ

ったし，浅野発も，日本;常国主義は[開質的役帝罷定義体系の幸子部分

としての異質的議成単位の 大体1);1もたような理解に立っていたか

ら，大森の晃解はけっして伎がブハーヲンを泳げではじめて出した見解で‘は

なかった。しかし斡密さに欠ける jえがあったはといえ，務{災，野ろに先行

して，rプチ・帝国主義j擦に対し常国主義= í~1笠界経済J 概念の 3工場から方

法‘との鋭い批判合侯爵したことの意義は大ざいとみなければならなし、。ただ

し，子校滋i主義を「世界経済 iの概念とずるだけモは時惑は解決しないことも

ま ったのであり，この点は，猪誤と野呂 るようにな

ってはっきりと浮ひ¥とってきたの wである。

り 浅野がこの論文におし、て丸岡~r右潔夢遊病議j としたのは，丸岡論文を擬裁し

た向上会思想J12F1王子末路の子裂すFI鮮言jにおそらく出来するよ綴聖母言Jは，丸岡

論文によって f左翼阿片喫煩殺のマ;沼会は潰滅されねば丈記らぬ，活れる℃、あろうj

と誘いた。浅野は，1-綴斡宮崎jが左認を， rli"rJt'r契骨毒殺j としたのに対し，右潔〔丸

関)をむって「務滋j市議jとしたのて、ある。

2) 浜田綴滋「右爽喜多遊灼~'の帝溺主義語命一一丸f1iílJi震発氏の俗論制立す-，' J cr..ノレ

タコ夕、主義J実33忠昭和21ドi汚)p‘79. 

3) 1LFc湾三重専問資本畿のf持参きと我悶社会漆動J得議一一浜悶綾子会.Ei;!等の駁論に答ふ

一← J(往左会息~JJ 6巻第 3診，昭和2今三3月)pp. 6-7. 

4) 弓[:， p. 7. 

5) 浜田徹jiを

第36{:}警昭和2年 4FJ) p. 108. 

6) !~号Jニ， p. 110. 

7) 1湾上， p. 103. 

メL総長の，~x~駒こ会事ふ-， J cr"ノレタス主義J

お 湾、}克人 f務調「国家ミ言宗主義トラストJの批判一一林氏の労作主主仁丸岡氏の?堅苦

本絡が:u論会妻子す J([次衆J務2巻第 3号，昭和2年 4Jヲ)p. 29. 

9) 成瀬光縫 f理論なき?現段階論三一一九狗， r寄機尚氏の所説を許すー-J([大衆J
~2 怨第ヰ喜子，昭和 2 年 5 月) p. 21. 
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10) 向上， pp.. 45---"46. 

11) 

12) 

の理論「一一赤松交差雲氏の斡融機拠一一j(トノレク

6 fl)とくに pp.29-30.委主fA'¥ο

、ど(ゴ}←…丸鈎氏，併せて禁事氏をど詳す…-J([ーマ

第37'i示昭季語2年5月〉

したr;択

において膝隠した帝際主談戦争消滅識におかれてお

しでは f太陽』掲載議議文芸ど読んで、いないのマ十分

と断っている。たどよ社会科学J掲戦論文においても高橋I土日本を

fヅチ・清国主義Jとしていたので，その点について少し苦言及し，fn段物弁護Ei去的

に云えば，潟橋君主のプテ帝問主議論は特殊と普遍との関係，笈とj設との関係につ

いて念:く蔭自マある。日本とアメザカの務潟主毅が居丈縫巴の帝悶オ三重要;に較べてi墜

;トLて発達したということは特殊事↑露である。しかし河閣の帝際美義が縁関主義v一
郎的立立以前賞機"~m _ザ鵠宇セl-1-rl..， ':/-.. fÎ'l仲熱九--1-""'1-ぷ恥作品 ~J (p. 24)とい

っている。しかじ，これはあ変り は思えないJプチ.

論?二対するヌドi際的批判は，受jヲの務係と聖子お たねばならなかった。

望 論争の展開 (2) 

fプラト・術嶺主義jという

ように雑誌『太陽』昭和2年 4月

したのは，ずで、に述べた

という論文においてであった。f日

なる翠，常国主義問りであるかも知れないが，しかいそれは精々の所，

大ブルジョアに対する小ブノレジ器ア…の拐さ?資額主義向日開であって，連5

し，ブチ・ブノレジョアーと云う

出来るならば，民本はそのブチ・

倣って，ブテ・

ヤア

00  

とし、う

よって，いま本稿で対象としている論争は，

呼ばれているが，rプチ・ とし、う

味がふくまれているわけではなし、それ拭

J) 

というのが

くったことに

dニ

s体にはそれほ

・ブルジョプカミらの鍛J設によ
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る造語にすぎず，発明者自身この言葉それ自体に特別執着していたとも思え

ない(高橋は論争が終った後はこの言葉をまったく使用しなくなる〉。問題の

要点は，プチ・プノレジョアがブノレジョアの前身ではあってもブルジョアでは

ないように，rプチ・帝国主義Jは帝国主義になりうるものではあっても帝国

主義そのものではないこと，つまり，日本は帝盟主義国で、はないことを，こ

の言葉でし、し、表わしていることにあった。

それでは，なぜ日本は帝国主義国ではないのか。その理由は， レーニン

『帝国主義論』における帝国主義の五つの基本的標識が日本にはあてはまら

ない，ということにあった。さきに述べたように，高橋は丸岡重尭の手法を

そのまま使っていたのである。ただ，高橋は，丸岡よりもはるかに多くの統

計数値を示し，同じ事柄をより詳細に論じていたb 五つの標識に対応させて

その部分をごくかんたんにまとめるとつぎのようになる。 (1)農業が生産の過

半を占め，工業は繊維工業中心で，独占は未発達である。 (2:普通銀行の運用

資金のうち株式に放資されている割合は小さく，銀行は産業を直接支配する

にいたっていない。 (3)資本輸出は政治借款や軍事的占領に由来するもの(満

鉄など〉が大半を占めていて「典型的な資本輸出」は少なく，前のニつをふ

くめても資本の輸出は輸入よりも小で、ある。 (4)日本にとっては独占的資本家

団体による世界の分割など問題になりえない。 (5)世界の領土的分割という標

識は「世界的事実Jであるから一国の尺度とはならぬ。

高橋の論文は，現在のところ掲載誌に直接あたって読む以外に方法はない

が，これ以上詳しく紹介する必要もあるまし、。現行全集版に収録の野呂栄太

郎の批判論文 cruプチ・帝国主義論』批判J)がその骨子を的確に要約してい

るので，より詳しくはそれに拠られたL、。ここでは，丸岡の議論が日労党の

立場からする「福本イズム」批判であったように，高橋の「プチ・帝国主義」

論も，彼の特異な戦略論からする「左翼」批判に発したものであったという

こと，そして，前者と区別される後者の特徴は，それがもっ濃厚な「排外主

義j的色合いにあり，その色合いは，彼自身のそれまでの特異な日本資本主

義観〈日本経済行詰り論〕の必然的な産物であったということに自を向けて
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おこう。ちなみに，高橋はこの時日本農民党の顧問であった。

高橋によれば，第一次大戦後における下日本経済行詰りJの主要な原因の

一つは，海外発展の見込みが断たれたことにあった。「世界は巴に帝国主義的

に分割され尽して，この上，日本の帝国主義的発展の余地な」く，r世界は帝

国主義末期に到達して，政治力に依頼する独占時代(資源及販路等の〉に転

入し，領土狭少なる日本資本主義経済の活動範囲は，極度に制限せられてい」

たのであ2。こうした認識に立って彼は早くから「我が経済行詰の国際的打

開策としての反帝国主義Jを主張していたが， 1925 (大正14)年の五・三O

事件を扱った論稿においては，中国の「反帝国主義運動Jが日本を「最大の

敵の一つ」としているのは「支那の民衆jの「誤解Jにもとづくものであり，

現下の「経済的行詰り」の原因が欧米帝国主義による資源・販路の独占にあ

る以上，日本は「支那と手をとって，欧米の帝国主義撲滅の子火を挙くべき

位置」にある，と論じていた。批判者によって「主戦論Jr排外主義」と評さ

れた「プチ・帝国主義j論の特異な一面，すなわち，日本は帝国主義国では

なく「被帝国主義思J(半植民地・従属国)であり，その国際的地位からして，

日本の無産階級の解放戦は「大帝国主義国J(英米仏〉の独占する領土の解放

戦となるべきだ，とL、う議論は，高橋の年来の自論であったわけである。た

だ，ここではこの点を確認しておくにとどめ，rプチ・帝国主義」論のもっこ

うした「排外主義J的側面にはこれ以上深く立ち入るまし、。その議論のもつ

虚構性は明らかだし，論争の際批判者によって完全に論破されたからである。

しかし，rプチ・帝国主義J論の他の側面，すなわち，さまざまな統計数値

を引し、て日本資本主義がレーニンのいろ帝国主義の段階にまで到達していな

いことを論じた部分は，その手法が丸岡のそれと同じではあったにせよ，論

者が前年(大正15年)5月まで『東洋経済新報』の編集長の地位にあり，民

間エコノミストとして日本資本主義の実証的研究を手がけてきたその道のノ4

イオニアであっただけに，丸岡の場合以上に当時の「左翼」にショックをあ

たえたのではなし、かと考えられる。大森義太郎，佐野学につづいて，猪俣津

南雄，野呂栄太郎まで、がその批判に立ち上ったというそのこと自体が，その
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関接的に物語っているようにj題、われる。

と野呂の批判論文は，二つの雑誌の割和 2年 6月号に鍔時に搭載され

た。高橋はただちに反批判の畿を執札務{笑，野呂もまたそれにj芯ずるが，

その論争の経過を議文題お とおり℃、ある。

「資本主義日本のそ安i認主義J仔改造j務2宅金策8号，昭和2年 6]j) 

-俗図:長緩論j批判Jく『大務J第33挙第 6安子，I/B和2生HJD

JD 

C!r社会科学J改造社，昭和2年 8月〉

第9者会第 8弘昭和2空宇g月〉

したかJ(下太線J第33宅金第10サ，総和2最終8

fヅチ・務問主義えをの長迷Jく子太陽』第33務総11珍，昭和2王手き万〉

「泥沼に陥没した Fブチ・務股主義三者JCIr改逃三第百巻第1O~ラ，昭和

2 

f現投機論の綴迷訟に止めを料すJCIr主役綴JS彩33宅金銭i5号，結和2年12主J)

⑨後役主主陶雄 f泥沼に焔没した『ブチ・干智也主義三者〈絞務)J(猪侠

改造投，昭和3年 1J:I，所i反〉

務{美・野呂と商i僚との摘にたたかわされたこの狭義の fプチ・

内容(といってもこれまではほとんど務俣・野呂の議論のそれにかぎ

られていたが〉についてはナでにある絞震知られているので，詳しい蕗分の

ろう。以下刊では， めぐる五と

る議論や人口?問題をめぐる論争等はナベて省略し，猪・野呂

に共通する方法上の批鴇点とこれに対する潟綴の反論の骨子を概損害紹介しよ

う。そして，この論争拡おいて，戦前期日本滑盟主義研究の課題および方法

上の掲認がどのようI'こ議つめられつつあったかな若平明らかにしてみたい。

諸{矢と野Eろによる「ヅチ.;帝国主三義j論批判の共通の論点の第ーは， レー

ニンによって解拐された下資本主義の最高の設織としての帝国主義」とは，

[位界体系とじだの資本主義jにかかわる諜;念(諸侠)，または了一つの世界

呂〉であるから，

し，それがあてはまるか，あてはまらないかによって

判断ずるのは方法上根本的に誤ってL、る，ということであった。さきの大森
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義太郎の批判点が，五つの基本的標識の意味と関連づけられながら，より兵

体的に提示されたのである。

第二は，帝国主義とは本来「その全体性において政治=経済的な過程J(猪

俣〕であり，r政治=経済な範時J(同〉であるから，高橋のよう仁経済的諸特

徴のみをもって帝国主義を律しようとするのは誤りである，という点であっ

た。

この批判は猪俣において明示的に展開されていたが，野呂にあっても，た

とえば彼が「帝国主義とは，一つの世界的範時であり，国跨政治過程である。

ゆえに，日本資本主義が，はたして帝国主義の発展段階にまで成熟せりゃい

なやの分析，究明は，つねに，世界資本主義の現実的運動との内部的連関に

おいてのみ考察さるべきであjる， (1傍点・引用者〉というとき，ほぼ同ーの

批判点を蔵していた，とみてよいであろう。

第三は，日本資本主義において「経済生活のなかで決定的役割を演じてい

る独占を創りだしたほどに高度の発展段階に達した，生産と資本の集積J(レ

ーニン〉を問題にする場合，r独占的国家資本J(猪俣・野目〉の演ず、る役割，

その意義の重要性を無視できないにもかかわらず，高橋はこれを完全に見落

している，ということであった。

猪俣が「我国における生産及び資本の集積の程度の論定は，それ自身既に

独占的なる国家資本を除外しては全く不可能」であり，r我国における金融寡

頭政治，もしくは『財閥政治』は，此の国家資本との関連においてのみ機能

する」とし、L、，r金融資本は急速なる発展過程にあり，国家資本主義トラスト

の機構が形成されつつある」とし、う認識に立っとき，そして野呂が「金融資

本主義の完成としての国家資本主義トラストの形成過程における独占的国家

資本の演ずる重要性」を指摘するとき，そこにははっきりとブハーリンの影

響を読みとれる。だが「独占的国家資本」への着限は，けっしてブハーリン

的酒家資本主義トラスト論からの演持によるものではなく，のちにみるよう

に後発帝国主義の構造的特質把握のための方法上の問題にかかわっていたの

である。
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それで寸土，以上の批判に高橋はどう芯じたろうか。彼は論争時その特異な

「プチ・帝国主義」論を固持していたから，反論ははじめから生産的なもの

とはなりえなかった。しかしそこには猪俣・野呂の議論の弱点を衝いた部

分がなかったわけで、はない。

第一の点について，高橋は，五つの基本的標識が「世界的範時」としての

帝国主義のものとすれば，日本が帝国主義か否かはなにを尺度にして判断す

るのか，と反問し，批判者もその批判の対象者と同じように生産の集積，独

占，金融資本，資本輸出などの問題をとりあげ，その存在を実証しようとし

ているのだから，結局はレーニンの標識を尺度にしているので1はないか，と

切り返す。(前掲論文④〉

第二の点については，猪俣が帝国主義を「政治=経済的な概念、」としつつ

帝国主義政策(日本についていえば満鉄経営，南樺太獲得，満蒙政策，二十

一カ条要求など〉の意義を強調している点をとらえ，帝国主義国は必然的に

帝国主義政策を採るが，帝国主義政策(対外協張政策〉を採るもの即ち帝国

主義国だとはし、えない，したがって猪俣は論理学でいう「後件肯定の誤謬」

におちいっている，と聞きなおる(同@)。

第三の点にかんしては，r政府の独占」はレーニンのいう帝国主義時代の独

占に特徴的な四つの姿態(生産の集積からの独占の発生，重要原料資源の占

有の強化，銀行からの独占の発生と金融寡頭制，植民政策からの独占の発生〉

のいずれからもかけ離れた内容のものだから，帝国主義の「経済的パック」

としての意味は薄い， と反論する(同⑤〉。

公平にみて，論争を通じて明かになった高橋のレーニン『帝国主義論』に

対する理解の程度は猪俣より(そして野呂よりもおそらく〉はるかに劣って

いた。だから，論争が f帝国主義論』の個々の命題や定義の解釈の範囲にと

どまっているかぎり，高橋は猪俣(そして野呂〉の敵で・はなかった。じかし，

高橋が，それなりに統計的データを挙げつつ日本資本主義の経済的未熟さを

指摘し，それとの抱き合せで，もし日本が帝国主義であるなら，そういえる

標識(レーニンとは異なる〉を示せ，と迫り，政策のみでは標識になりえな，
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い，と追い討ちをかけたとき，論争は問題の核心に触れていたとみてよいよ

うに思う。

帝国主義的世界体制の成立によって促迫された日本の早熟的な帝国主義政

策の展開過程一一猪俣は世界史的規定住に力点をおし、て日露戦争を日本帝国

主義成立のメルクマーノレとする(野呂もほぼ同じ見解に立つ〉。だが，目を国

内にむけるとき，そこにあるのは一一高橋の議論もある意味で成立しそうな

一一先発帝国主義国のそれとはおよそかけ離れた経済構造。こうした政策と

経済構造の「手離J。この両者はどこでどう結びつくのか。またどう結びつけ

つつ日本帝国主義の成立を論じたらよいのか。

野呂は，r日本資本主義の現実的運動を位界資本主義の現実的運動との内的

関連において把握しえない高橋氏の無能Jをいう。それはそれで、正しいであ

ろう。しかし彼は高橋の提起した問題に正面から答えていたようには思え

ない。この点は，野呂の論文に即して具体的にいう必要があるが，ここでは，

レーニシの五つの標識のはじめの三つが「雛形どおり」ではないにしろとに

かく日本にも妥当するという彼の主張が，他方の彼の見解である帝国主義=

「世界的範噂」説とどういう関連に立つのかまったく不明確であるというこ

とを指摘するにとどめておく。

野呂との比較では猪俣の方が一歩進んで、いたように思われる。彼は，r資本

主義位界体系の特殊の発展段階を意味する『帝国主義』と，該体系の構成部

分たる英吉利や仏関西や日本の『帝国主義』とを区別すべく，前者ーを「世界

的規模の帝国主義~Cまたは『帝国主義世界J 一引用者〕と L 寸言葉であらわ

し，後者ーを『一国の帝菌主義~Cまたは F帝国主義国』一向〕と L づ言葉であ

らわすJC傍点・原文)。そして，帝国主義を「政治=経済的な範時Jとしつ

つ，周知のように帝国主義国につぎのような規定をあたえる。「帝国主義国と

は，帝国主義の世界体系の構成部分として，それぞれの範囲及び程度におい

て多かれ少なかれ独占を享有しつつ，自己の独占的地位の維持と拡大との為

めに戦争を賭して抗争せざるを得ないところの，また抗争 Fる力あるところ

の，資本主義国の謂し、であるJC傍点・原文〉。
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しかし，日本資本主義の帝盟主義としての規定はこれで足りるわけではな

し、 J 帝国主義体系の一構成部分としての個々の帝国主義のj，~f殊性は，全体系

の特徴を標準として論定すべきでなく，構成分子それ自体の諸特徴に求ねば

ならぬム「全体系の特徴は構成要素を制約するが，構成要素それ自体の特徴

とはなり得ないJからである。たとえば，1帝国主義体系の全体において『独

占と金融資本の支配が確立されているJという意味は，諸多の『国民経済J

聞の搾取=被搾取，支配=従属，対立=抗争の関係において独占資本が支配

力を有し就中その典型的なものとして金融資本が支配力を有し，全体とし

てかかる支配力はもはや動かすべからざるものと成っていること〉ど指す。此

の事態もまた，もちろん，個々の国の帝国主義を制約する。有も，独占的地

位を争奪するほどの者は，対外的には，今や，自己の資本を金融資本として

作用せしめねばならぬ。(中略〉だが，もちろん，各国資本主義の発達に遅速

があり，特異性がある以上，国内における独占及び金融資本の発達は，程度，

形態，様相を異にするゥ従ってそれらの対外的支配力も国によって呉ならね

ばならぬ。金融資本の対外的支配力は， しばしば他種の支配力によって補わ

れるム日本の場合それは[国家独占J(または「独占的な国家資本J)による補

完としてあらわれることになる。大森義太郎は，帝国主義を「有機的全体」

としての「世界経済Jの問題とみたが，日本については，それが「全体jの

「部分jを形成する以と「全体Jの性格は「部分Jにも具わる.とみるだけ

であった。猪俣の;場合にはその「部分jの特殊性こそが問題だったので、ある。

また諾俣は，丸岡:主主が最大の力点をおき高橋亀吉も重要な根拠とした，

日本は資本輸出国((責権国〕ではない，という点にかんして，帝国主義時代

の「資本輸出は今や，政治的意義をもち，独占的搾取，資源独占，呉氏族支

配，領土併合を目指すものとなるっかかる放資域の争奪は，常態的な現象と

なり，従って，しばしば，当面の利潤計算よりも，投資域の先取を目的とし，

或は他国の先取，独占を妨害することを目的として行われる。かくして資本

輸出は全体系において 7特に玄要な意義Jをもち，従って個々の国の帝国主

義は此のさ;態にi制限1され，各国は否応なしに資本を輸出する。(中略〉かよう
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な特殊の意義ある資本の輸出入関係に即して云えば，帝国主義国はもちろん

資本を輸出する地位に立つ。しかし，一国が帝国主義的資本輸出を行うとい

うことは，決してその国が謂わゆる「債権国』になることを意味しないJと

いうきわめて重要な指摘をおこなっている。さきに鈴木茂三郎が資本輸出の

政治的機能に着目しつつも，結局は日本が債権国であることを数字の上で立

証することによって丸岡を批判していたことと比較するならば，この猪俣の

指摘の鋭さが一段ときわだつであろう。これは成立期日本帝国主義の資本輸

出の意義を解明するための方法上の重要な提言とみなけ』ればならない。

もちろん，猪俣によって日本帝国主義分析の方法上の問題がすべて解決さ

れたなどとはとうてし沖、えないであろう。以上の引用文の範囲でいっても，

帝国主義佐界体系の諸特徴が個々の帝国主義間を「制約」する，とし、う場合

の「制約jの内容には，理論的にも実証的にももっとつめてみなければなら

ぬ問題がふくまれているはずである。また彼は帝国主義を「政治=経済的な

範時」としその角度から一菌分析を行うべきだとするが，すでに指捕され

ているように，検討すべき問題はこの「政治」と「経済」を結ぶ等号の内実

にこそあるのである。

しかし，[プチ・帝国主義」論争が後発帝菌主義としての日本帝国主義の分

析方法上の問題を浮彫りにし，猪俣がその問題を正面に見据えて， レーニン

の帝国主義論の機械的適用を乗りこえる新たな方法の構築を模索していたこ

との意、義は十分に評価されなければならなし、。そこには示唆に富む指摘がけ

っして少なくないのである。

1) 高橋亀吉「日本資本主義の帝国主義的地位J(~太陽』第33巻第 4 号，昭和 2 年 4

月)p. 6. 

2) 高橋のこの論文をふくむ「プチ・帝国主義」論争関係の論文の一部は論文集 F左

翼運動の理論的崩壊x自揚社，昭和2年〕に収録されていることになっているが，

今日で、は入手困難で，私もまだ見てL、ない。

3) 高橋亀吉「日本経済の行詰と無産階級の対策j(白揚社，大正15年)pp. 22-23. 

なお，高橋は「行詰り」の原因として，ほかに「資本主義経済従来の発達原因の

消滅」と「資本主義経済衰亡原自の発生」の二つを挙げ，それぞれについて内容

を列挙しているが省略する。
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4) l'税制包吉「末期の日本資本主義経済と其の転換(白揚校、たJE14年)pp. 107 

115‘ 

5) 高橋亀吉，前掲『日本経済の行誌と無産階級の対策』第 4編第 1主主「支那の反帝

国主義援乱の意味と臼木の位置J

日 以下の猪俣，野呂の引用文のtU典の注記は.論文名は省略し，それぞれの論文集

(}者俣「帝国主義研究J改造社，昭和3年， ~野呂栄太郎会集J 上，新日本出版

社，昭和40年〉のベージのみをかかげる。

7) 当時は「資本主義段後の段階としての帝国主義」とされてし、た。現行のドイツ語

版の“alshochstes Stadium des Kapitalismus" と異なり，当時は“alsjungste 

Etappe des Kapitalismus"となっていたからである。この間の事情についてはレ

ーニン『帝国主義~(岩波文庫〕の宇高基輔氏の「解説J 参照。

8) r野呂栄太郎全集J上， p. 132. 

ヨ) r帝国主義研究~.p. 130. 

10) 向上， p. 210. 

11) U野呂栄太郎全集」上， p. 154 

12) 河上， p. 141. 

13) li帝国主義研究oUp. 277. 

14) 河上， p. 206. 

15) 向上， p. 285. 

16) 向上， p. 303. 

17) 同上， pp. 313-4 

18) 向上， p‘314.猪俣はここで「国家独占J(または「独占的な国家資本J)を後発

帝国主義の構造的特質の問題にかかわるものとみていた。この点は野呂も同じで，

「官業の大部分は，後進国日本が先進帝国主義列強のあいだに伍して常国主義的

11在民地争奪戦に参加し得んがための軍事的，財政的必要にいでたるものであると

いう点において，特殊の重要性を信している。(中略〉資本家制度のもとにおける

国家独占は，高橋氏の理解するがごとき非資本主義的，非帝国主義的独占ではな

くして，じつに資本主義‘的，帝国主義的独占の最高形態であJ(前掲仁全集」上，

pp. 153-4)る，といってし、る。猪俣，野呂いず、れにとっても国家資本は「天皇

制絶対主義」の「経済的基礎」の問題(たとえば戸田慎太郎『天皇制の経済的基

礎分析」三一書房，昭和22竿〉で

アジ一の政治的地f位主JC汀u;横横断左翼論と日本人民戦線J而立書房，昭和49年，所収〕

p. 19参照〉。

19) 向上， pp. 312-3. 

20) 入江節次郎・星野中編「帝国主義研究」し p. 11 (志村賢男氏執筆部分)
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諺道のうちに った。

い玄，この る余裕はないがヲ高橋が，日

J¥口

な説いたの し，諸f芙はその人口問題きと

必然的にともなう j昌秀詩人口

それをi::I集約的小規模;後議と最初か

，野呂は

る



(3U5) 

ょをの

長係j

にもとづくものとみ，

fブチ鈴子否回主義主J論争につL

と

品七2はしてしヮミニ。

る野呂の椀点は，

しつつ f封建的絶対主義勢力の搭級約物震基礎j会[生活のために

く

して，

のらみ
μ

ハ刀
げ
仇
Mr

v
h
W
4
 

な

ろ

菱

こ
必

と
に

る

援

す

生

数

再

搾

ば

て

'

I

L

E
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かれらからその全余剰価値を，いな，

として自

地主に兇とまでを，

j品の視点に直結するものであった。

しカ冶Iこり，人口問題にかんするか

に猪俣がはたしてしようとしていた。だが野呂がし、うよ

，教頭徹賂，、ずるし、わゆる

してしまっ展開のた

たjかどうか，現代日

るjか

の集中的表現ブノレジョブジーの致治的地位Jは

る。さきにみたように，

ったからでとっ -0ま日

そしてそともかく，それとして，ある。

らλえれば，仮にと野呂しつつあっ司〉

なかったとしても，1ブチー

る運命にあったとしなければならない。

それと，たJ
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らいって必然的であったろう。しか

たまりつつあそのことL， 

iどにられない

していたのである

1) 務i災体南雄付抗議主義研究JJpp. 153-155. 

2) 野区栄太郎会終j上，搾.150-151.

3)へ川向上， p. 291. 

5}"，，，'6) 向上， p. 105. 

り出窓れたことをもま




