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<書評〉

サン・シモン の経済学者， ミシェ

ノレ・シニみヴァリェ

Jean Walch. Michel Chevalier ecoT/，omi.ste， 

saint~simoT/，i仇 1806-1879. Paris : Vrin， 1975. 

in-8， 527 pp. 

藤茂

サン・シモシ る代表的研究としてシャルレティと〆ノレマー

ニュのものがあることはよく知られている。

これらはいずれもサン・シモン るすぐれた方典的研究で

ある。しかし産業革命離にあってイデオ口ギー的にも実践的にもブラン

本主義の推進力となって活縦した「サン・シモン主義者」をとらえようとし

たら，宗教運動の最初jの挫折 (1833)以後のかれらの実践のありかたに詑B

しなくてはなるま L、。その場合，アンファンタン とする正統挺ザン

-シモンヨミ緩者の迷欝のみを追求したのでは不充分であろう O むし

転向などのかたちで宗教連動から離反していった「かつてのサン・シモン主

の活動にこそ照明をあてねばなるまい。

" に4

こう き人物の一人にミシ zノレ・シュヴァリニじがし、る。

践に鐘するサン・ジモン の経済学者主(，r19世紀思想史研究jのー

環として本格的に分析したジャン・ワノレクの労作が最近出版された。サン・

ツモγ した本絡的研究はけっして多くはない。そ

からみてもこの審物はM.シュヴァリェ研究のみならずサγ.シモン主義務

る基本文般のひとつとなることは疑いない。
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この著作は大別して三つの部分からなる。1)伝記 2)M ・シュヴァリエ

とサン・シモン主義運動 3) M ・シュヴァリェの理論。これに序文と結論

および書誌・参考文献目録が付されて 500ページをこえる大冊となっている。

以下これらの内容と論点の紹介をかねてこの著書の論評を試みたい。

1) Sebastien Charlety. Hlstoire du Saint-Simonisme (1825-1864) Paris， 1896 

2) Henry-Rene d' Allemagne. Les Saint Slmoniens 1827-1837. Paris， 1930. 

3) 夕、ノレマーニュの研究は宗教運動の昂揚期が中心であり，シャノレレテイのそれは正

統派の運動が対象である。もっとも後者は第4部で「実践的サン・シモン主義」

を扱ってはいるが，正統派の限られた運動が主で、ある。

序文ではまず19世紀前半の社会理論，とりわけサン・シモン主義にたいす

る最近数年来の一般的な関心のたかまりが指摘され，そのことの意味につい

て大略つぎのような説明がなされている。これまで一世紀にわたり支配的イ

デオロギーの地位を保ってきた自由主義と社会主義のそれぞれにたいして今

日疑惑が向けられているが，これらの疑念の深まりにたいして現代の社会・

政治哲学は確固とした解答をうち出しえないままに過ぎている。このような

閉塞状担を前にして，人びとは過去の社会思想の「積極的組織の要素と真理

の断片のなかに普遍的啓示の手がかりをもとめ」るようになり，こうして19

世紀前半の社会理論を新たな検討の対象とするに至った。とりわけ「人聞の

科学」を創造したサン・シモンとサン・シモン主義者の著作のなかには数多

くの宝が秘められていて，これらの著述から今日われわれは多くの示唆をう

ることができるであろうと (pp.5-7)。

さて， M ・シュヴァリェは1830~32年にかけてモンシニやメニルモンタン

でサン・シモン主義者の宗教運動に参加したのであるが，ワノレクによるとシ

ュヴァリエはサン・シモン主義から宗教とは別なもの 3 すなわちその政治理

論・哲学を波みとったとし、ぅ。つまりかれはこの教義から「世界についての

完全で一般的かア明快な観念」をうることができた。こうしてかれはサン・
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シモン され 3 正統派サシ e シモン

「魂の奥深くにあってサン・シモン り

との決裂・転向後も

というのである

(p. 7)のしたがってワルクによるとシ品ヴァリニ乙の自ヒアメ翌カにかんする

手紙J(1836)はサン・シモン意義者の警であり，またかれのおおきな実践的

る英仏通商条約はサン・シモンター畿の思想〔平和と普道的な繁栄の

見地からするすべての~l民の隠の永続的かっ平和な総合〕につながる企℃な

の、をあった。このほかパナマ選河の揺さく・仏英治:底鉄道建設等特許行政・

職業教育・万塑博などにたいするシュヴァ Pょにの関心はサン・シモン

そった遂なかれが終主歩み続けたことをしめすものだというのである(p.9)。

以上からワノレクは， M'シュヴァリニιを「サン・シモン主義者j と

る。つまり了サン・シモン主義者J~ニは，強:界観としてのサン・シモン主義

会心奥に抱いている者としイ意味であろう。しかし宗教運動としてのサン骨

シモンギ畿運動の実践者とし寸狭義の規定ならばともかく，このような誌義

うらづけるのは容易なことではなL、。その論議日こは多大の君、認すと悶

難が予想されるからである。こうした繁明のためにこそワノレグはこの大作を

をえなかったとさえいえるかも知れない。

立

M.シ二%ヴ、ァヲェは1806年 pモ…ジュ れ，家鎚は中伎のブノレ

ワであった。 1823年，エコ…ノレ・ポリテクニッグ入試で首席をとり， 1825年，

鉱山学校に入学。持30年，鉱山技師の変格をうる。私企業に勤めるつもりで

イザータ・ベレールとともに北フランスを旅行。シュヴァリニ仏がサシ・シモ

ンキ楽活にたったひとつのきっかけはこのベレーノむとの旅行であったろうと

ヅノレクはのべている。

そのお年初夏， シュヴァ担ニLは急進的自おき三義からサン・シニモン主義へと

問心する。 6月，鉱山監督踏の技師となり赴任するが，間もなく胃炎のため
オパノ11'0ザ2トゥ，ν

休戦。『経験言者』紋に多くの論説会書く。問11月，サン・シモン
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グロ M プ

紙 F地球J畿の編集をまかされる。若長室24才であった。数初のころの無署名

論説のほとんどがかれの畿になるとし寸。 31年llJL教父，アンブァンタン

とパザ…ノレとの決裂に際じ前者援の叡1Irこっさ~，アンファンタンはシュヴァヲ品

を後継者に指名。 32年12月，バザールの葬畿の集会を口実にした官憲の介入

によりアンプァ γ タンとともにサント・ペラジに下獄。獄中にあって運動か

らの離脱合志向しはじめる。 33年 8月釈放のアンプァソタンとの決裂。

釈放後ただちに「産業を発展さぜる分野で、の重袈な使命の自覚jにもとづ

いて政府高宮との接触をはかり，チ品ーノレ (M.A. Thi昨日〉の知適合うる。
ジユJレ十ノレ・ヂ・デパ

j湾じころ F論争J紙の編集潜となり公共事業への爵家のゆるやかな子渉合す

すめる論文を議く O

間生存 9JL鉄道を中心とナる交通網研究のためアメヲヵ合衆国の視察マピチ

ェ ノレに命じられ10月末に出発。約 2 年間アメ手カに滞復。 36年， r~t アメ翌

カにかんする手紙J出較。 37年，問視察の功によりレジョジ・ド・ヌ…ノレの

鍛勲をうける。

問37年，公共・ イギりスの経草寺恐慌:視察。これにさき

立つ36年，ベレーノレ兄弟の鉄道会社の技術融持となり，またパ予

関係。 40年12月，鉱山会社のご級技師長に命じられる。持年11月，チよL ーノレ

により p.J:!ッシの後継者として立レージ払.r・フランスの教援に任命

され不定期に講義を行なう。講義題筏は「経済学と農業Jo45年 1月，下院議

46年Jプランス議由貿易協会jの事務崩員となる。

48年4月，盛時政府によりコレージュ・ド・ブラシス教壌を罷免される 0

11月，ナポレオン大統領により岡地位安田議。第 2帝政期に入ってナポレオ

ン3世との協力関係なしだいに密にする o60年，上院議員に指名。同年，

会の反対と窪業家の主流に拭して英仏還商条約の実行計露合立案。その後，

とコレージュ・ドザブランスとの兼職が殴難になり， 62年， I湾教授

を辞ずの何年ロンドン万E窓枠使館関長。 67年，パリ万濁博容家委員長。 70年，

上院でただひとり対プ P シヤ戦争に反対してE史浩生命の破滅を揺く。敗戦後

政界から引退。「地中海組織jにそった企て〔仏英海民鉄道計陸〕
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791'ド， モンベ翌二Lで投。享年73二れ

岡山岨

シ t ぢfプ予ェとサン・シモ との箆係にかんするワノレタのい

くつかの論点についてみることにしよう。

(1) サン・ γ モン 、ずるシュヴプリェの貢穣について。

1830年 6月にシュヴァザぶがサン・シモン うけ入れられたとき，

この派の恕論は『生践者J(1825~26年〉および Fサン・シベξγ の教義解説J

第 1 年内 (1828~29年〉のなかで f本繋約にはJ すでに確立していたo したが

ってシュヴァリエじはサン，シモン主畿の学説の仕上げにほとんど加わっては

いない。つまりかれは学説の宣伝・布教以上の{土議はしていないのであって，

むしろかれ自身はベレール兄弟をはじめとする若くて輝かしい精神の持ち主

たちに撰することによってかれらから喪擦な要素をえたのマある。このよう

にワルグは説明している (pp.83-84)。

ところが，ワノレクはその後『組織機jに発表されたシュヴァザエ

んして，これらが宗教運動の衿秘的情念のたかまちとはおよそか吟離れた冷

静なものであって，これらはサン・シモン主織の廃業認識，社会・経済部惑

にかんずる学説に貢献するものであったとのべているのである (pp.91~92)。

この俄シュヴァリニL が F地球』の論説でアンファンタンとともに平和的平渉

立場をうちだし，これにもとづいて了地中海組織」の論説 (32年 2月

12日〉を惑いたことについてヅノレグもとうぜんふれている (pp. 閃~96)。シ

ュヴァリニL の鐙になるこの周知の「地中海劉織J構想はその後の「実践的サ

ン・シモン主義者」の議総合方向づけた議姿なものであって，ワノレタ自身別

この間の務1育会議じてもいるのである。

以上から戦演するようにシュグァジェの貢献間瀬にかんするワノレグの評語

持続ーを欠くといわねばなる吹い。もっともここではサン・シよそγ主義者の

学設にたいして「本費約にJシュヴァヲニL が策醸したかどうかが問題とされ

ている。しかしサγ ・シモン主義者の学説の「本震Jとは{りなのか。
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サン・シモンその人の学説を前提としながらも，運動を独自に推進させた基

本的考えかたのことだとしたら，それはサン・シモンの理論とならんでサン

.シモン主義運動に決定的な影響を与えた理論ということになりはしないだ

ろうか。とすれば，たとえば「地中海組織」論にはそうした地位は付与され

ないものなのだろうか。

シャノレレティによればサン・シモン主義者の政治学および経済学は1831年

にはじめて「全面的に」定式化されたという (Charlety，op. cit.， p. 123)。

この時期のサン・シモン主義者の理論活動は，新しい宗教をめざしたモンシ

ニ通りでの教説(1esenseignements) と，シュヴァリェを主筆とする『地

球』紙上の論説にしめされている。夕、、ルマーニュの指摘によると金融問題な

どにかんするこの段階のサン・シモン主義者の主張は内容的には従来のもの

とほとんど変りはない (D'Allemagne， op.cit.， p， 190)。こうしてみるとワ

ノレク自身はもちろんのこと，従来の研究状況からしてシュヴァリエの正統的

サン・シモン主義理論にたいする貢献にかんしては確定した評価はかならず

しもないといえよう。

1) Jean 羽Talch.“Lessaint-simoniens et les grandes entreprises du XIX e si色cle"

economies et societes， tome IV， No. 10， 1970. pp. 360 sqq. 

2) ~組織者」および『地球』紙の分析とそれ以前のサン・シモン主義者の主張との

比較が必要とされるゆえんである。

(2) シュヴァリェの「転向」について。

シュヴァリェのサン・シモン主義への回心に際してアンファンタンの手紙

が決定的役割をはたしたと指摘するワノレクは (p.17)シェヴァリエの転向に

ついてつぎのようにのべている。「モンシニとメニノレモンタン通りの冒険に加

わっていたときかれはまったく若かった。かれはアンファンタンに征服され

たのである。同時代者のなかにあってアンファンタンの個人的魅力と，吸い

寄せられるような眼差しは他人を虜にしてやまないものがあった。そのうえ

シュヴァリエはサン・シモン主義の学説のなかで展開されている一般的思想

に引きつけられたので、ある。だがアンファンタンはサン・シモγ主義を新し
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い宗教・衣服・聖歌によって奇妙な道へと導いた。これらの実践のおかげで

シュグァリエは冷静かつ理性的な精神へとたち戻ることができたのである」

(p. 81)。

ワノレクはこの見解を補強する意味でプランジャールの以下のような評価を

同時に紹介している。シュヴァリエは一度は酔い痴れたが，ただちにかれ自

身の判断でサン・シモン主義運動の錯雑な神秘主義と，漠然としたセンチメ

ンタリズムの側面を拒否し，知的エリートにとっての真の好みである偉大な

る社会的義務の意義，何よりもまずその建設的プログラムと行動の方法の側

面を選んだのである。

ワノレクによればけっきょくシュヴァリエは転向後「プノレジョワ社会」にみ

ずからをすみやかに適応させることに成功し，時の政府にとり入ることにも

成功した。かれはサン・シモン教やアンファンタンからの訣別をすこしも後

悔していなかった。「つまり，夢想と熱狂の時期ののち，かれは良識にたち戻

ったと感じたのである。そしてこの時期にたし、してかれはそれを若気の過ち

のせいにした」というのである (p.44)。

シュヴァリエの転向にかんするワノレクの評価はこのように凡庸であり，シ

ュヴァリェの証言そのままに「若気の過ち」論で問題を処理している憾みが

ある。のちにみる通りワノレクの分析の重点は転向後の著作におかれており，

サン・シモン主義運動に参加していた時期の主張と転向後の主張との関係分

析はこの書物ではほとんどみられなL、。したがって転向を契機とするシュヴ

ァリエの思想展開の躍動といったものはワノレクの筆からは伝わってはこない

のである。

このような「覚めた意識」の有無をもってする転向問題の理解の仕方には

宗教運動としてのサン・シモン主義運動にたいする意味づけの欠如が関与し

ているように思われる。つまりシュヴァリェの転向問題を評価するためには

エコーノレ・ポリテクニヅグ出身者が多数をしめる (Charlety，op.cit. p. 101) 

知的エリート集団の分析と，それがひとつの宗教運動体を形成していったこ

とについての社会的・時代的意味をまず明らかにしなければならないように
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思われる O

またワノレク自身の説明の一貫性からみても問題処理の仕方には疑問がいく

つか残る。たとえばさきにふれた「組織者』の冷徹な論説〔宗教運動の神秘

的情念とはほど遠いとワノレクがし、う論説〕は「夢想と熱狂の時期」に書かれ

ていたことになるし，またワノレクも指摘していることだが (p.20)ノミザール

とアンファンタンの決裂問題に際して両教父をとがめだてした 3名のなかに

当のシェヴァリェが含まれている。このことはアンファンタンへの心酔から

は説明できない事実むあろう。

バザールの，運動からの訣別には婦人解放問題にかんするたんなる意見の

相違ばかりでなく個人の自由にたし、する評価のくい違いがあったという

(Charlety， op. cit.， pp. 168-169)。後年ノレイ・プランの「共産主義」批判を

精力的に展開することになる若きシュヴァリェが，運動分裂の危機に直面し

てこの問題の根本にある「個人の'自由」について多少なりとも思い悩むこと

はなかっただろうか。そしてこの事件はかれの心底に推積し，のちの転向要

因のひとつを形成しなかっただろうか。分裂に際してシュヴァリェが「ため

らわず」アンファンタンの側についたとワノレクがし、うとき (p.21)かれはこ

とがらの結果をaべているにすぎなし、。この指摘には「若気の過ち」論につ

ながるある種の明快さはあるが，シュヴァリェの思想、の屈折要因にまで迫ろ

うとした形跡はみられないのである。

lV 

つぎにシュヴァリエの理論についてみることにしよう。ワノレグがとりあげ

ているシュヴァリェの理論は以下の範囲のものである。1)アメリカ合衆国の

視察にもとづく『北アメリカにかんする手紙~ (1836)を中心としたもの。 2)

コレージュ・ド・フランスでの「経済学講義J(1841 ~42 ， 1850)の経済理論。

3) rr フランスの物質的利益~ (1838) および『貿易制度の検討~ (1852)にお

ける公共事業政策と自由貿易にかんする理論。 4)rr労働の組織にかんする手

紙~ (1848)にみられる社会・経済理論。
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ここで意外なことは，シュヴァリエのもっとも重要な活動をしめす英仏通

* 
商条約締結をめぐる問題がA ・ダンハムの著作にゆだねられていて，この書

物では直接には検討の対象になっていIJ:.いことである。ともあれ以上のうち，

1)とのについてはこれらの著作内容の詳細な要約が中心となっていて，要約

だけで、この書物の過半がしめられている。以下その概要を示そう。

* Arthur Dunham. The Anglo-French Treaty 0/ Commerce 0/ 1860 and 
the progress 0/ the lndustrial Revolution in f ranGe. Michigan， 1930. 

1) アメリカ合衆国について。

合衆国の交通網にかんする『公式報告書~， Ir北アメリカにかんする手紙』

(1836)， Ir合衆国の自由~ (1849)などにみられるシュヴァリエのアメリカ合

衆国にかんする見解がつぎのような問題をめぐって紹介されている。人口ー

産業活動と生活水準，交通手段，経済・社会状況，政治体制U，市民的自由，

銀行問題，アメリカ文明の消極面(合衆国の社会経済体制の難点)，ヨーロ y

パの経済社会発展のためにアメリカの経験から引き出される教訓|。

以上， トクヴィノレがアメリカの法律・政治制度を検討しそこからフランス

の学ぶべきものを引き出したのにたいし，シュヴァリェはこれとは異なった

「労働」の観点から公共事業・社会経済体制・商工業を検討して合衆国のひ

とつの「経済表」を描きだしたのであり，このことを通じてかれもまたアメ

リカに学ぼうとしたのだ，とワノレクはのべている (pp.120-121)。

さてそのワノレグによるとシュヴァリエはこうした令衆国(すくなくとも奴

隷制が存在しない北部〉のなかにつぎのようなことを発見したとしづ。住民

のすべてにわたって「労働」つまり知的で有用な社会的労働が「無為」にと

ってかわり，したがって労働はほとんどひとつの宗教の地位にまで高められ

ている。さらに労働者と婦人の解放はほかのし、かなるところよりも進んでお

り，富裕もまた普遍化している。交通手段はおおきな現実となっており，銀

行も無数にあって，生産的な仕事を企てるに際しでも人びとは信用にことか

くことはなし、。また出自はもはや問題とはされず各人は金持や名士の息子と
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もっており，
V 

r.J して， -ひと

を望むことが可能で、ある。シ払グァリ品は当時のプメリカの社会をどこのよう

にうけとめ 2 そこにサン・シモン主義の実現を見上回したのである (p.8)。

そこで，シ:;J..ヴァ予よむが合衆閣の視察からえた教習11をみることにしよう。

ヴノレクの説明を要約すると望その第 1は，もっとも金鰐な階級の生活条件を

改善するためにとられるべき手段は f労織Jであること。第 2は，フランス

の中央集権の行~~騒ぎを是正し北部と南部の違い合みとめること。第 3 fl， 

民主々畿北のためにフランス法ブノレジ現ワジーと成員指殺のあいだに立つ強

力な権力z 仲裁者の指導によって議議発展の灘を歩むベさであり s

設は強認する必要はないことくpp.247-250)。

このように fかれは合衆障の民主々義体制のある とめようとtまし

なかったが，かれらの偉大ざ，かれらのカを護美し続けjたのであった (p.

* 
257)っ

ネ 『北アメリカにかんする手紙」のが;訳 (2宝討が英訳からのさを訳により

されてし、る。本間j受佼他編 r設…ロツパ人のアメリカ論.1(アメヲカ古典文庫21)

研究手七 1976作所収。

2) 経済理論

ジ品グァヲニιの経済翠議はコレージ品.ド・フランスの教授になってから

っくりだされた。独創性の聞からみれば，かれの理言舎はスミス，吋ノレサス，

シスモンディ， J • B .セーなどの古典派会継承しつつ，それらの命題をサ

γ.シモン主義の造基本概怠にi湾住させるといった安島な折哀を待ったにすぎ

ない (p.258， p. 488)。しかし，実践的側面からみると，かれの理論はベレ

ール兄弟をはじめとしてタラボ兄弟，ブノレレ・ダ品ブーノレ，ナポレオン 3世

らの実践をささえたことにより童謡な意義をもっているという (p.部の。

シュヴァりニLが仁サン・シモン主義から本質的にえたもの

いての確信jであゥた。ワノレタによるとサン・シモン主義のたたかいの根本

自糠は労働者線級の解放にあり，差益妻美の発展はそのための不可欠の条件で辻

あったがそれ以上のものたりえなかった。ところがシュヴァリェにおいては
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この産業発展そのものが主ヨ憾となり，労働者摘級の生活条件の改替拭「産

業進歩の一つの結果jとみな谷れている橡 256)。

こうしてかれの「講義jの特徴として以下の点が指摘される。。

の増大出産業発換をほとんどすべての経済問題解決の総本においていること 0

2) 産業発展の関磯に，もっとも主義まれない蹄級の議議改善を設定している

こと。 3) この改善にl祭して，社会罷係を支さえるものとし と

結びついたかたちの協認の鱗神が強調されていること。こうしてかれの講義

は「裁き史的サン・シモン主義の講壇」となりたのである (p検出〉。し

しろワノレクの詳棋な内務紹介を通じてシュヴァリュの経済学がもっている

ともいうべき性格が務確に浮き彫りに1されていることは確かで

ある。

さて以上みたよう

立場はサγ ・ジモγ

さらに明白な

と労働者階級の解放をめぐるシ品ヴァザ L の

ものとよニ品プンスを異にしていたので、ある

ワノレグ Iこょっ されている。サン・シモン

めざす「産業封殺縦jにたし、ずるシ.;:<.r;tァヲェの批判がそれであるのシュヴ

ァPェによるととの体制は労働大衆をど新たな隷麓に追いやるものでしかなか

った。かれはこの批判をその「保守的自由意義J(p. 283)の点場から展摂し

ていたのである。

ところでコレ…ジ品.ド・フランスの議議題目が と産業Jだった

ともあってかれの F講義jは経済組論というよりはむしろ一種の

策論Jともいうべきものであった。それまでのかれの経験といくつかの著作

の内容からするならば，議畿内容がし、きおし、「政策論jにならざるをえなか

つ きょう。そのシュヴァザェは1850年に 1.設幣JI'こかんする

っている。かれの賞幣開題への興味は，アメリカ視察の擦に鶏黙の

阪をもってみた問地の信用制震の発議に触発されたものだというのシュグァ

リェの貨幣論捻メタザストの 示しているの

シュグァリ L の貨幣信用識にかんしては，アンファンタンさとはじめとする

他のすナン・ γ モン との比較ならびに関連がひとつの興味の焦点といえ
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る。しかし， ワノレクの著作にはその分析の試みがない。したがって「実践的

サン・シモン主義者」の信用制度改革運動のなかでのシュヴァリエの地位と

役割は不明である。もっともシュヴァリエの「生産の増加→資本の増大→利

子の低落」といった思考の図式 (pp.455-456)から知られるように，ここ

でもまた生産の増加をシュヴァリュが第一義に考えていたとすれば，信用制

度の問題は当面の主要課題たりえなかったのかも知れない。

1) ワルクによるとシュヴアリエは信用貨幣にかんする著作を約束していたが，果さ

れずにおわったという (p.386)。

2) たとえばアンファンタンは金属貨幣消滅論をとき(Producteur，t. Il ， 1825-1826， 

p. 124)信用制度改革にかんするサン・シモン主義者の主張が「一般銀行制度」

のかたちで、説かれていることはよく知られている。

3) 産業政策

7月王政下にあって版を重ね，この時期の公共事業の発展に一定の影響を

あたえたとされる『フランスの物質的利益j(1838)は，経済基盤確立のため

のシュヴァリェのプランをのべたものである。ここでの産業政策は， 32年の

「地中海組織」構想に厳密な条件を付して策定したものにほかならない (pp.

395-396)。同様に貿易政策にかんして，シュヴァリエが市民的自由の立場か

ら自由貿易を主張し，このために46年の下院議院選挙に落選した事情などが

のべられている (tp;420-421)。なお産業政策に関連した英仏通商条約問題

をワノレクが省略していることについてはすで、にふれた通りである。

4) 社会思想
ジユノレナル・デ・デパ

シュヴァリエは1848年に『論争』紙にルイ・プランの『労働の組織』にた

いする批判を発表し，プランの「権威的社会主義Jに「労働の自由」をもっ

て対抗する論陣をはった。これは同年， ~労働の組織にかんする手紙』として

一巻にまとめられている。この著作では『講義』の論理つまり「労働の生産

力の増大」を基本とする論理の系論ともいうべきものが展開されている (p.

444)。

ルイ・プラン批判を通じて明らかにされているシュヴァリェの主張によれ
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ば分配 のものは生産の充分な増大のの されるべき将来の課

題であって，当部護主要なのは佐渡の増加であり，このことこそが労働者に真

の利益キどもたらすというのでるる。このようにかれによると生産の増大は社

会議歩の必要条件であり，その糸件が満されるためには臨自に処分しうる費

本の増加が不可欠である。 の増加は生産の増大の紡楽であるともかれは

考えている〕したがって覚めた限で勤労者の科主主を努濯しよう，とすれば，ど

うしても資本増加の可能性をJものごとの本性に照してJ検討しなくてはな

らないということになる (pP.446-447)。

この資本蓄積に爵連した主張で興味深いことはサン・シモン

主張に反して，家族とか相続権などの谷定は人間本数への暴力であってJ私

有と相続こそは資本穆成の保絞」であるとシュグァリ zが現言するに盗った

ことでるろう (p.454)。

さてこの著作にみられる社会の在り方にかんするシュヴァザニιの見解は，

一種の家父長主義の性格をもった然階級社会議とも~、うべきものである。か

れによると社会にはひとつの秩序・ひとつの階級が存在すべきであり〔ここ

マモデルになった北アメリカには社会階級は存視しないとかれは考えている〕

こうした新しい社会組織をつくり出す怪務はブ、ルジ滋ワジ…が諮っている。

したがって，そのためにブルジョワジーは労働殺を自分たちと平等とみなし，

兄弟と患うことが必要で‘ある。そうすることによって菌民的統一と革命の終

息がはかられるのである。もしブノレジョワジーが労f勤務階級保護の役離を充

分に梁さなければ，そのときこそ1789年以米の遺産は失われプランスは分裂

の抱擁に簡るであろうというのである (PP.475-476)。

ワルグの分析から浮き彫りにされてくるもうひとつの特徴はシ品ヴァザエ

る。これはかれがサン・シモン主義運動への参加以来，終生

もちつづけ，晩年に盗ってかれの;社会的地位を破滅にまで追いやったもので

あるo

以上， ワノレクの著持のいくつかの詩題点;につい してきたが，

後にこの著作全体を通じる いてのべておきたい。
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シュヴァ手ェの経済学がベレ…ノレならびにタラぶ兄弟，ナポレオン 3世た

ちの理論約支柱になったという，すでに紹介したワノレクの指擁は議袈である。

こうした「識践的サンーシモン主義務jとのかかわりでシ品ヴァリニじの患恕

をとりあげる場合にはその怒怒と社余紙済過襲との欝速をまず検討しなけれ

ばならないことは明らかでおるα しかし索朴反訣論としての究部唯物論の公

式を否定するお.481)のあまりとでもいうのか，時代詩守・社会的条件と

とり涛連にたいするワノレクの配織は稀薄である〔そしてこの〈ことはすでに

ようにシ L ヴァヲょL の思想、そのものの深い分析によって鷺われているわ

けでもない〕。

この方法的態度は，シュヴァリ L とその持伐との関連にとってもっとも

もつ英仏鴻商条約問懸念研究対象から除いたことに端的にしめさ

れているひさきにみたとうりかれはこの問題セダンハムの研究にゆだねてい

るのである。ダンハムは1860年の条約合フランス綾業革命の進展との対応、で

とりあげ，そこでのシュグァリエの投離と条約の意義をたしかに究明してtま

いる〔とくにその第12案〕。しかしこの研究は基本的には経済史の研究であっ

て翠語、史のそれではない。 したがってそこにはダンハムとは異ったいわば思

想史の観点からする分析の余地は残されてし、たはずである。たとえばよダンハ

ムも指議していることだが [Dunham，op. cit.， pp. 351…部2J，条約の環論

釣支柱となったのはγュヴァリエの F紫畠苦手!度の検討』なおめである。これ

についてはワルクもその内容さと穏介しているのであるから，問闘を限定して

でもこの者f乍がもっ思議史的意義の解明が試みられでもよかったように思わ

れる。

れもふれたことであるが， ワノレクの研究は宇ノ品グァリニじの主著の内容紹

がおかれていて，これのなかに含まれる主恨の思想史的意義の分析

はほとんどなされていなし、っこのことがかならずしもひとつの思想、について

の解釈なり意、味づけなりにたいする著者の「禁欲jに由来するものではない

ことは，シュヴァリニじの主張と現代の問題との知絡的とでもいうべき対照が

~ ""櫛仙の臨済に;示めされていることによって明らかである。こう
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でJ実践的サン・シモン とシュヴアリェの経済学〈産業政策論〕と

の努連については，それがどのよう ，またどのようにしてかれらの

理論的支柱となったのかについて法ほとんど究明されない玄まに終っている

のである。

* 
ソーシモン られている。したが

って巻米のシュヴァザエ ふくめた詳鱈な調査の成

巣をしめしていて，一読，原資料のとぽしさをかこ

深めさせるものがある。それだけに他方では，ここれらの したなら，

もう少し影りの深い思想史研究が可裁ではなかったかと盟、う。そしてシュヴ

ァリェを「混合経済体銭換の先駆者jとして評価するくp.10)に急であるよ

りもワルタ自身が目ざす下19世総思憩史jのなかにまずはシ品ヴプヲェを位

霊づけるべく，もっと翁効な礎羽毛ど龍驚に深く打ち込んで、おくべきではなか

ったかとも患う。

* Jean Walch. Bibliographie du Sαint-Simonisme avec trois texes inedits. 
Pa主is，i967. 

〈本絹は昭和51年度文部省科学研究費にもづとく研究の一部で、ある。〕




