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31 l661) 

資本蓄積と信用(絞〉

一一ーその対外的雑菌の省察

唐護輿宣

金の対外流出と引き締め

[lJ 吉右犠「資本議積と 〈北海道大学 f経済学研究』第26巻第2号〉

の焦点は，いわゆる f実幣の前貸と資本の鵠貸jの概念的豆郡と，この区別

に基づいて資本議積過程におけ るということ，これで

あった。この前賢上の援;念的区別について誌，すでに基本的な解決を与えた

ので，本稿では必要最低眼触れるにとどめ，この問題が最も，焦点となった

〈金の対外流出と遷遣とが同時に進仔ずる典型的支号、環馬表立〉における事

しこれをど糸口として信用制度の対外釣健在怒を分析していこう。

さて，金流出と選迫とが同時に進行していく るために取られ

と通災遺とを遊合させることであった。このイングランド

銀行の規制は捻読をど緩和するどころか，逆に激化せしめることになり，ここ

に油資論争が接関された。この議争の検討は漣論的意義のみならずピール条

例;批判としづ実践的意義もあることは現告である。すなわ'l:::>，行論の進行の

うちに関らかとなるが，金準額の縫誠に鴻主主量ささ喜怒さぜる賞幣数;設説的封

鎖jの現代版として，外設の増減に通賞殺を照応答せようとする議質管理があ

るが，このことの菜当性， も実はピーノレ条鍔の検討から明らかとなる。

マ/レクスにあっても f紫幣の前費と資本の前貸」の祇念的幸三塁せを取り上げ

たのは，理論的関心もさることながら，むしろ実室長約関心からこの箆裂の問

題が触発されたものであった。ピ…ノレ条例の撹乱的鰭霊長響，それをめぐる論

争中の罷乱，これら現実が長起する問題にマノレグスは決着をつけんとする立

場から，この陪懇に接近し，後にこの論点が?資本論Jにおける信用論の体
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系的構築の中心に据えられていった，と考えた方がマノレクス信用論成立史を

考える上でより説得的であるように思われる。筆者はここでマルクス信用論

成立過程に立ち入る用意はないが，少なくともこの点は以下の点で明白であ

る。

いまだ未熟とはいえ，マノレクスはすでに「貨幣の前貸と資本の前貸」の概

念的区別について基本的な解決を自己の経済学の確立過程において与えてい

た。 1851年2月3日，マルクスからェンゲノレスへの手紙のうちにそのことが

うかがえる。当時，すでに通貨主義をその理論的支柱とするピーノレ条例が発

効されており，マノレグスはこの条例が吉、き起こした現実の問題に関心を寄せ，

通貨学派の主張に対して逆の政策提言を行い，それを裏づける理論的展開を

行い，その是非をエンゲ、/レスに問うた。 1851年当時はマルクスが大英博物館

にかよい， 1844年に計画した古典派経済学を集中的に研究していた時期で、あ

り，この聞の諸研究は，後に『経済学批判要綱j]， r経済学批判』へと受けつ
がれていった。同時に，実践的関心からの通貨主義の検討は問題の性格から

古典派(とりわけリカード以後〉の通貨理論の批判をも意味し，そこでの成

果も受けつがれていった。

さて，この手紙の中では「貨幣の前貸と資本の前貸」について明確に峻別

しているわけではないが，マノレクスの主張は事実上その区別を与えており，

後に経済学批判体系の中に組み込まれていたところのものと同ーのものが提

起されている。この手紙の中でマノレクスが批判の対象となしたのはピーノレ条

例の支柱をなした通貨学派の主張であるが，これを批判するには，問題の性

格から前貸の区別を事実上投入せざるをえなかったのである。通貨学派の主

張はリカード以来の貨幣数量説そのものであり，いわゆる金本位制度の自動

調節メカニズムとして具体化されたものであった。マノレグスはそれを以下の

如く整理する。

金流入→物価騰貴→輸出の減少→輸入の増大→貿易逆調→為替相場逆→正

貨輸出→通貨収縮→物価下落→輸入の減少・輸出の増大→正貨流入→以前の

均衡状態、の回復・.....。
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通貨!学派は以Jこの金と物騒の運動を自然法長Ijとみなしイングランド鋲持

はその発券をこの自然法則に従がわせな仕ればならないと るcすなわ

ち，1謀議が流入するときにはイングランド銀行は発行高を:J;殺し〈たとえば去

置や大蔵経券などの賢人れによって〉地金が誠少、するときには，その手形欝

引の綴少や政府証券の売却によって， を減らさねばならない。

以上の主張に対して，マ/レグスは f銀行はこれとは遂に行動せねばならな

い。すなわち，地金が減少するとさにはその手暖害U~I 'a:'土器L，地金が増加す

してかか

のままに放住4さねばならなし、」と政策的主張を行う。どう

るるか。「撲の主張はこうだ。純粋な金疑流通の場

るときに

をも その膨臓と収縮li，

とは関係がないjから

出入，貿易尻のJI箆逆，

る，と σ

この点についてマルクスは鍔註するのであるが，それきど行うこと

ついて，1第Hこは，全流通理識が摂甑か される。第21';こは，信用制度

は恐慌の一条件ではあるが，恐慌の経過が滋賀と関係を持つのは， 1847年の

ように通貨議節への蜜家権力の狂気的ニ子渉がさ当面の恐慌を激化しうる場合に

限る，ということが示されるJとして， Elら告 るのである。

さて，マルクスは例i統において論戦の相手方と跨じ龍議(1地金の流入は好

まだ高くはないが上井しつつある物部，資本の鴻弟u，輸入に対する輸

出の鵡過と関している。必要な変更な加えれtま¥金の流出はその逆TLl〉を設

る。他方で，1過涯を分譲交させないで一つの終点に集めて述べるための一

省略Jを行うために純粋な金属流通と，信用制度合イングランド銀行Tもっ

せ，これを類金・喪付課行と る。鈎j解は以下のまロく

00 

第 1の場合。地金の流入試預金の増大となり，これは利子率を下げ，この

ょっ d より多くの逮貨が必要とされる

場合だけ，流通は膨脹するだろうj。そうならなければ，余分に賛同された通

，手形の満期などにより頭金その他として銀行に建設流ずる。この場合，

還変は原臨ではなく，ヨリ大きな資本が運用された結果として増大する， 20
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このマ/レタスの主張は切点である。 るので

はなく， ，社会的

と議品流通の士見棋を拡大する。 として流通に必要な貨幣設の

拡大となるということである o

第2の場合。地金が輪出される不況舗の始まりの時期ではどうか。しかも

引き続き商品の輸入が続いている場合である。金準備が議惑な段階では，銀

行は利子率を下げて，為替手形を鰯引き，地金は輸入品と引換えに輸出され

る。この会流出は銀行の議癒を減らすが，通貨は少しも影響を受けなし、。こ

の金準備の減少は「農務に比して過大であった金麗準備が，債務に対する適

当な割合に裁らdれる」ことを意味する。

引きつづき金流出が生じた場合。怒行は利子ネをヲiきょげ，手形割引を制

限するJしたがって商業界の不況。この不挺はどう作用するか?

をひきあてに小切手が振出され，それに比例して銀行の地金も減少する。J

子流出が増加して，金属準需が予員会に対して適当な~~合に議すれば，銀行

は利子率を引上げて割引きピ減らす。だが，そこ勺預金への影響が生ずる。

して預金の減少によって金議準鍛も減るが，手形部告はもっと大ぎな嵩合で

減る。通貨は少しも影響せと受けなL、。 51出された地金と鷲粂との一部は，

行の金麟の~又縮が陣内流通に生ぜしめる空隙さと充たし，他の一部は外国に出

るJo
東にき輸入が続き，議金が減少するとすれば，銀行はその告を務に対する必

要な準備宏保有するために，その割引を更に減らす。鰯引の減少による流通

の惣i裁は護金のヲi出しで補われるがJ資本の不足，原料の高価，需要の減退，

したがっ したがって結局は流遂の減少。必要な通災の減少。

通鴛のi議剰部分は輸入の支払のために地金と られるだろう。

貨は最後に影響を受ける

以上の?ルグスの金の流出入と通笈との関係についての主張の基本線は，

直接的罷係がないこと，関係があるとするならば，それが利子率に影響きと与

え，っし ，蒋生産の規模拡大または収績を
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通じて，流通に必要な通貨設が膨脹， るとし、う場令である，とい

うことになる。また，金流出による金準備が減少し，金慾粛を協議するため

に，手形割引を減らした場合には，流通に必要な賀幣が供給されないという

ことになり，流通に窓際が生じるが，これは預金の引き出しによって檎われ，

ない。それが影響な受けるのは不況の進行

に{半う需要砂減退， とし寸再生撲の規模の総少を通じてである，と

いうことになる C したがっでJ通貨は最後に影響を受け

この "'1レグスの手紙に対して，よLンゲノレスは，マノレタスの倹j解の仕方に多

少のミスがあることを指摘した上で，1問題そのものは完全に解決されているJ

と静慨するoすなわち，マノレタスは金流出と不況が詰まる時期に，金機舘が

豊震なことをもって，尚子率の引下げ合述べているのであるが，こうした時

期には金準織はいくらあっても充分とはいえないのであるから，むし

の行動は利子率の必然岱な引きょげである，と議認する O との点に探する限

り吋ノレクスよりも していたェンゲ、ノレスの方がIEしいといえるので

あるが，マノレタスのミス されている とっては大したもの

ではなくJ期総そのものは解決:きれている」のであるo

金量挙繍と通貨(流通に必要な貨幣と読めfー…築者〉との欝係について解

ることヵミマ/レタスtことっ ったが，内容的には未熟とはいえ，

と資本の蔀資jの区BIJ'a::， 与えることによってそのことな果た

しているのである O マルクスが手萩の中で展開している事態、な，前貸の区裂

を嬰示前I'こ投入して述べるならば，そのことはより一関明確となる。

流通に必要な貨幣;量は ν商品価格総額十流通速度によって規定される。

流通速度を所与とすれば，衛品{凶格総額が独立変数であり，流通必饗;量は従

属議む数である。荷品i語格総額は社会的再生践と商品流通の規撲によって規定

される。 Lたがって、流通必要最の変動は社会的7再生産と商品流還のま晃撲の変

動の反映である。流通必要貨幣震は言者品流通全体から受けとる概念であり，

社会訴に規定される客観的な概念であるc したがって人為的に操押しうるも

ので、なし、。金の対外流出という もとで、， ために流通に必
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要な貨幣の古を需製をj民縮させようとするならば，混突に商品流通念媒介し

ている貨幣を流通界から引き上げたり，あるいは堅実な手形の割引を拒否し

として機能する「紫幣の前安jを拒否したりするので誌なく，

会的干写生室長の規模そのものが収縮するものを持たなければならないというこ

とになる。すなわち，読過に必饗な貨幣設には予をつけず，過剰蓄積合利子

引き上げによって規制し，そのことを通じて社会的蒋生撲の規模を輸少

せしめ，高品掩通を繕少・せしめ，その結果として流通必要貨幣設が収縮しな

ければならないということになるの支払手段として機能ずる貨幣，前賢の形

態として手形割引によって出動する気幣の洪給な拒否子した場合，流通に必要

じることになるO これは預金の号!き出しとなり，これが

流通の空擦を充たすとはいえ，預金の取り付けとなり混乱含より大きくする

ということになる。

以上の金準嬬と通貨との関係は f貨幣の前貸と資本の前紫jの概念的lK別

な投入することによってのみ理解されるということは以上に述べた還り

る。ーマノレクスによって f問題は完全に解決されているjのであるが，マルク

ス よって

した信用制度のもと

をより詳しく考察しようの

した点~現実に引きもどし，中央銀行を輪点とし

しs 金続出と信用制度の対応

1) マノレグス .γゲーレス?資本論に関する手紙J上宅金，岡崎次郎訳，法政大学的版
!乱所i弘 r1851年2月3fj，マルクスからエンゲノレスヘJo

お向上， 31真。

4) 向上， 31賞。

5) 向上， 31亥。

位向上空 31Ji:。

7) 向上，

む向上， 31頁む

9) 向上， 32-33頁か

10) 向上， 33~34束。

i1) 向上， 34頁。
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12) 向上， 34主主~35頁。

13) 問ふ 36頁。

14) 向上， rユンゲノレスからマノレタスへJ 2月25臼， 38頁。

15) 今日，流透必喜寄金量の法則は笑託されないものであるから概念としては認められ

ないとする論難がよくなされるが，叩ノレタスはこれな流通手段としての貨幣の理

論的展開のうちに毒事行うしているの“であって， この?ノレタスの流通必要食;畿の法則

の当夜はマノレク Jえの商品から版発し流通手段の運動にいたるまでの論王壌の整会

伎に主役められなければならなし、法慰ぷ笑設されることにこしたことはないが，

ぞれが実記Eきれなければ法則で、ないというのであれば問題である。笑誌の中から
法震せが検出されるのであり，法長せはき総統によってのみ言語託されるもので?まない。

〔ゑ〕 逼溶識には，銀行への前i悲鳴要が殺到するO この議費需要には，支

払手設として機能する貨幣=商品流通を媒介するのに必勝な貨幣に対ーする需

と，他人の資本によって破産からまぬがれようとして求める不足資本に対

する需要/f，すなわちJ資本の前貸」需要の再老があり，この異質な需要が間

貸付可能な貨幣資本に対して対立する。前考委の支払手段に対ずる

芸害者ピ相否すれば，それはよ爵迫をより るものであり，かかる支払手段に

る需主要には積極釣にJìê;ずベ~ものである。他方で，かかる蕗類で銀行が

拒否すべきであるのは，新たな銭模拡大のための新投資，したがって「資本

に対する いうまでもなく，自弓の減価した資本語f他人の

によって補填してもらおうとする不足資本に対する需要である O こ

し， ~íJ議を提否するような遠賀換制を行ったのがどーノレ条例である。こ

れが混乱た愈ieするの誌自明である。

金流出による金準備の誠少をもって， しめたので

あるから，流通に必婆な貨幣の空擦は充たされないということになる。

されないと L、う事情から流通の空隙を充たすための

引き出しが生じるが，これ試金の対内流出を議起し，銀行の金準備をー謹危

くする O

では，

した金は…総分は流通の必要会充たすとはいえ，他方

それ以上発行されないとし、う不安から流通の必薬会t充たさず¥

退蔵される。更に， W-Gを行うことによって支払宅どなさんとする資本，又

は支払が遂行されることによってsの支払をな'dんとする資本は，ただで



38 (668) 経済 f挙初|究 会主3号

さえ収縮しつつある有効繋撲のもとで流通に必要な貨幣が供給されないので，

密難となり，支払手投入手のための投げ売りを行ない，

加速化する。

これがピール条例iのなしたところであり，だからこそ恐縫のたびごと

されぎるをえなかった。イングランド銀仔は究極において支払手数として

の貨幣=，流通に必撃さな貨幣に対する えざるなえなかった。貨幣の読

通法揺がど…ノレ条例の拝止とし、う形態をとって，一認のパイプスを受けて貫

徹したのであるのそれでは，このバイアスとはし、かなるものか，通貨虫学派の

主張と対援をなす銀行学派の主議をも考察にヲ!~，入れることによってその点

を解明してみよう。そのために，まず¥

掛携しておこう。

イコ

オーヴァストーンを始めとする通設学派には[貨幣の慈愛と資本の前禁」

の黒部は持ら存在しないばかりか，むしろ両者三ど濯再三ずることによっ

に落ちいっていた3 議質学派は銀行の前紫はすべて規模拡張のための追加資

るものであり，利潤追求のために利用されると考える O したがって

銀行の前貸の増大は企業の新投資のための焚幣資本に対する帯要の反映であ

るとして詩殺をi可一視する。したがって貨幣資本に対する需強と現実資本に

対する需要とが同一視されるの他方で，通賞:学派は銀行はつねに通貨を供給

しているのだと考えているのであるから， t竺本と設幣をi協同することによっ

て賞幣数議:説に落ち入っている。したがって銀行の前貸の増大と銀行券の流

とは間一視されることになる。ぞれはまた銀行の渦策!な

時に銀行券の通号車j発行でもあるとされる。通銀学派はこの退穀焚付の規制を

流通界からの銀行券の引き上げ、というビーノレ条例!の拐さ?外部的規制に求める

ことになった。かかる紫幣数量鋭的規?誇こそが 3 いわゆる金本位制度の自

関節機構と呼ばれる仮説た支える原理であること試すでに述べた還りであり，

それがもたらす帰結は切らかである。

それでは以上の見解の対議会なした銀行学派の見解はし、かなるものか。

銀行学派は通貨学派に対して，通安と資本の
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銀行券の流通量の増大は公衆の必要に基づく通貨需要の増大の反映であり，

他方で，資本に対する需要とは銀行の運用資本を，したがって銀行の準備を

減少せしめるような需要であるという区別を打ち立てた。銀行学派は区別を

提起しているとはいえ，通貨とは銀行券であり，したがって銀行券は紙と印

刷費のみしか要しないが，r資本」に対する需要は銀行の準備を減少せしめる
という意味において，両者の区別は銀行の利害からなされているのである。

通貨学派の主張が最も素朴な「銀行業者の帳場からの発想Jであるとすれば，

銀行学派のそれも，洗練されているとはいえ同じ帳場から出てきたものであ

る。

銀行学派の区別からするならば，銀行券に対する需要は公衆の必要にもと

づくものであり，応じてもよいが(経費を節約できるから)，銀行の準備には

ねかえるような貸出には応ずべきではないという主張に連なる。

ところで，かかる区別立てでは実際問題として逼迫期における前貸を，そ

の中味を十分考慮することなく，有効に規制できないということになる。公

衆の必要ということで，銀行券の増発を行うということになれば，なるほど

支払手段としての貨幣に対する需要には応じうるという点で通貨学派に対し

て批判たりうる。だが，他方では自己の不足した資本を他人の資本で、填補し

てもらおうとする前貸需要に対しては何らチェックできないということにな

る。チェックできるとすれば，自己の運用資本から直接貸出を行う場合であ

る。さもなくば，引き続き信用創造が進行するということである。かかる逼

迫期における「資本」に対する前貸を需要する資本家とは，自己の商品資本

がすでに減価しており，それをたとえ実現 CW-G)したとしても，支払に

必要な貨幣額を調達できないところの支払不可能な資本家である。かかる諸

資本に貸付を行った場合，借入れをなした資本家はそれによって自己の債務

を弁済しうるが，他方では銀行に対する債務の支払は不可能であるから，銀

行には還流しないということになる。したがって不足した「資本」に対する

前貸需要に銀行が応じるならば，貸付 返済とし寸還流のメカニズムが中断

され，銀行を危機に陥れ，銀行の倒産となる。
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過剰な貸付を規制するという点では銀行学派の主張は通貨学派を乗り越え

ているとは言えない。救済融資には免換制下のもとでは，おのずと限界が画

されている。むしろ，免換制下のもとでは不足資本を補うとしづ救済融資は

不可能であると主張した方が妥当で、ある。この点は銀行の信用創造の限界そ

のものを意味し，この限界を越える貸付が行われるならば，免換制下では過

剰貸付となり，それは銀行にはねかえり，銀行恐慌というよりドラスティッ

クな事態、を惹起する。

以上の点にいささか疑問を感ずる人もいることと思うので，信用創造の限

界，過剰な貸付というのはどういうことであるのか，すこし述べておこう。

銀行のなす「貨幣の前貸」とは，商品流通に必要な貨幣を銀行が供給すると

いうことであった。すなわち，社会的総生産物を流通せしめるに必要な貨幣

は再生産にたずさわる資本家の誰かが負担しなければならないのであるが，

この貨幣は商品流通を媒介するや出発点に復帰する。すなわち，貨幣の出発

点への還流の法則は商品流通の円滑性に基づく。銀行が「貨幣の前貸」をな

しうる根拠はこの出発点への還流法具Jj，したがって商品流通の円滑性にある。

だが，恐慌期という，商品流通が撹乱され，実現困難となる局面になれば，

還流法則それ自体が貫徹しないのであるから，銀行は貸付一返済によるG… 

G'としづ運動を媒介する過程そのものが中断されることによって，自己の貸

付の回収を不可能とされる。銀行が「貨幣の前貸」を銀行券としづ信用の用

具によって，すなわち信用創造によってなす場合には，この限界は商品流通

そのものによって画されることを意味する。銀行がこれを越えることは銀行

そのものの損失を意味する。

他方，銀行のなす「資本の前貸」とは， G-W<九 p...W'-G'とい
う価値増殖運動を展開するところの資本の定在様式であり，また全過程の出

発点をなし，過程の起動力をなす貨幣資本を前貸することである。この出発

点における貨幣は剰余価値を創造し，それの実現と共に出発点に還流する資

本の貨幣形態，資本としての貨幣である。この出発点への還流に意味がある

のは，剰余価値を伴なっての還流，すなわち， G'となって還流するところに
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ある。それが可能であるのは価値増殖過程〈こ と流通過程から

なる漉〉に伺らの閤難がないことであり紘騨媛の籍条件CG-W<九
一.p…W九一一Glが進行するための諸条件〉が整備されてし、ればよし、。だが，

は資本はかかる議値増殖の鰭条件に対して過剰となる。すなわち，

実現，そのものが進行しえないのであるから，銀行がG-

W<EIl p wf…Glを展開するところの側資本時袋したとしてもそ

れは銀行に還流しないということになる。銭行が の前貸jを信用貨幣

でもってなす場合，すなわち信用がかかる前費を感介する場合，その限界は

資本の過剰によって規定されるということになるJ資本の前賢」を信用創造

が競介する場合と「貨幣の欝費j会信用創造が謀介する場合とでは内容的に

るが，殻用製造の限界は資本と荷品の過剰生産によって題されることを

意味し，この限界会結える貸付合過剰貸付と規定しうる。以ょの談界を越え

より大なる矛請をもたらす。

ところで資本と商品の鴻剰は区Bせされるがう他方で商品の議鶏は資本の通

関に含まれる O すなわち芳高品の;III主導事jは有効繋要に対して規定される離念で

ある。ある有効需繋には一定の鍛絡が対応するが，供給が増大した場合，そ

の{函格では商品はち疑漢できず¥ となる。商品舘格試下蓄し，

した議格で蕗品は販売される。この;場合，髄格下務によって料轄の一部分が

れないことになるが， flji霞を獲得している開時この資本は過熱jとなら

ない。引きつづき語格下務が生じ利翠jが実現できないということになれば

資本はi義務となる。資本が資本として規完れるのは，剃潤に対してである

から，利摘を護得できない資本はi昌秀幸jとならざるをえなし、。以上の両者は区

民されるが相1従道的に現われる O 商品の過熱j生践は利i関率合引き下げるが

ゆえに，資本は烈Ui詞率の低下を量で補うために，生産の強力性を緊張させ，

の供給た増大させ潟品の過剰余産を促進ずる。他方で，追加資本の利痛

口となれば，この追加資本は過痛となる。したがって，諾資本間に艶

しめ，

めるが，これは来IJi間率を引き 〈労食，

うために， L 

を更に大
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なるものとするとともに有効需要の限界を突破せしめる。いずれの過剰生産

が先に現われるかは別として，生じるのは支払連鎖の中断を結果する。支払

手段としての貨幣の調達を困難にする。この場合，支払手段としての形態規

定にある貨幣が需要される様に見えるが，この中にはさきに述べたごとく自

己の減価した資本を他人の資本によって填補してもらうことによって破産か

らまぬがれようとする不足資本に対する需要も当然存在する。

かかる前貸需要に応じるならば，通貨学派が問題としている金流出と恐J慌

の始まりとが共に進展する事態のもとでは，信用制度全体を含めた全機構震

t惑が生じる。

中央銀行の金準備は免換準備としての側面と世界貨幣準備金としての二重

の側面を持つが，発券が中央銀行に集中され，中央銀行券が国民的信用を背

景に法貨性=現金性を獲得するや，一般的な流通に入り込み，あまねくその

流通性が保障され，金準備の存在そのものによって免換は生じなし、。免換準

備は幻想的なものとなり，金準備は世界貨幣準備金(主として，一般的支払

手段準備金として〉に一本化されて存在するようになる。中央銀行券に対す

る信頼は恐慌期においても揺がない。かかる中央銀行券に対する信頼がゆら

ぐのは，金流出とL、う事態のもとで，信用創造の限界を越えた貸出が行なわ

れた場合で、ある。

中央銀行がその発券量の増大を通じて不足資本に対する前貸需要に応ず、る

ならば，下落すべき価格は下落せず¥物価を維持する。他方では，諸資本は

過剰生産に伴う低利潤率を利潤の増大によって破産からまぬかれようとする。

資本は物価が下落しないということを根拠に生産を一層加速化さ、せ，供給圧

力を一層増大せしめ，より大きな破綻を用意する。またかかる生産の加速化

は賃金，原料価格を騰貴させ，資本の過剰を進行させるが，更に輸入原材料

価格を引き上げ，金の対外流出を更に推し進める。金準備は澗渇する。金準

備の澗渇は他国に対する一般的支払手段の澗渇であり 1国の対外的破産を

意味する。中央銀行は金準備の擁護に努めざるをえず，金市場において銀行

券と引き換えに取得する金に対する需要を強め，金の買上げ価格を引き上げ
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ざるをえなくする。これはまた銀行券の発券量を増加せしめるが，金の買上

げ価格の引上げは，今や金に対する銀行券の減価を意味する。これは銀行券

の集中的免換を惹起し，金のドラスティックな対内流出を生ぜ、しめることに

なる。ここにおいて金の世界貨幣準備金と免換準備金という二つの機能の危

険な衝突の極点となる。銀行券の減価はあらゆる既存の諸関係を震搭せしめ

る。免換制下では，信用創造の限界を超えた銀行の融資増はより大きな恐慌

を用意する。すなわち，免換制下の救済融資は決して救済にはならない。逆

に破綻の拡大となる。

逼迫期における通貨主義的規制も恐慌の激イじをもたらすが，銀行学派の主

張も，公衆が必要としているからといって銀行券の発券に応じていたならば，

それはまた恐慌の激イじとなる。両学派の主張に対して提起されるべきは，恐

慌としづ必然的事態に対する合理的処理が対置されるべきであるということ

になる。

1) 拙稿「資本蓄積と信用J86頁。
2) K.マルクス『資本論』第皿部，長谷部訳，青木書j苫， 609頁。

3) <:補注>，以上の免換制下での救済と決定的iこ異なるのが不換銀行券が流通する

事態のもとでの救済融資である。たとえば，日銀の貸付が不況期において貸付と

いう形態をとって，内容的には「不足資本Jを填補するとし、う救済融資を行う場

合，この時に流通界に入る銀行券は商品流通を煤介するものではなく，流通に必

要な貨幣J3を越えて入ることを意味するo 一般に不J央銀行券も貸付ー返済という

還流運動を展開するかぎり，これは免換銀行券の貸付ー返済の還流運動と変ると

ころはない。不換銀行券も流通の必要(これは公衆の必要と同義でなしつに基づ

いて出動するかぎり，インフレーションにならないが，不換制下では，r不足資本」
を填補するところの救済融資はインプレーションの一つの発現ルートとなる。こ

の場合「不足資本」を供給された資本は自己の商品の価格下落(=価値破壊〉を

阻止できるが，他方で，本来下がるべき価格が下がらず，価格が維持されるとい

うことは，当該資本は他の負担の上に利益を得ていることを意味する。投入され

た不換銀行券は物仰を引き上げるが，この物価は流通量/必要貨幣量によって規

定される。今日の独占資木主義の体制下では，独占価格が以上の不換銀行券の投

入によって維持されるや，それは消費者物価を推し上げる構造になっており〔こ

のメカニズムは詳細に述べる必要があるが)，それは労働者階級の実質賃金の切り

下げとLヴ効果をもつことを意味する。以上の貸付という形態をとって出動する
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不換銀行券がなすことは，繁ヱド絞療を弱者の夕、胞によって回避していること，す

なわち，綴綴収奪を媒介していること令設、味すわ。勿論，考て換銀行券の発行が金

に制約されていないからといって，然援にいかなる資本にも宝寄付けるわけではな

く，貸付対象が選別されることはL、うま℃もない。ここ

れた運賃供給の一部がある。

[4J 以上の関学派の混乱はっきるところ恐慌そのものに根i厳令持つ。恐

策調としづ混乱期には一切が不問なのであって，強行に対する前貸需要が，

しっかりとした還誌の見込みのある支払手設としての「祭幣jに対す

であるのか，又は不足した資本を他人の資本によって補q てもらおうとする

に対する鎗擦であるのか，の明白な区別はっきがたし、。したがって，

かかる事態のもとではしっかりとした器保を提供するものに対してのみ貸付

ければよいということになる。この場合j 露出の商品の日反発W-Gを予想、し，

または他紫本から自己に対する返済を予想、し，銀宥から借受けるのであるが，

W…Gの確実笠，又は他資本に与えた償胤の確実な返済は恐慌期には決して

明被ではない。したがって，貨幣が入手しえず，銀行への返済に閤嫌がとも

なうとすれば，ラピさきした担保を処分することによって解決しうるO この担保

賛付という賛付形態は支払手段としての形強綴廷にある貨幣をど貸付吟たので

あって，議行は「貨幣の能貸jをなしたということになる。すなわち，

は以上の貸付形慈をとった「貨幣の前鐙」にのみ応じればよく，これが必然

る合瀧訴処理ということになるO

遠賀学派は減価した資本の擦撲という「資本の苦言貸」を規制でーさるが，社

会的に必要な「笈幣の前貸jを競裂することによって恐慌な激化させた。

行学旅は「貨幣の議費Jに応じつつ，他方で「資本の前紫jにも応じること

によって恐慌を激記させるということになる。両学派のま晃WlJは一頭で正しく，

しくないということになるO 結昂 に対する

のみJit;じればよいということになるが，事態は決してかかる;限強的な進震を

みせるものではない。現実に罷聞した事態は間学派のま史1l1Uの議合物である。

これが必然、的事態に対ずる現実的処理である。

ピ…ノレ条例!とL、う人為的干渉を捨象して考えても，銀行のとる対誌は…方
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で、通貨学派的規劉と地方で銀行学謙的規制の混合的試行錯誤によってとにか

く玉三混合切り抜けてし、く。この点はピーノレ条銅剣i品以後の 3つの恐慌 (1847

年， 1856年， 1866年の典型的恐溌現象〉におけるイングランド銀行の対応に

よって理解しうる。

これらの恐寵期には， ピール条例は停止され〈賞幣流通法郎の賞議

と読め/)，ピ{ノレ粂貌iのま託制する枠合越えて貸出の体制がとられた。この停

止という事態だけで，発券量が増大するであろうとしづ予諒から，しまし

まれていた退蔵資幣はときはな怒れ，五号、穫の激イじは止み，沈静化の役割を果

たした。他方で，支払手段に対する して発券よ授がそれに務えた。通

常は，条例そのものの拝止だけによって人為時に高められた恐鑓の激化は防

がれたo

イシグランド銀行立公衆:の必華客iこ応ぜ、ざるをえなかったのであるが 2 他方

では，銀行は紫出に応ずるとはいえ，銀行の安全罷に背くような貸出，

の見込のない貸出に対しては利子率の禁止的な引上げによってじるという

銀行経営的緩点からの規綴がとられた。銀行学派的対車は「不足資本jに対

る需要に対して議題にはねかえる 出にはできるだけ志じないという

「資本の言言葉Jの銀行業者的環解毒f持つ るところカミら， この諜り

チェック機構を持っていたと考えていたといってよし、だが，この

らする f資本の前貸jを拒石するということになる

と，この考え方のやにも，社会的に必要な支払手段としての繋幣の供給を制

限するという可総性を含めていることになる。たとえ，銀行の準備にはねか

えるような貸出で、あっても，それは支払手段としての貨幣に対する需要であ

るかぎりは;忍ぜざる令えないのである。

貸付の中味としては，不足資本を填補するような貸付も部分的に応

-tt "d"るをえなかったし，飽方で社会的に必擦な支払手段に対する需袈にも部

分的には応じないという側面を有した。

通質学派釣規制と銀行学派部強制の両側j閣の罷合物が現撲であり，いずれ

あるかは潟として，以上の拐さ対応がとられる。それではし、かなる
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比重における続制がとられるのかc ピーノレ条例の註務，意義を芸さに検討する

ことによってそのことなみてみよう。このことは同時に通貨学派の主張の意

も解明することになる。このことは通貨主義が銀符主義にどうして勝科

したのか，まずこ，何故に，信用制度が本格的vC磯立されてし、る発達

いて， として影響力 えたのか，

も理解しうる。 現実からかくも されたものが指導館玉県とし

したということは，不合理であるのしたがって，その存者証にはそれだけの事

あるはずであるのこの点を以下検討してみよう。

二資本蓄積と金準嶺

[lJ 関学派には対極的な晃解の棺異があるとはいえ，そこ

ある。すなわち，金準備の擁織でまろる。通貨学派はいうに及ばず，銀行

あっても，金準備は鋭行の翼手欝の軸点をなし，その減少は銀行の準構

に最も強く影響ナるものである。信用主畿が重金主義の基礎から解放されな

いのは，新教が18教の基礎から解放されないのと同じである。恐慌期には，

議金主義が再び貫徹し，そのかぎりで恐慌時に通貨学派的対応と銀行学設的

対処との両者がなされるとはいえ麗質学派的対応の比識が大きいというこ

とは粟易に按檎できる。この点では金準欝擁護はどーノレ条採の一般的議礎で

ある。だが，この金準備を擁護するということがそのままピ…ノレ条例に体現

されたわけではなし、以下，この条例のもつ特殊的意義てど考繋してみよう。

ピーノレ条錦は通貨学派の銀仔学派に対する勝利をも3意味するものであるが，

この場合，マルクスはピ…ノレ条例の意義をつまるとこ

とであると位置付けている。以上の位議付汁からするかぎり，

に対する貨幣資本家の優位i性の上にピーノレ条闘が立縛してるいことになるの

石iかに， イギヲス誌世界の工場からラ漸次， の銀行としてのの比

ており，そのことは当時の 〔経常収支の赤字を資本草

支の うとし、う構造〉からも明白であっ これはなた思内 る
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室主業資本e との間の勢力記蜜に反映せ2ずるをえない。t:::'…ノレ条部成

立の背後における力顎係につし、てマノレタスは次の如く指摘をしている。

らに集中が問題だ/いわゆる図立銀行や大きな貨幣貸付業者や高利貸

とする信用制度は異常な集中であって，これらの寄生者階級に非常

なカ，

りでなく，

ちの数を週期的に十分のーにも減少dせるばか

わまる仕ガで滋実的生産に千渉ずる力を与えるが，この連

いて誌伺もうおらず，また生産とは向の関係もなし、o1844年およ

び45年の籍条例は，この盗鮫たち一一これに金融業者や株式投機部たちも加

る一ーの力の増大の証拠である

1844年および、45年の条例之はど…ル条例 (45年のそれは44年の政訂版〉に

他ならないが，その成立の事慢は以主の通りである。

詩的は貨幣を高{穏にすることであった。通貨主義は別として，イン

グランド議行を再部門にな分割したこと，およびスコットランドやアイノレヅ

γ ドの諸銀行に対し特症率を越える銀行券発行について金襲撃矯の保有を強髄

したことと，まったく悪様である。かくして国民約金属準備の分散が生じ，

逆読の為替相場を訂正するその能力が減少した。つぎの諸規定はすべて，利

子歩合の引上げに帰着するはとして，利子本引上げに作用する鰭規定をいく

る。すなわち，①金準備なしに1400万ポンド以上の銀行券を持行・

ることを禁止している点，②銀行部は笠幣逸棄u期には利子率を引き

議造語には引き上げる普通銀行として管理されねばならないとし寸規定多③

ヨーロッパ，アジ7との為事事弱場謁整のための鍛準績の叡j隈，④輸出尽の金

準備を必擦としないスコットランドやアイノレランドの諾銀行に事実上幻想的

いう口奨によって金準備を能労し，分散さゼた点，等である。

これらは利子率の引き上げに作用喰ざるをえないことは明白であるのこの

ように科子率に作用する搭量について，マルクスは「通貨主義は加としてj

と説明している点からするならば，以上の措程変と通貨主義の業銀とを区別し

ていることになる。マルクスの指摘しているピーノレ条例!の際題点は法則的な

る人為的介入で、あることは明治である。こ
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連合させようとすること

とは明白であるc

、とする とも る点があるこ

以上のことからするかぎり， ジカ…ド以来の連支主義が利子率を潟織にせ

んとする大銀行資本合中心とする金融梁者に科尽されたものであるというこ

とが可能である。本来，銀行資本は産業資本の利潤にその立錦しうる根拠会

持つのであり，信沼制度が産業主資本の和潤の増鵡に寄与するかぜり，それは

存立の根拠をもっ。この点で， 1縦ら年に改訂された条例は，

必然的な要請として成立している中央銀行に，人為的な介入権を与えたこと

る。

通貨学旅の主張が必ずしもそのままビーノレ条例に具体住されたものではな

いが，ぞれが先の利子率を人為的に高めようとする諸勢力に利用されたのは

ある。すなわちここの問題は逸貨学派の主張がどのように反

殺しているのか，ということの鮮明にもなるc こ

る。

金本佼務u畿の自動調節機構の仮説は先にゆマノレグスが

受けるjとした批判で十分であるO すなわち，恐?接持における

るこ、とで十分である。というのは，この仮設が続演逃程に対して撹乱的影

のが恐経時であり，

る介入によって恐慌は人為釣に未曾布の閣さにま られた点が焦点で、あ

ったからである。ところで，滋賀学派の主義は金準績に通貨議宏適忘させよ

うとするのであるから，この腿主義の主張は単に恐慌講にとどまらず，好

不流の全過程に対してなされていることになる。;この余準詣と通貨殺の関係

を滋紫学派の如く把搬するということは，まったく鰐の楳拠もなし

であろうかのそれが主張されるにはそれだけの事清があるはずである。こ

で法その棋が産業資本の運動といかように関連する、ことになるかを見るこ

とによって，その事情を解明しよう O

1) K.マルクス 民第盟都， 886]変。

2) 向上， 772頁。
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3) 向上， 790頁。

[2 J 近代工業が確立するや，それは原料と市場によってのみ制限される

飛践的拡張総力な資本は獲得し，資本は対外貿易きと必然、的に志向する O 後進

自己の市場ーとし，他方で，原料供給揺に転換さぜp 悶際分業を鮮出する。

資本誌枇界市場に立総いそれを恵

方を獲得

形成し，

とする。先進蜜は最も

とレて国際分業を

るO 題J1j的には器輸産業は農

ら自立化した特殊約生

し，基軸議室念頭点、においおピラミッ

創出し，産業構造を高度イじさせる。

表する 。〉基軸産業に瀦令部なE窓際的幾工分業が形成さ

れ，後道陣はその原料供結箆，及び市場に率三イじされる。他方，後発の資本主

し とり，自患においてそれを

るとともに，践の議i減産業を斜出し，それをもって対外

的な進出を行い，最先進に対採してL、く oかくして近代工業会確立

経済誌基執設業を軸としてEl己を内と外に対して鑑識する。 出

とその発展は鱗闇民経済の再生蹴の保持であるO 議軸産業にヲ…;ごされて国

流経済が発展するためには，外陣貿易は不可避的であり，その対外的飛躍の

指標開こそ世界貨幣準備金である。

免換のお懇牲は総資本の貨幣節約という内からの要言警の漆物

であると"ずれば，他方で，対外的飛羅への衝動はできるだけ金考委衡を世界貿

幣準備金に一本起し，中央銀行券の法貨註を推瀧するのが外側からのインパ

グトである。かかる金準備が対外的指標となるということは次のこと

る。先進圏と後進鴎との貿易において，先進置は輸出において

を与え，後進圏からの輸入においては現金で欝賀するとしづ以外に，

繰持・拡大できるものではなし、すなわち，与えた信用は現金による輸入会

組じて事後会ちに議流する。輸出代金の回収のや…ポイントをなすのは豊富な

る。したヵ:って， の対外的飛騨にとって とな
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る。したがって， に自室塁 させ，

じて関誌経済が内と外に対して発展せしめようとする政策が必然イじするが》

その指様が金準欝であるということであるσ

，資本蓄積さと新激し，外国貿易セ促進せしめるが，

他方では，金準備が減少している時には，外関貿易の拡大は望めないのであ

るから引締め措竃がとられるということになる。かかる金準i簡を指標とした

成長政策は産業資本，とりわ吟基軸産菜にとっての袈請であるが，こ

貨理論として取り上げられると， と とが蓋接的に結びつけられ

るものとなった。ここ ったので、あるが， ここのよに，更に大

娘行禁ヱドの科書が反映し，修正されていったのがピール条例で、ある。

したがってどール条例のもつ人為的側酷会拾象して，かっ，対外的側面会

展関するものとしての嬰民経済な考察するならば，先に検討した会準備と

貨との総係はいかなる法端的展開を示?であろうか。現.実はかかる法鎖的展

開が一定のパイアスをもって発車する過程であるから，家ずもってその法則

的議開そのものの解明が三重要である。

通貨と金議欝tこ直按的な関係はなく，それを害者係づけようとするならば，

通貨主義的な直篠釣;域観ではなく J貨幣の前貸と資本の前安jの

く規鋭でなければならないということになる。先に問題とした金流出と

同時議行の最大のj京閣は基輪競業の過剰蓄積であるのすなわち，基較

して，後進r;ruに信用を与えて商品を輸出し，現金で農産物，

原料等を輸入するという貿易関係を基礎とするがゆえに，好況局衡における

強蓄積の結果，輸入滋材料品の髄絡会藤愛せしめ，他方で市場のはけ口

める衡品大量な必然イむし 2 金流出を必然fとする。たとん民仰四銅山腕 Uのっ

ても，支払養毅は以上のような貿易関係を展開するかぎり，逆になりうる O

鱗詩的に決済されるべき支払差額の増大は金現送点を競えて，為替相場を騰

しめ，連続的な強い金詫出合生ぜしめる。

資本は生産力、会宛燥させる総菜，錨1i度増殖の諸条件に衝突し，そのことに

よって資本は矛臆に諮る。かかる生態カの発展をリードしていったものにそ



資本蓄積と信用(続〉 唐渡 51 (681) 

ほかならぬ基軸産業である。かかる基軸産業の過剰蓄積の対外的な現れが金

の対外流出である。したがって，外見的には健全に見えても，連続的な金流

出が生じているもとでは，基軸産業の規模拡大のための追加投資を支える

「資本の前貸」はもちろんのこと，かかる産業に対して不足資本をI員補して

やることを規制するので、なければならなし、。さもなくば一層の金の対外流出

と過剰生産が生じる。

すなわち，一般的に利子率を引き上げて，総資本の過剰蓄積，あるいは不

足資本の補填を規制するとし、う量的規制に止どまらず，基軸産業に対する規

制としづ選択的な規制，いわゆる質的規制も同時に要請される。金流出をも

たらすような過剰蓄積が最も集中的に現れているのが基軸産業であるから，

総資本を全体として規制する量的規制によっても以上のことは達成できるが，

質的規制によってより徹底できるということになる。

以上の規制こそが国民経済をできるだけ対外的衝撃から守るということに

なるのであるが，そのような規制とは異なり，実際に生じたバイアスは金本

位制度の自動調節機構の仮説の適用，すなわち，貨幣数量説的調整である。

銀行業者の立場からすれば，1貨幣の前貸と資本の前貸」とし、う区別はできる

わけではなく，彼等の皮相な業者的発想、からは，前貸するものとは銀行に利

子をもたらすところの利子を生み資本の貸出という意、味における「資本」の

貸出に他ならなし、。じたがって逼迫期に殺到する支払手段に対する需要に対

して，銀行の準備の余裕あるなしにかかわらず，禁止的なまでに利子率を引

き上げて銀行の利潤を増大させようとする業者的発想は，金準備によって銀

行券の発行を制限するとしづ通貨学派の主張と容易に結びつき，恐慌を激化

せしめたのである。かかる事態に対して，事後的にピーノレ条例を停止させ，

銀行学派的調整によって手なおししたというのが実情である。

通貨学派の主張は金準備の動向に通貨量をゆだねていれば，不均衡は調整

されると信じ，それによって国民経済は調和的・均衡的に発展するであろう

というものであるから，その主張は恐慌対策(彼等には，恐慌は単なる一時

的な不均衡としか映じていなかった〉のためにささげられているものである。



52 (682) 経済学研究第27巻第3号

だが実際上は恐慌の激化であり，むしろ銀行学派のそれが恐慌対策的で、ある

(とはいえ，この主張が真に効力を発揮するのは不換銀行券の流通するシス

テムのもとでのみ可能なのだが〉。

それでは通貨学派の主張はし、かなる性格を有していると考えるべきである

か。通貨学派の主張は，なるほど恐慌対策と、し、う形式をとっているとはいえ，

内容的には成長促進的・景気刺激的効果を持ったものといえる。すなわち，

リカードに始まる通貨主義こそ，資本の内的本性，すなわち，生産のための

生産，生産力を無制限的に発展せしめようとする衝動，傾向を資本の運動と

して一面的に理解しているのであって，それは同時に資本の本性をより一層

代表しているのである。かかる資本の本性にふさわしい通貨理論が彼等の主

張であるO この点を通貨学派の主張にしたがって，金準備の豊富な段階にお

いて銀行券の追加発行がなされるとした場合，産業資本の運動にL、かなるイ

ンパクトを生ぜ、しめるかをみることによって検討してみよう。

1) 以上の論述については，拙稿「国民経済と生産の国際的関係J(~一橋論叢」第73

巻第5号〉参照。

2) この点については，拙稿「金本位制度と価格機構J(~一橋研究』第25号〉

[ 3 J 金が流入し，金準備が増加した時に，これに適合的に銀行券が発行

されなければならないとするのが，通貨主義であるが，この銀行券が流通に

必要な貨幣として流通界に引き込まれるためには，予定調和的に商品流通が

増大しておらなければならなし、。だが，金の流出入と再生産規模の変動とが

歩調をあわせる必然、性はない。金流入時に銀行券が増発されるが，流通速度

が高まる、ならば，流通に必要な貨幣の必要はなくなり，銀行券の還流という

事態まで生じる。

したがって追加発行された銀行券が経済過程に入り込むには，それが再生

産の規模拡大のための追加投資を媒介するものとして，すなわち「資本」と

して使用される他はなし、。銀行は利子率を引き下げ，資本の追加投資が誘導

されるようになる。銀行はその有利な投資口を探しまわる。資本はG-W<

九 p...W'-G'の運動を経過し，利潤を獲得して還流するのであるが，
「資本の前貸Jとは，かかる資本の定在様式であり，過程の起動力であると
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ころの貨幣資本の前貸を意味する。だから，価値増殖の諸条件が整備され，

G-W<九 p...W'-G'の運動の最も円滑な部門がその前貸先に選ばれ
るということになる。すなわち，かかる「資本の前貸」は成長志向の強い基

軸産業に対して行われるということになり，当該産業の強蓄積に拍車がかけ

られる。かかる事態が先に述べた如く，基軸産業にリードされた総資本全体

の蓄積を促進することは明白である。かかる強蓄積過程は物価騰貴となって

現れるが，これはあたかも貨幣数量説が述べるところの通貨増→物価騰貴と

いう現象となって現れる。かかる現象をそのまま追認したのが通貨学派で、あ

るが，ここで出動した銀行券がなすのは追加投資を媒介し，それによってそ

れなくしてはありえなかった有効需要を生み出し，かくして物価騰貴をもた

らしたのであって，決して貨幣数量説的な事態ではない。

以上の蓄積の促進的過程は，もし，通貨学派の主張通りに行なわないなら

ば進行したであろう蓄積のテンポを乗り越えて促進することは明白である。

かかる過程の出発点となった金の流入は，勿論，貿易収支以外の要因からも

生じるのであるが，当面の通貨学派の主張を克服する意味において，貿易収

支黒字→金流入という同じ想定でもって金準備の増大を考えるとするならば，

以上の規定のもとで追加発行される銀行券の景気刺激的効果はより鮮明とな

る。すなわち，支払差額の順にともなって流入する金は厳密な意味において

流通に必要な貨幣とし、かなる関係にあるかがここでの焦点である。

さて，今，輸出業者がその輸出代金の回収に際して，回収までの期聞が存

在するために荷為替を組み，為替銀行(し、わゆるマーチャント・バンカ-)

にこの輸出手形を持ち込み割ヲ!t，、てもらうものとする。したがって，輸出業

者は外国での輸出商品の実現，送金の完了以前に輸出代金を先取りする。問

題を簡単化するために，当面のケースでは，為替銀行と発券銀行とが同一銀

行であるとするならば，輸出業者は代金の先取りを当該銀行券でもって実現

する(もし，この想定が不満ならば，為替銀行は輸出手形を発券銀行，又は

中央銀行に持ち込み，そこで再割引し銀行券を入手し，後に，輸出先からの

送金でその返済に充当すると考えればよいが，事態の本質は一切変らないこ
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とは明白である〉。

輸出業者は輸出というW'-G'における G'を銀行券でもって先取するが，

この銀行券は輸出業者の支払手段，又は購買手段として支出され，商品流通

に必要な貨幣として機能する。かくして輸出業者は社会的総資本の再生産の

有機的一環として存在していることを実証するO ところで，輸出介で商品が

実現し，それが送金されるや，当面のケースでは金の流入としづ事態が生じ

る。この問題の貨幣(=金〉は流通に必要な貨幣になるであろうか。この金

の流入によって輸出という W'-G'が完了したように見える。この貨幣は再

度G-Wを行い，流通手段としての形態規定を受けとるかに見える。だが，

この貨幣の流入はW'-G'のG'の回収のように見えるが，実はすでに輸出業

者によって先取りされ，支出されてしまっているO したがって流入する金は

W'-G'の完了にともなう G'の回収ではなく，為替銀行が輸出業者に貸付け

た貨幣の回収であるということを意味する。

流入した金は圏内の流通に必要な貨幣ではなくなっており，ここで銀行券

が流入した金に応じて追加発行されたとしても，それは商品流通の媒介のた

めに出動するものではありえず，新たな追加投資を媒介するものとしてしか

経済過程に入り込めない。かくして，それは有効需要を創造し，景気刺激的

に作用するのである。それは基軸産業の蓄積を促進することになることはも

はや明白である。それは対外的な膨脹を必然化する。かくして通貨主義的対

応は輸出推進的に作用する。ところで，輸出に際しては，金準備の存在が更

に輸出を促進するように作用する。すなわち，貿易信用がそれである。

さきの例証において，為替銀行が輸出業者に貿易信用を与えるものとして，

事実的に前提していた。この貿易信用の輸出業者に対する意義，したがって

基軸産業に対する意義は決定的に大きし、。この点の考察により，更に金準備

の意義を考察しよう。

輸出においては信用を与え，他方，輸入に際しては現金で購買するのが，

先進国と後進国における貿易取引であるρ この取引を支える機構が信用制度

に組み込まれた外国為替銀行で、あり，その典町型的手段が荷為替信用制度であ
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る。外国為替機構そのものについては後で論ずることとしここでは荷為替

信用制度のもつ基軸産業に対する関係についてのみ指摘しておこう。信用で

輸出し，現金で輸入するということはどういうことか。この点でマノレグスも

引用している『エコノミスト』誌 (1851年 1月11日付30頁〉の指摘が大いに

参考となる。

「概して，……イギリスはその輸出に長期信用を与えるが，輸入は現.金で

支払われる。特定の時期にはユーザンスのこの区別は為替相場に大きく影響

する。わが国の輸出が1850年のように非常に増進している時期には，イギリ

ス資本の投下がたえず膨脹しつつあるはずであり，……かくして1850年の送

金は， 1849年に出された商品に対してなされる。ところで， 1850年の輸出が

1849年のそれを600万だけ超過するならば，その実際上の影響は，同じ年に

還流したよりもこの額だけ多くの貨幣が外国に送られた，ということでなけ

ればならぬ。かようにして，為替相場および利子歩合に影響が及ぼされる。

これに反し，わが国の事業が恐慌中に萎縮して，わが国の輸出が甚だしく縮

小すれば，前年度の大きな輸出について支払われる送金が，わが国の輸入の

価値を著しく超過する。それに応じて，為替相場がわが国に好転し，資本が

圏内で急速に蓄積され，利子歩合が低落するJ

輸出においては信用を与え，輸入を現金でなすということは豊富な金準備

と発達した信用制度を抜きにしてはありえなし、。先に『エコノミスト』誌で

指摘している事態は，後進国には現金で輸入するが，これが後で、与えた信用

の返済として還流する機構を述べたものである。輸出が拡大しているもとで

は，この代金の回収以前に，輸入，および資本輸出のための送金がなされて

いなければならないということになる。輸出の条件として絶えざる現金での

輸入が必要不可欠で、ある。それによって還流機構が維持される。そのかぎり

で，国際的な物質代謝が円滑に媒介されるということを意味する。

他方で，外国貿易が以上のように支えられるということになると，輸出産

業はその生産力を無制限的に発展させ，外国に与える信用の肥大化，長期化

をもたらし，他方では高騰した輸入原材料のための送金を増大せしめ，たと
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え欝緊収支がI1演であっても，瞬間的に決済されなければならない支払差額は

逆になる。

すなわち， とは期限つきの tim告bill るから，ちに輸出代

金は決済されなし、。決撲の期gが来オしば，このi滋j試は先進腐の事言trの現金で

の輸入，すなわち一覧払の逆為穏な仕組まれたり，送金手形を仕組んだりさ

れて1いたことを前提とする。かくしてこのような機構た支えるには発達した

外冨為察機携が信用制度のやに組み込まれていなければならなし、ここでは

当額の焦点として，輸出に際して信用をど与えることに重点安驚いて考察しょ

う。

n 
ることができる。際数は輸出捻進塑の成長率五滋を走ってし、るが，それにふさわじ

し外紫増に照応させた通貨供給を行ってきたことは周知的通号、ごあるc それは

さわしいものである。

ところで，現時点のように.アメザカが金とドノレと してし

のもとで，禁~~収支を;均衡させず，然字選認きと終統し亡し、えらもとではインフレー

ションとなる可能伎がある。すなわも‘ ドノけま今日・では1州阿倍のものとなってお
やー 二子もが黒字閣で、は輸出として出てL、〈側{氏物と引き換えに巣積的にたまって

いるとL、う場合である。アメリカは警合入とLみ形態安滋じて黒字国から価値収毒事

さげすってし、るということに毒事しく，黒~問。iで、はとの収嫁された綴綴部分を敢に

安当怒させるかという問題が提起されるということになる。この魚:J!'iJ土結局，検出

産業(=ニ室長三王手本〉の側格が維持されることから，

者を始めとする務費務?と負担させるということになる。ぞれを綴;介するのが，輸

出代金の悶収の先取りとして出動ナる不換銀行券で、あるということになる。更に

この長いこ生じる物価!際安を促進殺しめるのが，外貨土保こ照応して出動するところ

の不換銀行券でおる。今日の隠ヨド句、典型的にみられるいわば救出ブ…ム・インブ

レ…ションともいえるもの℃、ある。こJもは今日の日本のイソフレ…シ z
ノレートの京事警なもののーっとなっている。

2) K マルクス?資木論J第菌室s，834J変。

(4J 輸出において鍛用を与えるということは，輸出の欝の、読瀧期間の筒

相手障の総入業者に信用を与えることを意味する。資本が投下され，題JtIとさ

れる期間が一語転期間であり，それは生態期間と流通期間とからなる。

誌この流遺期間である。草堂本が流通期踏のために貨幣資本会詩的に保殺し
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ておらなければならないとしづ負担から解放されるための，流通期間を短縮

化せんとする諸手段，諸装置については，すでに前稿で明確にしているので，

ここでは触れないが，貿易という事態のもとではこのことはどうであろうか。

輸出商品にあってはその流通期間は園内の場合と異なる。この場合，輸出

商品であるから W'-G'に要する販売期間を基本的に制約するのは販売市場

からの生産地の現実の距離である。

「……回転期間の長さが流通期間の長さに左右されるかぎりでは，流通期

間の長さはある程度まではたしかに市況の不断の変動，販売の難易，またそ

のために生産物を投じる市場を部分的に近い市場にしたり遠い市場にしたり

することが必要になることによって，制約されている。…・・・とはいえ，本来

の物質的な基礎とみなされるべきものは，販売市場からの生産地の現実の距

離である。」

流通期間の物質的基礎が市場からの距離である以上，輸出産業にとっては，

長い流通期間の存在を意味する。それはそれだけ資本にとっての制限をなし，

生産を連続化せLめるのに必要な貨幣資本をそれだけ大ならしめ，負担を大

きくする。すなわち，輸出産業は輸出とし、う形態をとった実現 W'~G' の後

にG-Wを行い，再生産を行うならば，この聞のW'-G'-Wとしづ流通期

間の存在は生産の連続化を中断する。したがって W'-G'が行われること

を予想し，このG'を先取りし， G-Wを行うならば生産は連続化する。いま

だW'-G'は完了していないのであるが，それを見込んでG-Wを行う貨幣

とは流通期間の間，生産を連続化せしめるために投下しなければならない貨

幣資本である。かかる貨幣資本は現に進行している生産過程を維持するため

に必要なのであって，決して他のものに使用するということはできない，輸

出産業にとってかかる負担は一つの制限をなす。とりわけ輸出先が後進国で

あって，当該国内での販売までの時聞を考慮するならば，ますます大きな制

限である。輸出産業はその流通期間に相応する荷為替手形を組み，それを為

替銀行で割引き，その受けた信用で、もって生産の連続化のための購買をなす。



58 (688) 経済学研究第27巻第3号

またはこの購買が信用でなされていれば，その支払に充当する。

信用で輸出するということは，かくして為替銀行が肩代りし為替銀行聞

の国民的な貸借関係に振り替えるということを実際的な内容とする。輸出業

者や輸出産業が相手方に信用を与えるのは為替銀行の肩代りがあるからであ

る。だが，かかる信用を為替銀行が肩代りするとはいえ，この期限付手形は

長期性のものであり，園内で流通する手形割引と大いに異なる。したがって，

かかる貸付がなされるにはそれだけの条件が必要である。

発達しわ信用制度のもとでは，企業聞の取引が銀行の預金勘定間で相殺さ

れる機構が発展し，最終的に決済するために出動する銀行券量を縮減する。

かかる貨幣節約体系の発達により，銀行はその貸付能力を拡大する。これは

ひとつには，前稿で、述べた流動資本の追加投資のための貸付に充当されると

ころの「資本の前貸」を可能にする条件であるが，他方では，貿易信用を可

能にする条件でもある。荷為替信用制度の基盤はこの点にある。荷為替信用

制度の諸制定法(1823年， 1825年，および1842年の FactorsActs， 1848年の

立法，および1855年の船荷証券法〉が整備されてきたことと，イギリス信用

制度が確立・発展してきたことは同義である。

以上の如く，輸出ドライブを保障する荷為替信用制度は世界貨幣準備金と

国内での発達した信用制度を前提とする。これが，一方では，基軸産業の蓄

積のための追加投資を支え，他方では，輸出業者に信用を与えて，輸出を促

進し，基軸産業の投下資本の回転を速めるというように作用してきたことは

以上の通りである。

基軸産業の如き成長産業に対する「資本の前貸」は前稿で述べた如く，対

人信用である。この場合，r資本の前貸」とはいえ，投下資本の数回転の後に
返済される様な固定資本の追加投資を支えるとし寸前貸ではなく，固定資本

が一定の場合でも，生産過程の弾力性を利用して原料や労働力を追加的に拡

大していくところの流動資本の拡大を支える「資本の前貸」である。それは

一回転後に銀行に還流する屯のであり，流通期間の間だけの「貨幣の前貸」

と異なるものである。



資本蓄積と信用(続〉 唐渡 59 (689) 

他方，輸出業者に与える信用の期間は通常の国内での流通期聞を体化した

手形期限よりも長く，その意味で，流動資本的拡大のために与える信用に準

ずるものである o この場合の貸付形態は船積書類(船荷証券，保険証書，商

業送り状〉を担保とした担保貸付という形態をとっている。だが，輸出先で

その商品支払が不履行となった場合，輸出商品を処分して，輸出業者に貸付

けた貨幣が回収されるか，というと決してそうはなりえない。すなわち，輸

出先かまたはそれを自国に引き戻して処分しでも実際上貸付額に相当する貨

幣額を回収しえないことは明白である。したがって貸付形態は担保貸付，お

よび手形割引とし、う形態をとっているとはいえ，実質的に対入信用である。

銀行が対人信用を与えるのは，その経営内容に熟知しているところの「顧客」

がその貸付先であるからである。そもそも担保をとるということは貸付先に

不安がもたれるからであって，むしろ銀行は信頼に足る企業にはどんどん貸

向付けるものである。対人信用は銀行の安全性原則と決して矛盾しなし、。勿論，

当面の船積書類が担保たりえないからといって，債権者の権利は保護されて

いなL、かといえば，その権利は手形法によって保護されていることは明白で

あって，銀行はその返済を要求しうるのである。

銀行にとって貸付の内容がし、かなるものであるかはどうでもよいことであ

って，期間が問題なのであるから，貿易信用と流動資本のための貸付も同じ

対入信用とし、う貸付となるコかかる貸付がなされるのは，基軸産業における

G-W<九 p...W'-G'の運動の子実性であり，また世界市場で得る輸
出商品の超過利潤の存在であるといえる。貿易信用を与えるのは輸出業者に

対してであるが，これは基軸産業に与えることと本質的に同義であることは

いうまでもないことである。

以上の如く通貨主義の主張を資本蓄積，したがって現実資本の運動の中に

投入すると，それは基軸産業を軸に資本の生産力を無制限的に発展せしめよ

うとすることになることが明白になる。以上の信用制度と資本蓄積との関係

が貨幣数量説的な事態の展開として映じるのであるが，だからといって通貨

主義を貨幣数量説であると笑うわけにはいかないことは以上の展開で明白で
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ある。

ところで，以上 て輸出するという

とし、う関係にのみ限られるわけで杖なL、。

進闘を置いて把握して見ょう。

「全信用制度と，それに翻意長する逸賓の取引，

と後進揮

うちに最先

は，流通と交

換簡との制限を誌張し，かっとびとえる必然性に立騨しているo このことは

諦個人の欝係でよりも霧器民の関係のうちにより大競模，より典型的に現.わ

れる。たとえば，イギリス人が般の諸調民を自分の顧客にするために，彼等

ることをよぎなくされる，といったように」

以上のことは信用を与えて輸出し，視金で輸入するとし、う先灘間の立場を

しているものであるが，近代工業と活用制度を世界に先がけて確立した

いてより一層進展し，かかる揺は国欝能分菜室三媒介す

のための貿易信用のみなら も信弟関係会はりめぐらし，

の銀行としての位議に立つ。かくして世界市場におけ

るが，かかる事態をi思議するのが国際蔀な外調為替機購である。その

との議事務は外醤為替の何であるかが解拐されないかぎり，内容的には明確

りえない。

1) K.γノレタス F資本論』第H部， 238Jえ~239頁。

2) 絡会く正ニ郎「マーチャント・パγカ…と持為望書{意思伽u度jく西南学波大学 F綴学総
終J鍛21者会第3号。
の この趨j鼠利潤については，抗議「没界?行機における競争と

第26巻第4

4) K.γノレタス『経済学批鴇婆綴j吉野主務，潟水主幹ご熊訳， 345頁。

〈議〉 と金の流出

〔心 外麟為替取引は二重の側固な持つ。一つは振替・決済という

設的保酪ともう一つは信用代位という貸倹的側閣である。かか

引についての見解は)11合一郎教授に始まり，戦闘績蔵教援，及び木下誕二教

授によって今日，展開され，発展させられてきたものである。筆者はかかる
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していくための基

ものであるの以上の諸氏の見解にはさ当然のこ本的接近議偽として問

とながら，細部にあっては相銀点がるることは明

晃解に対して，外留為替数ヲ!と

また筆者とのるし，

相異点も論理展開のうちにおのずと明確になるσ

，外観為替取引は「陣地懇の現金輸送機な~約するために，陣地需

の饗権，債務を振り替えることによって，犠諮問の現金決済を需一地域内の

決事v;:.転化」ずること，それによって現金輸送費を節約すること るとつ

とに指摘されてきた。すなわち，告言擦舗の支払のための金森送募金を節約する

というのが外国為替取引の悶的であると従来理解されてきた。金現送に伴な

う流選空費会節約するということは，外国為替取引が持者とするのかという関

れはあく支でもー蛸聞にすぎず2 外国為替取引の主るが，筆者には

要な俣IJtl惑をし、し、当てているものとは思えないか

よってそれが可議となとL、うことと，!が伺をするのか，

き

いる。氏は;外国為替銀特による信路代金

このニつの論理は統一され

る，たとえば，率問機議教援は，外霞為慈取引を貨幣取引前倒諮と貸借

的側面の二掛註において把撞さ

としづ{員IJ閣を強調きれながら，外閤為替機畿がなすのは刊か，

ということとは別問題であるが，るのか，

とL、うことに

関しては奨金輪遊撃をの節約ということにのみ焦点をあてておられる。

替敦引の一由である話用ftf立という殺1]は需時にそれの結果〈外罰為替取引は

るものでなければならない。だが，ということ〉をもるのか，

乙の点が分裂しているように患われる。救援にあっては，

乙地掛
川甲CがDに対して積務室tAが B~こ，今，

日
?
・
・
・

A---L 

有する場合に Jその決済が為務取引によ

A ってなされるものとする。?なわち，

DがCに外貨磁の震が外貨建の債務を，
1
・・・

0

拐殺-・・

;
c

A， ，D，がそれぞれ甲

乙銀行に当該滋賀を払し

務を有する
債務

〈日喝吋は笈幣の動雰〉

りされることになる。外国為議事

と，

それぞれの債権・後務は湾銀行によっ

銀行，
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取引の主要な意義は「第3者たる銀行聞の債権・債務に振替わる」点にある

と強調される。

これによって何がなされるか，といえば，教授は世界貨幣輸送費用の節約

としての「資本の節約」がなされ，ついで「世界貨幣」そのものの節約がな

されることを述べられる。

ところで教授の以上の結果をもたらすところの為替取引の内容を為替銀行

を基軸において把えられている。為替銀行も「銀行」である以上，その本来

の業務は受信業務と援信業務であり，為替資金といっても銀行資金としては

預金・貸付の資金と同質のものであるとされる。為替取引はすべて為替銀行

を仲介にして行われるので，国際収支の実態は為替銀行勘定尻に反映される

から，外国為替銀行の邦貨資金と外貨資金の変動として現

て外国為替銀行は為替相場の変動を通じて外国為替に対対.する需給調整をはカか這

る。orこのように外国為替取引の実体をつきつめれば，為替銀行の邦貨資金と
外貨資金の相互転換につきる一...J，と。

教授は以上の如く，外国為替銀行を単に貨幣取扱資本としての側面におい

てのみ把握するのでなく，銀行資本としても把握されておられる。銀行資本

の運用資本(邦貨資金と外貨貨資金)の運用において外国為替取引を把握さ

れておられる。このような規定において把握される限り，外国為替銀行のな

す主要な側面は貸出において把握される必要があるにもかかわらず，結果と

しては個別資本にとっては送金費用の節約，その総体的な結果としての世界

貨幣の節約ということを結論されている。すなわち，教授は送金為替，これ

は仕向銀行にとっての預金，にのみ着目されており，逆為替の場合にも，被

仕向銀行における預金送金者は送金費用の節約ということになる。逆為替の

場合，外国為替銀行はその仕向地において何をしているのか，また，何を前

貸しているのか，明確にされなし、。勿論，教援の外国為替銀行の銀行資本的

立場からするならば，それは銀行資本の「資本」を前貸してーいるということ

になるであろうが，これはすでに明らかにした通り，r貨幣の前貸と資本の前
貸」の正確な区別ではなし、。すなわち，銀行業者のl帳場からの発想に他なら
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ないということになる。教授は外調為替銀行の銀行資本的立場を強輔されな

がら，ぞれがなしたことは貨幣取扱的資本の行動〈金現送繋の節約〉であっ

た。この点こ し iは何をなすのかということと，それは

到によってなしうるのか，ということが分裂しているということに他ならな

L 、。

それでは以上の務題を解決するために，ひとまず，外国為替のメカニズム

の外観的現象をみておこう cそのよでこの外寵的現象の分析の成果から，外

患為務取引は何をなし，それは何によって可能であるかな晃ょう O

さて，外様為替取引は対外的な輩格・債務室ど欝畏較摂内部の僚権・

り替え，決済し，世界貿幣の現議後を節約するという一銭療を持つ。この

点にのみ取引の問的を押し込めてしまうかどうかは髭として，これは誰もが

認める現実である。

今，伊国のAは乙閣のBに僚、権を有し，

他方，Efl閣のCは乙臨のDに対し

しているとしよう O 今， FfI患を仕向

地，乙闘を被潟地とすると，再開の為替

銀行， Ez聞の慣権・債務に降闘聞の

それが握り

組むとすると， CはEflsfl遜笈でもって，

より為答手形を鱗入し， それさピDに送付し Dはそれをど乙犀の2為替銀行

底
入

期

T

C ←一一一一一一- D 
後権

A B 
債務

'Ei 2 E1 
債権

C D 

L，乙閣の遇策でもって支払を受ける。これはCのDに対す

務カ~El のE 2に対する繁務に撮り替えられたことを意味する。

イ也二年，Aが取立為替な組むと，Ez， Elの荷為替銀行間において逆の関係

が成立する。ここでAの債轍と Cの畿務とが間一額であるならば，それはEl

間の相殺取引役通乙て，それぞれの蟹権ー蟹務は消滅する O かかる場合，

時，乙間関障の袋借関係は消滅するが，このような事態試金くの偶然泰であ

り，一つの鰻本的想定マある。隣国間の按権・嬢務は河悶為替銀行跨の紫借

詩係に振り られることによりその怒当部分が相殺されることは明白であ
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るが，ffJ る当該時点での決済されるべき支払器類が乙患のそれに対

してよ交わるならば，乙国為替銀行E2は甲

払いをしたことになる。 ElはE2に対して

もともとAの廷に対する蟹務とCのD

そのものはそれがし、かに援替えられ，

間的に決済2されなければならなし

ない部分は織るοこの決済差額の存在がし

いくらかということがE重大な問題となる。
加
、切削

るo

(当該通貨の外貨に対す

るならば，世界貿幣による

に対して

ることになる。

という貸借関係の存在

ったとしても，再開

しないかぎり，拐殺しきれ

あるのか，それ拭まずこ

る需要は大きくなり，

る。この相場の上昇が念

なされる，ということにな

原障が支払議額において逆ならば，伊織で誌売為替が買為替を越え，

iがなされ，ft'爵為稼銀打 E1と乙爵為替銀行とでは，

，買い持ちとなる。したがって平患の為替拐場は王子倍以上とな

り，乙悶で、は平価以下となる。ここに隅鎚が提起される。すなわち多こ

ある外国為替相場を何と解すればよいか，ということであるO

したき字国教授の見解はこれきと「……為替市場で形成される

外貨資金の交換比率Jとするものであっ

というのは換言すれば，交換鏑伎であり ，11語格ということであるo

これは外国為替相場が向であるかを畿鈎ずる一つの支記的潮流である。

わち，外国為替稲場は二際貨幣の交換比率という主張であり，これを加の角

らすれば，為替手形の欝紛に基づく売買錨格=外霞為替松携ということ

になる。交換比率説(今宮前官ニ教撰，又は柔野教援の説明〉も究繋銭格競

〈小野教授の説明〉も同じ議態に対する別の呼び方を主張されている

ないのであり，このかぎりでき学問教授の説明も以上の諸見解とl執念ーにした

ものといえる。

外璽為替杷場をう右翼綴務とL るのは 2 調えば，商品の{筒絡を商品の相
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場と習い換えることと同義である O したがって売紫{滋格説では何事をも劉ら

かにしたことにならなし、。資本主義的生産様式のもとでは，あらゆるものな

商品イむし，それを売箆ずるものとして義われるのであるが，以上

態をどそのまま議認しおことに他ならない。

の普通の労働生産物の売買においても閉じことがL、える。{蕗鑑から諒

離した{泌絡の内実言ど説明するときに，それは売買傾絡であると説明するのは

純粋に同議反援なのである c我々はかかる時にも，格変動の背後に社会的

総労犠の間分の不均衡なみるわけであって歩{悩格変動を介しての{額縁百日分を

その内実として見ているのであるoしたがって，外思為替相場の変動にあっ

ても，その内実にせまる視点が必要なのであるo

外国為替相場の木繁とは例か3 という義務論を提出す恥るということは，以上

の相場の内漢を務らかにするということで、あり，外額為替相場論の魂もこの

百ずるのでなければならなし、。すなわち，平舗の上下にある相場を何

と解するか，これで、あるo

ここで一言しておかなければならないのは，外留為替相場というのは商品

の怒絡に対する倍強とし、う意味におけるや心舘絡を持たないとし、う点にその

特色を持っている点である。外際i為替相場の変動はただその上限と下限を主義

されており，その範詰裂を単に変動ずるのみである。予備を商品の篠格に対

する髄穏と同裁に考えるわけにはいかないのである。この点は国民経済聞の

関係が調和的な関係を有するものでないことから閥均である。このこと

拐するには，想定しではならない関係，すなわち，支払差額が完全に杷殺さ

れる事態を考えることによって説明しうるのこれは，数学的に表現すれば，

るかを解明するために虚数を考えるということに等しいことで

ある。この点で価値とかさ伝濃縮格が摘格変動に対して有する関係とは奨なる

のである。

さて，関題の解決にあたり，広一ザンス手形，あるいは外国為替手設の輪

して考えよう。 るために電信為

もって支払指罰がな怒れるものと想定する。 もっ
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るのであるが，これによって事実上時間的契機を強象しうる。

以上の想定をすることには一つの窓味がある。すなわi;"

取引には信用代位という側聞があると考えるのであるが，この貸借的側聞は

いて実は純粋に現出すると考えるからであるの時時的契機を含

まない貸付というのは考えられなし、ではないか。したがって外国為替取引に

は信用代位とL寸機密はありえない，とするのが信用代位説を批轄する論者

るから，この場令にも信用代位，及び為替銀行の前貸的側

面があるということをど示す?ということは，むしろ積極的に外関為替取引の!村

容を正確に規定するということを意味する。この点は後で詳論するとして，

当障の問題に答えよう o

甲，乙再簡の支払差額が均衡している場合な考えるならば，こ

よって瞬践に決済される。想定巡りである。こ

行のなす貨幣取扱的倶ij部が前慣に現われる。為替銀行は対繰ミ奪取引において，

と売り為替に開きはiffξrencめをつけて売却する。すなわち，外国為

替銀行は振替のための手数料な取得する。この場合に為替銀行の手数料は純

粋に貨幣取扱的側面から生じており，この手数料は為替銀行にとっての刺繍

のー源泉をなし，為替銀行が立脚するところのひとつの収入源泉である。

ところでかかる手数料はいついかなる取引であれ，売り為殺において付加

されるものであり，顧客はそれを負担するものである。かかる手数料という

のはたとえ支払去を額が均衡していない場合でも付加されるものである。

の瞬間的に決済されな汁ればならない支払差縮が均衡してん?る場合には，銀

行間相場，、すなわちマ…ケット・レイトは平纏そのものであり，これに手数

料が対顧客耳支出において加減されて対顧客相場が成立する。均衡しなし

には，マ…ケット・レイトは平鑓の上下にあるが，これに手数料が加殺され

るということになるのしたがって解明されるべきはこのマーケット・レイト

であり，貨幣取扱のための諸革委用についてはこれ以上立ち入った解拐さと必要

としない。

それでは阿国の?ーケット・レイトが平舗に一致している このマー
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ケット・レイトの成立に対して信用代位の側面はいかように関係しているの

であろうか。かかる取引にあっては，与える信用と受ける信用とが相殺され

るのであるから，貸借関係はこのかぎりで相場の形成に規定的に作用しえな

い。したがって貨幣取扱的側面のみが相場形成に規定的に作用し，これが先

に見た対顧客相場で、あるということである。当該ケースの場合に，相場の形

成に信用代位という取引は消滅的契機としてのみ入り込んでいるというべき

である。この場合，J11令一郎教援の説かれる「為替利子」なるものを持って

きても，教援自身が説明されるように実際に成立するマーケット・レイトは

平価に一致する O 以上の問題は，平価の上下にあるマーケット・レイト(以

下，ことわりのない限り，為替相場をこの意味で用いる〕が必然的な焦点と

ならざるをえないのである。

為替取引を貨幣取扱的側面においてのみ把握しようとすれば，平価の上下

にある為替相場の内実は手数料だということになる。これもー源泉であると

するのは重要であるが，これは先に見た如く，相場に加減するものであって，

決して為替相場の水準そのものを説明できるものではない。かかる説明から

するならば，相場が平価の上下にある事態を何と解すればよいのか，まさか

支払差額の変動にともなって手数料も変動すると考えるのであろうか。これ

こそ川合教授に対する批判として投げかけられた「マイナスの利子」に対応

するところの「マイナスの手数料」とならざるをえない。

ところで，以上の説明にあっては，信用代位という側面は相場形成に対し

ては消滅的契機として位置付けられたのであるが，この側面がないというこ

とではない。以下，この点を検討しよう。

C 2 J 以上の支払差額の均衡という事態のもとで， AとB，CとDにおけ

る債権・債務が両国の為替銀行 E1，E2聞の貸借関係に持ち込まれ，そこで

相殺されることが今までの論述であった。この場合 Cは外国為替銀行 E1

から外国為替手形を購入し，それをDに送付し，Dはじにそれを売却した。

他方， Aは取り立て為替を組み，それをE1v;こ売却し， E1はE2に送付し，E2 

はそれをBに買却した。以上が為替取引の外観的現象である。この場合，振
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おいて判が振替されたのか，また，信用ft位という

は何を官官費したのか，を以下で見ょう O

まず， CがDに対し

仕向銀行とする o Cが

る。そこでCが

に対して

C 

Cの

E2 

ょう。

，為替銀行

， E1a' 

がD

る借務は消滅寸るが，E2はに対して扇校りしたのであるから，のに

る俊権が残る。すなわら CのD

あるから， CのDに対ずる舎を務は潟議案ずるが，その告を務拡，に移され

ヤア 加

>;;)0 、ω

る

るから，その

もらうこと

してC

る。

して

る。したがって，

以上の取引な蝶介している

し，

る。

ら，こ ないものである。

引が瞬間的であると考えてもよいのである。

も， CはE2がDfこ対して支払うことを予i壊してElに対

あ

して

.Qカミ

として

ると

いう構浩的な閏果性はj込言きとして護るのでるる。すなわち，この場合，

の基本想定であるところの流通時賂〈この場合は流遠鏡爵ゅの支払甥際〉を

ゼ口にしようとする額向を最も総粋に示しているということに他ならない。

このCeE1において売禁観が成立するのは，E2のD る支払が確実
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であるからに他ならない。のBに対する支払がなされないということ誌

L の為替銀軒としての資格拠失を意味する以上， この支払はなんとしてで

もなされるものである。これは逆為替の場合においても，後に，信用状の発

行というケースをFもることによって明らかとなるが， しめ

る。

さて，次にAが逆為替を組み， Bから取立る場合を考察してみよう O この

場合の為議取引は次の諜になる。 AはBの支払を予想、L，より信用

け，その代金の先取りな行うというのがAの立場である。

， ElはAに信用を与えることによってAのBに対する皆様は El

のBへの皆権に能化する。すなわち， Elよりへの確立のお隣がなされる

や， EIのAに対する漬権はのBに対する債権に移行する。 Bが iこ支払

をなせば， AのBに対するfj愛権は消滅すると共に ElのBに対する襲権は

消滅する。だがテ EI とるところi，rE2が受けことったのであるから，

はE1に対して綬務を有することになる。 ElのE2に対する賃権が残ること，

れは振替において信用代{立が利用された点では並為替の場合と全く問じで

ある。だが，逆為替と並為替とです主，何がなされたのかという点では決定的

に異なる。

この逆為替においてAがなしたことは，Bの支払を予想、し，そ

払組当額を先取りしたこと，すなわち，自己の回収ナペき代金の務費電ど受け

たことを意味ずる。この場合， るからAの回収期間は無視して

もよいの

逆為替の

るが， AがBの支払に先行して らない。

ことは， Aの先取りとしづ構滋的因果性を保擁ずるものであるC

取立{矧の機科が譲先されるということそれな保障するというこ

とである。この ， ElがBの支払を確認してから，またはE2

なされたこと してからAにその代金右民主愛場合は考えられないわけ

ではないが，この;場合ーには先取り的霞果位はなくなるではないかとLづ問題

じる。だが 3 この場合にはAの数立殺とL、う立場が最も保障されたこと

るのであって，決して矛臆ナる率態ではないO りというのは，
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取立者の立場をまず確保しておこうとするのであるから，それが一層確実と

なるに過ぎなし、。だが，かかるケースは送金為替と変るところはないのであ

って，一般的には，逆為替の基本的構造は先取りの構造的因果性にある。

以上より，為替機構がなしたことは， Aが代金回収の先取りを保障したの

であり，他方で， Bは受動的にそれに応ずることにより，送金費用を節約し

たということになる。

送金為替と取立為替とでは，代金回収上の位置を決定的に異ならしめる。

取立為替，すなわち，逆為替は輸出代金，等の対外的債権を回収するのに最

もふさわしい為替取引であるといえる。通常の貿易取引において，その決済

に逆為替が使用される積極的意義はこの点にある。

貿易決済において逆為替が用いられるのは以上の積極的意義があるからで

あるが，他方で，並為替が用いられないとしづ消極的意義は次の点にある。

貿易決済には商品到着時点を基準にして，前払い方法と後払い方法がある。

「前払い方法は輸出商品にとって代理回収上のリスクを消滅させ，かつ資金

繰りを楽にするとしづ有利性があるが，民面，輸入商品にとっては，輸出商

の船積み不履行というリスクを負い，資本繰りが苦しくなるという点で不利

である。後払い方式はこれとまったく逆の利害関係を生むことは明らかであ

る」

貿易決済における並為替の採用は，輸出入商にとって利害が相反する性格

をもつので，並為替は用いられないということになるが，他方で，逆為替に

よるのはその代金回収上の先取り的性格にある。

それでは，逆為替において為替銀行は何を前貸するのであろうか。今，輸

出業者を想定するならば，輸出業は自己の入手した貨幣を支払手段，または

購買手段として支出するならば，この貨幣は流通手段としての形態規定を受

け取る。したがって，この場合の為替銀行が前貸したのは，社会的再生産の

視点からするならば，流通手段としての形態規定にある貨幣であり，r貨幣の
前貸」がなされたということになる。

外国為替取引には送金と取立ての場合に応じて，並為替と逆為替の両形態
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があることは周知の通りであるが，両者のなすところは決定的に異なること

は既に見てきた通りである。両形態が裏腹の関係にあるものとして同一視す

るということは決して許されないことである。では，いずれの為替の形態が

資本の対外関係にとってふさわしいものであろうか。この問題こそ，外国為

替取引の機構が存立するところの根拠を明確にするということである。

この点を規定する時に留意されなければならないことは，対象の歴史的な

発展過程と対象を解明する理論的思惟の過程との対応関係についてである。

両者は究極において一致するものでなければならないが，それを直ちに一致

せしめるという方法をとってはならないということである。ここで問われて

いるのはまさしく理論と歴史の関係である。

外国為替が歴史的には送金為替から発生したということと，外国為替銀行

をその一環として組み込んだ信用制度が，資本主義の前提としてではなく結

果として編成がえさせられた時点での，対外的債権・債務を決済するにはい

かなる外国為替取引の形態がふさわしいのか，ということとは別問題である。

したがって，為替取引の原型が送金為替にあることを根拠にして，送金為替

において為替取引の本質を把握し，為替機構がなすところを，送金費用とい

う流通上の空費の節約，すなわち送金に伴う貨幣取扱費用の節約にその役割

のみを限定しようとするのは，論理=歴史説的方法上の問題を提起すること

になる。とはいえ，貸幣取扱費用の節約は決して無視しえないことは当然で

あるが，それは近代的外国為替取引から派生するものとして位置付けるべき

ものである。この点は銀行の業務において貨幣取扱的業務が持つ関係と変る

ところはない。外国為替取引が何であるかを見るためには，それを資本の運

動，すなわち，確立した資本主義の対外関係の展開に対して持つ意義のうち

に把握されなければならない。

1) 以との信用代位を通じての振替機構は事実上，木下税二教授の見解「世界貨幣・

外国為替・国際通販(l)J(九州大学『経済学研究JUî39巻第 1~6 号〉と同じであ

るが，逆為替と並為替の理解，及びその位置において筆者の見解と異なる。

3) この点では，今宮謙二教授の「マノレタス主義為替理論の研究J(青木書庖〕を始め

とするところの貨幣取扱的側面を前面にtl¥される諸氏の見解に事実上共通した方
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訟といえる。

[3 J ところで，外国為替取引の手段を今までのところ，電信為替におい

てみてきたので、あるが，かかる限定をしたのは取立，又は送金に要する時聞

を捨象しでも，なおかっそこにおいて展開されたのは何であるかを見んがた

めであった。そのことによって為替取引のもつ貨幣取扱的側面と信用代位と

いう側面を検出しえた。以上の想定は，考察の必要にせまられてのものであ

ったが，今や外国為替取引の手段がすべて電信為替であるというわけにはい

かなL、。ましてや，外国為替手形の振り出しにおいて，輸出者が輸入者に対

して振り出すのは信用証券方式にもとづくものであって，両者の決済におい

て，電信指図方式，または書信方式などの為替手段はとられないというのが

実情である。

信用証券方式であればも手形権利者の債権は手形法によって保護されてい

るが，書信，または電信指園方式は単に民法上の保護が存在するだけである。

いずれの場合においでも，それらの振出しが外国為替銀行である場合には，

たとえそれが電信指図方式であっても，その支払が不履行となったならば，

外国為替銀行はその資格を喪失することを意味するから，銀行はその全面的

な償還義務を負っている。だが，輸出者が輸入者に振り出す場合には，これ

らは必ずしも外国為替銀行のような立場にないので，手形権利者の債権を保

護するために，すなわち，不渡りの際に手形辰出人に償還義務を明確にする

ために，信用証券方式がとられるのが通常のケースである。

したがって，輸出業者がその代金の回収のために(外国為替銀行以外によ

って振り出される場合は資金取立に限られる，念のため〉取立為替を組む場

合，輸出先の輸入業者が支払をなすかどうかというリスクが存在するという

ことになる。だが，かかるリスクは輸入業者の支払能力の問題であって，為

替手段とは別問題である。これは¥，、かなる手段であれ，貿易を含めた商取

ヲ|一般につきまとう問題であり，送金為替にしたからといってj昨決しうる問

題ではないし，取立為替にのみ問題とされることがらではなし、o

重要なことは，輸入業者の支払に先立つて先取りすることを可能ならしめ
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ていることである。この場合の輸入業者の支払に要する時聞を無視したとし

ても以上の性格は変らないのである。この点を検出するために，実際上，電

信指図方式がとられないにもかかわらず，それを用いたのは以上の事情にも

とづく。

さて，近代工業を確立した国民経済の対外的関係の中核は明らかに外国貿

易である。しわがって，その決済に外国為替手段が利用されるのであるから，

取立為替，したがって逆為替は外国為替機構の中核である。当然のことなが

ら，瞬間的に決済されなければならない支払差額の構成要素には，資本収支

その他の invisibleな取引の支払差額も含まれている。だが，かかる取引も

外国貿易の発展ということが基礎にあって始めて展開しうるのであっで，決

して逆ではなし、。かかる諸支払や諸取立も貿易決済をまず中心的にとり上げ

た上で，派生的に取り扱うとし、う位置付を受けとるということになる。勿論，

独占段階のもとでは，資本の対外的関係は内容的に変化するため，その運動

を媒介する外国為替取引も，その内容の変化とともにその形式も新たに再規

定しなければならないということになる。だが，ここではそれらの諸関係が

展開しうる基礎=資本主義一般にとっての対外関係，が明らかにされなけれ

ばならなし、。この点の解明があって始めて，独占段階に固有な対外関係も明

確になる。

かかる意味において外国為替取引の概念を明確にするということはし、かな

る意味を有するか。この時に要請される方法は『資本論Jでマノレクスが行っ

ているところの発生史的方法と何ら変るところはなし、。この場合の発生史的

方法とは，理論の歩みと現実の歴史の歩みとが単純に一致するところの「論

理=歴史説」的意味での歴史的発生史の意味において用いられているわけで

は決してなし、。すなわち，筆者の意味するのは圏内市場の限界を乗り越え，

世界市場に立脚し，それを生活圏とする資本が生産力を無制限的に発展せし

めようとするところの資本に対する理論的関係を説くことが，発生史的方法

であるという意味において用いられているのである。そのことは今までの議

論から明白であろう。近代的外国為替の成立史を解明するということは，以

土のベた外国為替の理論化の後に説かれるべき筋合いのものである。かかる
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方法的自覚を抜きにして，送金費用の節約にのみこだわるというのは，発生

史的方法についての混乱があることを指摘しないわけにはいかなし、。

さて，逆為替の特質が輸出代金の先取りを保障することにあったが，これ

を基盤として，ここに本来の利子生み資本の運動が介在しうる。すなわち，

輸出業者が船積書類を担保にして輸出手形を組み，それを為替銀行に持ち込

み，輸出代金をその回収以前に先取りするというのがそれである。

かかる荷為替手形の割引がなされることを更に厳格に保障するために，輸

入国の為替銀行(自行支庖，又はコノレレス銀行〉が手形支払人の支払能力を

保障するか，または輸入業者に代って手形の支払人となる。それを具体化し

たものが信用状に他ならなし、。輸入国における為替銀行が弱体であり.その

保証だけでは必ずしも手形権利者やそれに信用を与える銀行に対Lて不安が

ある時には，金融中心地の為替銀行がその信用状を再保障するということに

なる。この確認信用状 (covfirwedL/C)が更に信用力を強化し，外国貿易

を円滑に進行せしめる。

輸出入とも以上の貿易信用によって外国貿易は飛躍的に促進せしめられ，

他方で，それは貿易信用を発展せしめる。貿易信用こそ信用で輸出し，現.金

で輸入する先進国の対外飛躍の衝動を現実化するものである。かかる貿易信

用の展開の核こそ，先に見た逆為替であることは今までの論理の展開のうち

に明白であろう O

ところで，以上の如き，貿易信用が介入する時には，為替相場には利子が

含まれることになる。この利子は手形割引と同一性格のものであり，ここに

市場金利が加算されることになる。この場合，輸出国，輸入国の相方でそれ

ぞれの固有の国民的利子率が成立している。いず、れの国の利子率がこの外国

為替手形の割引率とLて反映されるものとして考えるべきであるか。この場

合，外国為替相場に金利として折込まれるのであるから，外貨金利であると

いえる。為替相場が成立するのは，外貨為替の売買だからである。この外貨

手形が金融中心地のものであれば，ここは一般に金利が安いので，かかる国

際金融市、場において借り受けるということになる。ここに各国の外国為替機
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構がこの金融市場に連動するとともに，他方で，この先進国に対して後発の

先進国は外貨債権を持ち，その不足を来たせば，そこで借り受け，あるいは

自己の輸出代金の先取りのための割引をここに持ち込み，それによって自己

の工業化，輸出能力を拡大し，最先進に対抗していくことになる。

[4J 外国為替取引の機構は以上の展開で決して明確にされたといえるも

のでないことは明白である。その複雑な全容を解明することは，ここでの任

務でもないし，また筆者自身の能力を越えるものである。さて，先に留保し

ておいた為替相場が何で、あるかを規定すべき地平にきた。

先に指摘したように，平価の上下にある為替相場を何と解するか，これが

焦点である。いわゆるマーケット・レイトに手数料が加減され，更に輸出に

際しては利子要因が折り込まれることによって対顧客相場が成立するのであ

る、から，それらの前に成立しているマーケット・レイトを何と解するかとい

うことである。

まず¥これが平価を越えている場合，それは支払差額が逆であること，送

金，又は取立てられるとし、う事情の反映である。それを為替手段によってな

ろうとするために，外国為替に対する需要が高まる。これをそのまま追認す

れば，為替手形の需給に基づく売買価格の騰貴ということになる。個々の需

要者は木下税三教援がいうところのプレミアムをつけ，競り上げてしぺ。こ

の競争は一物一価を成立せしめる。焦点はこの平価を越えた相場を何と解す

るかということである。

今，先の例証と同じく，為替銀行を甲国E!，乙国Ezとする。為替銀行を

E!， .E2で、代表させるのであるから，マーケット・レイトは直接，E!， E2の

もとで現われる。手数料，貿易信用における利子要因は捨象する。この想定

を行うことにより，マーケット・レイトは存在しえず，それは顧客相場と一

体化する。この場合マーケット・レイト，すなわち銀行間相場は為替銀行間

で相互に売買し，相互にその為替持高を調整することによって成立するもの

であるから，為替銀行間の為替持高の不均衡は調整される。すなわち，それ

を通じて，為替相場は為替手段の相具に応じて，それぞれ一物一価が成立す
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る。したがって，

的に反訣される σ

対80であれば，個々

資本規模がそのウ L イト

こで一回の為替銀有全体をある

-皆務の状抗が{凶々の為替‘銀行の帳尻に比剖

の対外的債権と債務の総計が，例iえば100

もその比率にしたがって〈とはいえ，為替銀

るが)，対外釣寵権・畿務者投有する。こ

もって代表さFせることができる。当該

ケ…スでは，甲，乙商閣の為務銀行~ E1， E2 r;こ代表ぜしめたのは以上の事

態を濃拠としているc

dて，今ま予冨が乙器に対して支払援額が逆であった場合，開闘の邦貨建相

場は王子{還を越え，

した部分については当該閣

とごときど意味する。他方では，

{間以下に下落している分だけ少なく

と為替銀行と

るのこれを基礎にして

きれなかっ

，FfI認が輸入のみを行っ

翻でのみ逆為替が組まれる。

ここに為替取引が生じるがそ

じている。甲園では平価以上に構貴

(輸入者〉がそれだけ負組てどしいられる

(輸出者〉はそれ しに平

とるとLづ関係が或立する。これ誌

される以能に成立するi謁係

の{長IJから逆為替がそれぞれ親愛れるが，

あるかを解拐するためには，と Ez

話すればよい。もっと単純化ナれば，

される。したがって，の

いては慨に浦べたところであるが，ここに

る。この為替栢携がま界関

と として使用される。すなわち Elと添

Ezと いて荷量重鐙幣の換算が行なわれており， FfI 

る誠{溜が， 甲繍貨幣に対する増{町が生じてい

る。だからといって，この南国貨幣の不均機をど阿国貨幣の交換によっ

されるわ吟で寸土決してない。乙国にとっては叩貨の貨幣は何の役にもたたな

い・この場令の乙閤貨幣の減価，または弔問の増飽という事態

貨幣又は1=1" ありえない。再開貨幣の関係は純粋に梧対告なもので
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あって，間関簡の支幣の結対価値合律しているのは世界貿幣=金であり，こ

れが絶対能な基準である。すなわちラ乙間似1]にあってはその貨幣は月五題貨幣

に対して増加するという現象をどとって現われいているが手題領IJの邦貨立接為

替稲場の乎個以下への下落は世界貨幣そ基準にして規定されているも

る。すなわち，この平{附以下への初場の下落は世界貨幣へのIfI国の請求楼を

示している。印醤から鏑値物が乙際ヘ輸出('tれたということは，それと引換

えの髄鐙の院立的姿態z 金に対する請求た玉沢しているのである。為替相場の

変動とは，世界議幣の担分の不均衡の表現である。

蜜際的移動のノミ p メーターであるというのも，金の国

際的な記分が為替相場を鱗介にして行われているということを示す。金の患

際的な配分の不揚衡の訂正機構が為稼相場の変動であり，金の題際的配分の

不均衡が為替相場の変動の実体である。

当閣のケースで、は E1 として金主主乙国に輸議すれば， 乙こ

の相場の変動はよとまる。 "fl悶側での為務相場の騰霊堂が金義送点を越えるなら

ば，金現送がなされるO 外鵠為替機構は{国々の焚本に対して，輸出代金の先

り，送金撃を罵の節約ななすがき各極の外関為欝機構の国際的な合成結果は

金の国際的移動の節約であり，各国の世界貿幣準備金の節約である。

E2がE1のコノレレス・ノミシクであった場合には，はその外貨資金でもっ

て叩闘の輪出業に支払う。斑fC，E2 がノン・デボジトヲ・パγクであるか

の外銀資金の不設がある場合には，El拭E2より支払猶予な受け，新

たな置権ーさ費務関係な創出することによって，金現送を節約す:Q0 ]芝に，乙

罷金融市場で借り受けるということによって，世界設幣の節約がなされる。

だが，支払慈額が焦土誉し，外貨資金，あるいはそこでの資金融還に睦界を

見い出す時それは国際的な金の配分の法則を先へ先へと繰り延べることの畏

を意味しており，いまや国際的な金の記分の法則が強力に告呂を貫徹する。

金のドラスティッグた対外語出である。

以上の のなすイ愛用供与を軸にして考えて見るならば事態は

次の嫌に現われる。すなわち，かかる で輸出し主主金で韓入す
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るというばかりか，後発の先進闘にも信用を与えることにより，かかる国の

輸出競争力を強める。すなわち，自己の工業上の競争招手に原料謹得競争の

ための資金をみずから渡してやっておりきかくして悶己

さ殺るのにカを費しているわけである。それは金流出

の金訪露出はし、かなる矛震の筑映であろうか。

の罫料念日i費

なすが，こ

世界市場での諸冨民絞済関での麓争を間際的外罷為替機構は道民させるの

うも進E誌の主導のもとに横線分業が創出されるが，これは労畿の冨擦的移動の

制限を，陣内的配分の徹底的な効率化によってその剣援を克服することを意

味ずる。すなわち， 自彊の震設東，及び停詩的主主議から器軸産業主ど中心とする

工業に労働を集中し，農産物，原料を後進国に供絵させる。資本の生産主力の

無銭般的発展は閣内における労働力需給の逼追を惹起するが，悠方で、，それ

は脚部格の欝散必然イじする。資本はG…W<九をその出発点とするが，

G-W<九の以上のま口減難は，資本の生産力を無制限的な発畏に対する

資本制生産の闘な賭制限の挑れである。すなわち， G-W<AIの閥と

は，紫本制生践の無鎖探訪な発慌が世界市場において矛績を認すところの姿

態であり，需 とするものである。 (A， Pm)の獲得の

は裏張の関係にある。

他方で 3 の価格騰貴は後発の先進隠をも役界市場における競争

に引き入れ，最先進は市場の際界をより遠距離な市場合求めることによって

克瓶しようとする。輸出において与える信用は長期化する。他ガで，原材料

輸入語格の騰貴は資本の府議に対して街j娘院に揺る舞うと共に，現金で輸入

ることなー震関難に落とし入れる。{面f鋭機殖の諸条件と

が衝突する。貿易差額はたとえIi阪であっても，支払差額が遂とな

が必然化するG 金琉出はまさに資本の生産力安無鋼製iおに発展せしめようと

する額向と資本制生産に欝有な緒制限との積突の徴候である O 金流出したが

って金の国捺的離分は調和的な滋寂ではなく，まさFに全機構震t惑の出発点きど

るの金琉出は金の議際的記分の不均衡の暴力的調整であり，外間為替

相場の高騰はその不均衡の表混でもある O
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。外国為替機構の会体像についての還解については安藤燦人
隣， 1957'年〉てど参熊のこと o 医者自身外国為妻子についての具体的知識は皆無で‘あ

り，その点マ安藤教授のJjf.業率が同上ーの手掛りでふった。したがって外国為惨につ

いての畿各の見解はいたば門前小僧的なそれ‘である。

2) 木下 n詮界貿幣・外関為替・渓i際通iをよ前掲絃第総務第ヰ ~6 考) 47-48J変。




