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公 信用と信用制度

松井安信

公信用ないし国家信用は上部構造の国家規定巳属する範障であるから，11資

本論」が研究課題とした，いわゆる原理論レベル一一資本主義の一般的法則

を解明するーーでは捨象されるべきだという見解が支配的なように思われる。

さいきん論争されている<発券集中論>も，このような理解の延長線土にあ

るものと考えられるO というのは，論者が意識するといなとを間わず，その

中心的課題が信用制度の基軸にある中央発券銀行とその背後に立つ国家信用

との関連をいかに理解するかに懸っているからである。公信用と信用制度を

解明する手がかりとして，われわれはマルクスが『資本論』の準備ノートと

して残した幾つかの「経済学批判体系」プランと『資本論』に散見される多

くの示唆をもっている。この小論ではこれらの示唆ないしプランを参考にし

ながら，<プラン論争>で大方の論者の意見が一致したと思われるつぎの点

一一景気変動，とりわけ恐慌論は『資本論」によって残された課題一一ーの体

系化において公信用と信用制度とはいかなる関連にあるのか，について考え

てみたい。この主題はわが国における戦後の<プラン論争>と<現代不換銀

行券論争>を契機として新しく提起されたものであるが，その研究の成果は

1930年代の世界恐慌に対処して各国で実施された党:換停止による「管理通貨

制度」の必然性やメカニズムを解明するために，また近くは1971年 8月の，

いわゆるニクソン・ショックによる金・ド〉レ交換停止以降の国際通貨ドノレの

本質や流通根拠を解き明かすために重要な手がかりを与えてくれるであろう。

1. 問題の出発点

わたしがこの問題に関心をもったのは，やはり前述の二つの論争を契機と

している O 第 1，現代不換銀行券論争との関連について一一この論争は周知
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のように岡橋保氏の不換銀行券=信用貨幣説に対する，飯田繁，三宅義夫，

麓健一諸氏の不換銀行券=紙幣説が相対峠して現代不換銀行券の本質と運動

法則をめぐって展開されたものである。わたしは両説から代表的見解として

岡橋氏の信用貨幣説と飯田繁氏の紙幣説をとりあげて検討した結果，つぎの

ことが明らかとなった。その詳細は拙著にゆずる。信用貨幣説は不換銀行券

の本質における<債務の内容>が私的銀行信用とは明らかに異質と思われる

公信用ないし国家信用まで拡大解釈されて「信用の利子うみ資本化Jr貸付け
られた銀行手形J=信用貨幣が説かれていることO

これに対し紙幣説の飯田氏の見解をみると，貨幣論的規定としてはエンゲ

ノレスの規定に拠って不換銀行券=国家紙幣一 紙幣流通の(諸〉法則にした

がうが，信用論的規定では，周知のマルクスの命題に拠りつつ，イングラン

ド銀行の金無準備銀行券をもって免換銀行券が不換銀行券=価値表章へ転化

する<内在的必然性>を説かれた。この論証はあまりにも銀行窓口視点であ

り，また信用論的規定といわれながらあまりにも貨幣論の価値表章の必然、性

の論証に偏よっており，景気変動，とくに恐慌論や公信用の擬制資本化(氏

の引用文章の後半に規定された〉を抜いた見解ではないか。

第2は， u"資本論』の研究方法と対象についてマルクスじしんが準備ノート

に示した幾つかのプランをめぐる論争に関連して一一「資本一般説」も「三

部門説」も両者の中間説もほぼ一致した意見は景気変動，恐慌論の体系化が

『資本論』の残した課題であるということ。この観点から『資本論」そして

当面の信用論を読み返してみると，その第3巻第5篇第25章の「信用と空資

本」の冒頭にもプランに指示された1"1資本一般」の「理想的平均」を前提

とした分析方法とそれに基づ<<公信用>の問題が捨象されていること，す

なわち一一

「ここではただ，資本主義的生産様式一般の特徴づ、けのために必要な僅

かばかりの点を明らかにするだけでよい。その際われわれは商業信用及び

銀行信用を取扱うに止める。この信用の発展と公信用の発展との関係は考

察外におかれる。」
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ところが問

な議会物として

の主繋な発券銀行は「国立銀行と私立銀行との奇妙

ナチォナル・クレデットを有し，その銀行

券は多かれ少かれ法定の支払手設であるJとのべられている。さらに，第30

「現実資本と貨幣資本J以下の時意では室長気変動，とくに恐慌が数多く

され，この局面でのイングランド銀行券の流通根拠な示唆するかのよう

に予しかし持らの説明もなくく法寅>規定あるいはく機家信用>が付加され

ている。たとえばつぎのようモある。

f恐j罷の瞬間には手形流遣はまったくだめになる。各人が現金支払だけ

←を受取ろうとするので¥誰も支払約束を使用することができなし、。ただ銀

行券だけが 2 少くとも今日までイングランドでは流通能力を保持する O そ

れは，憾民がその全部の

からである。J

もってイングランド銀行の背後に忠っている

中央発券銀行の背後にナチォナノレ・クレヂットがあり，その強行券に法貨

f症が賦与されているうという意味はしゃ寸ζ解ずべきであろうか。

ここのむずかしい間顕を解くため，また不換銀行券論争を方法論的に整理す

るためにはき迂遠なようだが f資本論』

研究方法と課翠について確秘しておく

よるのではなく，その

る。その手がかりとして

プランも る必撃さがありはしないか。そして一応、えられ

くその詳細は拙務参照〉

f資本論Jの方法と研究課題

とおりである。

① F資本論Jはそれが現行の理論体系に形成されるまでに部分的変更や内

容の充実・豊富化はみられるが，プランの「資本…般J(註記(6)参照〉

としてのさま本的性格は当初のプランがし、ぜんとして保持された。ゆけれ

ども，この務作ではさ当初プランでは fl.資本一般 2.競争 3.信用 4.株式

資本」のうちの2-4，あるいは ill土地所有Ji蛮笈労欝jの基本規定が含

まれたが，これらの欝項/=1，とくに偲!3U資本視角にもとづく 2-4の「資本

一般Jへの霧入も，さきにヲi渇したとおり，あくまぐ「資本制的生産様式一

般の特徴づけjに必要なかぎりに設定されていた。@プラン後半体系に麟す
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る「国家Jr対外i鶏係Jr世界市場くと恐慌も主題に必要なかぎり娘定っ
き?で議及ないし示唆されでいるにすぜない。窃したがって， 1同~Ij資本視角に

もとづく景気変動とくに恐慌論の動態分軒やここでの主盤マある恐慌時顕で

と{言沼制度との論理的関連についての究明はき「資本論Jの方法と

題からいって， ，総括的な課題として残さ

以上の結論を開設するためにラ F資本論』の総括である第3巻第7篇のいわ

ゆる「三位一体方式」から少し長いが周知の文章をヲi刻しておこう C

f生産諮関係の物化と生産当事者たちにたいするその独立化の説明にお

いては，われわれは，世界市場，その誇景況，市場鐘格の連動，信郊の諮

問，建築および商業の循環，繁栄と恐慌との交替をど通じて，いかに藷関瀧

が絞らにたいして，悲観l的な，彼らを安委譲;志的に支甑する自然法則として

現われ，絞らに対立して自己を議関な必然として貫徹するか，という在方

には立入らない。なぜかといえば，競争の現実の運動はわれわれの計簡の

外にあるもので警われわれはただ資本主義的生産様式の内部総織を，いわ

ばその理想的平均において鋭現ずればよいのだからである。J

この「理想、的平;均jに援定された研究方法は，再生践の均衡を諮提とした

静態分析の方法である。したがって，プランの一部変更の…っとして指擁さ

れるほ.諾資本の競争」をとり入れた第3巻第9殺の「一般的利器率〈平均

科潟ネ〕の形成と商品儲舗の生産価格への転化j第10章「競争:による一般的

利j関本の平持化，市場価格どrぢ場銭鐘き越過利潜」においても，市場{函格の

市場鍾f[立ないし生産髄格の一時的・周期循環告さな議離ないし萌僚拭J過ぎ去

った運動の平均Jによって「プラスとマイナスとして穏殺jされ，それぞれ

の側綴基準に設諒される方法が保持されている。く{話題一廷の前提〉

このような『資本論Jの方法令理解せずにJ資本一般」で一応基本的に檎

されていた欝述のプラン 2~4 などの館別資本視角にかかわる浦項 êj=

動饗因を導入して景気変動の動議分析を行えば，宇野弘毅氏のように f永久

じ運動会f繰り返すj均衡論的f景気議になるか，不換強行券論争にみら

れるような<額鐙一定>の条件を前提とする循環的物鑓変動口貨幣のお対鑓



公{言用と信用制度松井 5 (5) 

値論→貨幣数量説になることはとうぜ、んの道筋である。マルクスが意図した

恐慌論はそのような内容のものでなかったことはつぎのプランでの彼の指示

によって明らかである。小論の主題とも関連しているのでつぎに引用してお

こう。

「体系プラン」は幾っか残されているが，ここではノートMのプランを中

心に「国家」の位置づけ， r世界市場と恐慌」の指示についてみよう。
① 1) 一般的・抽象的諸規定……。

2) ブルジョア社会の内部的仕組みをなし，また基本的諸階級が存立する

基礎となっている諸範時，資本，賃労力，土地所有，……三大社会階

級，これら諸階級聞の交換，信用制度(私的)。

3) 国家の形態でのブノレジョア社会の総括。それ自体との関係での考察。

「不生産的」諸階級，租税，国債，公信用，人口，植民地，移住。

4) 生産の国際的関係，国際的分業，国際交換，輸出入，為替相場。

5) 世界市場と恐慌。

② ノート E

(前半項目省略一引用者)

次には，国家(国家とプノレジョア社会一租税，または不生産的諸階級の

存在一国債一人口一外側にむかつての国家，すなわち，植民地，外国貿易，

為替相場，国際的鋳貨としての貨幣一最後に，世界市場，ブノレジョア社会

が国家をのりこえて拡進すること。恐慌，交換価値に立脚する生産様式と

社会形態の解体…・・。

③ 世界市場が終篇をなす。この世界市場の篇では，生産は総体性として措

定され，またその諸契機のいずれもが同様に措定されている。だが同時に

そこではすべての矛盾が過程に登場する。世界市場はこのばあいにも同様

に全体の前提をなし，その担い手をなす。そのさい恐慌は，前提をのりこ

えることへの全般的な指示であり，新しい歴史的形態の受容への促迫であ

る。

みられるように①「体系プラン」では「ブルジョア社会の総括」としての

国家範障の前に三大社会階級，これら諸階級の交換，信用制度<私的>と指
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示されて，私的銀行信用と上部構造に関連する公信用(国家信用〉乙の論理

的区別は明確である。②しかし， u資本論』では個別資本視角に関連する諸資
本の「競争Jf信用」の利用が「資本一般」の法則を解明するに必要なかぎり

で論及され，前述のように景気変動ーとくに恐慌ーについても基本的に価値

水準一定を前提として論及されているにすぎない。③それにたいし，プラン

での「世界市場と恐慌」はまさに動態分析の基本的方法を指示し，そして現

実の資本主義的運動を総括する終篇をなし「交換価値に立脚する生産様式と

社会形態の解体」あるいは「世界市場は・・・…全体の前提をなし，その担い手

をなす。そのさい恐慌は，前提をのりこえることへの全般的な指示で、あり，

新しい歴史的形態の受容への促迫である」というように，体制変革に通ずる

危機的本質が指示されている。④かくで，②の個別資本視角と「競争Jf信用」

「集中」の変動要因を導入した景気変動，とくに恐慌局面における<価値革

命>と社会総資本の再生産の流動性組蹄一私的銀行信用制度の動揺で信用制

度の基軸である中央発券銀行の信用に，公信用ないし国家信用がオーバー・

ラップしてくる。プランにいう「ブルジョア社会の総括」としての国家が内

側に向つては<租税，国債，公信用…・・・>などによるブルジョア体制の維持

・強化に反作用し，外側に向って外国貿易，為替相場……>U資本論』でい

えば第3巻第35章「貴金属と為替相場」そして最終篇の「世界市場と恐慌」

が<総体性>として措定され，同時にくすべての矛盾が過程に登場する。>

『資本論』の方法と景気変動との関連ー恐慌局面における中央発券銀行の

銀行信用と公信用(国家信用)および同行券の先換規定プラス法貨規定との

内在的関連について，理論的・実証的に検討して，私見として，貨幣論的に

は銀行券の免換プラス法貨規定，信用論的には銀行信用と公信用の二重の擬

制資本化による<二重の本質と二重の運動>という命題を提示した。表現は

飯田繁氏のそれと同じだが，理論構成がちがっている点については前掲拙著

所収「先換銀行券のいわゆる<転化>問題JC(1)(2)北大『経済学研究』第12巻

第3号，第13巻第 1号〉を参照されたい。
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1) 松井安後 f絡用貨幣論研究J段ヌド線論社，員H:'I札議会5窒参照。

2) r銀行が，その地下案にある金属準緩によって保証されていたい銀行券を発行す
る限りでは，銀行は姉{隊機慾を創造するのだ述うって，この標章容は殺に流通手段会

形成するのみではなく，この無保託銀行券の名尽額だけ銀行にとっての追加資本

山登資本であるとはいえ←をも形成判。J(1r資本剥繍嫡，以下③と

⑫， 356亥)0

3) マノレタス f資本語制(岩)@， 112.災。

の向上，向上@@， 119Jll。
5) 向上，悶上⑤@，お議。

6) 絞弁安倍If"ノレタス綴j宿命と金融政策』ミネルヴ7書房，

参照。

マルクス f総長長繊値学説史Jl，余築261 XVI賞。

のプラン 0858-1862年〉

器商品 b 貨幣

C 資家

資本の主主主F過程(内理事翁野義一一引用者〉

資本の流透過程

riF，j過程の統一変

2 競争

3 1i震活

4 株式資本

立 土地所有

蛮賃労働

W 溺議後

V 

VI t立界市場
7) 吋ルクス『資本制③⑪，ぉ5頁。

と利潤利子

8) 吋ノレクス『経済学批判婆鱗J高木主幹ニ郎笠訳 1，30)1君。

的向上，向上， IT，185頁。

10) 向上，向上， し 146頁。

「資本論の方淡j
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2. イングランド銀行の背後にナチォナノレ・クレヂット，同行券

に法貨規定、とはいかなる内容のものか

さきにもふれたように，自由競争段階では信用制度は産業資本の産物とし

てく純粋資本主義>の論理で説くべきであるというのが支配的見解である。

これまでみてきたように，これらの見解は「資本一般」の法則を解明する

『資本論』の方法。に限定するかぎりわれわれも同じ意見である。しかし，i体

系プラン」の前半体系で基本的に捨象されていた「競争Jr信用」などの個別
資本視角を導入して景気変動の動態分析に論理次元が上向し，それに伴って

プランの「国家J以下の範障にまで<具体化>が進んでくると，前述のよう

な『資本論』では，中央発券銀行の背後に<ナチォナノレ・グレヂ y ト>や<

全国民の富>によるバック・アップが指示され，同行券が先換とともに法貨

性を賦与されていることが必ず指摘されている。このことは，同行券が国民

的通貨となったことの法的追認だとする見解が支配的である。ここでは枚挙

に暇がないので， 2~3 の見解を紹介するにとどめよう。

後述するように，わたしがうえの命題の論拠として，イギリスにおける資

本制生産様式の確立とそれに伴う周期的恐慌に対処してピーノレ条例や同行券

の法貨規定が登場してきたことに鑑み，①ピーノレ条例に内在するイングラン

ド銀行券の発行原理一政府貸上金=保証発行=<最低流通必要量>にほぼ相

当すること，この原理がホースフィーノレド等の指摘するようにr1，400万ポ
ンドは同行の資本金=政府への貸付額まで発券しうるという，最初の特許状

で同行にあたえられた特権の現代版で、ある」ことを歴史的に実証したこと，

②およびこの最低流通必要量=<現金流通>の範囲内での金貨の流通は，マ

ルクスの規定した流通手段としての、瞬過性、、金象徴、によって補助貨→

紙幣がその機能的定在になるわけであるが，イングランドではこの紙幣に代

位して同行券が代位流通したことが，今日的用語でいえば<党換銀行券の現

金化>となり，同行券は事実上法貨となっていた。③さらに恐慌局面にかぎ

って，この事実上の法貨性を基礎としてイングランド銀行券，それも後述の
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ように 5ポンド券以上の，当時の比較的大額銀行券が<卸売業の鋳貨>とし

て， ピーノレ条例の停止とともに保証発行されたこと。

高木暢哉氏の見解 以上の 3点について，高木暢哉氏は私見に批判を寄

せられた。①と②は主として同氏の誤解に基づいており，井上清美氏が近稿

「流通必要金量論の総括的一考察」において明快に整理して答えられている

(後述〉ので，ここでは③の恐慌局面での同行券の法貨性についての高木氏

の論評を聞くことにしよう。

氏はわたしのシェーマ「免換プラス法貨規定一党換請求一同行の国債ない

し政府貸上金の返済要求一国民への徴税」というイングランド銀行と国家と

の債権・債務関係(1844年のピール条例に内在する〉は，銀行信用に似せて

公信用の高次の擬制資本化であり，この信用論的機構の貨幣論的な現象が同

行券の法貨規定に具体化していること，この種の同行券が約半分を占めてい

たこと，さらにこの原理(原始的資本蓄積の時代にはこの種の銀行券が主力

であるという意味ではイングランド銀行はまさしく政府の銀行であった〉が

自由競争段階に必然的に勃発する恐慌局面でピーノレ条例の停止，保証発行の

増大は，同条例の二部門分割による銀行部の<準備銀行券>の減少，パニッ

ク・レートの発動とともに金融政策の先駆形態として有効性を発揮したこと

を強調したので、あった。

この私見にたし、し，氏はつぎのように論評され，通説にしたがって自由競

争段階では上部構造たる国家の信用(国債〉や徴税権を背後にもつ公信用の

反作用を否定されたのであった。

Fイングランド銀行の支払能力を国家が支え，国家の支払能力を全国民の

富が支えるとしても，それはイングランド銀行券の信用貨幣としての性格を

強める措置ともみられるのであって，これだけからは，国家紙幣性の論証と

はならなし、。法貨規定についても同様であって， 1833年の法貨規定は，国民

的信用通貨としての信用力を強めるためのものといってよかろう。もちろん

法貨規定ということそれ自身が，信用貨幣であるイングランド銀行券に紙幣

的効果を与えることは否定できないが，これはまた別個の問題……。国家信

用についても同禄である。イングランド銀行券の信用貨幣としての能力を高
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めると同時に，また別個の効果をもたらす。」

1833年や1844年の条例は Fイングランド銀行券および市中の預金通貨の信

用貨幣性を高めるものであった。けれども…・・・私的信用通貨の一般化，社会

化・・・…。イングランド銀行券に内在する紙幣性が高まる。」

ここでは自由競争段階での「資本一般」の法則(=静態分析〉やそれの一

環をなす<信用制度(私的)>一般を問題としているのではなし、。氏も認め

られているように，恐慌局面における同行券の流通根拠であり，それを支え

る中央銀行信用と公信用との内的連関はいかに理解すべきかということであ

る。マノレクスはとの局面で同行券の法貨規定(貨幣論的規定〉と国家信用の

支持(信用論的規定)を必ず付記しているがその意味をどう理解すべきかと

いうこ、とである。氏の理論は要するに同行券の信用貨幣性を補強するの一語

に謹きる。「紙幣的効果云々」は蛇足の程度にすぎない，といってよいであろ

う。しかし，法貨規定や国家信用の支持が加われば，銀行信用ないしその通

貨形態の経済的内容はく純粋>の信用貨幣性とはし、えず¥また氏のようにこ

れらの契機を外在的要因のみで考えるのは一面的・皮相的であって，これら

の内在的関連(前述のわれわれのシェーマを想起してもらいたい〉を，再生

産論と動態分析の視角で再検討する必要があろう。氏は<私的信用通貨の一

般化・社会化>あるいは<国民的通貨>ここでは指摘はないが国家信用を

ぐ国民的信用>としづ無概念的用語によって，わたしの銀行券の二重性に答

えられているようだが，それならば利子うみ資本の範曙あるいは信用制度じ

たし、が資本関係の物神化したものとして，成立当初からそれらは<一般化・

社会化>したものと規定すべきであり，だからこそマノレグスも信用機構の基

本規定として，さいきんよく引合に出される「流通時間なき流通」と「資本

所有の量的制限の止揚J(個別資本視角〉と関連して「信用は資本が自己を個

別諸資本から区別して措定しようとつとめる形態」と把えているのである。

深町郁弥氏の見解

氏はわたしのさきのシェーマにたいし「同行および同行券における国家規

定を考察するものに大きな示唆をあたえるものではあるが，そこで<国家信
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用>を<公信用>と同一視し，本来党換規定を前提としてのみ妥当する……

銀行券にたいするぐ法貨>資格を，前者に直接由来するものとして，国家紙

幣における強制通用力と同一視されようとするのであれば，同意することは

できない。」として，公信用を国家信用ないし「国民的信用」と区別すべきこ

と，および資本主義一般と重商主義段階における国家と中央銀行制度との関

連における区別が必要で、あると教示された。そして，氏は同行の発券独占権

を実証的に追究されて，同行設立当時の政府貸上金に相当するジーノレド・ピ

ノレよりもその範囲以上に発行された同行券=ランニング・キャ yシュ・ Jノー

トの民間への貸付が次第に増加して「国民的流通での地位の強化」を達成し

たところにその論拠を求められた。

この批判にたいしてわたしの考えを一言じておくと，①国家規定と中央銀

行制度とのかかわりについて段階差を設けることは「体系プラ γ」や『資本

論』の方法からいってとうぜ、んの指摘であり異論はなし、。しかし，公信用と

国家信用との区別については，プラ γでも明確ではなく， r資本論』での当面
のナチォナノレ・クレヂットを氏は国家信用ないしく国民的信周>と同視して

公信用と区別される意図のようであるが，わたしはさL、lきん<国民的通貨>
ナ弓許庁ナ刀ν.クνヂリド

<国民的利潤率>などと同列に<国民的信用>というような無概念的用語を

使うことには反対である。ここで区別すべき範障としては，マルクスも指摘

していたように商業信用，銀行信用(=私的信用〉にたいして，それと異質

な公信用ないL国家信用の区別し、がし、にないと考えている。②氏がイゾグラ

γ ド銀行券の本質を政府貸上金ではなく民間貸付に求められたことはとうぜ

んのことで賛成だが，問題はピーノレ条例当時 1，400万ポンドの政府貸土金に

相当する同行券〈事実上の法貨〉が全体の約半分を占めていたとし、う歴史的

現実を軽視して<原理論>の純粋性に執着することは観念論的抽象のきらい

はないかとL、う反省も必要であろう O ③ここでわたしがもっとも強‘調してい

る点は恐慌局面での同行券の流通根拠と，プランに指示される恐慌の規定で、

ある。この点について氏の見解を別稿によってもう少しみてみよう。

深町氏はマルクスの主要な発券銀行は<奇妙な混合物>であり，その背後
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にナチォナノレ・グレヂット(氏はこれを国民的信用と解釈〉をもち，同行券

は<法定の支払手段>だとL、う規定についてつぎのように解釈される。

「く国民的銀行><国民的信用>における国民的 (national) という用語

は，一般的商品流通(交換〉の歴史的・現実的定在たる世界市場にたいして，

社会的再生産過程の統一性により特殊的流通領域として措定される国民的流

通の規定にかかわるもの……<国民的信用>とは社会的再生産過程の統一性

を基胎とする商品流通の連続性にもとづくところの，商品交換当時者相互間

における一般的信認を意味するものである。それは銀行券の流通のみならず

……紙幣の流通にも欠くことのできないものである。ところで，かかるブル

ジョア社会における一般的信認関係の外化したものとして，その社会の構成

員全体を形式的に平等なものとして制約するところの，国家，権力を抽象的

に措定することができるであろう。それは商品流通における等価交換に対応

するところの<国家>規定というパきであろう。貨幣の形態諸規定の展開，

またここでの発券制度の確立において媒介規定としてあらわれるのは，その

ような規定性での<国家>にほかならないのである。/法貨規定の銀行券に

たいする賦与は，国民的領域でのその銀行券の排他的通用を強制するという

にほかならず，そのことによって一般的流通・支払手段としての機能取得が

完成せしめられることになる。発券制度はここではまさに発展した貨幣制度

であり，そのような面で法的規制の対象とされたので、ある。」

「その直接の意図(1833年条例によるイ γグランド銀行券への法貨規定の

賦与一引用者〉は，同銀行券の一般的支払手段としての流通性の強化をはか

ることによって，貨幣恐慌のさいの地方銀行の先換，預金支払が金貨で要求

されることによる，イングラ γ ド銀行からの金の国内流出を阻止するという

点にあったといわれている。/先換停止前と後とで法貨規定の内容はちがい，

前では等価交換の維持・保証という<古典的な国家の機能>後で、はブノレジョ

ア的所有=分配関係に介入・強制通用……。J

少し長い引用になったが，この問題について氏のように「体系プラン」と

実証的研究によって体系的に論証し，解明されたものが極めて少ないためで、
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ある。わたしも氏が引用，論評された拙論 f匁;換銀行券のいあゆる

問題Jにおいて，法貨規定と強制通用力との概j私その意義の麗史的変驚の

う

って，交換停止前においてはこの二つの用語は言葉が違うよ

も差異があったこと，イギリスでは慣習法のために歴史的

に形式と内務とがくい違ってくる

内容の変遷を裏づ吟るよう

て，南北戦争期や今世紀の交換停止苦言援に，

くいが，アメリカで

っているので，英米と対比し

と強畿通毘力の規定が一致

してざた経i品を論証しておいた。これははじめにのベた不換銀行券論争の

る不換銀行券の<皆務の内容〉について器用貨幣説による政罷とや

との最権・債務の説明や法裁規苅と強制通J努力のi按却につい

えられなかったためである O したがりで，この点の解明において

とまったく毘じである。

との相異点試，詰述の@における恐環賭詣でのイングラン

としての流通力の槙強ない

条例が免換を前提としてらボン

したことの軽視にある。こ

みよう o

したがし、これを問符券の

されたこと，および1833年

しぼってつ よ対詑して

11) Horsefield，]. K. ; The Origin器 ofthe Bank Charter Act， 1844.， in P旦persin 

English Monetary History婁 p.122.拙事fIr信用貨幣論研究J第4診5r兇換銀
行券の<二重持>の論蕊と私党J105~119J実参照。

12) 高木競裁 F現代不換遜笈の{船鼠i

13) 井上清実 第16巻第

2号， 50~52頁。

14) 高木暢哉，前掲醤， 174~176Äo 

15) 向上，同上， 176-177A。

殿場正富 Fイギリス公{診朋史の研究』未来社s 氏は私のシニ&ーマ(::<会文参湾、〉と

ほとんどj母じ理解にたたれて，次頁の図式を示されて，っきFのようにのべられて
いるよ公告書燃とや炎銀行合切断し，財政と金融を分自障することが，原蓄財政に対

抗して上昇してくる立霊祭ブノレジ忍アの，通貨{出飽擁護のためのス口ーガンで‘あっ
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犬二。それと

産業資本主義の絞務過

程は，中央銀行の信用

を統制しよう

質学派の枠を平気で、の

りこえてしま塁。銀行

券の国債準備発行は，

公債負担?こ対するさま

ざまな攻撃にもかかわ

らず既定の事実でるつ
主主 上

た。そして，資本主義 2. 

の内的矛盾が，恐i擬や

戦やという形の爆発さと

イングランド銀行にみる向nd01 credit 

銀行による発券業務は一部時容れている。

線行株主と政府債権者はし、わゆる rCityMer-

chants and moneyed MenJ とdれる同一階級

と忠われる。舟場前掲欝56)lt，お5記，同氏。

とるとき，通貨価値も公信F卜jも合県学派の選会鳴をうち破ってし支うのぐある。J(向

上， 126]を〕。

16) 吋ルクス「経済学批判要紙J灘， 608資C
17) 深田了郁弥「イングラン (0.経済学研究3祭草加者審議事4号事

92JO。
18) 向上，向上， 116頁。

19) 向上， rゃう終銀行論序説{笈i島幸樹皮と絵F持制度jヰO周年記念経済学論文勇経， 483~ 

484]{，後夜…号偶者J公信郊とイ叫羽制度J(~経済学研究』第37巻 1 ~6í予. 183 

20) 向上野向上， 486頁ラ傍点一引用者，淡水論議座JJ5.青木書!苫， rイシグランド
銀行-'350~351頁参照。

21) :1公弁災俗¥前掲議，第5章(z)r法定支払“手段と強制j通用tJJ155~'162主主参照。

3. 

初

、-

での免換銀行券へ

、て

およびく

よる需行券への法貨牲の賦与について 周知のように

れるかぎり，という 6ポシド券以上の，イン

グランド懇行券に法質性を賦与した。ここではその詳細は拙著にゆず、って，

って若干・考えてみよう O さ当時の議会証言や統計をみると，

20ポンド駒郡それ以下を小額面銀行券と呼んでいた (11資本論i③
322~323瓦〉。ところで，この額面の!可行券が当時約半分寵通していたことは



公信用と信用制度松井 1-5 Cl5) 

前述のとおりである。 -18世紀末から19世紀初頭のナポレオン戦争中は2ポ

ンド券 1ポンド券も流通していたが戦後これらは発行禁止された。ーした

がって，この 5 ポンド~10ポンドのいわゆる<小額銀行券>が法貨とされた

のは，議会証言やT・トゥークの著述にも明らかなように小額銀行券の保護

の見地からと，いま一つは，これまでわれわれが論証してきた<最低流通必

要金量>に相当する紙幣流通の同行券による代位部分，今日的用語でいえば

銀行券の現金化の追認ーその代位のメカニズムが利子うみ資本による<一般

流通〉の吸着われわれの用語でいえば公信用ないし国家信用の銀行信用に擬

制した，高次の擬制資本化でありビール条例の政府貸上金を保証にした同行

券の発行特権の<現代版>といえよう。つまり一般流通 (5~1Oポンド券で

はかなり大きな額面であるが〉にある銀行券の先換性の後退であり，事実上

の法貨性の法的追認である。

しかし，ここで重要なことは，第1，前述の所得流通=一般流通領域の，い

わゆるく最低流通必要金量〉の範囲内での銀行券への法貨性の賦与ではなく，

その範囲を超える銀行券への法貨性の賦与，すなわちこれらの銀行券は資本

流通=商業流通領域で決済に必要な<卸売業の鋳貨>に代わって，とりわけ

恐慌局面では重要な役割を果していた。その存在形態は周知のように各地方

銀行手許準備金としてか，イングランド銀行への預け金一ピーノレ条例の例の

二部門分割以降は同行銀行部の<準備銀行券>の形態がそれで、あった。した

がって，同行券への法貨性の賦与は，通説や高木，深町両氏のいわれるよう

なイングランド銀行券一般のそれではなく， 1833年条例の真の目的は<卸売

業の鋳貨>に使われる大額銀行券の法貨性にあり，このことによってその流

通牲を強化し「貨幣恐慌のさいの地方銀行の先換，預金支払が金貨で要求さ

れることによる，イングランド銀行からの金の圏内流出を阻止するJ(深町，

前出)効果を狙ったものと解されるべきであろう。

井上清美氏は高木氏が私見を批判された論点ー銀行券の紙幣化の論拠は私

見のように最低流通必要金量の範囲内での銀行券による紙幣代位だけでは不

十分で，流通手段の<孤立化>は「一般的必要条件であろうが，それを他の
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価値表章から区別する特殊本質規定条件とはなりえない」として<強制通用

力>をあげられたーにたし、し， つぎのコメントをつけておられる。 5ポンド

券以上の法貨性の解明にとって示唆に富んでいると思うのでつぎに引用して

おこう。

「松井教援にとっては，最低流通必要金量以内における通貨要因の紙幣

化ということが，再生産面からの要請でおこるところに強調点があったと

思う。特殊本質要因(高木氏の言葉一引用者〉が具体的に必要であるのは

きびしく云えば最低流通必要金量をこえた部分についてである。」

第2，しカミし， このような限定条件(1833年条例による〉をつけても，深

町氏らの<流通性の強化><法的追認〉説は恐慌局面にあてはめてみて支持

しがたいように思われる。いうまでもなく，当時の、通貨論争、や調査委員

会の目的， ピーノレ条例そのものが恐慌と銀行券との関連性を契機としていた。

ところが深町民を例にとると， 前の引用にみられるように，1<国民的信用>

とは社会的再生産過程の統一性を基胎とする商品流通の連続性にもとづくと

ころの，商品交換当事者相互間における一般的信認」とのべられ，別稿では

<国民的通貨化>について「国民的流通での再生産の流動性と資本相互間に

おけるその相互依存性を基礎とする信用の展開……に支えられ云々Ji中央銀

行を頂点、として国民的規模での信用支払連鎖の完結性，いわば円形化が与え

られる。」みられるようにく国民的信用>や<国民通貨化>を支えているのは

再生産の流動性と資本相互間の債権・債務の交錯と相互依存性，中央銀行を

頂点とする国民的規模での支払連鎖の完結性=円形化による完全相殺の論理

である。『資本論』の「理想的平均」の想定のもとでの「資本一般」の法則を

解明するばあい，氏のここでの経済法則追認説，単純国家規定による同行券

への法貨性の賦与一国民通貨化の見解は一般流通領域での銀行券を除いて賛

成してよいであろう O しカミし， ここでの問題はうえにみた「国民的規模での

支払連鎖」の中断「再生産の流動性」がそごした恐慌局面での中央銀行券

(それも大額面の〉への法貨性の賦与が主として決済手段としての<卸売業

の鋳貨>との関連で関われているのである。
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ピール条例以降の事態の推移をみると，周知のように恐慌のたび、ごとに通

貨原理の誤りとそれに基づく同条例が停止され，制度的・人為的に作りださ

れた同行銀行部の<準備銀行券>が優良な担保物件によるパニック・レート

で<保証発行>された。いまは指摘するだけにとど、めるが，この保証発行に

よって主として既存債務の支払手段=<卸売業の鋳貨>の代わりに貸付けら

れた比較的大額銀行券=保証発行銀行券と法貨性の賦与との論理的・歴史的

関連としてピーノレ条例に内在している<特許状>の利用が考えられないかと

いう推論である。

三宅義夫氏の解釈 三宅氏は主要な発券銀行のばあい「事実上ナチォす

ノレ・クレヂット」を背後にもち，その銀行券は法貨だというマルクスの規定

について，[信用貨幣ーこれは中央銀行券であれば金で支払われるという信頼

に基づくものであるがーの<信用>とは異なるものであって，不換紙幣でも

必要とされるような<信用>のことであろう。たとえば '1797~1817年…­

のイングランド銀行の銀行券は，国家によってのみ信用を有していた.Jcr資
本論』②⑩357頁)といっているそれと同じものはえられ2。J
他方，恐慌局面での同行銀行券の流通根拠は先換性に基づくのか法貨性に

基づくのか，について一マルクスの規定するところの手形流通はまったくだ

めになるが，同行銀行券だけが「流通能力を維持している。というのは，国

民がその全部の富をもって同行の背後に立っているからである。JC向上，

⑤⑩355頁〉をどのように理解するかについ比矧性あるいは法制

のいずれであるか「一読して明快というものではない」がエンゲノレスの同主

旨の箇所(向上，⑩379頁〉と比較してみると免換性にたいする信頼を念頭

において警かれておってマルクスの規定と若干差異があると解釈，結論的に

は「具体的にどういうことであるのか十分陪納得できないJと半ば匙を投げ

た恰好になっている。マノレタス信用論の厳密な解釈においては第一人者であ

る三宅氏にしてこの恐慌局面での同行券の流通根拠に関する古典の解釈はむ

ずかしいのである。

しかし，諸氏の理解をむずかしくした理由として，一方では「資本論』の
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静麓分析と動態分析の方法の米整理や混関がみられ，他方でさ号館の銀行券の

流通根拠としてすノレタスのく劉家信用>ないしく公結局>という備期論的措

されてあまりにも貨幣論的規定にかかわりのある免換規定か務質規

廷かの究明に偏より られたことによるのではなかろうか。深町よ誌の

ばあい，再生産の流動性がく園民的信用>の前提であったことはさきにみた

とおりであるが，恐慌局閣でその流動性がそごすることが十分に予想される

のに，教善意的な高金利と優良援保主寄付、さえ実行されればえ換の維持は審議保さ

れると指議されるにとどまっている。 まさに f資本一般Jの方誌の典芸設であ

る。ここの論理次元では}質幣論的究明から議用論的究明へ展諾され，

統ーした現論体系を構築dれるべきどと怒われるのだが，氏はさいきん

文で，この関磁の論証は貨幣論，貨幣制度論の線長選で、あるとしてつぎのよう

にのべられているのである。

下この<銀行券…iJI)'活者>現金化…..銀行券の発券集中，その統一化の論

理〈法貨性の賦与など…引用者〉を明らかに・するためにはき信用論の領域か

ら貨幣鑑賞幣錨度論の領域に視主主を移さなければならないjとして貨幣の諮

機能を保設するための その一環として発券集中

をi促進する法質規定や交換f生を維持する法的義務がのべられている。そのあ

とで「発券制度とく隅家>規定」の裂が設けられ期持をどつないだのであるが，

その内瀞はG)マルクスの単純流通の次元での等儲交換を実現する

規定と長会ブルジョア社会の簸級対立・支配としての屋家規定の指議誌あるが，

f発券部度への国家干渉の内容な単純流通で、の貨幣流通のそれとj均一線上で

らえうる……。中央銀行は党換般の維持されている段階でもすでに線的信

用制肢の粋を抜け出た支配階級の共布する会共的な施設となっている。…...

このようにみれば""1'ノレタスのいうく悶民的銀行>という議葉の含蓄すると

ころは，右の私的f言活鎚撲の枠を抜け出た公共性を示唆したものであろう。

また<国民的僕爵〉というのは，護霊長的流通告さ構成する諾諾殺に織する諸欝

人聞における琉識な支えていく，忍的利害をこえた一般的信認ーと

で、あろう。Jとこれまでの主張の諜り返しととも した議翠が付加
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されたにとどまっている。

貨幣論的規定一単純涜過の論理次先に照応し -抽象的規定と

して信F言論の論理次元に愛徹することはL、う iどで、もないが，イ霞F言論次元まで

上向・具体化したく発券集中>とか恐J慌局閣での法貨規定の解明の段騎でな

く祝箆>を移して貨幣論還元主義的方法をとらねばならないのか，また，

無概念的で際級支配ぞ罷結、ずる思議とも患われるく掴民的信用>にこだわっ

て，階級社会における「中央銀行は……紘的信用制度の粋を抜け出た支配陸

級の共有する公共的な施設Jといいつつ f私的利害た '2:;， 

し、つ し対立しあう規定を行なわれるのか翠解に賢しむ。その

点についての詳鍛な論評は高山洋一氏「中央銀行論の問題視角」にゆずるこ

とにする

われわまLは，この恐嫌j高頭での銀行券の流議根拠，その論議とメカニズム

の論誕のく穣!:R突破>の方法として深町民のように貨幣論・貨幣鱗度論にこ

の問罷さと限定するのではなく信用論・

と考えている。

の嬢制資本{七の究憐が必要警である

2) 信湖論的競定一公信用の擬額約主寄付資本化による恐慌時預でのー詩的

支援について ここで、の問題はこれまで貨幣論的に追及してきた恐J提局簡

におけるや央銀行券の流通根拠役十分納得できるように鎗用論的に解明する

ことである。

{蓄用議的アプ口一チ よその方法はさいさんの給用論の護志向にみられる「資

本論jの動態化一景気変動の経逸における信用の役合理論的に体系化し，

貨幣論レベノレの抽象的形機規定きどき当時の現実的資本の運動に即応して具体fじ

することである。そのさい，とくに3重要と思dコれる景気局加は再ー生産の持衡

が不均衡化ずる語読・繁栄勝患と不均衡の均衡化する恐環渇聞での再生産量の

と信用とのかかわりーより具体的にいえば流通必嬰金量〈とくに支払手

段機能にもとづく〉の動向計重用賀幣=擬制的貸付資本z設用創造と準備金

との関連一利子率の変動を理論的に体系化することである。

それに接近するため，わたしもこれまで理論的・爽証的研究を提示しでき
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たが，ここでは以上みてきた諸民の見解と対上じするし 用論的に体系化

る骨組みをのべておくにとどめたい。

深町氏らが強調されるように，産業資本忠義段婚では信用制陵は産

業資本の産物として社会総資本の再生産と流動性に支えられ，信用制疫の基

較にある中央銀行信用はく国民通貨化〉するが，他方，そうであるからこそ

景気変動の波に詫われ，周期的港、環の烏党換性の愈機に見舞われるのも

必然である。かくて1::，"…ノレ条例以降の現実の動きをみると，市中銀告への

取付けと手許準備金の枯渇，市中レ…トの昂議からイングランド銀行への韻

け金の引出し， I喝行銀行部のく準備銀特券〉の減少ザピーノレ条例の停止，パ

ニッタ・レートへの公定歩合の引上げと優良握保受付けと連動し，題行は今

滋的にし、う中央銀行の金融政策出先換準備金の防衛と金融引終を行うことに

なるo この通穏において，信用議的契機としては一方で鎚外からの高金持め

あてのホ y ト・マネーの流入による先換準備金の充当がみられ，他方，関内

的には政府と同行との協議による徴罷的金利引上げと優良担保焚付による

行券の発仔〈主として決諸手段としての前述の大祭掻銀行券で法貨性を与え

られた〉が爽施されるo 今日的にいうく保護E発行>のf広大である。このばあ

い借用論的に重重視すべきことは， ど…ノレ条例に内在・製設として組みこまれ

ていた題行設立さ当時の<特許状>の発券原理一政府と中央鈍行との織の貸借

に似伎で公信用きと擬制的貸付資本化する発券原理であるO マルク

スじLんもこれまで問題としてきた規定多くナチォナノレークレヂ vト>の背

としてこの発券原理念懇定して¥，、たことは畿の例示〈前述の三宅氏の見解

も参考〉によっても十分続われることである。しかし，産業資本主義'段階で

はこの原理が発動'dれるのは恐慌局留にかぎられ，それも岡行券の党換停止

までし、かないで，借用論的な主務長後利と金の蕊入で先換準備金がカバーされる

にいたっている。そのあとで本務的な産業恐慌一信用恐院が襲来する。景気

変動の過翠で道畏した生漆力の発展と資本の有機的構成の高度化に伴う<飾

の貫徹，語資本の集中・集積遼警告の展開へとつづく o この恐慌局面

で探町氏のいわれる「発券制度への関2夜干渉の は〈単純岡家>のそれ
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でなく，1私的信用制度の枠を抜け出た支配階級の共有」施設としての中央銀

行を媒介とした<公共性>と<国民的信用>にヴェーノレを蔽われた国民一般

大衆の動員，体制擁護のための犠牲=負担転嫁，これがプランにいう世界市

場と恐慌の内容であろう。わたしが提示したさきの銀行券の<二重性>一貨

幣論的規定と信用論的規定の理論的統一のシェーマもその指示にしたがって

考察しようとしたものである。
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