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マルクス歴史理論の史的展開

その1. 貨幣財産と土地財産一一遺稿『へーゲル

国法論の批判』ノートを中心に一一一
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松原智雄

-、 tまじめ『こ

周知のように，マノレクスは「経済学批判」の序言において自己の学問的経

歴について述べている。『ライン新聞」時代にマノレクスを悩ました問題が，一

方では「木材窃盗および土地所有の分割Jや「モーゼル地方の農民の状態」

「自由貿易と保護貿易」等の i¥，、わゆる物質的利害関係」の問題であり，他

方では，1社会主義および共産主義Jとし寸政治思想、上の問題であった，とい

うことがそこでは述べられている。そしてそれらに続いてマノレクスは次のよ

うに述べている。「私を悩ました疑問の解決のために企てた最初の仕事は，へ

ーゲルの法哲学の批判的検討であって，その仕事の序説は， 1844年にパリで

発行された「独仏年誌Jvこ掲載された。私の研究の到達した結果は次のこと

だった。すなわち，法的諸関係ならびに国家諸形態は，それ自体からも，ま

たいわゆる人間精神の一般的発展からも理解されうるものではなく，むしろ

物質的な諸生活関係に根ざしているものであって，これらの諸生活関係の総

体をへーゲソレは十八世紀のイギリス人およびフランス人の先例にならって，

<市民社会>という名のもとに総括しているのであるが，しかしこの市民社

会の解剖学は経済学のうちに求められなければならない，ということであっ

た」と。(~マルクス・エンゲノレス全集』邦訳，大月書面刊第13巻， 5~6 頁。

以下「マルクス・エンゲノレス全集J からの引用は『全集』⑬-5~6 頁， と

いうように略記する。〉

「市民社会」の「解剖学を経済学のうちに求め」ていく過程は，~資本論』



88 (492) 経済学研究第28巻第2号

体系で総括されるマノレクス経済学の成立に至る第一段階とみることが出来る

が，このような結論に至る過程は，いうまでもなく，マノレクスが「経済学批

判』の序言で簡単に触れているような，単純に導かれてきた結論ではなかっ

た。あらゆる先行の学的遺産を「批判」を媒介にして継承していこうとする

マノレクスの真撃な態度は，それ故に多くの粁余曲折，矛盾した議論を必然的

にその内部に有さざるをえなかった。しかしながらこのような粁余曲折，矛

盾した展開を克服する悪戦苦闘の中で， rr資本論』体系に結実していくマノレク

スの歴史理論・社会科学の体系の方向は徐々に，その焦点を明らかにされつ

つ，提示されていくのであった。マノレクスがはじめて本格的に社会科学的領

域に踏みこまざるをえなくなって研究に着手したへーゲノレ『法哲学」への批

判もまた，以上述べたような苦闘の産物としづ性格を有していることはいう

までもなし、。事物は，その端緒において，本質を顕わすということが真理で

あるならば， マノレクスの遺稿「へーゲノレ国法論の批判』も，以後のマノレクス

の経済学研究の中心課題を，たとえ萌芽的にでもあれ，含むものと考えざる

をえないであろうと我々は考える O それゆえ，我々は「資本論』に至るマノレ

グスの学問的営為を常に念頭において『資本論』体系への第一段階とみなさ

れる「へーゲノレ法哲学批判序説~ (1844年 2月刊〉に至るまで、の初期マノレグス

の歴史理論を， rrへーゲル国法論批判Jノートに即して以下跡付てみたい。そ

して，その中でマノレクスが解決しなければならなかった問題，また，解決し

きれずに残した問題等を明確にしたい。

1) 降旗節雄『マノレクス経済学の理論構造』第二版(築摩書房)58~59頁では，マノレ

タスの研究発展段階を次の四つの時期に区切っている。1) ~へーゲル法哲学批

判序説」までの 『経哲草稿J~ ~ドイツ・イデオロギーJ 3) ~哲学の貧

~~賃労働と資本J 4) r経済学批判要綱J~ の1時期である。我々もこ

因』れを参考にした。

2) r批判」の哲学的意義については，良知力『初期マノレクス試論JC未来社1971)9 
~12頁参照。しかし，我々は良知氏の述べられているような厳密な意味での「批

判」概念としてではなく，学的継承を論ずる場合，一般的に必要とされる学的態

度をここでは意味しているにすぎない。良知氏の「批判」定義では，政治的実践

における「批判J(往々にして「批判的批判」が多いのだが〉と区別がないように
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考えられるからである。

3) 若きマルクスの真撃な態度はメヴイツセンの書き記すところである。 Mclelan.D，

Karl Marx， his life and thought. London. 1973，邦訳『マルクス伝J(ミネルヴ

ア書房， 1975) 49頁参照。

4) 以下，本稿では『批判」ノートと略記して邦訳『全集」①巻より5閉することに
する。

二、 『ヘーゲノレ国法論批判』ノートの焦点と批判の方法

マルクスの経済学研究の前史あるいは前段階ともいうべき「経済学・哲学

手稿』執筆までのマルクスの主要著作は， r独仏年誌、』にのった三論文である。

マノレクスはこれらの論文を書くために，所謂「クロイツナハノート」と呼ば

れる大部のノートを書いている。遺稿『へーゲル国法論批判』もその中の主

要部分であり，この時期のマノレクスの歴史認識・歴史理論が，へーゲル『法

哲学』に対する批判的評註の中に，断片的にではあるが，数多くちりばめら

れて展開されている。この『批判』ノートと『独仏年誌』に所載の二論文を

総合すれば，この時期のマノレクスの歴史観の中心論点，及び以後の発展方向

がほぼ全面的に明らかにされうる。以下，そうした論点のいくつかを検討し

つつ，この時期のマノレクスの歴史認識に迫っていくことにしたい。

まず，マノレクスがへーゲノレ『法哲学』の批判に本格的に立ち向かう迄の経

過であるが，これはマノレクス自身が述べているところである。

大学で哲学を教授する夢を破られたマノレクスの飛びこんだ世界がジャーナ

リズムの世界であった。『ライン新聞』に対するプロイセン政府の苛酷な弾圧

にも屈せず筆鋒鋭く，宗教的，政治的な時事問題に批判のメスを加えたマル

クスも，先に述べたような「物質的利害関係」への「口出し」には「困惑状

態」に陥り司「社会主義・共産主義」としづ新たな政治的潮流の拾頭に対して

は， r事実的知識」の不足，つまり自らの研究不足から， rなんらかの判断を

あえてくだすことはできないことを，率直に認めた。J(以上，引用は『全集』

⑬-5~6 頁から〉元来，青年へーゲノレ学徒として，宗教問題，政治問題に

は鋭い観察限と豊富な知識を有していたマルクスも，近代資本主義の生成発
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展に伴なう，r市民社会」つまり経済的「生活関係」に根ざした諸問題の表面
化・全面化には当惑せざるをえず，しかも，それらの経済的諸問題に私有財

産の否定をもって答えようとしていたフランス社会主義・共産主義に対して

は，マノレクスは判断を留保せざるをえなかったのである。ここに何事も究明

せずには容易に立場・見解を表明しない学的に慎重で真撃なマノレクスの態度

が示されている。

それ故『ライン新聞』の廃刊，一一マルクスをして皮肉にも「政府がもう

一度解放してくれたJcr全集，]@-360頁〉といわしめた一ーを機会に，マ
ルクスはもう一度書斎に戻って国家と市島社会を中心論点としたへーゲノレの

F法哲学』の批判に向かうことになったのである。この場合，検討すべきこ

とは明白であり，批判的方法も明白であった。『ライン新聞』時代に直面した，

「物質的利害関係」の諸問題の解決にみられた政府(国家〉の態度は当然に

も国家と市民社会の関連にマルクスの批判の般を向けさせたであろうし，フ

ォイエノレバッハの宗教批判を援用してのへーゲノレ弁証法一般の批判的視座は，

マルクスの国家と市民社会のへーゲソレ的連闘の転倒を準備したで、あろう O

しかしながら，以上のようにマルクスはへーゲノレの「法哲学』批判の焦点

と方法を明確に意識しながらも，まだ多くの場合，へーゲノレ弁証法の枠内に

とどまり，内容的にも不充分なところが多いのは否めない事実である O その

ような根本的な難点を有しながら以上のベたように，マノレクスはへーゲノレ批

判の焦点と方法を明確にし，家族→市民社会→国家とし、う発展形式を宗教的

・神秘的哲学の彩りで論述するへーゲ、ノレをフォイエノレバッハの「転倒」方法

を用いて乗り越えうる，とし、う予感と期待をもって挑んだのがこの『批判』

ノートであったと考えられる O

n 一度目はし、うまでもなく，政府が青年へーゲル派を大学から追放し，マルクスの
教職への道が断たれた時のことである。

2) 1843年夏買に書かれたと思われる「批判』ノートについては，その成立時期に多

少論議がある。この以前からマルクスはへーゲノレ「法哲学』の批判を企てていた。

(1842年3月15日付，ルーゲあての手紙。〉その手紙の中で、マルクスは，その論文

の「核心は，どこまでも自分と矛盾し自分を止揚する両性体としての立憲君主制
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にたいする攻撃ですJ(!r全集J@-342頁〉と述べている。 1842年のへーゲル『法

哲学」の批判の「核心」と， 1843年のそれの焦点は明らかにちがうと思われるの

で，別のものと考えられる。勿論， 1842年のものは， 1843年にも一部用いられた

であろうことは否定できない。尚， Mclellan“Marx， before Marxism，" London. 

1970.邦訳『マノレクス主義以前のマノレクスJ(動車:書房， 1972) 160頁，同「マノレ

クス伝』邦訳出頁。山中隆次『初期マノレクスの思想形成J(新評論，19m101頁

以下など参照。

これに関連して『全集J~ー 342 頁の註(1)では，青年へーゲノレ派の機関紙『ド

イツ年誌』に掲載予定のマルクスの1842年のへーゲル批判論文を1843年の『批判』

ノートと同一視している。 オイゼルマンも同様である。(テ・イ・オイゼノレマン

『マルクス主義哲学の形成』第一部<邦訳動草書房刊1962年>269~270頁参照。〉

つまり『全集』編集者やオイゼルマンは1842年説をとっていると思われるが，我

々には以上述べたところから承服しがたい。マクレランのいうように， 1842年の

論文の，一部もしくは全部が1842年のノートに含まれたかもしくは利用されたの

であろう。

なお「全集』①の付録<マルクスの生活と活動>23頁のく1842年1月15日と 2

月10日とのあいだ>では青年へーゲノレ派の雑誌を『独仏年誌」としているが， こ

れは明らかに誤りであろう。

3) へーゲル「法哲学』に対する批判的視点が国家と市民社会の対立という点にある

ことを『ライン新聞』時代の諸経験からマノレタスが学んだとすれば，その批判的

方法は，いうまでもなく， フォイエノレバッハのへーゲル批判「主語と述語の転倒」

方法であろう。フォイエノレバッハの「哲学改革のための暫定的命題」は『アネク

ドーター」誌上に1843年2月に発表されている。「マノレクスはフォイエノレバッハの

「命題』が出版されるとただちに読み，コピーを送ってくれたノレーゲに熱狂的な

手紙を書いたJ(マクレラン「マルクス主義以前のマノレクス』前掲，邦訳163頁〉

のもうなづける。しかも，アオイエノレノミツハはマルクスが企てている領域につい

ては全く触れていなかった。「フォイエルノミツハの絞言は，彼が自然についてはい

やというほど雪及しながら，政治についてはほとんど言及していないという点で

のみ，私にとって正しくないのですJとマルクスはルーゲにあてて書いている。

C!r全集』②-362頁〉

4) 城塚登氏は『批判』ノートについて次のように述べておられる。「マルクスはこの

手稿の最後に<内容目次，へーゲノレの過渡と説明について>と書き加えているが，

これはこの手稿においてマルクスが何に焦点を合せていたかを窺い知る一つの鍵

である，と私は思う。すなわち，マノレクスが問題の中心に据えているのは，市民

社会がへーゲルにおいてはどのようなかたちで、政治的国家へと導き入れられてい

るか，その際のへーゲルの説明の仕方がどのような点で誤りを犯しているか，と



92 (496) 経済学研究第28巻第2号

いうことなのであるJ(城塚登「若きマルクスの思想J(動草書房， 1970) 93頁〉
と。

三、 『へーゲ、ル園、法論批判』ノートの基本構造

へーゲ、ノレ『法哲学』における国家一一市民社会論は，出発点としての家族

をその直接態とする人倫的精神の自己展開のうちに与えられている。へーゲ

ノレの『法哲学』は「国家とL、う倫理的宇宙が，し、かに認識されるべきかを教

えることをめざしているJCへーゲノレ『法の哲学』邦訳中央公論社刊『世界の

名著』第35巻<へーゲル>171頁。以下『法哲学jl71頁，というように略記

して，邦訳版頁数を記す。〕といわれているが，この「国家としづ倫理的宇宙」

「つまり自己意識の本来の境域でおのれを実現する理性Jcr法哲学J158頁〉
とは，自然法則の作用する自然界とは異なる人聞の歴史を根本的に規制する

法則性を，国家=法の形態のうちに総括しようとするものにほかならない。

へーゲノレはいう。「二種類の法則がある， 自然の法則と法のおきてである O 自

然の諸法則はもんくなしにあるのであって，あるがままに妥当するJcr法哲
学j158頁〉と。そして，r法のおきて」はただ「現にあるがままに知るJcr法
哲学j159頁〉のみならず， r考察の精神が起こるJC同上〉ところにその特殊
性があるとする。このような特殊性は，r法のおきではさだめおかれたもの，
人聞に由来するもの」であるが故に生じるのであるが，より具体的にいえば，

次のようになる。即ち，r人聞は現に存在するもののところにとどまらないで，
なにが正しいかの尺度をおのれのうちにもっていると主張する。人聞は外的

な権威の必然性と力に服していることがありうるが，けっして自然の必然性

に服するのと同じようにではなし、。なぜなら，いつでも彼の内なるものが，

ものごとはいかにあるべきかを彼に言うからである。人聞は，妥当するもの

の真もしくは非真なることの確証をおのれ自身のうちに見いだすのである。」

(向上〉と。このような真，非真の具体的形態が「法のおきて」にほかなら

ないが，へーゲノレのいうところは，つまるところ，意識的存在としての人聞

の自己規制の形式を，単に個人的な道徳の領域にとどまらず，r倫理的世界と
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しての悶家J ~ニ L、う形で社会的にも追求しようとするものであった，という

ことができょう。この自己規制〈畠徐の精神〉が理念とL、う務態で，家捺，

市民社会，関家を過しでも歴史の主体とされるのである。このようなへ…ゲ

国家観がマルクスの批判すべき対象として限前にあった

のであるO 吋ノレタスはへ…ゲノレの F法哲学三の額家識にあたるところをほぼ

全強的に批評しているのであるが，我々は，この時期のマルグス歴史観の解

明にもっともふさわしいと思われる点に焦点なしぼって以下考察することに

しよう。

1) Jrライン新開」のマノLグスはまだへーグノレの影懇内にあゆた。吋ノレタコえはいう，

r.…..]長新の営学のいっそう現実的で，いっそう根本的な見解は，会体の潔念か
ら出発する。それをま3 国家を大きな有機体として考委譲するが， この有機体では法

的倫理的， :.J"<sよび政治的な自胞が笑現きれなければならず¥また悠々 の公民は，

国訟に従うことによってほかならぬ彼自身の理性，人間的援殺の自然法郊に従う

のでああJぜ金銭」 と。

2) へ…ゲノLの国家学説の転変については M. リデ…ノレ Fヘーゲノレ法哲学J(邦訳，
福村tl:l版， 1976)の第二議会参照されたい。

a 盤渓と市民社会の

""7ノレクスは['批判」ノートのほぼ絞初のところで， へ…ゲノレ『法哲学」

262節令指示して; iこの節のうちに法栃学，またへーゲ、/レ哲学一般の全秘密

れているJCIr会主義j と述べ，へーゲんの転倒した神秘的

な{主格をど指織する。具体的には次のようである。「理念は主体化され，そして

家族と市民社会との罰家にたいする現実的な民係は理怠の内的な，想像上の

はたらさ?と解される。家族と市民社会は富家の藷提であり，それらは完々ア

クティブなものなのであるが，患弁のなかであべこベにされる Q ところで、理

念が主体化されると，その場合には，現実的な諸主体であるところの市民社

家族く境潜とか儲人的自由とか等々>は理J念の，持現実的な，地のもの

を意味する， 2主体的な諮契機となるJCiI全集j ①~236頁〉と O つまり，ヘ

ゲノレにおいては「家族と市民社会は国家の援窓圏，ぞれも悶家の布隈i生の

圏，機家の有罷性と解される。額家とは，ぞれ自身女これらの鞠に割るもの，
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れらの圏合前提するものであって，しかも国家がそうするのは，くそれら

の荷畿の理;担金から出てくる対詩的に紫騒な，現実的精将マあらんがため>

る J 全集~ G)-235頁〉とされて， rく現実的理ゑ>(然譲な，現実的
な精神としての精神〉なるもの拭多あたかもある特定の原議にしたがい，そ

して特定の意閣のために行動しでもするかのように描かれるJ 全集』①-

236頁〉のである o' このような緩解方法の欠絡はへ…ゲノレの場合，歴史の把

ける二面的な理解という務であらわれる， とマノレタスは指摘する

すなわち秘義的なそれと公開的なぞれとがある。内容は公爵~Jな:

部分のうちに在る。秘義的な部分の関心はいつでも，論理的観傘の歴史を国

うちにみとめるという際心である。しかしながら本年の燥龍がおこなわ

れるのは公開的な障においてなのであるJ 全集~ G)-237葺〉 とマルクス

う。

かくして，理念の昌己実現として援史をみるへーゲ、ノレに対して，家族・市

民社会を主体にし，政治的関室長を論じなければならない， としづ基本的方法

をマルクスは， u批判jノート いて確認するのである。

む しかしながら，吋ルグスが誉うところの f公開的な歴史Jとはいかなるものか，

持t手ωノート勺は必らずしも明確で‘はなし、。理念論中心の閥的論的歴史観にjせ
して燦史記述にのふ議Jせをおくような歴史爽証主義でないことはL、うまでもたい

であろう。ヘーゲノI〆の理念論は，俊史の方法として検討すべき護主要な論点をいく

つかおふしてし、ると我叫土考えるが，々のところそれな解明しうる能カは我々には

ない。理念という内容については本稿でも造平なりとも完全れるつもりであるが，

燦史を議機的に対象化した場合宅ヘーゲノL的な理念論的廃史怒絡が生じるのは興

味あるところであろう。勿論「弁証法的唯物論」はヅ口レタリアート党の役界銭

であり，それ、を笈犯にあてはめたものが史的唯物語言、であって，この史的I援物論に

よ という周郊のスターヲ γ支緩的 f濯

的縫解方訟をであろうが， もともと史的

当りまえであることきそして党において「科学とイデオロギー，線論と実践jと

がぶ米統…されていることもこの議論では始めから前擬されている，という意味

で全くのトートロギーをど示しているといえよう。前擬されたも
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理形式は，スターリン的トート口ギーとは全く無縁の地平で確認されるのである

が，それは歴史把握の論理整合性と無縁なへーゲノレの「二重の歴史」とも叉別個

のものである。ここでは，マルクスが「公開的な歴史Jに力点をおいているとし

ても，歴史記述そのものを意味してはいないであろうことを指摘しておこう。

尚『批判」ノートと同時に進行したクロイッナハにおけるマノレクスの歴史研究

についてはさしあたり，マルクス「経済学ノート~ (邦訳， 未来社， 1962年1972

年第 2版〕の訳者解説160~161頁を参照されたい。

b 君主制と民主制

aで述べたようにマノレクスは国家を論ずるにあたっては，家族・市民社会

を主体にすべきことを明確にしながら，実際には多くの場合マノレクスはまだ

へーゲルの枠内にとどまって議論していた，といえるであろう。君主制と民

主制をマノレタスが論じている場合もその好例であるといえよう。そうした点

を念頭において，マノレクスの議論を少したどってみることにしよう。

マノレクスをして「二度までも解放」したプロイセン君主制は，へーゲノレの

『法哲学』では人倫的国家として最高の存在意義を与えられていた。マノレク

スはこれに対し「民主制」を対置した。それはマノレクスの政治的立場の表明

であったが，ただ単にそれだけにとどまるものではなかった。以下，それを

検討しよう。

へーゲノレによれば，国家の目的とは普遍的利益としての普遍的利益にこそ

求められるのであり，特殊的利益の実体としてのこのような普遍的利益を維

持することこそ，その求められるべきものなのである。 cr法哲学」第270節〉
そしてこの普遍的利益を体現する意志は君主権に割りあてられることになる。

市民社会における種々な特殊的利益の衝突を調停するのがJ体制と提との普

遍性」としての「特殊を普遍へ関連づけるいとなみとしての評議」としての，

結局のところ「自己規定としての最終決定JCII法哲学』第275節， 11全集」①

-251頁参照) としての君主権， つまり君主の個人的意志こそ国家の意志と

いうことになる。

しかし， マノレクスは，へーゲノレが家族，市民社会，国家とし、う形式を通し

て「論証」してきた理念としての国家と，ここで、へーゲ、ノレが述べている君主
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制国家との論理的翫絡が明治ではないとして，その点に批判の重点を移す。

マルクスによればそれは混同であり，デヂチ上げであるのfヘーゲノレ泣く理急>

をく一銭の{間体>にで、っち上げるために，再主体，すなわち，<弓れみずか

らを確かなものと意識している主体技としての>主権と，いま…つはく意志

の無根拠な自己競定多個人的意宏、としての〉主綾とをごちゃごちゃにからみ

あわせるJcr全集J①ーお8頁〉 とマノレクスはへーゲルの理念と君主の諜同
を批判ずる。

このような理性関家と君主却の混需に対してマルグスは，r君主の主権かそ
れとも罷民の主権か，これが問題なのであるJCu全集J①-262貰〉 と述べ

て誌主制を対置する。そして，この「誌主制は体制の類である。

つの種，しかも不良識である。民主観は内容と形式である。君主制はただの

形式にすぎないとされるが，しかしそれは丹絡を教甑するJCu全集J

263J支)と?ノレタスは述べる。市民社会に対立する「理念の主権的主体性j

としての国家は，ヘーゲノレにあってt主，君主主苦労という具体的な政治的醤家の

形態を与えられたが， I明く人間>が体舗の原理JCtr全集JCD一部O京〉となら

おばならないと主張、ずる人関主義者マルクスにとっては，市民社会に外的に

対立したへ…ゲノレ的な設治的厨家は，それが「朕は法なりJ釣な絶対君主主を

るが故に全く浴膿できないものとなる。これに対して政治的関家では

なくなった悶家としての民主制!とはなにか。マノレグスは次のように規定する。

即ち「もともと国民が全体的なものなのであるが，君主1!lIJにおいてはこ

体的なものとしての国民はそれの定主義務按式の一つである政治的体制のもと

へ包摂されており，民主税においては体制そのものはただ醤誌の一つの規定，

しかも自己規定としてのみあらわれるG われわれは殺主f誌において体制の器

もち，民主髄において調民の体制をもっ。民忠告5はあらゆる体制の謎の

鮮かれたものだある。ここでは体制はたんに即自的，本質的にのみなら

また現存諮，現実的にも，それの現爽的較拠である現実的人間，義実的E盛氏

のなかへつねに連れ挺されてし、て人間自身，愚氏自身の業として建立されて

いるG 体制は人間の自由な産物とL、うそれ本来のあり方においてあらわれるj
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(~全集』①-263頁〉と。

へーゲノレは歴史を自由の理念の自己産出過程であるとしながら，それを国

家，更には君主制にもとめる結果に終ったが，マノレクスはこれを人間の歴史

に引き戻し，1人間の自由な産物」としての民主制こそ，いわば最高の「自由

の理念」とするのである。ここではへーゲノレとマノレクスの聞に次のような相

異がみられる。即ち「へーヶールは国家から出発して，人間を主体化された国

家たらしめ，民主制は人周から出発して，国家を客体化された人間たらしめ

るO 宗教が人聞を創るのではなくて，人聞が宗教を創るように，体制が国民

を創るのではなくて，国民が体制を創る。……人聞が提のために在るのでは

なくて，提が人間のために在るのであり提は人間的定在であるのにたし、し，

他の国家諸形式においては，人聞が提的定在であるJ(~全集』①ー263~4頁〉

と。マルクスはへーゲノレの議論が宗教と同じ内容をもつこと，疎外された性

格をもつことを指摘する。

前出のように「人聞は現に存在するもののところにとどまらないで，なに

が正しいかの尺度をおのれのうちにもっていると主張する。人聞は外的な権

威の必然性と力に服していることがありうるが，けっして自然の必然、性に服

するのと同じようにではなし、。なぜ、なら，いつでも彼の内なるものが，もの

ごとはいかにあるべきかを彼に言うからである。人聞は，妥当するものの真

もしくは非真なることの確証をおのれ自身のうちに見い出すのであるJ(~法

哲学Jl159頁)と， 人聞における理性の優位を説いたへーゲノレは， この人間

の理性を「法のすがた」で見い出すのであるが，しかしそれは実際のところ，

君主制，君主の恋意に帰着した。マノレグスは，へ{ゲノレのこの理念論の内容

をそっくり継承しながらも，これを文字通り「人間の自己産出J=民主制と

してへ{ケソレに対置した。この民主制は，へーゲ、ノレがいうように，人間の理

性(理念〉を法のすがたであらわすものであるとするならば，国民自身の

「自己規定」としての「法治国家」こそが，マノレクスの意図する国家形態た

らざるをえないであろう。

しかし，君主制に民主制を対置するマノレクスも，民主制の内容に一歩たち
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入れば非常にl暖昧で、ある O 例えば「民主制とは別なあらゆる国家においては

国家，提，体制は支配的なものであるが，それにもかかわらず， じつはそれ

が現実的に支配するということはなし、。ということは，それが爾余の政治的

ならぬ内容に実質的に惨透することはないということである。民主制におい

ては体制， d定，国家は，国家が政治的体制であるかぎりでは，それ自体，国

民のたんに一つの自己規定であるにすぎないとともに，国民の特定の一つの

内容であるにすぎないJCU"全集』①-264~5頁〉とマルクスは述べるが，r政

治的ならぬ内容に実質的に惨透することはない」ような政治的国家など，有

史以来存在しえなかったといってよいであろう。「政治的ならぬ内容」なるも

のも暖昧だが，マルクスのこの『批判』ノートの主題から考えて，それが第

一義的には市民社会を意味するものと設定すれば，資本主義に至る迄のあら

ゆる国家は「経済外強制」をもって「市民社会JC経済生活〉に介入していた

し，政治的，身分的，宗教的等のイデオロギーをもって，社会の階級関係を

維持していたので、ある。しかし，これらよりも， より重要なことは，マノレク

スのし、う民主制とは具体的にはなにを示しているか，であろう。古典派経済

学的な法治国家，あるいは社会契約国家等との異同が問題になるであろうし，

さらに根本的には民主制なるものがそもそも一体なにを意味するのかが問題

にされなければならない。

マノレタスの主張する民主制とは「たんにただ政治的たるにすぎぬ体制であ

ることをやめるJCU"全集』①-265頁〉市民社会内の， 国民内の国家(人倫

的共同体)，内面化された国家(倫理〉である。君主制が宗教と同じく疎外態

であったのと違って民主制では国家が市民社会に取り返えされている。国家

と市民社会の対立が止揚されて 3 市民社会の共同性，規範，倫理が外的に対

立せず¥内面化されたものとしてあらわれているのである。宗教を就中個人

の内面道徳としてとらえねばならないとする立場からの従来の宗教批判，そ

の代表がフォイエノレパッハであったとするなら，社会の規範たる人倫=理念

の批判的解明こそ若きマノレクスの意図したへーゲノレ批判の課題で、あった， と

いえよう。それが民主制概念なのであった。勿論，この民主制論はほぼへー
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ゲソレ的歴史=法理論をそのまま継承した上で・の議論で、あることを忘れてはな

らないが，自然法則とは区別される人間社会の法における最大の特徴として

の理念論をマノレタスがその経済学研究の端緒において有していたことは無視

すべきではないであろう。

しかし，これには多くの問題点が絡みついていることも否定できない。へ

ーゲソレ弁証法の「否定の否定」の影響を有していること，民主制なるものの

具体性が必らずしも明白でないこと，これらは決定的に重要な欠陥であろう

と考えられるが， これらの解明は「批判Jノート以降のマノレクスの諸著作の

中で徐々に解明されてし、く課題となるであろうことをここでは指摘するにと

どめておく。

以上のあいまいな民主制論も『批判」ノートにみられる「私有財産論」の

検討によってある程度までその位相が明確にされうるであろう。勿論『批判』

ノートでは市民社会分析は直接の課題ではないとされているので，我々は断

片的な個所からこれらを再構成しなければならず，それゆえに，民主制の内

容的な確定も不充分なものにとどまらざるをえないことはやむをえないであ

ろう。

4) へーゲルは国家において止揚されるべき過渡としての市民社会を「欲望の体系」

とみなしており，そこで、は種々特殊の利害が錯綜・対立する「万人の万人による

闘争の場」とみなしていた。このようなへーゲノレ市民社会論については Heiss，

R.， Wesen u吋 Formender Dialektik. K凸In1959.邦訳『弁証法の本質と諸形態』

未来社， 1970)第二章， リーデ、ノレ前掲訳書を見られたい。尚，マルクスの労働疎

外論を「欲望」の疎外とおきかえ，マノレクスに「欲望の体系」を読みこもうとす

る， Agnes Heller “The theory of need in Marx" (London 1976)も，へーゲ

ルとマノレグスの継承関係を重視し市民社会を重視する新らしいマルクス主義者の

試みの一つであろう。

5) マノレクーゼはへーゲルにおける理念としての国家が君主制にすり符えられていく

移行の論理を次のように述べている。

「国家は，自由な個人の名において，またがれの真の利益のために，支配する

のである。<近代国家の木質は，普遍者が特殊者の完全な自由と，そしてまた個

人の幸福と結合していることである。>古代の世界と近代の世界との第一の相違

は，近代の世界においては人生の大問題が，ある高次の権威によって決定される
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のではなく，人間の自由な、われ意志す、によって決定されるべきである，とい

う事実にもとづくのである。<この、われ意志す、は，・…一国家とL、う巨大な建

造物において，それ独自の地位をもたねばならない>この国家の根本原理は，個

人の完全な発展である。その構造とその政治的諸制度のすべては<個人の知識と

意志>とを表現すべきである0 ・ -公共の福祉のうちに自己の真の利益を認め望

む個人一一このような個人は〔市民社会には ヲ問者)まったく存在しない。

-しかし，社会(市民社会のエゴイスト〉の他に，自然によって与えられた個

人があれば，そのような人間こそ，自然的にネl会を支配する人となろうJMarCll-

se， H. Reaon a吋 Re，ollltion，1954， *1¥訳「理性と革命J<岩波書庖， 1991:> 
241~2頁〕と。そして，このように，宙典派経済学的な市民社会の欲望体系=個

人のエゴの相克に批判的なのが， ドイツJE、;留、界の共通の時代認識ーだった， とマル

クーゼは述べている。(向上訳書， 286頁，参照〉

尚，へーゲノレの反「市民社会論」とでもいうべき立場からの国家論を，青年へ

ーゲノレに対してではあるがプロ独国家を主張するものとして解釈する議論もある

ようである。竹村喜一郎「へーゲノレ国家観の原像と位栴Jcr現代の限J1978年2
月〉参照。

6) へーゲノレの国家論は様々に変遷したようであるが，最終的には，ルソーの社会契

約説的国家論を否定して，市民および市民社会に外的に対立する国家意志を前提

するようになったので、ある。(リーデ、ノレ，前掲訳書102頁等参照〉したがって，マ

ノレクスが， クロイツナノ、でソレソーの『社会契約論』を研究した理由も，一つには

マルクスのノレソーへの回帰，つまり民主制が社会契約国家であるということを推

測させうるに足るものではないかと考えられる。尚nも参照
7) 山本啓「ヘーゲノレ左派と若きマルクスJcr国家論研究J8号〉は『批判』ノート
以前ーのマノレクス国家論を対象にしている。そこでは民主制国家が古央派の夜警国

家論を乗り越えたものであるとか，人聞の真に自由な連合体を想定していた，と

されているが，我々には疑問である。むしろ，マルクスは内面化された理念のよ

うなものを想定していた。つまり自律精神のようなものを考えていたのではない

か，と思われるからである。マクレランは「真の民主命UJを「統治の人間主義的

形態であり，そこでは自由な社会化されている人聞が政治過程の唯一の主体であ

るが，その過程の中で、国家はそれ自体としては消滅してゆくであろうJCマクレラ
γ 『マルクス伝」前掲邦訳66頁〕としているが，非常に抽象的で、駿昧な規定であ

ろう。それは具体的な政治形態を全く抽象した規定としていわば市民社会に内面

化された国家として，マノレクスが民主制を把えているからである。

8) マルクスは『ユダヤ人問題によせて』では国家から解放された宗教こそが本来の

宗教であり，それは個人の内面化された宗教でなければならない，と述べている。

cr全集』①-394~5頁〕
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g) 後にもみるように「否定の務定Jど照し と媛史的現実

の相3訟が往々 にし

のことである。

れる にも一部こうした点がみられるのは周知]

10) γ ノレタスは部時Mノートで、は密議誌と市民主士会の媒介壌として官僚制jについて大
部にわたって述べているが，我々はニれを翁略することにした。官僚鍛について

はさしあたち !lレラン，rマルクス長院議以前のマノレタス』第五章第五節以下をど
参照されたし、。なお， リュベノレf主『批判jノートの官僚制分析及びその批判の理

解なしには， γ ノレクスの経済学は理解で、きない，としているが，一般論的にはそ

の滋ちだとしてふ特に食僚鎖たやらなければならない，という強い潔治はない

ように忠われる。この点字品ベんめいう主主fおも不明なのである o!fγ ルクスに:t"け
る経済殺の形成れ邦紙米※札 1977年〉

C 土地財産と貨幣財a産

マルクスは F批判Jノ…トでは，へ…ゲノレの市民社会論については藍接ふ

れていなL、。おそらく，爵家論の批粍ののちにへ…ゲノレの市民社会論の棟討

に進む予定だったのであろう。しかし，断片的にではあるが，このノートで

も，君主制，共蒋制，民主織としづ政治的襲警家の発展段結論念展開するなか

で，これら人間の公民的部分とは区5りきれた市民的部分，私的人l掲の領嫌に

も触れているO この吋ノレタスの君主制，共和制，民主制の発幾段階識は，

定の定jの弁笹法を駆使したものであり，それゆえ理解するのに容島なよ

うでいてその突非常に難解である O しかし，当時の?ノレタスの歴史像を窺い

知る上で重重要な手がかりとなると患われるので，以下で再構成を試みること

にしよう O

マルクスの鐙史区分は，大きく分けて「中tむと「現代Jとに分かたれる 0

7 ノレタスが草分する指擦は次の通りである。「彩、的諮襲警が自

てこそはじめて政治的体制が政治的体制として完成した在り方々もつことは

自明である。交易と土地所有が不自由でまだ自立するにいたっていないとこ

ろでは，致活的体制も変だ存しない。中世は不議出性の民主制であったj

仔全集J(1)-266]'0と。

ここではマルクスは， ~護家 Jこ市民社会の分離対立をメ/レグ γ ~Iじにして，

中世と現代との区加をつけている。「交易と土地所有が不岳であるという
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のは，市民社会の政治的体制からの分離が行なわれていないことを示してい

る。「中世においては，国民生活と国家生活とは同ーのものであるJ(11全集』

①-226頁)とマルクスは言う。 このように公民と私人の分離対立を指標に

大きく中世と現代とを分けたマルクスは，同じ方法で君主制，共和制，民主

制を区別する。市民社会から分離対立した国家を「抽象的国家」とするマル

クスは，君主制，共和制を抽象的国家内部の区別とし，民主制は抽象的国家

ではない。それゆえ，中世は「不自由性の民主制」と特徴づけられる。逆に

中世を「交易と土地所有の不自由制」としてみた場合，マノレクスにおいでは

現代は「交易と土地所有」の自由な社会ということになろう。したがって

「現代」の市民社会では交易と土地所有の自由性を内実としていることにな

り，抽象的国家か否か，つまり公民と私人の分離如何が中軸となる。

叉，共和制と君主制の区別についてマノレクスは，それぞれ，具体的にはア

メリカとプロイセンを念頭におきながら，抽象的国家内部の区l別として「抽

象J= I疎外」の強弱で判断している O この場合，君主制は市民社会に対立

した政治的国家として，宗教が人間の本性から生じて，人聞に外的に対立す

るのと同じく， I疎外の完壁な表現J(11全集』①一265頁〉とされている。こ

れに対して，共和制は，こうした疎外自身の否定であり，民主制により近づ

いた「抽象的国家形式の内部での民主制J(11全集」①-265頁)とされる。

基本的には正当にも「交易と土地所有」によって歴史を大きく区分しながら，

その上に政治体制上の区別を歴史的発展として「否定の否定」形式で重ね合

せるところから，歴史像が陵昧で，形式的になっていることは否めないであ

ろう。マノレクス自身がこうした外見的な政治体制上の区分から，r交易と土地
所有Jr資産と土地所有の対立」とし、う実体的な区別でもって，このような政
治体制を理解した場合，以上のような形式的な発展史論や，陵昧であった民

主制論もその根底から解明されうる方向を見い出すことになるであろうと考

えられる。しかし， この時期には未だへーゲノレ的枠内にありながら，へーゲ

ノレ克服の視座を一歩一歩マノレクスは獲得していくのである。この「資産と土

地所有」の対立とし、う視点、を我々は次に検討することにしよう O
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マルクスは「へーゲノレが展開Lている対立はずばりいえば私有財産と資産

の対立であるJClr全集』① -340頁〕 と述べた。へーゲノレの擁護する絶対王
制たるプロイセン君主制は，その国家的基礎を，長子相続制にもとづく土地

所有においているとマルクスは主張する。しかし，マルクスの分析はこれ以

上すすまなし、。むしろ，マノレクスのへーゲノレ批判はへーゲノレが先に人倫的国

家を主体概念を媒介に君主制国家として導きだし，社会的歴史的なものを，

自然的なものによって神秘化したのと同様，長子相続による土地所有が，へ

ーゲノレによって自然的なものとして美化されている，という点に焦点があて

られ昂 O へーゲノレのこのような社会現象の自然現象化=神秘化は君主制やキ

リスト教を絶対視するところから生じている。Clr全集』①-274頁参照〉
マルクスはこのような方法を， r神秘的思弁JI古い内容」を「一つの哲学
的な形式」にまで完成する方法と呼んでいるが，明らかにこうした方法は，

土地所有(長子相続財産としての〉にもとづく階級，貴族，君主を神秘化L，

絶対視するものであった。へーゲルによれば，理念としての国家は君主にそ

の実体を見い出し，この君主制は土地所有身分(貴族，農民〉にその不動の

基礎をもつものとされている O しかし，マノレクスにあってはへーゲノレは逆転

しているのであるから土地所有の意志こそ，国家の理念であり，神秘的形態

をとる，ということになる。マノレクスは土地所有が必然的に宗教的・神秘的

諸観念と結合せざるをえないことを事実上示しているのである。

マルクスによれば，へーゲルは市民社会と政治的国家との対立を現代のも

っとも根源的な問題として理解していたが CIr全集』①ー314頁〉その国家と

はプロイセン君主制を頂点、とする土地所有者(貴族〉の国家であり，その対

立者が市民社会の「蛍業の身分」資産者(貨幣財産所有者〉たちであった。

へーゲノレによればこれら「営業の身分」は「営業の不安定，利得の追求，所

有の転変，国家資産への依存JCIr法哲学J71節， Ir全集』①-314頁〉をその

特徴としており，それとは逆に土地財産は， I独立」した内容 CIr全集』①-

340頁)， I非依存的所有JCIr全集』①-344頁〉として，しかも長子相続によ

って， I自分でも勝手にならないように釘づけJCIr法哲学J305節〉された安
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るとされる O

このようなへーゲノレの考えに対して，マルクスが対霞ずる考えは次のよう

なものであるJ私的所有〈土地所有〉は所有者自身でも勝手にならないよう

に釘づけにされている。それは，被のお由裁室設の範閲が，或る

自潟裁量から法的所有の独自の自治裁量へ転化し，忍的所有が意、志の主

になったからである。賞、志はもはや私治所有の述懇でしかなL、から

るG 怒的所手ぎはもはや詣由裁霊まの或る特定の対象ではなく，かえって岳

山裁量設が私的類-有の，きまった述語なのであるoJCu全集j号-342J芝〉 γ ノレ

タスはここでヘーゲノレの意、留するところが，土地所有の意志→簿類君aヨミ→神

秘主義的宗教とL寸外観をとるということを指惜しているのである。つまり

へ…ゲノレの理;急諭が極めて宗教的神秘的な外観をもち，君主の務意、に燈史の

いること自体が，土地所有にもとづく社会に特徴的な毒事態だとし

ているのである。

以上のようにマルクスの場合，米だ極めて不充分な形ではあれこと地財

一一お主制…一神秘的宗教形態という一つの能近代の社会構造の典型がへー

ゲノレ批判を還して徐々に獲得されつつあったといえる。しかし，以上のよう

な事態は古代中世に典型的にあてはまると思われるので、あるが，吋/レグスの

政治体制j史観では，このプロイセン殺主苦労は「中i:!tJとは区別されていたし，

又マルクス自身まだへーゲノレの「資産と土地所有Jの対立という枠内にとど

まっていた。「非依存的所有の土臭い懇鈍にくらべれば，営業の不安定は表歌

的であり，科得の追求は感動的〈ドラマ能〉であり，所有の能変は厳粛な運

命〈悲麟的〉であり，国家資主主への依専は道義的である C 聖書するに，すべて

のこれらの在り方においては人情というものが所有のずみずみにまで眠おっ

ているの り，そこには入額の人間へのもたれかかりがあるO このもたれ

かかりがたとえそれ隠体としてどのようなたちのものであれ，それは己れをど

周b区域が世の中ではなく土くれであるがために，迅れな自由だと思ってい

る奴隷にくらべれば人間的寸?るる。そうしたま又識の意、iおの吉凶さは，私的所

有の内容以外の内容がその意志には空っぽだということであるj
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① 344頁〉 として土地所有の偏狭を瑚笑し， 営業のより自由な性格，より

人間的な性格を認める O 手放しで資産者を賛美している訳ではないが，それ

をより発展的なものとみている。しかし，マノレクスは近代市民社会の特徴を

「無産の状態と直接的労働，具体的労働の身分とは市民社会の一つの身分を

なすよりはむしろ土台をなし，市民社会の諸サークノレはその土にのっかりそ

の上で動くという点Jcr全集』①-320頁〉に求め， 労働者階級に気づいて
はいる。しかし，まだ先に述べた民主制，労働者階級，資産者(貨幣財産所

有者〉の関連は「批判Jノートでは明確ではない。

以上のようにマルクスはへーゲノレ国家論に具体的に即して批判を展開する

なかで，歴史の主体=理念論が，へーゲノレにおいては土地所有の意志に帰着

すること，このような土地所有(私的所有〉が必然的に宗教的・神秘的形態

をとらざるをえないことを明らかにしながら，自ら主張する民主制について

は市民社会に内面化された国家(理念〉とし、う指摘にとどめていた。このよ

うな限界をいかに克服していくかを見ることによって『批判』ノートの検討

の結びとしたい。

11) 11批判』ノートの中で，マルクスは随所で、このことに触れているが〔例えば『全

集』①ー320頁〉実際にはなされなかった。へーゲノレ市民社会論を検討するより，

へーゲルのオリジナルたる古典派経済学こそ対象にすべきで、ある，と考えたから

であろう。その影響はエンゲノレス『国民経済学批判大綱』から受けたものと考え

られる。なお，へーゲルの古典派からの影響については， リーデノレ，前掲訳書，

三，を見られたし、。そこでの，r最後の重商主義者」ジェームズ・スチュア{トと
の関連など興味深い。

12) 共和制については後に見ることにする。この政治形態をもってマルクスはなにか

歴史段階を区別せんとしているのであるが，それは形式的にならざるをえないで、

あろう。事実，マルクスも|所有等々，約言すれば権利と国家との全内容はわず

かな相違点はありながらも，北アメリカにおいても，プロイセンにおけると同じ

である。そんなわけで北アメリカにおいては共和制は，プロイセンで、の君主制の

ように一つのたんなる国家形式である。国家の内容はこれらの体制の外に存する」

(11全集』①-265頁〕と述べている。国家の内容が私有財産によって規定される

のがこの時期のマノレタスの考え方であるから，共和制，民主制の「内容」が不明

確となる。後に見るように君主制は長子相続土地所有を「内容」とする。私有財
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産の否定を認めていないこの時期のマノレクスにとって，共和制，民主制は，後に

l:/:jてくる I貨幣財産」を「内容」とするのであろうか。

13) 私的領域とはたとえば次のように規定されている。「ただたんに特殊的なだけのー

つの国家形成としての君主制や共和制においては，政治的人聞は彼の特殊な定在

を非政治的人間，私的人間と並んでもっている。所有，契約，夫婦関係，市民社

会はここでは(へーゲルがこれら抽象的な国家諸形式のためにまったく正しく展

開しているように，一ーただし彼は国家の理念を展開しているつもりなのである

が一一〉政治的国家と並存する特殊な定在諸様式としてあらわれ，内容としてあ

らわれるのであって，この内容にたし、して政治的国家はそれを組織する形式とい

う関係にあるJ(~全集』①ー264頁)と o

14) マクレランは中世のほかにギリシア時代も含めているが，妥当であるように思わ

れる。(マクレラ γ 『マルクス伝』邦訳66頁)I否定の否定」にもとずく，ギリシ

ア，ローマ，中世の発展史観が感じとられるからである。尚，へーゲルの史論が

参考になろう o リーデル，前掲訳書， 90~91頁参照。

15) 中世を「交易と土地所有Jの不自由性とし抽象的国家をその否定とすると抽象

的国家は「交易と土地所有」の自由性となる。民主制を「否定の否定」とすれば

「交易と土地所有Jの新たな不自由性=私有財産の廃止ということになるであろ

うが，まだ「批判』ノートでは私有財産の否定=共産主義を受容していないから，

相変らず民主制の内容が不明確なのである。叉，君主制も「交易と土地所有」の

自由とL、う範鴨に含めるには，若干問題が生じることになる。それは後にみるが，

こうした「否定の否定Jを用いた推論形式は，常に注意する必要がある。

16) Iへーゲルが展開してし、る対立はずばり言えば，私街財産と資産の対立である」

(~全集』①ー340頁〕但し，ここでし、う「私有財産J とは「土地所有!のことで

ある。尚，へーゲルにおける土地所有者と貨幣財産所有者の対立については， リ

ーデル，前掲訳書91~92頁参照。

17) 前出のR.ハイスはへーゲノレ市民社会論の主題，あるいは構造がそのままマルクス

によって継承されたように述べているが， (ハイス， 前掲訳書90~91頁参照〕市

民社会論の継承性をいうならばむしろ，この当時の資本主義的発展の特殊性(マ

ルクスが『経済学批判要綱』でいうところの「資本の文明化作用J)こそ，この時

代の共通の遺産として，継承されていかれるべきものであった，とすべきであろ

う。その資本主義の発展を忠実に代弁したのは，いうまでもなく古典派経済学で

あった。へーゲルも古典派経済学から多くのものを吸収したものであり，その意

味では，へーゲルといえどもその作用を受けていると思われるのである。

18) へーゲルの君主制論や長子相続制は人聞の自然的なもの(身分，血のつながり等〉

を歴史の展開と結び、つける議論で、あるが， これは叉，宗教とも深く結びついた。

マルクスは早くからこうした点に気がついていたようである。 1842年3月20日ル
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ーゲあての手紙では，次のように述べている。プロイセンでは奇妙なことに，人

間の動物化を信ずることが統治信条となり，統治原理となったので、すo ところが，

おそらく動物宗教こそ宗教のもっとも首尾一貫した存在なので、しょうから，その

ことは宗教性とは矛盾しません。おそらく速からぬうちに，宗教的人間学ではな

くて，宗教的動物学を話題にすることが必要になるでしょう」と。 (11全集」②-

343頁〉 この点に関してオイゼルマンはMEGAによって， この手紙の書かれた

時期にマルクスが研究した宗教や物神崇拝に関する諸文献をあげている。Cオイゼ

ノレマン，前掲訳書， 189頁参照〉

19) へーゲルでは，この土地所有者と並んで官僚制も，君主制の支柱をなすものとさ

れている。具体的には土地所有者の国家内化は身分制議会を通して行なわれると

されている。マルクスは，これに代議制を対置するのである。

20) オイゼルマンは，次のようにいう。「へーゲルは国家を理想化し，神化させさえも

して，国家権力が私有財産にたいして支配をおこない，これを自己に，全体的な

もの，普遍的なものの利益にしたがえる，と主張した。そこで，へーゲノレは長子

相続制を，かれの構想の実在的な確認をみて，それを是認したので、ある。マルク

スはこう指摘している一一へーゲノレは長子相続を私有財産にたいする政治的国家

の権力としてえがし、ているが，これは，原因を結果に，結果を原因にかえたので

あって，すなわち実在的な社会関係を逆立ちさせたものである，とJ(オイゼノレマ

ン，前掲訳書， 280頁〉この点， 我々も同感であるが， ただ注意しなければなら

ないのは，マルクスが長子栢続にもとづく土地所有を私有財産とL、う場合，入手

に渡ることなく，全く私的に占有されるということを意味していることである。

「私有」の意味が近代のそれと異なっているのである。

21) マルクスは土地所有や，私的所有という概念の使用に厳密で、はないが，r土地所有
がく譲渡しえない>ものであることによって，私的所有の社会的芯髄が切り取ら

れることJ(11全集」①-342頁〉には気づいてし、た。元来， 長子相続が厳格に行

なわれるのは中世封建社会においてであろうから，同じく私有財産(土地所有と

貨幣財産〉といっても，土地所有に関する場合，全くちがった意味をもつことは

忘れてはならないであろう υ しかし， ここでのマノレクスはその区別をしていない。

自然、の占有としての士地所有(占有〉が身分的なもの政治的・宗教的なものを必

然とするように，マノレクスは私有財産概念によって，近代私有財産制にも必然的

に特殊な宗教的形式がそなわるとしているのである。それが貨幣の物神性である。

22) しかし，こうした「労働身分」に注目したのはマルクス独自の見解ではない。へ

ーゲノレ市民社会論も叉そうであった。特に，救貧法についてへーゲルは関心があ

ったようである。(リーテ、ノレ，前掲訳書， 89頁参照〕

23) 労働者階級に未来を担う力を確信するに至るのは， 1843年10月にパリへ移住して
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からであろう。『へーゲル法哲学批判序説』でそのことが宣言される。勿論，まだ

思弁的なやり方ではあるが。これによって， I愛昧な概念，民主制は，プロレタリ

ア民主主義=共産主義とL、う規定を受けたものとなる。内実は私有財産の否定で

ある。だが『批判』ノートではそこまで展開しきれていない。

結び

へーゲノレ『法哲学』は， 自然と人間との関連のうちに，理念の実現=人倫

的国家としての君主制国家形態において人類史を総括するものであったとす

るならば，マノレクスのへーゲノレ批判は，そのようなへーゲノレの体系を根底か

らくつがえすものでなければならなかった。しかし『批判Jノートはまだ，

国家と市民社会の関連性そのものに焦点をおいたものであった。それゆえ，

市民社会の内実そのものの解明や，国家を市民祉会の宗教圏(疎外態〉とす

るマルクスにとって，それらの解明そのものが要求するであろうところの市

民社会と国家の新たな関連，等々はまだその解明の緒をつかんだばかりであ

った。必らずしも得意とはいえない経済学の領域にふみこまざるをえなかっ

たマルクスの限前にあったのは，[資産と土地所有」という形態での私有財産

であり，へーゲノレがそれらを対立的に把えていることであった。そして又土

地所有に基礎をおいた絶対主義的君主制，神秘主義的宗教的外観をまとった

プロイセン国家の反動的な姿であった。へーゲノレがし、う国家理性とは，実際

には土地所有にもとづく，自然の呪物崇拝的非合理性である，とマノレクスは

見た。そして，マノレクスは，へーゲノレの君主制に対して，人倫国家の本質態

として民主制を対置し，叉，私有財産によって歴史段階を区分する方向へ歩

み出した。しかし，近代市民社会と民主制，労働の身分との関連，私有財産

と物神崇拝，国家(理念〉との関連等，まだまだ解決されなければ，ならな

い課題は多く存在した。

これら多くの手掛けられたばかりの諸問題の内，人倫的国家としての民主

制は，へーゲソレが批判したノレソーの社会契約説的国家という内容に深く傾斜

してL、く姿勢を一方で示しながら(したがって近代市民社会の国家と共通す

るものとなるのであるが〉他方ではプロレタリア民主主義(国家〉としての



マルク久箆史理論の史的渓関訟原 109 (513) 

具体性役獲持していく G 民主桜が，このような会みある内容にならざるをえ

なかったのは，それが内語化dれた儲家=.o律精神と記えられたからで今ある。

しかし，医室長論，資本主畿の理念論につながるこれらの爵惑は，疎外論，

神性議と深く関係しながら最終的には『繋本論」に至る iで解決な持ち越さ

れるすノレタス意義の難問をなすことになった。

しかし，私有財産鎖援とそれに伴う物神崇拝という対応関係は『批判』ノ

トのへーゲノレ批判の過裂で，土地財神秘、宗教〈自然の現物崇拝〉と

いうパターシが明らかにされていたので，それらに対応した形で，早くも

「ユダヤ入問題によせてjで解鰐されることになった。近代市民社会主ど本有

と晃ることで，それに対応した物神祭伴「ユダヤ教j

=紫幣物持，が明らかにされた。これらの批判的解明の方法はフォイニt:-/レノミ

ツハの京教批特と同じ諜外の曝露とLづ方法であった。これらは訴しくは

F経済学，哲学蕊犠Jで、分析されているO しかし，貨幣物神の批務方法は畠

然に対する非合理な蝶拝にもとづく宗教とi弓じ方法で、果たされるものではな

かった。この点の解明は先の翻家・王室念論と深く関連する重苦さな問題である O

しかし，マルクスの場合， こうした点については，ここの時期には，まだまだ

不党分であったのである。

これに対して「労働の身分jは，その涯史的役割を哲学的抽象釣にではあ

るが fへ…ゲノレ法哲学批判序説j句、明らかにされることになった。封論，こ

れらは多分に思弁約なものであったが，後に F経哲潔:積』の「疎外された労

につらなってし、く問題点を解明するものであった。

かくして，マルクスは，次の段措では「綴外された労働jー…私有財産

…一貨幣物神という近代市民社会口資本主義社会の「疎外現象」をど分析して

いくことになるのであるが，マルクスがへーゲルに見た「貨幣財産と土地財

の対立という図式は，マノレグスにおいてはし、かに抱寵されることになる

のであろうか。『拡暫』ノ…トでは，来だへーゲノレの議論の枠内にあったマノレ

グスが，近代市民社会を「疎外された労働Jを中心に見ていく場合「土地財

産(土地所有)Jはいかにして近代主有財産昔話設(紫幣財産の支統的な社会〉
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の中に包摂されるのか，又されないのか。「資本論」でも必らずしも解決され

ているとはいえない貨幣物神と土地物神の問題と必然的に結びつくこれらの

問題にたいして，マノレクスはいかに対処しようとしていこうとするのか。『批

判』ノートでは対立の図式を指摘し，その図式に全面的に依拠していたマノレ

クスが，独特の地代論によって資本と土地所有の対立を特有な構造のうちに

解決せんとした古典派経済学を研究受容する過程で，この対立をいかに理解

したのか，又，そのうえで、近代市民在会の宗教たる「貨幣の物神性」を如何

に，主張することになったのか，これらが次に解明されなければならないで

あろう。資本の物神性の解明にとって重要な土地所有の資本主義内化の問題，

これは国家論，理念論の究明にとって不可欠かつ重要な問題であろう。我々

はこの点を明らかにするために， r批判』ノート以降のマノレクスの経済学研究
を跡づけなければならない，と考える O へーゲノレ「法哲学』の体系に対して

マノレクスが立向かった時，以後のマルクスの経済学研究の主要な方向がたと

え萌芽的にではあれ，明らかとされつつあった，ということが解明されれば，

『批判』ノートを分析した本稿の目的は達せられたことになる。したがって

我々は，r経済学・哲学草稿』以後のマノレクスの経済学研究へと進まなければ
ならない。

1) この点の問題点については，さしあたり「資本論を学ぶJ(有斐閣， 1977年〉第

五分冊，第18章を見られたい。


