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第一次大戦前夜のヒルファデイング

一一社会主義と帝国主義一一

207 (207) 

上条 勇

はじめに

SPD 内のマルクス主義中央派

補論 ヒルファディングの政治理論

E 第二次モロッコ問題と帝国議会選挙

E パルカ γ戦争と軍縮問題

むすび

はじめに

帝国主義論史においてヒノレプァディソグは， ~金融資本論j (1910年〉の著

者として高名である。このヒノレファディングが第一次大戦前夜キいう世界史

の激動期をどのようにみ¥，、かに対応したかを考察することは，帝国主義論

史研究においてひとつの興味深い論題である。周知のようにこの時期には，

カウツキーの「平和的帝国主義論」とローザ・ノレクセンプノレグの『資本蓄積

論j(1913年)が生み出された。小稿は，こうした帝国主義論史の流れのなか

に2 ヒノレファディングを彼じしんの論稿にそくして位置づけようというもの

である。

* この時期にヒノレファデイングはドイツ社会民主党(以下SPD)中央機関紙『フ
ォルヴェルツJ(Vorwarts)編集部に所属し，対外政策を担当していた。が，そこ

におけるヒルファディ γグの活動の詳細は明らかでない。したがって資料の面で小

稿では， S PD理論誌『ノイェ・ツァイトJ(NE'ue Zeit)とオーストリア社会民主

党理論誌「カンプJ(Kampflにおけるヒノレファディングの論稿を利用するにとどめ

ざるをえなかった。両誌に掲載された彼の論稿は，国際情勢やSPDの党内問題を

論じた時論ふうのもの，カウツキー版「剰余価値学説史」の大綱を紹介した連続論
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文「マルクス経済学前史より」など、に代表される純理論的な労作のごつに大別され

る(後者のかなりは， ヒノレファデイング『マノレクス経済学研究』玉野井芳郎・石垣

博美訳，法政大学出版局， 1968年に訳出されている〉。ここで対象とするのは， 帝

国主義論史の問題関心から，前者の持論ふうの論稿である。

SPD内のマルクス主義中央派

『金融資本論Jを公刊したのとおなじ1910年， ヒノレファディングはSPD

内のマノレタス主義中央派としての政治的立場を明確にした。

カウツキーによれば，マノレクス主義中央派は， 1910年 9月に聞かれたSP

Dマグデブノレク党大会において初めて出現した。この年SPD執行部は大衆

ストライキ問題とバーデ γ問題で左右両翼から攻撃され，非常な困難におち

いっていた。両問題について簡単に説明すると，

1910年初めプロイセ γ三級選挙法改革を要求して大規模な集会や街頭デモなどの

大衆行動が盛りあがり，そのなかで大衆ストライキの使用をもとめる戸が強まった。

しかし政府の弾圧を危倶した労働組合指導者や党執行部は闘争にブレーキをかけ，

大衆ストライキの討論さえ禁止した。こうした党執行部の消極的態度，それを弁設

するカウツキーを批判して，ローザ・ノレクセンブノレクは，選挙法改革闘争における

大衆ストライキの使用を主張した。彼女は，大衆ストライキがけっして最後の階級

決戦を意味するのではなく，自発的に発生した政治的大衆行動を前進させ，大衆の

意識を昂揚させてその組織を強qpものであり，議会闘争を補完しつつ政治的要
求を実現する有効な耳切号だとのべた。かかるローザに反論して，カウツキーは大衆

ストライキを階級の最終決戦の武器だと位置づけ，最終決戦にし、たるまで，議会活

動を中心とした有罪的な改良闘争にかぎるべきだとのぺ党執行部の消極的態度を

擁護したのであるP

つぎに，パーデン問題は，パーデン1十|議会SPD議員団が，政府の予算案にたい

する原則的拒寄という党のこれまでの議会戦術に違反し，しかも党中央に知らせる

ことなく，州政府の予算案に賛成したことから生じた。それは党の統ーをあやうく

する重大な規律違反だとみなされた。

マグデブノレク党大会は，パーデン州議会議員団の行為を批判し， ローザ・

ノレクセンプノレク!の大衆ストライキ提案をしりぞける形で，両問題に決着をつ

けた。マノレグス主義中央派は，この大会で，左右の造反から党執行部を擁護
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し， S PDの原則的拒否の合法的議会路線を保守する立場から生じた。この

中央派の出現にヒノレブァディングがどのようにかかわっていたか，彼の論文

「マグデブルク党大会」を中心に考察したい。

ヒノレファディングは，党内に改良主義者と急進主義者が発生する理由を一

般論的につぎのようにのべている。すなわち，二つの潮流は，改良と革命の

不可分な統ーとしてある「マノレグス主義的政策」の特殊性から生ずる。マル

クス主義は，改良をめぐる不断の闘争にプロレタリア革命を勝利に導く手段

を見出す。議会という武器を利用した改良闘争をとおして，プロレタリアー

トは組織され，おのれの敵を知り，そして改良の限界を学ぶ。改良闘争はプ

ロレタリアートを革命の洞察に導き，革命を準備する。改良と革命は，手段

と目的の関係において結びついている。

しかし"実際の運動のなかでは改良と革命はいつでも結びついているわけ

ではない。とくに大衆の政治的昂揚期には，支配者から譲歩を獲得しうると

過度に期待する改良主義者，政治的昂揚を革命的闘争に転化しうると性急、に

信ずる急進主義者が社会主義運動の両翼をなすにいたる。両者はこれまでの

「マルクス主義的政策」を古い戦術だと攻撃する O そして党内に分派をつく

って党の統ーをあやうくする危険性を生み出すのである。

ヒノレファディングは，大衆ストライキ問題における急進主義者の発生，ノミ

ーデン問題における改良主義者の規律違反の原因をこのように一般論的に説

明し， rマルクス主義的政策」の発展こそが党の統ーをあやうくする両者の
対立を止揚する唯一の道だと主張した。そのさい彼は， rマノレクス主義的政

策」の名のもとに，事実上ベーベノレら党執行部を擁護する立場にたっており，

原則的拒否という党の合法的議会路線の継続を支持したのである。

さて， rマノレグス主義的政策」あるいは「マルグス主義の主流」というスロ

ーガンを掲げ、たグノレープを，のちに人はマノレクス主義中央派と呼んだ。この

中央派の特徴は，第一に，右派が党内で、しだいに主導権を握ってゆく過程に

おいて‘党の統一と規律の維持を至上の任務としたことにある。この点， ヒ

ノレファディングは，マグデブノレグ党大会をふりかえって，大会が党の統一と
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規律を守るうえで輝かしい成果をおさめたと満足の意を表した。彼はまた，

1912年 9月のケムニ y ツ党大会を論評した論文「総力をあげて」におし、て，

当時の党内情視をつぎのようにのべている。

修正主義は衰退しつつある。それは， 1897年いらいの経済的繁栄と労働者

の生活改善，改良の一時的な成果を過大評価したところから生じた。しかし

帝国主義の現局面では，租税重圧の増大，物価上昇，軍拡競争，戦争への絶

えざる危険が生じており，こうした情勢下では，労働組合闘争が政治的にも

経済的にも困難になり，もはや階級対立の緩和といった幻想をふりまく余地

がないからである。ヒノレファディングはさらに，ケムニッツ党大会において

新しい左翼が出現したという見解を， rマノレグス主義とならんで， 理性ある

別の急進主義など生ずるはずがない」 と一蹴したo r左右両翼から攻撃され

ている『中央派~J としづ指摘もしりぞけた。この論文においてヒノレファディ

ングは，結局，マグデブ、ノレク党大会で生じた党の危機がもはやなくなったこ

とを確認したのであった。

* 修正主義の衰退というヒルファディ γグの見解にたいして，ェミール・クロスが
異議を唱えた。クロスは，党の姿勢の方がむしろ修正主義に歩み寄ったので、はない

かと指摘した。クロスの批判にたいして，ヒルファディ γグは，党員および党大会

代議員の圧倒的多数が修正主義ではなく， r二つの『潮流』の古い対立が消滅しつつ
ある」と主張した。そして現在右派左派といった分派で、はなく，たんなる意見の相

違があるにすぎなく，これは党の規律と統ーをあやうくするものではないと語った

のである。

マルクス主義中央派の第二の特徴は，ヴィノレヘルム帝政下で，社会革命が

生ずるまでは無用な犠牲をさけ，選挙・議会闘争(原則的拒否の戦術にもと

づく〉を中心とした合法活動に政治闘争を限定するという，いわゆる「待機

主義的」な戦術をとったことであった。かかる立場から中央派は，とくに政

治的要求を実現する武器として大衆ストライキを位置づける急進派とはげし

く対立したO ヒノレファディングも論文「マグデブノレク党大会」において，大

衆ストライキを階級の最終決戦に位置づける観点から，急進派の見解に反対
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した。彼は，カウツキーとともに，現在，意識的高揚をみせている大衆の関

心が大衆ストライキにではなく，つぎの帝国議会選挙にむけられたものだと

主張した。そして「カウツキーが議会主義者になった」という急進派の攻撃

をばかげたことだときめつけたので、ある。

キ 1913年にふたたび、生じた大衆ストライキ論争においても，ヒルファディングは，

現在まだ革命的情勢が存在していないという理由から急進派の大衆ストライキ提案

をしりぞけ， r理論の御用化」というローザ・ルクセンプ、ルクのカウツキー批判にた
いして，カウツキーの弁護をおこなった。〕

マノレグス主義中央派の第三の特徴は，帝国主義にたいして軍縮要求などの

平和主義政策を対置したことであった。軍縮問題については，第3節で取り

あげることにしたい。

第一次大戦前夜は， ヴィノレヘノレム帝政 FでSPDの体制内政党化がいっそ

うすすめられた時期で、あったρ かかる SPDの変質過程で，マノレクス主義中

央派は，党の統ーと規律の維持を任務とし，党の「伝統的な議会戦術」を保

守するという形で出現した。しかしその後，エーベノレト=シャイデマン党執

行部体制が確立し，党内右派の発言力が強まるにつれて，その立場を急速に

右に旋回させ，右派の改良主義的戦術に歩み寄っていったのであった。後述

のごとくヒノレプァディングとてその例外でなかった。

補論 ヒノレプァディングの政治理論

以上，第一次大戦前夜，ヒルブアデイングはSPD内のマルクス主義中央派に所属した。

ところで彼はなぜかかる政治的立場をとったのだろうか?つぎにこの点，彼の政治理論を

取りあげ、つつ簡単に考察したい。

ヒルファディングは， 1905年の論文「議会主義と大衆ストライキ」においてすでに彼の

大衆ストライキ論を以下のごとく展開している。

現在のドイツは，一方で資本の集積がすすみ，他方でプロレタリアートの数と力が強大

化した，資本主義の高度な発展段階にたっしており， したがって社会主義の前夜にある。

労働者組織は，保護関税政策や植民地政策をめぐって結集し， r反動的大衆」 と化したプ
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ルジョア諸層と対山寺する。そのあいだに独自の政党をもたず，諸政党の新兵募集分野をな

している「新中間諸層」が存在する。この「新中間諸層」をはさんで， プノレジョアジーと

組織された労働者階級の力関係の緊張状態が生じている(1909年の論文「修正主義とイン

ターナショナル」は， iプロレタリアートとブルジョアジーの力関係において一定の均衡

状態が生ず」るとのべている〉。 こうした情況下では，支配階級は自己の存立基盤を掬り

崩されるのを恐れて， ¥， 、かなる譲歩もなさず， したがって改良の余地はし、ちじるしくせば

められる。大衆ストライキも蜂起の形態をとり，階級闘争の「最後的段階であり，……終

わりまで戦いつくされ，プロレタリアートの勝利とともに終えられるところの闘争」を意

味する。

ヒルファデイングはかくして，階級の最終決戦たる大衆ストライキによって， iプロレ

タリアの権力組j織が自分の力で、直接的にブ、ノレジョアの権力組織を克服」すると結論してい

る。そのさい彼は，当時のドイツにおける議会の無力さを指摘し，合法的議会主義的変革

を否定するかのような見解をも示している。が，革命における具体的な国家形態について

は明言していない。

* 1903年のヒルファディシグの論文「ゼネラルストライキの問題によせて」は，ェ
γゲノレスの「政治的遺書」といわれる ilrフラ γスにおける階級競争』の序文Jを彼

なりに受けとめ，一般論的に合法的議会主義変革路線を打ち出していた。つまり，

プロレタリアートの数と組織の成長といった歴史的発展傾向からおのずと，普通選

挙権のもとでの議会闘争は，プロレタリアートに談会をとおして政治権力を獲得す

る道を切り拓く。プロレタリアートは議会を征服しそれをプロレタリア独裁の道

具に転化し，それにもとつ守き漸次的平和的に紅会主義への移行に着手する可能性を

もつので、ある o ブルジョアジーは，したがって「合法性はわれわれの死である」と

うけとめ，財産制限選挙の導入など、普通選挙権への攻撃を強める。この論文におい

てヒルファデイングは，合法的議会主義変革路線の観点にたつで，プノレジョアジー

のこうした攻撃から普通選挙権を守る最後の防衛手段として，ゼネラルストライキ

を位置づけたのである。論文「議会主義と大衆ストライキ」は，当時のドイツの特

殊事情を考慮し，また第一次ロシア革命の影響をうけつつ， この見解を若干修正し

たものと思われる。

大衆ストライキを階級の最終決戦と位置つ守けるヒルファディングのこの見解は， If金融

資本論」にもつらぬかれる。そして前掲論文「マグデ、ブ〉レク党大会」において，それは政

治的要求の実現をめざして大衆ストライキを提唱するローザ・ルクセンブ、ノレクら急進派の



第一次大戦前夜のヒルファデイング上条 213 (213) 

見解を否定する論拠となったので、あった。「マグデブルグ党大会」では， また， ヒルファ

ディングの待機主義的，客観主義的な態度が示されていた。つぎに， ヒルファディシグが

なぜ待機主義的な態度におちいったのか， r金融資本論』第5篇を中心に簡単にのべたい。
ヒルファディ γグは社会変卒論を‘まず、「労働協約をめぐる闘争」すなわち，労働組合

闘争を説明するところからはじめている。彼によれば，企業者組織と労働者組織の組織戦

が展開されるようになると，労働組合闘争が全社会的生産の停止につきすすみ，その限界

をこえて政治闘争に転化する情勢が生ずる。労働者階級の政治的代表すなわち労働者政党

による政治的力が問題となる。こうしてヒルファディ γグは，労働組合による経済闘争の

なかに労働者政党の結党をうながす契機をみ，労働組合の経済闘争との関連で労働J者政党

の政治的役割をつぎのようにのベる。

「……労働組合が十分に強力で、あって，純経済的闘争を強烈に精力的に断行し，

これによって，企業家に都合の悪い労働諸条件に干渉するブ、ルジョア国家の抵抗力

がすでにゆるがされ，政治的代表同とってただこの国家を完全に破壊することだけ

が使命となるにいたった場合にはじめてこの政治的作用は始まることができ，結局，

成功することができる。」

このようにヒルファディ γグは，労働組合の純経済的闘争と社会変革を直接的に結びつ

け，労働者政党の政治的作用が社会変革の時代にはじまると想定している。

別のところではヒルファディングは，労働者階級(労働者政党〉が労働組合闘争をこえ

て，国家の経済政策をめぐる闘争もおこなうようになるとのべている。ここでいう国家の

経済政策をめぐる闘争とはおもにカルテル保護関税政策ひいては帝国主義をめぐる闘争を

意味している。帝国主義にたし、するヒノレファディシグの回答は周知のごとく自由貿易では

なく社会主義である。つまり，労働者階l級は，帝国主義にたいして社会主義(草命〉をつ

きつける形で反帝闘争，反戦闘争をおこ|なうべきだというのである。ヒルファディ γグは

結局，社会主義への展望をつぎのようにのべている。すなわち，物価騰貴，租税負担の重

圧，戦争への危険性を生み出す帝国主義の諸矛盾が，中間諸層をプロレタリアートの陣列

においこみ，ついにはプロレタリアートlの独裁に導くと。そのさいヒルファディ γグじし

んは明言していないが，彼は，帝国主義の諸矛盾の激化→草命的情勢→(大衆ストライキ〕

→フ。ロレタリア独裁といった図式を思いl浮かべていたと考えられる。

われわれは紙数の都合上ここで、は細がい詮索はさけ，日常の政治闘争と社会変革，改良

と革命の関係に的をしぼってヒノレファディ γク換の見解を検討したい。というのは，とれら
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の点が，ヒルファデイングが待機主義的態度におちいヮた理由を解くひとつのキーポイン

トをなすからである。

まず， ヒルファディングが労働組合による純経済的闘争と社会変革を直接的に結び、つけ，

労働組合闘争に従属する形で労働者政党の政治的役割を説明していることが注目される。

この場合，経済的改良以外の改良，たとえば選挙法改革などの政治的改良はどのように位

置づけられるのだろうかワ(Ii金融資木論J第L4章の叙述のなかには多少経済主義的な性

格がうかがわれる。〉また，上述の社会変革の論理と帝国主義の諸矛盾の激化からプロレ

タリア独裁を展望する論理とはどう結びつけられるのだろうか?Ii金融資本論』において

は，この点がいまひとつはっきりしない。おそらくは明確でないまま，前者が後者の論理

に吸収されているのだろう。その結果，労働組合闘争とは区別される大衆行動の位置づけ

や議会闘争などにおける労働者政党の独自な役割があいまいになっている。また，反帝闘

争，反戦闘争を大衆行動や議会闘争のレベノレで、具体的にどのようにおしすすめるかがいっ

そうあいまいになっている。不明瞭だというよりはむしろ，彼は社会変革にいたるまでの

大衆行動と議会闘争の積極的役割を認識していなかったのではなかろうか?

前掲論文「議会主義と大衆ストライキ」においてヒノレファディ γグは.r社会民主党が大

衆のなかで強力になればなるほど，政治におけるその直接的影響力がなくなる」とのベて，

政府の弾圧を恐れ議会外行動に泊極的であったSPD執行部の態度を弁護している。〉この

とき彼は議会外の政治的大衆行動の意義や可能性をあまり考えていなかったといえる。こ

れに関連して1910年の論文「プロイセソの選挙法闘争」では，ヒルファデイングはつぎの

ようにのべている。

「数年前まではなお政治的街頭デモはドイツで不可能だとみなされた日・・国家権

力はそのような「草命的』九にがまんで、きないと確信していた。党じしんにおい

て，この(Ii革命的』デモの←引用者〉考えは不毛で危険だとみなされた03

の合法的議会主義路線を補完す?という限定っきだが，議会外大衆行動が日常的な政治闘

争にとって有効な武器だとよ

つぎに選挙・議会闘争についてみると，ヒルファディングは。 1910年4月の論文「メー

デーとその歩み」において， r啓蒙と組織化が(社会主義の前夜という一一引用者)諸関係
そのものから生じた党活動の内容でありJ，r:選挙がその成果をのぞむ関兵式の機会」をあ

たえるとのべている。そのさいヒルファディングは議会闘争などに改良の具体的な成果を
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期待したのではない。概して改良にたいする彼の評価はあまり高くない。『金融資本論』

は，階級の大組織戦の時代では，資本家の提供する譲歩すなわち労働組合の改良的成果が

よりせまい限界内にとどめられることを強調している。前述のごとく論文「議会主義とマ

ツセンストライキJ，r修正主義とインターナショナル」においては，ヒルファディ γグは，

二大階級の力関係の「均衡状態」を現出させる社会主義の前段階では，資本家がいかなる

譲歩も自己の存立基盤を掘り崩すと考えて拒絶し，したがって改良の可能性もほとんどな

くなるとのべている。前掲論文「マグデブ、ルク党大会」は，改良と革命の関係について一

般論的にのべているが，上述の考えの枠内で，議会闘争が改良闘争の限界と敵の所在をは

っきりさせるといった啓蒙的教育的な役割をになうことに着目した。結論的にいえば，ヒ

ルファディングは改良闘争において改良そのものの意義を積極的に評価したのではなく，

改良劉争の限界を大衆に知らしむるといったその教育的効果に注目したので、ある。

ヒルファディングは， r金融資本主義」の時代が社会主義の前夜であると考えていた。

かかる時代には，理論闘争のほか反戦闘争，反帝闘争などを中心に，労働組合，も議会，大

衆行動の各種レベルで大衆を政治的組織的fこ訓練し教育して，社会主義への準備をなすこ

とが，社会主義者たちの主要任務であった。したがって反戦闘争，反帝闘争を日常的具体

的に展開しこれとの関連で、改良闘争に積極的意義を付与すべきで、あった。 Lかし社会

卒命における反戦闘争，反帝闘争，さらに改良闘争の位置づけなどについて，当時のドイ

ツ社会主義者たちのあいだには必ずしも明確なイメークが存在していたわけではなかった。

このことが彼らの多くのなし崩し的な改良主義戦術，待機主義戦術につながっていた(ロ

ーザ・ルクセンプルクの大衆ストライキ提案はこれにたいするひとつの問題提起であった〕。

この点，ヒルファディングも例外ではなかった。以上の考察を小括すると，彼は，経済主

義的見解，階級勢力均衡観，政治的弾庄にたいする慎重な態度などから 歴史観につい

ても問題点があるがここでは触れない一一，日常的な反戦闘争，反帝闘争，改良闘争に的

確な位置づ、けをあたえることがで、きなかったのであり，このことが彼の客観主義的，待機

主義的態度に結びついていったといえよう。この彼の政治的態度と帝国主義論との関係に

ついては，むすび‘で、あらためて触れることにしたL、。

1) 村瀬興雄『ドイツ現代史<増補版>J東大出版会， 1967， 179~180ベージによる。
2) 伊藤定良 r1910年におけるドイツ社会民主党の党内抗争Jcr歴史学研究J371)， 

大野節夫 rr権力への道』と『消耗戦略JJ(同志社大『経済学論叢J19<5・6>)，
J. P.ネッ l、ノレ「ローザ・ルクセンブ、ルク」諌山正他訳， 河出書房， 1974，上巻第
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10章などを参考にした。

3) ローザ・ルクセンブノレク「つぎはなにをJ(選集2，現代思潮社， 1969)， r消耗か
闘争かJ(山本統敏縞・解説『第2インターの革命論争』紀伊国屋書j古， 1975)。

4) K.カウツキ一日、まや何をJ(同上 F第二インター・….J)。

5) Hilferding， Der Parteitag in Magdeburg， in : Die Neue Zeit (以下 NZ.)，28. 

Jg.， Bd.2， 1909-1910， ss. 892~900. 
6) a. a. 0.， ss. 997~1001 
7) Hi!ferding， Mit gesammelter Kraft， in: NZ.， 3D. Jg.， Bd. 2， 1911-1912 SS 

10D1 ~1006. 

8) Emi1 Kloth， Das， was ist， in: NZ.， 31. Jg.， Bd. 1. 1912-1913， ss. 144~149. 
9) Hilferding， Das， was war， in: NZ.， 31. Jg.， Bd. 1. 1912ー1913.ss. 168~172. 
10) Hilferding， (Anm. 5) S.897. 

11) Hilferding， Zum Parteitag， in:NZ.， 31. Jg.， Bd.2. 1912-1913， S.873~880. 

12) 安世舟「ドイツ社会民主党史序説』御茶の水書房， 1973，第4章を参照。

13) Hi!ferding， ParIamentarismus und Massenstreik， in : NZ.， 23. Jg.， Bd.2， 1904 

-1905. ss. 804~816. 
14) Hi!ferding， Der Revisionismus und die Internationale， in : NZ.， 27. Jg.， Bd. 2， 

1908-1909， s. 166. 
15) ヒルファディ γグの大衆ストライキ論については，倉田稔「ドイツ社会民主党と

ストライキ論争一一ヒルファディングとローザ一一J(~労働運動史研究J 59， 

1976. 6)， W.ゴットシャルヒ『ヒルファディング 帝国主義とドイツ・マル

クス主義 』保住・西尾訳， ミネルヴァ書房， 1973，第2章ill.を参照。

16) 日iIferding，Zur Frage des Generalstreiks， in : NZ.， 22. Jg.， Bd. 1. 1903ー1904，

ss. 134~142. 
17) Hilferding， Das Finanzkaρital， 1910， Eingeleited von Eduard Marz， Europ-

五ischeVerlagsanstalt. 1973， Bd. 2， S.497. 林要訳「金融資本論』国民文庫(2)

328ベージ(ただし林訳にはしたがっていなしつ。

18) a. a. 0.. S.449f.林訳 331ベージ以下。

19) Hilferding， (Anm. 13) s. 812 
20) HiIferding， Der Wahlrechtskampf in Preussen. in : Der Kampf， 3. Jg.. 1909一
1910， S.313. 

21) HiIferding， Die MaiFeier und ihre Wandlung， in : NZ.. 28. Jg.. Bd. 2. 1909-

1910. s. 130. 

E 第二次モロッコ問題と帝国議会選挙

(1) 1911年7月，第二次モロッコ紛争(アガディーノレ事件〉が勃発した。
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このモロッコ問題にどう対応するかで，ベーベノレら SPD執行部とローザ・

ノレグセンブノレグとのあいだで対立が生じた。党執行部は， この問題を正面か

ら取りあげることが一一犬衆のなかに排外主義的気分が生じた場合一一きた

る帝国議会選挙に不利な影響をあたえるのではないか，と恐れて，最初，抗

議行動をおこすことに積極的でなかった。ローザはかかる党執行部の消極的

態度を批判した。彼女は，広範な大衆行動とアジテーションによって，戦争

への危険と戦い，社会主義への啓蒙活動をくりひろげるべきだと主張した。

そのさい，彼女は，党執行部の消極的態度を示した，イ γターナジョナノレ事

務局あての党幹部モノレケンブーアの手紙を暴露した。これがベーベノレの逆鱗

にふれ 9月に聞かれたSPDイェ{ナ党大会では，戸{ザにたいする党執

行部の個人攻撃に発展していったので、ある。

モロヅコ問題をめぐる論争のなかで，党執行部とローザ・ノレグセンブJレク

の帝国主義認識の相違が明らかとなった。ベーベノレは，資本輸出による国際

資本の絡みあいに世界平和維持の基盤を見出した。カウツキーも，党執行部

の見解を代弁して， 資本主義の平和的発展の可能性をのベ， r平和的帝国主

義論」への第一歩を踏み出した。 1911年8月なかごろ，党執行部はモロ y コ

問題にかんするパンフレット『世界政策・世界戦争・社会民主党/J1を発行

したが，これは党執行部の依頼をうけてカウツキーが書いたものだった。こ

のパンフレットにおいて，カウツキーはつぎのようにのべている。

モロッコ紛争は， 12年前から続いてきたイギリスとドイツの世界政策の対立の部

分現象である。モロッコはイギリス植民地東インド、への航路の近くにある。だから

イギリス政府は，モロツコにおけるドイツの行動にはげしく抗議し，われわれは戦

争の瀬戸際にまでーいたったのであるo この東ィ γ ドは18-19世紀におけるイギリス

植民地政策の成功の象徴であった。

ドイツは，この植民地政策の夢を追い，新世界政策をおしすすめてきた。しかし，

植民地政策が巨額な利益をもたらす時代は終った。非ヨーロッパ諸国民は成長し，

自立にむかつている。したがって戦争によってイギリスのブ、ノレジョア諸階級はすべ

てを失うがドイツの支配階級は何もえることができぬ。戦争は，資本家的観点から

さえ，利益ではなく荒廃をもたらす。 ドイツにおいては，植民地政策から利益をえ

る有産者層は，イギリスよりはるかに少い。そのうえ軍備拡張と植民地戦争は，労
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働者階級のみでなく，有産者層にも重い経済負担(物価上昇と重税?をもたらす。

だからドイツ世界政策の阻止は，プロレタリアートのみでなく全ドイツ国民，有産

者層にとっても利益なのだ。われわれは今回も戦争の危険からまぬがれるだろう。

モロツコにおけるフランス， ドイツ資本宅Zノレープ聞の利害対立は，おそろしい荒
廃と戦争のリスクをつぐなうほど強くない。

このようにカウツキーは，モロ y コ問題をイギリスとドイツの世界政策上

の対立一一一方は既得権益を保守し，他方は植民地政策の全盛時代が終った

ことを「無知」にも認識せず，植民地政策の夢を追うーーから説明し，世界

戦争が不可避でないと主張したので、ある。

かかるカウツキーにたいして， ローザ・ルクセンブノレクは， 1"モロッコ紛争

を国際的な世界政策の部分現象として，大きな全般的な関連のなかでとらえ

るかわりに，パンフレットはドイツとイギリスとの局部的な対立にとらわれ

ている」と批判した。そして世界政策が国際的現象で「資本主義的発展の合

法則的な所産」であり，モロッコ紛争もその関連で「資本主義的崩壊」への

第一歩だと把えられねばならないとのべたのである。

かくして， 1910年に大衆ストライキをめぐってはげLく対立した党執行部

(カウツキー)とローザ・ノレグセンプルクは，帝国主義認識の点でも相異な

る見解を戦わせることになった。カウツキーは，翌1912年に生じた軍縮論争

のなかで彼の「平和的帝国主義論」を形成してゆく。ローザは1913年の著書

『資本蓄積論』において，いわば「崩壊論的帝国主義論」を展開したのであ

る。

ところで，第二次モロッコ問題をヒノレファディングはどのように評価した

のだろうか?彼は1911年 9月の論文「党大会と対外政策」においてこれをつ

ぎのように分析している。

日露戦争と第一次ロシア革命を契機に，これまで世界政策に支配的な影響

をおよぼしていたヨーロ y パ革命とロシア(ツアーリズム)の古い対立は，

重要性を失った。これにかわってイギリスとドイツの対立が世界政策のすべ

てを支配するものとなった。その他の諸国は，それぞれ領土的野心から両国
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のまわりに結集しつつある。その結果，植民地をめぐる局地戦ではなく，1"ヨ

ーロッパ諸国じたし、を世界戦争にかりたてる恐れがあるヨーロッパ大国間の

対立が問題となっている。」

モロ y コ事件は，最近の対外政策にとって典型的である。最近，保護関税

政策によって世界市場を個々の部分に分断し，その内部で自国産業にできる

かぎり独占的地位を確保しようとし寸動きが強まり，国家聞の対立を激化さ

せている。「カノレテノレとトラストそしてそれを支配している大銀行一一金融

資本一一」がこの政策の担い手である。モロッコ事件は，金融資本を担い手

とする保護関税政策，植民地政策に起因する「資本主義的諸大国聞の好戦的

な紛争」のひとつである。

以上， ヒノレプァディングは，イギリス帝国主義とドイツ帝国主義の対立が

国際政局を動かす主軸になったと把え，この観点から第二次モロッコ問題を

説明している。彼の見解はモロッコ紛争をイギリスとドイツの新旧植民地政

策の対立に極限化して説明するカウツキーや， ドイツとイギリスの局部的な

対立というより，国際的な世界政策の部分現象として把えるローザ・ノレクセ

ンブノレクの所説と若干ことなっている。ヒノレファディングはむしろ，国際対

立がそれぞれの衛星国をひきいるドイツ帝国主義とイギリス帝国主義の対立

に収散してゆく過程に着眼し，かかる事実を金融資本の経済政策の帰結とし

て把握するのである。

* ヒルファデイングは， 1912年の論文「三国同盟の更新」において，三国同盟の機
能変化などについてつぎ、のように説明している。

三国同盟はロシアの攻撃にそなえて結ばれたピスマルク外交のはなやかなりし成

果であった。しかし帝国主義的諸傾向が進展するにつれて，三国同盟の機能は変

化した。「三国同盟はビ、スマルクが創立した保険会社であることをやめ，今日拡張

志向が個々の資本主義国を把えるにつれて，産業組合になるようにしむけられる。

帝国主義政策は二重に作用する。一方で、は，それは各国を他のあらゆる諸国と敵対

させる。というのは世界で、なお残っているもので価値あるものは少¥，ある国によ

るその一片の占取は，あらゆる他の諸国の分け前を減少させるからである。他方で

帝国主義仕，他のあらゆる対立を支配従属させる優越した対立として，イギリスと

ドイツの敵対を生み出した…・1三国同盟と三園協商そのもののなかビ，今日世界苦手
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支配している根本的対立，すなわちイギリス帝国主義とドイツ帝国主義とのあいだ

の抗争が表現されている。」この根本的対立のもとに，両グループに所属する他の

諸国が二次的三次的な対立を生み出し，今日の国際政局を極度に有害にしている。

三国同盟はいまや「帝国主義権力の拡張政策の道具」になっている。

ヒノレブァディングは， また，おなじマノレクス主義中央派に属するにしても，

カウツキーのように資本主義の平和的発展の可能性を考えたのではなし、。彼

は，金融資本の必然的な経済政策たる帝国主義が「戦争の危険と物価騰貴」

それに重税をまねき，不可避的に資本主義の終震に導くとのべている。とは

いえ，後述のごとくヒノレファディングは，世界戦争にいたるまえにも，帝国

主義の諸矛盾によってプロレタリア独裁が樹立されるといった可能性を否定

してはいなかったのだが。ヒノレファディングは帝国主義認識の点で，管国主

義に社会主義を対置するということで，むしろローザ・ノレクセンフソレグら急

進派と一定の共通性を有していた。しかし，具体的な反帝闘争のレベノレで、は，

彼は党執行部とカウツキーの立場に近かった。カウツキ{は. r選挙闘争と
戦争の危険にたいする闘争は……たがし、にもっとも密接に結びついている」

とのベたO ヒノレファディングも， r今回党大会(イェーナ大会一一引用者〉

は，きたる選挙闘争を準備するとすれば，最良の平和活動をおこなうことに

なろう」と主張している。彼は，①イギリスにくらべてドイツの海軍力がま

だ弱体である②大商人層がモロッコ紛争に反対している，などといった理由

から，モロッコ紛争が世界戦争へとつきすすまないだろうと予測した?そし

て「帝国主義政策の包括的な討論は……非常にたちいった準備を必要とする

ので，それはもっとも緊急を要する課題としてつぎの党大会に譲るべきだ」

と主張したのである。結局， ヒノレファディングは，イェ{ナ党大会で対外政

策の問題を取りあげるのは当然だとしながらも，内政問題と帝国議会選挙の

準備により重要性を認めたといえよう。

(2) 1912年 1月の帝国議会選挙は， SPDの大躍進(議席数倍増〉に終っ

た。ヒノレブァディングは， この年2月の論文「選挙の雷雨」において，選挙

結果と反帝闘争の関係についてつぎのようにのべている。
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1911年のモロッコ危機は，重要な歴史的意味をもつものであり，それし、ら

い「戦争は直接的可能性の射程にはいり，日常的に話される政治的問題」と

なった。今回の選挙結果は，かかる帝国主義戦争の危険にたいして効果的な

反対作用をなす。「ドイツ人民の 3分の lが帝国主義に反対した。それは帝

国主義の諸勢力にたいして，帝国主義政策を推進するうえで，強力な障害を

なす事実であった。というのは，人民のこの部分の意志に抗して企てられる

戦争は，支配者にとっても非常に危険で無謀な冒険であるのだから。」

この帝国議会選挙の結果について，カウツキーも，支配者階級の政権が400

万の投票者にささえられたSP IYの力を無視しえないとのベた。彼は，この

ことから「それ(政府一一引用者)はSPDに譲歩するか薄氷を踏む思いで

戦争を宣言せねばならなし、」と考えた。カウツキーとヒノレプァディングは，

帝国議会選挙の結果を過大に評価する点で共通していた。しかし， ヒノレブア

ディングは，カウツキーのように資本主義の平和的発展の可能性を考えたの

ではなかった。確かにヒノレファディングは，選挙結果から平和の維持の見こ

みを導き出し，おそらくは平和の基盤のうえで社会主義を実現することを希

望したといえよう。『金融資本論』において彼は， 戦争傾向に反対する諸要

因のひとつとして，社会主義運動への支配者階級の恐怖をあげた。そして戦

争傾向と戦争反対傾向の均衡状態によって平和がたもたれているとのベた。

が，彼は，戦争反対傾向が戦争の勃発を阻止しうるのではなく，一一均衡論

的なあいまいさが残されているが一一戦争勃発の期日をのばすにすぎないと

みなしていた。彼は，金融資本の政策たる帝国主義が多少のジグザグをとも

なうにしろ，戦争に導く「必然性」をもっと基本的には考えていた。

* 1910年の論文「プロイセンにおける選挙法闘争」のなかでヒルファデイングは，
この点，つぎのようにのべているc

宰相ビューローの対外政策は， ドイツ帝国主義の政策で、あった。それは農業利害

とカルテノレ化工業の利害を高率保護関税政策において統一し，植民地政策と艦隊政

策を推進して戦争へとつきすすむ政策であった。しかし，ピ、ユ{ローの失脚 (1909

年)後宰相となったベートマン・ホノレウーークは帆プロイセンユンカーの利害を代

表して，帝国主義政策から数歩逆もどりをする。というのはビューローの政策は，
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近代資本主義政策がユンカーにかなりの経済負担を強いることを明らかにしたから

である。 ドイツの対外政策の転換は，ビューローの時代に特徴的でwあった絶えざる

不安を解消する，と。

しかし，第二次モロツコ紛争に直面して，ヒルファディングはふたたび、世界戦争

への危険を強調しはじめたのである。

帝国議会選挙における大躍進は， S PD内に議会闘争の成果にかんする楽

観的気分を生み出した。カウツキーも， S PDがフツレジョア諸層の進歩的分

子と共同して改良闘争を効果的に遂行すべきだと主張した。かかる楽観的気

分にたいしてヒノレファディングはつぎのようにのべている。

選挙の勝利は，議会で改良的実際的な成果を獲得する見こみをあたえるも

のではない。資本主義の今日的段階においては，改良主義者が期待するよう

な階級対立の緩和はありえなし、。あらゆる改良主義的な企ては，金融資本と

資本主義イじした大土地所有の連合諸力によって支配された国家権力の抵抗に

ぶつかって挫折する。これは「金融資本主義期」の本質から生ずる国際的物

価騰貴，戦争への危険によって階級対立が激化したことからもそういえる O

「選挙の勝利はSPDの強大な力量を明らかにし，階級対立の激化が高度な

段階にたつしたことを全世界に明示した。」今日では資本主義か社会主義か

が問題になっている。今度の「選挙闘争の結果は，この将来(資本主義か社

会主義かの決戦一一引用者〉が，おそらく敵も味方も考えているほど遠くは

ないことを示している。」

このようにヒノレブァディングは，帝国議会選挙における SPDの大躍進を

階級対立の激化を表現するものと把え，この観点から改良の可能性をほとん

ど否定した。しかし，彼も選挙結果から生じた党内の楽観的気分からまぬが

れることができなかった。第1節でのベたごとく彼は待機主義的態度をとり，

第一次大戦前夜終始党執行部の側にたっていた。この党執行部が右傾化し，

改良主義的戦術に歩み寄っていくにしたがい， ヒノレファディングも改良主義

的戦術を若干認めるかのような見解を示すようになってゆく。

(3) 1912年4月に陸海軍の軍備拡張を内容とした新しい国防法案とその経
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費を調達する租税索が帝国議会に提出された。租税案の審議過程で， S PD 

議員団は，軍事支出には反対だが，間接税のかわりに直接税たとえば相続税

を導入しうるならば， これに賛成するという声明を出した。ヒノレファディン

グは5月の論文「社会民主主義的租税政策」において，声明を支持する立場

から，新たな軍事支出によって生ずる赤字充足を内容とした租税問題を論じ

ている O

租税問題について左右のつぎのような見解の対立が存在する。すなわち，

一方は，軍事支出に反対するという観点から，し、かなる租税案も拒否すべき

だとのべている。他方は，使用目的を問題とせずに，プロレタリアートの負

担とならない租税案に賛成すべきであると主張している。ヒノレファディング

は，両見解の中聞をとる。つまり，帝国主義政策のための軍事支出といった

租税の使用目的には全力をつくして反対する。にもかかわらずこれが議会で

通過した場合には，プロレタリアートの生計にとって有利な租税案(相続税

などの直接税〉に賛成すべきである， と。帝国主義的軍事支出にはブノレジョ

ア政党は一致して賛成行動をとるが，租税問題となると彼らの利害は対立す

るO 社会民主党は，彼らの利害対立を利用しで，プロレタリアートに有利な

租税案を克ちとるべきである。ヒノレフプディングはかかる「社会民主主義的

租税政策」をつぎのように論拠づけている。

「租税闘争は個々のフツレジョア政党と労働者階級聞の権力闘争である。社会民主

党はこのような権力闘争に全力で関与し，プロマリアートのために新しい負担を

軽減するためにすべてを賭ける任務をもっている。」

しかし戦争への危険をづねに生み出していた帝国主義の当時の情担を考

慮すると， ヒノレブァディングの「社会民主主義的租税政策」は，右派の体制

内改良主義的戦術にかなり歩み寄ったものであった。当時の情混下では，反

帝闘争，具体的には軍備拡張をめざした国防法案の反対闘争にあらゆる手段

をつくさなければならず，租税問題もこれと切り離すことができなかったか

らである。この点， ヒノレファディングの見解は， 日常的な物質的利害にとら
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われ，反帝闘争にマイナスの影響をあたえるものであった。ひとつの譲歩は

つぎの譲歩を呼ぶ。 1913年6月の新国防法案問題で， ヒノレファディングは右

派にさらなる譲歩をあたえることになる。

パノレカン戦争をきっかけに，政府は新たな軍備増強をめざして，国防法案

とその軍費調達のための租税法案を帝国議会に提出した。 SPD議員団は，

租税法案がこれまでの間接税ではなく，直接税方式を採用しているという理

由からこれに賛成投票した。これは，党執行部が帝国主義にしだいに譲歩し

ていく，その一環として生じたことを考慮するならば， 1914年8月4日のS

PD議員団による戦時公債承認に結び、つく重大な事件であった。当然にも党

内から批判の芦があがり，この事件は1913年 9月のイェーナ党大会の議題に

のせられた。ところが， ヒノレファディングは， S PD議員団の態度をつぎの

ように擁護したのであった。

「そのようなものとしての賛成からも，租税のこの一定の方式の賛成からも，議

員団を非難することはななL、。彼らはより少い悪の問題のまえにたち，その賛意

を表明することができた。」

22) ローザ・ノレクセンブノレク「モロッコをめぐってJ(選集2)159ページ以下。

23) ].P.ネットル前掲書(上)， 459ベージ以下。

24) 保住敏彦「帝国主義の必然性をめぐってJ(入江節次郎・星野中編『帝国主義研

究E一一帝国主義の古典的学説-J御茶の水書房， 1977) 283~286ベージによ

る。

25) [Kautsky J， Weltpolitik， We!tkrieg und Sozialdemokratie!， Flugblatt des Vorst-
andes der S. P. D. von Mitte August 1911 zum Marokkokonflikt， in ; Dokumente 

und Materialien zur Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung， Bd. 1V， Dietz 

Verlag， Berlin， 1967. SS. 356~361. 

26) Rosa Luxemburg， Marokko， Gesammelte羽Terlce3， Dietz Verlag， Berlin， 1973， 

SS. 24~25. 

27) ローザ・ルクセンブ、ルク「モロツコ問題のパンフレットJ(選集2)166ベージ以下。

なお，これについては，松岡利道「帝国主義の必然性と戦争の必然性一一ローザ

・ノレクセンフやルク『社会民主党の危機』を中心にして一一J(龍谷大『経済経営論

集J17(4)) 171 ~174ページを参照。
28) Hilferding， Der Parteitag llnd die auswartige Politik， in ; NZ.， 29. Jg.， Bd. 2， 
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1910-1911， SS. 779~806. 

29) Hilferding， Die Erneuerung des Dreibundes， in: NZ.， 31. ]g.， Bd.l， 1912-

1913， SS. 464~466. 

30) Kautsky， zum Parteitag， in:NZ.， 29. ]g.， Bd.2， 1910-1911， S.793. 

31) Hilferding， (Anm.28) S.805. 

32) a. a. 0.， S.803. 

33) a. a. 0.. S. 805. 

34) Hjlferding， Das Wahlgewitter， in: Der Kempf， 5. ]g.， 1911ー1912，S. 198. 

35) Kautsky， Die Wurzeln des Sieges， in: NZ.， 30. ]g.， Bd.l， 1911-1912， S. 581. 

36) Hilferding， Das Finanzkapital， Bd.2， SS. 452~453. 林訳(2)271~272ベージ。

37) Hilferding， (Anm. 20) SS. 307~309. 

38) 山本左門「修正主義論争以後のドイツ社会民主党リー夕、ーの政治指導路線 カ

ーノレ・カウツキーを中心として J (2) cr北大法学論集J21(4)) 693ベージ以下
を参照。

39) Hilferdin耳， CAnm. 34) S. 199. 

40) 以下，大戦前夜における SPDの財政政策については，炭田司朗「ドイツ社会民

主党と財政政策』有斐閣， 1962，第1部第6章を参照。

41) Hilferding， Sozialdemokratische Steuerpolitik， in : NZ.， 30. ]g.， Bd. 2， 1911-

1912， SS. 22l ~225. 

42) a. a. 0.， S.225. 

43) Hiferding， Zum Parteitag， (Anm. 11)， S.897. 

皿 バルカン戦争と軍縮問題

(1) 1912年10月，第一次ノミノレカン戦争が勃発した。それは， この年初めの

帝国議会選挙における SPDの大躍進から生じた，平和の維持にかんする党

内の楽観的気分を吹き飛ばした。「ノ千エ・ツァイト』誌10月11日号の巻頭論

文「バルカン戦争J(H.ヴェンデノレ〉は，世界戦争への危険を訴え，戦争に

は革命を対置すべきだという考えを示した。この年SPD内で生じた軍縮論

争で「平和的帝国主義Jの可能性を主張していたカウツキ{も， r今日，我々

は世界戦争の可能性を考えなければならなし、」とのべたのである。第二イジ

ターナショナノレは， 11月24日バーゼノレで、臨時大会を開催し，満場一致で「平

和決議」を採択した。
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さて， ヒノレファディングは， rノイェ・ツァイト』誌10月18日号の巻頭論文
「バルカン戦争と諸列強」において，ノミノレカ γ戦争の性格と原因をつぎのよ

うに分析している。

ロシアとヨーロッパ革命との対立に歴史を動かす原動因をみるマノレクスの

テーゼは， 1905年のロシア革命いらい古ぐさくなった。今やロシアではなく，

没落しつつあるトノレコ王朝を葬るアジア的革命が「永遠の東方問題」を提出

する。

ところで、バノレカン戦争において，一見あたかもロシア，オーストリア，イ

タリアがイギリスとドイツ以上にあらゆる事件に関与しているようにみえる。

「しかし，パノレカン戦争はドイツ対イギリスの闘争との関連で，世界史的意

義を獲得するものである O この時代にまさに東方問題が生じた理由は，この

対立によって十分な説明を見出すのである。」

ヒノレファディングはこのように，当時の国際政局を規定しているのがドイ

ツとイギリスを中心とした帝国主義諸列強の利害対立で、あるとのべている O

彼はこのことを確認するために F一一ここでは割愛せざるをえないが一一一，パ

ノレカン戦争の歴史的意味を，ノミクダット鉄道の敷設をめぐるイギリスとドイ

ツの角逐にさかのぼって説明している O この問題ではドイツが勝利したが，

パノレカンi戦争においてイギリスはドイツにたいする巻き返しをはかったので、

ある。イギリスはみずから手をくだしたのではなく， ドイツの忠実な同盟者

であるオーストリア，イタリアのパノレカンにおける浸蝕活動を利用した。こ

れはノミノレカン諸国の民族解放闘争をまねき， ドイツはトノレコの反感を買った。

三国同盟にトノレコを加えて四国同盟を形成するといったドイツ帝国主義の野

望は破産に終った。エジプト・アジアにおける地位の強化のためにトルコの

弱体化をはかったイギリスの政策は， トノレコの友人，パノレカン人民の保護者

を装いつつ達成されたので、あった。これは世界支配をめざすイギリス資本の

政策の傑作であり，イギリスは自分で戦争に参加する必要のない戦争の火つ

け役となった。

このようにヒノレファディングはイギリスとドイツを基軸にしてバノレカン戦
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争を説明する。そしてセノレピアをあいだにはさんだオーストリアとロシアの

角逐， 伊土戦争の再開などから， rノミノレカン戦争の東南ヨーロッパ戦争への

拡大」が身近になっており，さらには「パノレカン戦争が世界戦争へと拡大す

る危険性を含んでいる」とのべたのである。注目すべきことに， ヒノレファデ

ィングは「金融資本論」におけるつぎの見とおしの正しさを確認している。

「他方では，和戦の決定権は，戦争への発展にたいする反対傾向がもっとも強く

あらわれているところの高度資本主義諸国の手にだけ握られているのではない。東

ヨーロツパやアジアの諸国民の資本主義的成長は力の移動をともなうが， こ今矛動

は諸大国に反作用しながら， ここでも現存の諸対立を爆破させることができる。」

こうして， ヒノレファディングは，世界戦争が不可避であるということを認

めるのである。「資本主義の初期段階における均衡政策を思わせる最近の国

際的領土維持政策は崩壊しつつある。」諸列強聞の戦争の延期はかろうじて

考えられるが，平和の長期的な維持はほとんど考えられなL、。戦争の原因は

資本主義の帝国主義的対立にあり， r人類を……完全武装した敵対的競争者

に分裂させる社会組織のまったくの不条理」にある O ノミノレカ γ戦争が調停さ

れたとしても，それは「死刑の執行猶予」にすぎなし、。「長い待ち時間は急ぎ

終りにむかっているように思われる。」

ホ ヒノレブアディングは， ["祖国防衛論」をつぎのように批判している。すなわち，

「現在の危機(パノレカン戦争一一号問者〉は，ツアーリズムにたいする戦争の鼓舞

が黒黄色の (schwarzgelben)威信政策への支持に容易に変更される危険をもってし、

ることを示している。今日の政治にとって，防衛同盟と攻撃同盟との区別は，防衛

戦争と攻撃戦争との区別同様何の意味ももたない。」プロレタリアートは一定の戦

争に賛成か反対の態度をとるのではなく，戦争一般にたいする闘争をおこなわねば

ならない，と。

ヒノレブァディングはョその後，進行中のバルカン戦争について二，三の論

説を書き，資本主義の危機の深化をつぎのように指摘した。

「危機の状態は，内外政治においてますます資本主義の時代の持続的状態になる。

もはやとどまることを知らない諸戦争は言い女1Iれぬ恐怖をもたらす。パノレカンにお
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ける屍体の堆積は，この世界が一一組織社会が手軽に解決するだろう 紛争をも

はや統御しえない証拠を示している。そしてその野蛮な舞踏は，プロレタリアート

が十分に強くなって，この世界に舞いおさめを踊るまで続くだろう。j(1913年2月

「死の舞踏j)

「……それ(プロレタリアートの力一一引用者〉は，今日ブノレジョアジーが酔っ

たように破局へ突進するのをとめるには十分に強いとはし、えない。しかし，この商品

町の末路を見とおさせるのには十分な強さをもっているといえる。jC1913年3月「脇

町j)

(2) 第一次ノミノレカン戦争の勃発を契機にして， ヒノレプァディングは，以上

のごとく，世界戦争が身近かにせまり，そして資本主義の危機が持続化L，

ついには革命的な情勢につきすすんでゆくと考えるようになった。ところで

かかる国際情勢の深刻化にたいしてヒルファディングは具体的にどのように

対処したのだろうか?。

『金融資本論』においてヒノレブァディングは，前述のごとく，帝国主義に

自由貿易ではなく社会主義を対置したo また，社会主義運動が戦争に反対す

る大きな要因であるとも強調した。しかし，ノミノレカン戦争に直面してヒノレフ

ァディングは，つぎのようにのべるにいたった。

「イギリスとの対立においてドイツ・トルコ政策は現実的力関係にぶつかって挫

折し，そして，これはこれまで、西欧諸列強との協調を要求してきた社会民主党の批

判の正しさ非常に強〈実証するものであった。同時に対外政策の諸問題について具

体的な立場をとることが社会民主党にとっていかに重要であるか，日々提出される

諸問題にたいして，社会主義といった一般的で自明な回答をなすにすぎない政策が

いかに空虚で効果のないものであるかが，ふたたび、示されるむ

すなわち， ここでヒノレブァディングは，帝国主義に社会主義を一般的に対

置するにとどまるのではなく，反戦闘争，反帝闘争を具体的にすすめる必要

性をいっそう痛感したので、ある。とはいえ，論文「パノレカン戦争と諸列強」

は，この具体化の内容を明らかにしていなし、。ただ，具体的政策として，軍

縮政策を掲げるのにとどまったといえる。この軍縮政策について，以下，た

ちいってのべたい。
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軍縮要求は， 1910年8月に開催された第二インタ{ナショナノレのコペンハ

ーゲン大会において重要な要求項目として掲げられた。それよりはやく，

1909年 3月に， SPD帝国議会議員団が軍縮提案をおこなっている。ヒルフ

ァディングが初めて軍縮要求を掲げたのは， 1910年 4月の論文「メ{デ{と

その歩み」のなかであり，彼は「その(国際プロレタリアートの一一引用者〉

内外政策のもっとも重要な要求である軍縮と世界平和の維持」とのベた。彼

はまた， 1911年 9月の論文「党大会と対外政策」においてふたたひ、軍縮要求

を掲げたが，どんな観点からそれを掲げたのか，明らかにしていなし、。

そのうち， 1912年春から，急進派のひとりパウノレ・レンジュとカウツキー

を中心にして，軍縮論争が生じた。この軍縮論争は，第一次大戦中にハイシ

リッヒ・クノーの見解をめぐって展開された「帝国主義・必然性」論争の前段

階だといえる。論争のなかで， レγジュは， r崩壊論的帝国主義論」の観点

から軍縮政策を批判L，それにたいしてカウツキーは，資本主義の平和的発

展の可能性を認める「平和的帝国主義論」の観点から軍縮政策の有効性を説

いたので、あった。

* 軍縮論争は， 1912年4月の論文「新国防法案」においてレンジュが反軍国主義闘
争の具体的政策として軍縮要求を否定し，民兵制度の要求のみを掲げたのにたいし

て，カウツキーがこつの要求の両立性を強調する観点から批判したことからはじま

った。論争のなかで， レンシュとカウツキーの帝国主義認識の相違が明らかとなっ

た。

レγシュは， r帝国主義がつねに資本主義社会の最後で最高の段階として示され
るJとのべて， r帝国主義=段階」論をつぎのように展開した。すなわち，一方に
大衆の消費制限， 他方に「銀行・カルテノレ・シンジケートへの資本の集中J，貨幣の

流入が生じ，したがって落大な過剰資本が生まれている。この過剰資本は非資本主

義領域に投下されるが，植民地諸国の資本主義化につれて，投資機会が消滅してゆ

く。帝国主義はしだし、に少くなる残余の部分をめぐって展開される植民地争奪戦に

起因し，軍国主義と不可分である。したがって軍拡競争を資本主義の枠内で克服す

ることは不可能である。〉レン、ンュは結局，崩壊論的観点、から帝国主義を説明し，そ

して ヒルファディ γグの『金融資本論Jと同様に一一， r社会主義は遠い理想で
あることをやめ，現実の政治の不可欠な目標点となっている」とのべ，帝国主義に

社会主義を対置したのである。
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カウツキーは， レンジュの帝国主義認識が，帝国主義を近代資本主義の必然的結

果とみなすところから出発しているとして，これをつぎのように批判している。「軍

拡競争は経済的原因にもとづくが，経済的必然性にもとづくのではない。J，軍拡競

争は引余価{陸産のように資本主義の「生命要素J(Lebenselement)♂土なく，

したがって資本主義の枠内で軍拡競争を阻止することは不可能ではない。帝国主義

も， I新市場と投資機会の拡大，開発を求める資本の自然必然的な傾向とは関係な

くらそれはこの傾向をつらぬくひとつの特殊な方法，すなわち暴力の方法にすぎな

い。」かくして， カウツキーは，軍縮協定の可能性について超帝国主義的見地から

のべている。すなわち，資本主義的生産様式は，自由競争を排除して，カルテノレ・

トラストといった独占を形成する傾向をもっ。「この関係は資本主義国家聞の関係

にも妥当する。」資本主義は，軍拡競争を軍縮協定といったカノレテル関係によって

排除する段階に近づくのである，と。〉

カウツキーの見解は党執行部のあいだにかなりの支持を見出したといえよ

う。それにたいして， レンシュの見解は急進派の主張を代表した。ローザ・

ノレクセンブノレクも， 1911年なかごろのある論文で，帝国主義と軍国主義が不

可分だとしづ見地にたって寧縮政策を批判したが，彼女はカウツキーが「平

和的帝国主義」論を唱えたのとちょうどおなじ時期， r資本蓄積論』を書き，
「崩壊論的帝国主義論」を展開していたので、ある O

前述のごとくヒノレフ、ァディングがし、かなる立場から軍縮要求を掲げたかは

必ずしも明確でなし、。が，彼がカウツキーのように「平和的帝国主義論」の

観点から軍縮政策をのべたので、ないといえる。前掲論文「バJレカン戦争と諸

列強」において，彼はつぎのことを確認している。

「……戦争にたいする闘争において，我々はプロレタリアートを権力の高みに導

くことを望む。我々は，ヨーロッパ諸国民の好戦的衝突がもたらすにちがいないと

ころのとほうもない革命的作用，歴史過程のはげしい促進を認めるにやぶさかで、な

いが，し、ぃ知れぬ恐ろしい結果にたし、する責任から我々をまぬがれさせる，好戦的

発展にたいする闘争においてのみ，我々は資本主義世界の破産の相続人になりうる。」

すなわち， ヒノレブァディングは一一「金融資本論』と同様に一一プロレタ

リアートを好戦的衝突から生ずる資本主義の破産の相続人にする，といった

観点から反戦闘争の意味づけをおこなっている。軍縮政策も基本的にはこの
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観点から位置づけられたといえよう。とはいえ， ヒノレファディ γグはそれ以

外に軍縮政策になんらかの具体的な効果を期待しなかったわけではない。前

掲論文「総力をあげてJにおいて彼は前述の軍縮論争に触れつつ，つぎのよ

うにのべている。

レンジュは，党大会(ケムニッツ党大会〉において，明確に二国聞の軍縮

協定の可能性があることを認めた。我々が考えているのは，完全な軍縮では

なく，そのような部分的軍縮である。軍縮要求は我々の対外政策の具体化を

意味し，日々の宣伝活動と結びつけられているi5)と。

すなわち， ヒルファディングはここで「戦争への危険を緩和するという一

定の目標」をたてて，部分的軍縮の可能性を追求するのである。そのさい，

彼は具体的にはイギ、リスとドイツの軍縮協定の可能性を考えていたようであ

る。 1913年2月の論文「死の舞踏」において，彼は， ドイツとイギリスの海

軍協定の話がおきた当時の動きをみて， i軍縮がユートピアとして瑚笑され

るかわりに，今日ドイツでもまじめに論ぜ、ねばならなくなったのは，プロレ

タリアートのアジテージョンの成果である」とのべている。そして海軍協定

が， ドイツとイギリスとの対立，戦争への危険を生みだしている原因のひと

つの作用を弱める可能性をもつことを認めている。しかし， ヒノレファディン

グは， この海軍協定がプロレタリアートの軍縮要求とはことなり， ドイツ政

府に植民地拡大の機会を提供し，そして海軍の縮少にかわって陸軍の増強を

促進する性格をもっているとその限界性を指摘することも忘れていない。

結論的にいえば， ヒルファディングは，プロレタリアートを戦争による資

本主義の破産の相続人にするとL寸基本的観点にたちながらも，世界戦争の

勃発をなるべくさけつつ社会主義を実現することをめざして，具体的な反帝

政策のひとつとして軍縮要求を掲げたと考えられよう O しかし，それは彼の

待機主義的な態度の枠内においてであった。おなじ時期に彼は， γィッ政府

の新国防法案について，あたかもこれが議会を通過するのが当然だとして，軍

費をだれが負担するか，とし、う形で租税問題を論じた。ふたたび、生じた大衆

ストライキ提案を，まだ革命的情勢が生じていないという理由から退けた。
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結局， ヒノレファディングの軍縮要求は， 彼の待機主義的態度のゆえに， r平

和的帝国主義論」の立場から打ち出されたカウツキ{らの軍縮要求と，現実

的にはほとんど区別がづかなかったように思われるのである。
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む す び

第一次大戦前夜， ヒノレファディングはSPD内のマノレグス主義中央派に所

属し，日常的な政治闘争の面で待機主義的で客観主義的な態度をとった。彼

は『金融資本論』において，帝国主義が社会主義の前夜であり，帝国主義に

は社会主義でもって答えるべきだとのベた。しかし，反戦闘争や反帝闘争の

具体的内容についてはほとんど触れなかった。大戦前夜，彼はこれらの具体

化の必要性をいっそう感じはじめたが，具体的政策としては軍縮要求をあげ

るにとどまったといえよう。

帝国主義論の分野では， ヒノレファディングは， r金融資本論』にもとづき，
大戦前夜の国際情勢の動きを分析した。彼は，いかに帝国主義の国際対立が

それぞれの衛星国をひきいるドイツ帝国主義とイギリス帝国主義の対立，ひ

いては三国同盟と三国協商の対立に収飲していったかを明らかにした。結論

的にいえば， ヒノレファディングは，大戦前夜の国際情勢の具体的分析をつう

じて， r金融資本論』第5篇を補足し豊富化していったと考えられる。そし
てこれは，カウツキーの「平和的帝国主義論」やローザ・ノレクセンブ、ノレクの

『資本蓄積論」がこの時期につぎつぎと生み出されるなかで， ヒノレファディ

ング独自の帝国主義論の発展を示すものであったといえる。

結局，第一次大戦前夜， ヒノレファディングはマノレタス主義中央派の立場に

たちながらも，イギリス帝国主義とドイツ帝国主義の対立を主軸にして，当

時の国際情勢をそれなりに的確に把握した。ところで、マルクス主義中央派と

してのヒノレファディングの政治的立場と彼の帝国主義論はどう結びついてい
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るiのだろうか?。

カウツキーとローザ・ノレグセンブノレクの場合には，政治的立場と帝国主義

認識とのあいだに，一定の相関関係がうかがわれる。ヒノレファディングの場

合，両者の関係はそれほど明確でなく，両者のあいだにいくぶん髄酷さえ感

じさせるのである。この理由のかなりは，彼の政治理論の欠陥から説明され

る。しかし彼の政治的立場と帝国主義論のあいだになんらかの関係が見出

されないだろうか?私は，前稿で， 11金融資本論』におけるヒノレファディン

グの帝国主義認識のなかに，①「帝国主義=政策」規定，②保護関税を主軸

にする視角と「自由貿易=合理的国際分業」論，③戦争傾向と戦争反対傾向

とのあいだの均衡論といった，情犯しだし、では超帝国主義論に結びついてゆ

く問題点があることを指摘した。彼の政治的立場はこれらと関係していない

か?確かに，帝国主義戦争の見とおしについて， ヒルファディングにかなり

の動揺があり，これが彼の政治的立場，反帝闘争・反戦闘争にたいする態度

に一定の彰響をあたえていた。帝国主義戦争の見とおしにかんする彼の動揺

は， 11金融資本論』中の上述の問題点， 一一行論で指摘してきたようにーー

とくに戦争傾向と戦争反対傾向とのあいだの均衡論的な考えに起因している

と思われる。この意味で， ヒノレファディングの政治的立場と帝国主義論がま

ったく切り離されたものだとみなすことはできないだろう。(この点， 11金融

資本論』にたちいって考察する必要があるが，これは後日の課題としたL、。〉

最後に，マノレグス主義中央派といったヒノレファディングの政治的立場は，

『金融資本論」にたし、する当時の評価にも微妙に反映している。帝国主義に

は社会主義を対置するというその結論は，急進派の考えと一致しており， 11金

融資本論』は急進派の帝国主義論形成にも一定の影響をあたえている。が，

その反面， 崩壊説を否定する理論的性格などから， 11金融資本論」はマルク

ス主義中央派の代表的な理論とみなされるむきもあった。ローザ・ノレグセン

プ〉レクは『資本蓄積論』において『金融資本論』を黙殺している;周知のよ

うにローザの『資本蓄積論』をめぐって，オットー・バウアーやパンネクッ

クらを中心ーとしていわゆる「崩壊論争」が生じた。この論争にヒノレプァディ
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ングは直接参加しなかったが， 崩壊説の否定を基礎づ、けた彼の恐慌諭(~金

融資本論J第4篇〉は，論争に大きな影響をあたえたといえよう。

70) 拙稿「ヒノレファディングの『組織された資本主義J論(4)J(北大『経済学研究』

28(4)) mの1を参照。
71) 倉田 稔『金融資本論の成立J青木書広， 1975，第3章， rr金融資本論の成立J
補選J(小樽商大『人文研究J51)，保住敏彦，前掲論文(註 24)を参照。

72) 小沢光利「恐慌論の一面化過程の分析 第一次大戦前夜の『恐慌=再生産論争』

(1896-1913)をめぐって←ーJ(北大『経済学研究J22(2))，松岡利道r<研究
ノート>ローザ・ルクセシフツレク『資本蓄積論』研究へのー視点一一「資本蓄積

論』論争をめぐって一一J(11経済学雑誌J65(4))を参照。




