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経済学研究第30巻 第3号 1 (681) 

「二重の帝国主義J論の成立 (2) 

長岡新古

III 

日本労働組合全国協議会(全協)は 1934年下半期には内紛と弾圧によって

組織的にはほとんど壊滅状態におちいっていた。翌 35年 3月の袴田里見の

検挙によって日本共産党中央委員会もまた壊滅した。「神山茂夫年譜 (1)Jは

この前後の神iJjの活動についてこう記している。まず 1934年について一一。

関東地方協議会の結成による全協の完全な分裂 (4月)，日本共産党中央奪

還全閣代表者会議準備委員会(多数派)の結成 (5月)による党の分裂の

事態に際し『大道へ~ (Il'著作集~ (1) pp. 206-217-引用者)， 11卒命的労働組

合の組織問題~ (間前 pp.218-235 向上)などの論文を幸福の手紙の形式で

発表し，プロフインテル第五回大会の決定にそった「大衆的赤色労働組合

運動」の再建を訴える。ナノレプの「新しい段階への発展的解消Jという敗

北を隠蔽する解体を上原清三のペンネームで批判するなど文化戦線の混乱

を解決するためにも詞う。『労働雑誌~ (一九三五年四月~三六年一二月)

の発刊のため協力。啓蒙誌『ゃあ諸殺~， 11労働者評論』の発行さとする。党

再建の協力を要請して荒畑寒村とも会談。松本幸重，内野壮児らの「全協

再建委員会」と協力せんとするも連絡がつかずに失敗。

つぎに 1935年一一一。

1月，竹内文次を通して党中央の袴田と連絡せんとするも失敗。袴凶の検

挙(三月)による党仁!二1央の事実上の壊滅に際し，それ以後の「臼木共産主

義者の主要な任務は党の再建になった」と把え本格的再建運動にとりかか

る。/五月~七月，関東地方委員河島治作の自由により神山を中心とする

コミュニストクソレープ次々と検挙され(約一00名)第一次再建運動挫折。
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若干補足しよう O まず 1934~5 年の「全j~hJ 再建運動は，何111! にあっては，

野坂参三に代表されるアメリカ在住共産主義者からjきられて来る『間際通

信』誌 1'.の人民戦線戦術の立場からの組織論・運動論との闘いを内蔵してい

た。 1934年 11月右翼系労働組合の全国組織(日本労働組合会議。 1932年 9

月結成) に対抗して合法左翼勢力の統一組織日本労働組合全国評議会(全

評)が結成されたが， 11国際通信』は， r全|あ」系の労働者に対しこの「全

評」への無条件加入ないし「全評」との統ーを人民戦線戦術として指示して

いた。干q11Liは， r全協」壊滅に現われた日本における「革命的労働組合運動」

の崩壊という現実および「全評」幹部のこれに果した「裏切」的役割を正し

くみていないとしてこれを批判し， r全評」への加入ではなく「全協」それ

自体の再建に乗り出したのである。前節でみた「酪霊ファッショ論」は，し

たがって，名指しはされていなかったが，事実と『国際通信i~ (野坂参三)

の皮ファシズム人民戦線戦術の批判ともなっていたのである。

つぎに， {111111茂夫が検挙されたのは， 1935年の 7月 10日であるO 官窓側

の記録は，その出の状況をこう記している。「党中央部の組織殆ど潰滅する

や，嘗て全協刷新|可盟内に運動せる神山茂夫等は，別に党中央部の再建を日

擦として，東京地方に於て策動を開始せり。(中略)昭和十年ニ月，神山茂夫

を顧問に，村I山利夫を責任者に決定し，偶々当時米間共産党より送附越せる

左翼印刷物によりて， 自己等の運動方針が『コミンテノレン』の方針と一致せ

るを知り，愈々具体的運動を進むるに歪りたり。/右の如くにして，全協再

建を表面的運動とし裏面に於ては，党中心分子袴田里見と連絡を計りしが，

同人が同年三月検挙せられたるを知り，同四月下旬，干111山茂夫，神山利夫，

寺内買の三名にて『コンミュニストグ、ノレープ』を結成し，漸次擾秀分子を獲

得し，右グループの拡大を計り，以て党結成の基礎たらしめんとせり。/其

の後，五月三十日神山利夫，泌l井ゆきの両名検挙せられたる為，寺内京を神

山利夫の後任と決定し，組織テーゼ其の他を決定し，七月第三日曜をj拐し，

各地代表者会議を開催して，運動を活発に進めんと金てたるが，七月七日河

島治作の検挙に引続き，関係者三十余名検挙せられ，運動全く挫折するに至
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れり。」

検挙後起訴され神山は，偽装転向によって 1936年 10月末東京市ヶ谷刑務

所を保釈で出た。そして諜 37年 2月治安維持法違反で懲役2年(執行猶予 5

年)の判決をうけるのであるが，その後失業登録をうけて「思想犯保護観察

法」の下で東京失業救済事業に強制的に従事させられながら， {~~釈直後から

の第 2次の共産党再建運動を秘かに続け，かたわら独flな理論的活動も休み

なくおこなっていたのである。その最初の成果が，ほかならぬ村1山における

「二重の帝国主義」論の確立を意味する『君主制に関する理論的諸問題~ (以

下随時『諮問題』と略記する)であった。

この小論の冒頭に引用した干1¥1山の一文にあるように， w諸問題』の「原本J

が作成されたのは 1939年 5月であった。『著作集』でみるかぎり， 1936王子 10

月の保釈からこの『諸問題』までの期間， :flf1lLiは論稿を一つも書いていな

い。そのかわり， w諸問題Jと|可じ 1939年に，戦後「整理」されて『日木資

木主義分析の基本:問題』として公刊された「論ミ座派J批判の「覚書Jを作成

しており，また翌 1940年の 5月と 12月にこれまた戦後公けにされた『日本

農業における資本主義の発達』を執筆している。つまり，保釈後の神山は，

理論的活動の而ではもっぱら，戦後にいわゆる神山理論として開花すること

になる三つの主要著作の栴想と執筆に専念していた，というわけである。

もっとも，検挙された 1935年にすでに「二重の帝国主義j 論の構図がで

きかかっていたことが示すように， I干It1lLi理論」は保釈後の産物というわけ

ではなし、。「泉崎和助」名で『生きた新聞』の 1935年 6月号に載せた「より

高き段階へ一一転換点に立った全労農運動一一」が 1934年以降の自然、発生

的なストライキの頻発に着目して山川均・猪俣津南p;{主等の労農運動不振説を

批判し，かたわら社会大衆党の小作法案を「ブ‘ノレジョア的農業進化の二つの

型，二つ道」のうち「地主的進化の道j に繋がるものと攻撃しつつ農民運動

はこれに対抗すh る 1，農民的変革 WU上なおし』の道Jによってのみ「光明Jを

展望できる，としている点にもそれは在住認できる。レーニンの「農業の資本

主義的進化の二つの道」の問題こそ「農業問題をただしく理解する鍵でもあ
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り，また農業危機解決の鍵で、もある」という立場に立って書かれた『日本農

業における資本主義の発達』の思想がそこにはっきりと見出されるからであ

る。

当面問題の 1-二重の帝国主義J論にかんしては「幽霊ファッショ論j 発表

後検挙までの 6カ月間にはとくに注目すべき論稿は見当らないが，前出「よ

り高き段11皆へjにおいて小作法制定問題に関連して階級関係に対してもつ悶

家と法の「一定の独立性」を論じていること，検挙の翌月 (1935年 8月H生

きた新開』に「中根修三」名で発表した rE:l本における労働組合統一運動の

諸問題」において， r反ファシズムの統一戦線Jのスローガンは「ファシズ

ムが権力にあるドイツ，イタリー，ポーランド」とは異なり日本では「プロ

レタリアの向うべき戦略的目標……をボカスところの種々の掩護物，煙幕の

役割をはたしつつある」として「全評j や!日「労農派j の「反ファシズム」

運動論を批判していることなどは前節で検討した神山の所説との繋がりで一

応紹介に価しよう。

さて， 1935 ij三7月の検挙から翌年 10月の保釈までの空白期聞を間にはさ

んで，検挙前に成立に大きく近づいていた神山茂夫の「二重の帝国主義」論

は， 1939 年 5 月に一応完成をみるのであるが，現行の『天皇制に関する茸l~論

的諸問題』はこの時の「原本」ではなく 2年後の「獄中復元本」を底本とし

ているので，ここではまず『諸問題』原本から約5カ月後の 1939年 10月頃

に執筆された「日本における人民戦線戦術についてjをとりあげることにし

よう O この論稿も戦後 (1953年)発表に際して加筆されているため，原型の

ままとはいえないが， 1935年の検挙直前の神山の主要な関心が日本における

ファシズムの存石と人民戦線戦術の当夜に置かれていたので， r二重の帝国

主義」論成立によってその人民戦線戦術批判がどういう構成をもつにいたっ

たかを最初にみておく方が，これまでの論述との繋がりからいっても便利だ

からである。

「日本における人民戦線戦術についてj は， r国際的人民戦線運動の一環と

しての日本の特殊な地位と状態」の解明からはじまる。国際プロレタリアー
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トの当面する基本課題は帝国主義戦争を未然に防止し戦争の点火者と調うこ

とにあり，これがコミンテル γが人民戦線戦争ji:rを採用した根拠なのだが，日

本のプ口レタリアートの基本諜題は国際プロタレリアートのそれと異なり，

戦争の点火者で、ある Ol頭の帝罰主義者に抗してすでに開始されている侵略戦

争に反対しこれを停止させることだ，と神山はみる。基本課題のこうした根

本的差異は国際人民戦線の対象となったドイツやイタリアのプロレタワアー

トの白国内の政治的中心課題が国際的・統一的課題と同じ「反ファシズムj

「戦争の危機反対j であるのに対し， 日本プ口レタリアートの場合は「戦争

反対JI反軍閥」であるという形においても現われているが， この中心課題

の差異が生ずる絞拠は，一つは日本がすでに戦争を開始していること，他の

一つは「日本がこれらの諮問とともに，高度に発達した帝国主義閣で、あるに

もかかわらず，その国内に多くの封建的残存物をもち，とくに政治権力が絶

対主義的天皇制の手中にあるという特殊の事情」にある。このように，国捺

的な人民戦線運動の場合とは異なる日本プロレタリアートの当閣する課題の

特殊性とその根拠を切らかにしたのち，村I山は，日本における人民戦線結成

の主体的条件の有無の問題に筆を進める O

1933年初めから 35年夏にいたる労農運動を三期に区分して概観した上で、

神山は，人民戦線運動の枢軸となる労働者階級の統一行動の第ーの不可欠の

前提条件は強聞な統一伎を保持している共産党の存夜にあるという観点か

ら，日本においてはそうした前提条件は欠落している，と結論づける。党潰

滅の事実を率直に認めること， これが決定的に重要だというのであるo Iし

たがって，日本において人民戦線戦術を展開するためには，その主体となる

ところの共産党再建の問題が不可欠の前提であり，この解決なくしては，人

民戦線運動にとって， たとえ客観的にどんな有利な可能性が存在しようと

も，これを一つの現実性に転化する主要条件をもたぬj と神山はみるO 周知

のように 1935年 (7)j 25 日 ~8 月 20 日〕の第 7 回コミンテルン大会は人民戦

線のテーゼを採択した。これを承けて科l山は「共産党と共産主義者はコミン

テルンの諸決定を最大限に生かし，かつ適用するよう全力をかたむけ」ねば
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ならぬ，としづ O だが， そのためにはまず， r各国の具体的特殊性， それに

もとづく発展的傾向の独自性，ならびに最大恨の戦術的具体性，複雑性，屈

伸性を把握し，その|誌の，その時における特殊の戦術的環を発見し，これを

間持し，発展させるためにこそ，必死の努力をしなければならJす¥それは

「強力な統一位ある共産党の存在」を前提にしてはじめて可能となるのだ，

というのが神111の立場であった。 まず日本共産党の再建を， これが『著作

集』で 80ベージにおよぶ、この長文の論稿の結論だったのである。 こうした

立場から村11JIは， r根本において， 共産主義者の原則的立場と活動をさけ，

国際的な同行事態』と『戦術』に幻惑されて，わが閣の独自性を無視し，そ

れに応じた変化をわすれ，単純な旅JI古記の公式と化した『反ファシズム統一

戦線』を唯一の真理としてふりまわ」す「わが国の共産主義者の一部Jvこ終

始一貫反対し，これに徹底的な批判を加えたのである。ここにいう「共産主

義者の一部」とは，いうまでもなく『国捺通信』誌!ーのそれであり，またそ

の日本国内における追随者である。さぎのネ:111JIの結論は実は基本的には『国

際通信Jl1931年 5月号に掲載された r[i品l野J(野坂参三)r問中J(山本懸三)

努名の「日本の共産主義者へのてがみJ(1936年 2月 10日付)との対決の所

産であったのである。だが， 日本における反ファシズム人民戦線の結成を促

したこの有名なアピーノレに対して神山がどのような批判を渓関したかについ

て，ここでいちいち立入るわけにはし、かないし，またその必要もなL、。ここ

では，当面の開題である「二重の帝国主義J論に直接かかわる「日本におけ

るファシズムの問題」に限定して干:¥1111の立論をみてみよう。

「満州事変以降， とくに五・一五事件以来急激に増強した政治的反動の主

体が，軍部・軍閥とくに天皇主義的・侵略主義的冒険主義者であると確認す

る点Jでは白分と野坂らとの間には意見の相違はないが，問題はこの事実を

どう「評価りするかにある，とまず神山はいう。そして， r天皇1t1J機構のう

ちの最も反動的な最も野蛮な帝国主義者であるj軍部を「ファシストJと規

定する「てがみ」に白からの見解をつぎのように対置する。 (1) r日本の絶

対君主制は，もちろん帝国主義であるが，近代のブ、ノレジョア帝国主義と歴史
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的範腐を異にするところの箪事的・封建的帝国主義であり，高度の独自性を

もっ軍部はその背柱であり，指導力であるふ (2) r絶対主義的天皇制は，み

ずから最大の土地所有者であり，寄生地主的土地所有をその間有の物質的基

礎とする。……それは，天皇制・資本家・地主の三つからなる日本の支配体

制中第ーのものであり，みずから高度の独立性と独自性をもっ国家権力であ

る。J(3) r満州事変」は「ブ、ノレジョア的政治勢力を絶滅して軍事独裁を実現

しようとする軍首脳部の策本的ー設計画の一部でありJ1五・一五， 二・二

六を典型とする軍部内の瓶端分子の本質は，皇室絶対主義にあり，ファシス

ト的言動は見せかけ』であるJo(4) 1したがって軍事的・封建的帝国主義z 天

皇制反動支配の強化，とくに軍部の諸政策と行動は，そのままファシズムあ

るいはその強化と特徴づけるべきでなく，天皇制的存1~1j的軍事独裁の強化と

特徴づけるべきである。」

ここでなによりも重要なことは，寄生地主的土地所有をi司有の物質的基礎

とする「日本の絶対話主ij，UJすなわち「絶対主義的天皇11，むを近代ブルジョ

ア苅2国主義とは歴史的範11穏を異にする「軍市，:EJ<]・封建的帝問主義」と明確に

規定していることである。 1935年初頭までの諸論稿の検討を通じて夜、は，神

山が一方で，なお安定したそれとしてではないが 132年テーゼ」の「軍事

的・封建的帝国主義J概念、を自己の論稿中に取り入れつつあり，他方でその

回有の物質的基礎を封建的土地所有に見出すことによって絶対主義概念を彼

なりに明確にして天皇制を絶対お主的u(絶対主義的天皇制)と規定し，その

属性としての「封建的侵略主義j に注目するようになった経過を切らかにし

たが，その「軍事的・封建的千百掴主義Jと「絶対主義的天皇制lとはここで

は等号によって結ぼれるようになった， というわけである。そして， この

「軍事的・封建的帝国主義Jは，多くの「外見的類似点」をもっとはいえそ

の「帝国主義の本質Jも「歴史的意義j もファシズムとはまったく呉なる，

というのがここでの神山の中心的論点なのであった。

それで、は両者の決定的差異はなにか。「この点は革命の戦略に端的にあら

われる」と神ILiはし、ぅ。そしてつぎのように書く。「すなわち， 金融資本の
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の

たの

る

済学研労務総巻第3~‘

るブァシズムの打慨をめ ブロ

日本
28) 

とo r32 

いてツァシズムはそもそも問題になりえ

たことがこれでわかる。 r32年テーゼJ

~nこ}長ツァシズふ

りとし寸立場，とそれは設し てもよいであ

し、7こ

と「ファシズムj の

箆に挙げられてい

ザコ

ものだったのであ

る。もっとも， rブアジズムj の場合には，

しもおの内容〔ヅロレダリア革命…ヲIJ老議3

.司デモグラシ…の

るのではなく. ブノレジ

にとどまる時もあるj とされていた

や f擦議jさるべき「ブ

ルジョア・デモグラシ-Jそれ自体が存在してレないと考えられていたこと

は，あらためていうまでもなかろう O

今滋の研究水準からみれば，ネキi1lの日本ファシズム

がたいのだが，ともかく，以上から，日本における反ファシズム人民戦線戦

術の批字詰なとおして「軍事的・封建的帝国主義Ji概念が安定した概念:として

るにいたり，それは「ファシズムj概念と対援怒るべき概念:として確

立をふたをと L、し、うるとすれば， !ニ裁の常国主義j議はこれとどう繋がるの

て、あろうか。結論をどうむ怒りしていえば， この神山における「軍事的・封建的

好

の

現となっ

概念の確立は1:九、かえれば，レーニンの 留

のもの拘]Lおなり

していずこの いでそれはつぎのよう

f国 くの もちなが
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-ブルジ日ブ帝 して主3り， し

よりおくれた帝そJ山
口か

義
し補充し語おさ るところ

30) 
し
に_0

しかし， f~l Lllがこ

明

日本におけるファシズム

ることがこ し〆fこ

がって，神山の「ニ設の務医I~主義J 論とそ

の論斑構成を怒るためには，この論議の 5り月

る禁論的諮問題JJ~;:立ち嫁らなければならな L 、。

が 1939年 5月!誕誌のこの「原本j

し、とし、う

常国主義j 論への神山

して， これま ってき

tc. 

るにいたったかさど，以下に切らかにすることにしよう。

。淡辺 徹『釘オ三労働組合五童数史Jl(青木幾!妄， 1954塁手〉設さ8

2)持i1I茂夫研究会編集持j1i11Z支うた研究JlNo‘1 (19均年〉所~瓦。

3) 1 まず譲訟の災法を~~ ~雪手寄せJ (嘉一名は 11三川主主J， 1934年 12f!2013付， カ…;1~γ.

コピ…). Ir事雪作後三くわ.pp.2出合能。

4)塁手絞委主三三は『悶際言去に[天主義制lとファシズムjを悉 (1935年 5f! 0 If現代史

資料~ 14 (j;士会議毅運動じみすず警務， 1964年， pp.705-7入「悶ヱド;こファシズ

ムは存在するjという立場から宇中山の il差是言語ファッシ忽総;を批判した。 f何よりも

ず…機構であるj夫議昔話とファシズムはその問主級EEJ木質jと「独裁の手段jに

おいて主主なっているが，そのことは災議制がグブァシスト約ガ法JをJ-語いて fグラ

ツキだしたけ一浅草子の抑庄制度Jさと後{とすることな排除するものではない。その運動

のうも泉氏に立っているのが寧官官であラ，それは f家事ファシズムjでぬる。そしてア

ジスト的手段の採潟念遂じて…ガではソヴィエトへの護区議事攻撃の鍔絡が卒められ

るとi潟善寺に，霊長必資本が天皇義務5とよりー!務強力に結合してその政治的愛媛設を倍1.m
-t~に至るであろう。村t0 (:f~l 山〉はこの点、を完全にJiil.浴してしるの…ーこれがその

論旨であった。この言語綴はL、ささか明断念欠くx霊友♂むヌ:裁をIE審議にとりかねるので‘
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あるが，絶対三主義主的ラ設1裂を機織として押さえ，ファシズムをその機緩衝で扱える

後俸の「天皇1~U ブァシズムj 論に近い見解とみてよかろう〔全く問じというのでは

ない。このぶ，安部博Md臼ヰミファシズム研究序説~ c未来全土， 1975年)pp. 97-99 

委主総入 :/rtrlJはももろんこうしたえ鮮に;l!l;向うから&殺をおえた。 以下にみる子日

況に総平日 10 年一~ (復刻絞，三一議事， 1972年)p. 23 ~ども参照。

6)古昔謁 Y校会議綴jの状況に sIH''1110塁内 p.220 ここには神i幻号事の運動方針が f国際

滋{きJ!lliI$上のコミンデノレンのそれま:一議定していたよう

ちである。

これは誤

7) 本務 1"1えが ~J 注 4) (北海滋大学

1お5-6芸会然。

設nO き~~・ 1 号， 1980 年〉将軍

議)粟E夜祭チミ説話「ネ!jl1-U茂夫著作問主義(1)戦前編J

よる。 1947年公刊の f

No. 1， 1975年〉に

の 1I事~こはただ「非合法時

代J と兵ろってくE綾子F集~ (3)穿 p.11)幸夫妻表5)':は三註されていない0

9) !f事著作祭~ (1) pp. 298-3140 

10)神山茂ラた f日本差是三重にすすけるヌ主主義の発達，n(!f著作然.D(3))p. 1680 

11) 警作然ij(1) pp. 31ふ3110

12)向上， pp. 327-3300 

13) 議 l:H 支えがき~主 4) 参照。

14) 警{乍主義.n(2) p. 141の紛翁注重量約。

15) !fミ雪作察Jl(2) p. 1440 

16)向上， pp. 159.-1600 

17)， 18)季 19)向上， p. 2200 

20)， 21) pp. 219-2200 

22) :mqJIは『関際透綾i のアピーノv~どさまざまの機運百から批判したが，

23) 

ガン.J ~こかんしては問題点きとlZ9つに絞っていた。その f務…の問題j が ra ヌドにお

けるアァシズふ17)問題Jであった。『遺著作:集.1I(2) p. 160 

(2) p. 1600 

24)同じ p.1610 

25)向上， pp. 161-1620 

26)， 27)向上， p‘1620 

28)向上， p. 1630 

29)問j二， p.270。

30) f湾 わ p. 1670 
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IV 

;:s理論的諮問題』 と は， F! 

子宮 し してき

今日 (1930 るがための致命

長~弱点をもま しつつあるので，こ じり してのみ

日本 仁 もつことができる， と訴えた第1

と戦争jからはじ変る。この

なヌj¥:論に対する丈こんなる「まえが

もあって，争中山にとって

うみえるよう

序諮問であると

論は議会、らの

、かかわりを怠って提記されていたの ら

第 6 ;tでは，その「ニ:王立の帝国主義j 論の理論的被拠づけを，

命，絶対君主舗とボナノりレチズムおよびブァシズムと

とおして行った部分である。続く第 7']民第8殺では 8泳における

制としての天皇舗の金銭とそれが「軍事的・封建的帝問主義!として確立し

ていく議絞を明らかにする O そして第 9

戦略問題の震史的概観を行いつつ

いてEl糸における

論の観点から

主として f27年テーゼjの f誤謬J c f弱点j 令指自脅して f32年テ

の正しさを蒸し， r32年テーゼj の戦闘各自前こ立つ天泉鰯口「軍号事的場封建

の打倒のもつ f世界史的意義j 念論じている。現行

は第 11議事;として

ている

し丈こ「日本

げ;:s支援体i僚の特徴と

し，戦後

論争以米すでに

ヤ

〕 その内

し

ら

したものである。

るので， こ二

ろう o 1;)， こh;tで
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追跡してきた神山の理論的進化の中での「二重の帝国主義J論の成立につな

がる基本的諸論点が『諸問題』においてどう深められ，相互にどのように体

系づけられるにいたったかをみることによって，完成した「:二重の帝国主義J

論の理論的特徴を摘出してみよう。

「二重の帝国主義」論の理論上の核心は， i軍事的・封建的帝国主義」概念

の神111特有のf坪釈にあり，その解釈を成り立たせる神山独自の国家理論，絶

対君主制論にある。それは，つぎの三つの命題から成立する。

①「国家権力とは具体的な武装した人間集団であり機構であるJ(したが

って軍隊および官僚機構の実質的変化を伴わなL、かぎり国家権力の変化を

いうことはできない)。

②「絶対君主制は資本主義的関係の一定の発展の所産であり，かつ同時に

その発展と成長の槙朽二たるにかかわらず，その直接に対応する経済制度の

本質は封建的であるj

③「軍事的・封建的帝国主義Jとは， i封建的本質」をもっ絶対君主制の

「最後の段階における対内外政策，特に軍事的・侵略政策を特徴づけつつ i

その最後の段階の「絶対君主制Jを指してレーニンがし、った言葉である。

①は 1932年 11月執筆の論稿「日本における革命の中心問題」においてす

でにレーニンに拠って展開していた国家ロ暴力機構論であるo i常備軍， 警

察，監獄等系統的暴力の組織の独裁的本質Jに変化がなし、かぎり資本主義が

いかに発展しても国家権力の本質には変化がないのだから， 日本では明治以

来敗戦 (1945年)まで国家権力はいささかも変質していないことになるoi資

本主義的帝国主義j とは全く別個に「軍事的・封建的帝国主義jが存立しう

る神山なりの理論的根拠一一「帝国主義Jのニ重存在の根拠一ーがここにま

ず与えられている。そして注gしてよいのは，こうした立論が前記論稿と詞

様猪俣津南雄への批判として組み立てられていることである。「戦略問題の

中心が国家権力の問題にある」というのは「昔日の労農派の理論的駿将猪俣

の文字通りの馬鹿の一つ覚えであった」と郷撒しつつ，この①の「命題はレ

ーニンが特に『国家と革命』で輝かしく，浮彫りのように描出しているにも
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かかわらず一般に軽損され，ニ言自には，戦略問題の中核は出家権力の問題

であるとカみかえる当の諸俣先生が，盗人が盗品の;埋没個所を避けて通るよ

うに，極力ふれるのを恐れた重要点である」というのである。

「現代日本の政治的支記の実権はすで、にフ守ルジョアジーに帰しL と1927

年に書いたのはたしかに猪俣津南維であったが，その猪俣を批判する神山は，

それでは， 日本国家の中にブソレジョアジーの階級的科書の貫徹をいささかも

認めないのかといえば，実はそうではなL、。国家の経済関係に対する「一定

の独立性Jを国家=暴力機構論の観点から説きつつ，同時にブソレジョアジー

の階級的利害の問題もその国家論のなかに組み入れようとしたのが， 1934 

年 3月の論稿にすでに姿を現わしていた「掴家と政府の区別」論であった。

『諸問題』において，それは， r掴家と政府とは，その階級的性質は根本にお

いては勿論同ーであるが，その役割は異なり，比轍的にいえば人体における

胴体と頭の如き関係にあるJ，r国家と政府の階級的性質は向ーであるが，政

府の採用する日常政策の階級的性質は，必ずしも国家の階級的性質と悶ーで

ないJ，r政府の階級的性質は国家とは部分的に異る規定をもなし得るJと定

式化されている。そして，この「国家と政府の区別」論の日本への適用によ

って「天皇制の展開する日常政策は，その成立以来終始一貫ブルジョア地主

的である」という命題が生み出されることになる。これを敷初して神山はつ

ぎのようにし、う。「絶対主義的天皇制は，その半封建的木質にもかかわらず，

その歴史的役割に応じて，さらにはその依拠する支配階級との同盟を強国化

し維持するためにその政府が展開する手段と方法，すなわち日常政策は，必

然的にブルジョア地主的であり，資本主義的諸関係の発展，特に帝国主義ブ

ルジョアジーの比重と役割の増大に応じますますブ、ノレジョア的性質を濃厚に

帯びるにいたるのは当然である。すなわち，絶対主義的官僚機構の頭部たる

政府の展開する日常政策は，明らかにブルジョア地主的であり，ある場合ブ

ノレジョア的である。J

みられるように，政府の日常政策において「常国主義フソレジョアジー」の

階級的利害が貫撤していることを神山も認めるにやぶさかではないのであ
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る。にもかかわらず，なぜ天皇制は「絶対主義的Jなのか。いうまでもなく

天皇制を暴力機構として捉えた場合，それは「絶対君主制」としての本質を

もっているからである。さきに挙げた命題の②がここで重要な意味をもつこ

とになる。

「絶対主義とは， 資本の本源的蓄積の過程にj張、応して， 位界史的に現われ

た独特の暴力的武力的綴織一一独立軍隊・警察・憲兵が全権をもっ専制的13

主政治の形態であるj とL、う定義にネql~上!の「国家=暴力機構J 論的把握がま

ず如実に現われているが，事p山は「絶対主義J(あるいは「絶対君主制J)を

窃に浮いた機構として捉えていたのでは決してなく，その機構に固有の物質

的基礎と一体化して把握していたのであり，これがここでの枢要点となる。

命題の②は， I絶対君主制によって立つ間有の物質的基礎即ちこれに直接に

対応する，経済的制度は半封建的土地所有関係である」と Lづ別様の表現に

おいても存在しているのである。そしてこの点こそが「絶対治主ffiljJと「ボ

ナパルチズムJ，I絶対話主制Jと「ファシズムj とを分つ最大の分岐点であ

った。

それでは天皇制を「絶対君主制Jと規定しうるその間有の物質的基礎はな

にか。いうまでもなく 「半封建的土地所有J としての「寄生地主的土地所

有」であった。 1934年末ないし 35年初頭に成稿の「現在の情勢と展望j に

おいて明確になっていたこの論点は「国家権力としての天皇制は，国家権力

が一般にもつ独立性に，絶対主義政権一般の特質たる支配階級に対してさえ

もつ独立性と独自性が加重している」が，この「高度の独自性と独立的要問

をもっ絶対君主制は，何よりもまず国家権力としての軍事的・警察的官僚機

構であり，第二にその固有の物資的基礎は寄生地主的土地所有であり，自ら

が最大の土地所有者である点において，あくまで封建的な本質をもっ」とな

って『諸問題』に再現している。「間家権力の相対的独立性」から区別され

た「絶対君主制がもっ，相対的に大きな独自性j の観点 (1934年 8月に確立

したそれ)もここから窺うことができょう。また，同時に，その絶対君主制

論(第 4章「絶対君主制の歴史意義と特質J) では言及はまったくないが，
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日本については「日本の絶対主義的国家そのものこそ，国の最大の地主であ

り，問時に巨大な国家資本をもって軍事産業と金融，運輸と通信等を経営し

ていることを忘れることは許されぬ」と述べて，国家資本を「日本の絶対主

義的国家」たる天皇制の物質的基礎としている点にも注目する必要がある。

これも 1934年8月の論稿における神山の見解であった。

そして，以たのような内突をもっ絶対君主制あるいは絶対主義的天皇制が

その本来的属性たる軍事的侵略的性格(かつて神山が「封建的侵略主義」と

名付け』たもの)を露骨に現わすにいたったとき，神山はその絶対君主制ある

いは絶対主義的天皇制をまるごと「軍事的・封建的帝国主義」と規定するの

である。命題の③である。「ルイ十四位，フレデワック大王の時代JIツアー
20) 

リズムj がそれであり，日本では明治 20年代以降の天皇制で、ある。

さて，者111Uにおける如上の「策事的・封建的帝国主義」概念の確立，し、L、

かえればレーニンの「軍事的・封建的帝国主義J概念の神山なりの解釈の確

立は，そのまま神社!の「二重の帝国主義J論の成立を意味していた。日本に

ついていえば，寄生地主的土地所有と国家資本を物質的基礎とする暴力機構

としての絶対主義的天皇制(=I軍司会的・封建的帝国主義J)は，政府の日常

政策においてはブルジョアジーの階級的利害を反映させることはあっても，

経済構造に対し強固な独自性をもって笠立しているのだから，したがってま

た近代的帝閤主義が成立しても，それが国家権力内部になんらかの影響を与

えるのは政府の日常政策レベルでのことであって暴力機構(=I軍事的・封

建的帝国主義J) そのものにはいささかも変容をもたらさないのだから， 近

代的帝国主義成立以後には帝国主義は，異質の二つの実体として白から二重

に存在することにならざるをえなし、からである。したがって，神山にとって

日本における「ニ重の帝国主義jの存在の検証は，ただ， 日本における近代

的帝国主義の成立をいっとみるか， とL、う問題を解決するだけのことにな

る。

それでは， ロシアで、はそれは「二十世紀初頭」であったが， 日本では，い

つか。だが， 11諸問題』ではこの問題についてほとんど議論を展開しておら
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ず，わずかに， r明治三O一四O年の聞に，日本資本主義は急激に成長し，産

業資本主義の時代を確立したので、あるが，それは同時に，独占資本主義の段

階への移行の時期で、もあったJというー匂と， rその〔戦争の〕結果は， 初

期においては日本のブ、ノレジョア的帝国主義の発展の地ならしでありパネ(特

に日清戦争の獲物が，日本の資本主義的発展に対して演じたような)の役割

を，日露戦争以後においては，さらにそれは独占資本主義の侵略性を触発

し，代行し，祷充しかっ倍加する役割を演じたJとし、う文言に近援する「日

清戦争は，本質においては軍事的，封建的帝国主義の戦争であり，日露戦争

は双方の似1]において，二重の意味においての帝国主義戦争であるj という一

句から， 日露戦争 (1904-05年)時点(あるいはその直前)から日本は近代

的帝国主義へ移行した，と干rt1山が理解していることを知りうるのみである。

ともあれ， 日本帝国主義は日露戦争以降「軍事的・封建的帝国主義」と近

代的帝国主義から成る「二重の帝国主義Jとして把握されることになるが，

この二つの帝国主義の「緊密な相宜関係jは，r32年テーゼ」の命題を若手

敷約していう 「日本においては独占資本主義の侵略性〔近代的帝国主義一引用

者7は，絶対主義的な軍事的・封建的帝国主義の侵略性によって道をひらか

れ， 代行されたばかりでなく， その軍事的冒険主義によって倍加されてい

る」としづ言葉に集約されることになる。「日本の絶対君主主義は生れると

間もなく軍事的・封建的帝国主義として発動し，近代的帝国主義と異なるも

のとして自己を確立したばかりでなく，後者の先導者となり，代行者ともな

り来った」としても，それは表現されている。例えば， r満州事変j につい

て神山は，それは「日本帝国主義の本質にもとづく一貫せる領土拡張侵略政

策の具体化であるJ(傍点引用者〕という。いうところの「日本帝国主義の本

質」は「ニ重の帝国主義」 として把握されるべきものであるから「満州事

変Jの本質もまた同じ視点から捉えられなければならないことになる。神山

はいう。「これ〔満州事変〕は一方では， 仁1"国の支配権をめぐる激烈な帝国

主義的対立および中国における民族運動の昂揚，特に蒋張合作による満州に

おける白木の帝国主義的権誌の動揺，並びに世界経済恐慌の一環たる深刻な
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経済恐境よりの活路を，戦争に;;jとめんとするブルジョア的帝国主義の要求と

利害に根ざし，他方では，帝国主義列強との闘争及び中国の民族運動抑圧並

びに対ソ攻撃戦に有利な軍事的地歩を先取し，国内的には当時震11寄せしめら

れつつあった軍事的・警察的天皇制支配を維持し，さらに政府と上層官僚機

備を占拠して，軍部特にその指導部たる家閥の利益に反する対外政策を展開

しつつあったブルジョア的勢力に対する攻撃を企図するところの，絶対主義

的軍事的冒険主義者 (1軍事的・封建的帝国主義Jの:JJI.い手一引用者〕 の全般的反

準計顕一一一三月事件・十月事件一ーの一部であり，かっその概起の合図でも

あったJ(傍点引用者〕と O 後者は「結果においてはブルジョブ的・帝国主義

の侵略性を代行しかっ補充するものではあるが，しかもなお相対的に大きな

独立的要因をもっ」点に着目すべきことを神山は強調するのである。

神山茂夫の仁二重の帝国主義u論はおおよそ以上のような構造をもっ。そ

ういうものとしてそれは， 1939年 5月の『君主制に関する理論的諸問題』

においてその!京型が完成したのであった。

1941年 5月1日神山茂夫は神奈川県藤沢で検挙された。前年来「全協Jお

よび日本共産党再建のための世話人会議を相ついで開催して着々と組織を間

め，翌 41年 2月伊豆天城山で全体会議の問地を予定していた矢先に「神山

グループJの大学が一斉検挙をうけてから 3ヵ月後のことであった。 1945年

8月1日治安維持法違反の罪で懲役 15年を求刑され， 敗戦後の 8月31日求

刑どおり判決されたが， 10月9日出所。そして?f，l46年 12月， 同年の『経

済評論~ 4月号に載った信夫、清三郎の「臼木帝関主義の終駕Jを「ニ設の帝

菌主義j 論の立場から批判した r~軍事的封建的帝国主義とは何か 信夫

清三郎君に問う一一一Jを『人民評論』に発表する。それは『天皇制に関する

理論的諸問題』が民主評論社から出版されて神山の「二重の帝国主義」論の

全貌がはじめて公けになる 6ヵ月前のことであったが，この論文を契機にあ

の「軍・封・帝国主義 i論争が始まったので、あった。

1)津図道夫氏の考誌によれば，現行『諸問題』の底本となった f震主1IiUに関する理論

的諮筒題Jの「獄中復元本」にはこの第11'震は存在せず，そこでは iはしがきJの



18 (698) 経 済学研究第30巻1%3号

次は『諮問題』の第2主主が第 11主となっている O そして浮凶氏は現存の tljl山の獄中

メモにある日次プランから現行『諸問題』の第 1主主は 1939icp 5月の「原本j から

もってこられたものと推定している(前錫「岡本マノレタス主義と神山理論・その

2J)。これが正しいとすれば，この第 l章は， 1941年5月に検挙される言ijの偽装転

r;'j1切〔第2次共産党再建運動期)のや11山の生々しい実践的関心のありどころを伝え

る文主主ということになる。村I山の「二重の帝国主義J論と実践活動のつながりが，

反ファシズム人民戦線戦術批判とは別にここに与えられているとみる所以である。

2) ~著作集~ (2) p. 372 以下。ただし，戦後『激流に抗して~ (潮流社， 1949年)に

収録されて公にされた現行の「日本の情勢と日本労働者階級の基本的任務」もまた

1940年 12月の「際本J(ないしは 1941年 7月の「獄中復元本J)と全く悶じ内容の

ものではない(津田道夫・前掲論文参照〉。

，l) ~著作集~ (2) pp. 409-423。

4)， 5)向上， p. 2530 

6)岡上， p.254，ただし傍点は引)目者のもの。 このtifi所を原文と。おりそのまま引月lす

るとこうである。「絶対君主制のこの封建的本質の故に，その最後の段階における

対内外政策，特に軍事的・侵略政策を特徴づけつつ， レーニンはこれを軍事的・封

建的何千悶主義』とよんだ。J(傍点引用者〉ここで1M!が刊行国主義ミだけにつけ

られているのはレーニン「準命の二つの方向について」の中の表記(~レーニ γ全

集~ 21， p. 433)に従ったものであろうが， 前後の分IVRからみてミ軍事i'I'g.封建的

常国主義ミ全体に括弧を付している場合とはJì~なった意味合いを神山が持たせてL 、

るとは忠、われない(レーニンおよびスターリンのこの括弧のつけガの違いに着目し

て「二震の帝国主義J論批判の論旨を紹みたてたのが，突は服部之総だったので、あ

るが。服部「近代国家としての『策・封・'常国主義~J (W服部之総著作集』第7冶，

理論社， 1953年，所l奴))。問題は，傍点を付した「これ」とはなにを指しているか，

である。素i的こ読めば「対内外政策jないし「家事的侵略政策jである。というこ

とは，神111が「軍事的・封建的帝国主義」を，井 i二清氏が『日本千百悶主義の形成』

(岩波書!古， 1968年〉でそうしたように，政策の性格と理解していることを示すと

いえそうだが，突はそうではない。『天皇制に関する理論的諸問題』の全体の情成

からすると， r軍事的・封建的帝毘主義」とは神山の場合軍事的侵略政策と不可分

の関係にある，あるいは家事的侵略的性絡を基本的属性とする「最後の段階」の絶

対君主11iU(立国家権力〉を指していることは切らかだからである。 戦後の干1j1i1.lのつ

ぎの定義にこの点は集約的に表現されている。「軍事的・封建的帝国主義の概念は，

封建制から資本制への転化のH寺j切に反応する権力形態としての絶対君主制 その

絶対主義的君主制の対外侵略性と，権力機構としての特質を特徴づけて用いるとこ

ろの，資本主義と対立した意味での， ヨリ 『古い社会』 ヨリ古い ~fl主史的権力J

そのものを意味するのだ。J(神山 rn官事的封建的帝国主義』とは何かJ(W著作集』
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(4)) p. 160，傍点は引用者〕。

7) Ií著作集~ (2) p. 236-237。

8)向上， p‘2360 

9)向上， p. 2370 

10)猪俣津市総「現代日本ブルジョアジーの政治的地位J(猪俣『横断左翼論と日本人

民戦線~ ITfj立書房， 1974年，所収)p. 310 

11) Ii著作集Jl(2) p. 2360 

12)向上， p. 237， この命題の背後には 1927"To 3月に公表されたスターリンの論稿が

存在するが，これについては後に触れる。

13)， 14)向上， p. 3010 

15)向上， p. 2450 

16)同!二， p. 2470 

17)同上， p. 3020 

18)向上， p. 3010 

19)同上， p.302。

20) Ii天皇制に関する理論的諸問題』では1890 (明治 23) 年 12月の第一帝国議会にお

ける首相IlJ県有朋の演説(悶の独立を維持するには「主権料U(= I悶の縮減J)を

「守禦Jするだけでは不十分で「利益紋J(= I主権線の安fltに，宅否定売の関係ある区

域J) の保護が不可欠である， とした内容のもの。『大日本帝国議会誌』第 1巻，

p.469参照〕を「維新によって生れた日本の絶対君主il，Uがこの時代には軍事的封建

的『常国主義』に発展しつつあったことの，公然，かつ大胆な声明であったJ(Ii著

作集~ (2) p. 244)と述べているだけであったが， I箪・圭J・帝国主義Ji冶争の発端

となった戦後の論稿lIi軍事的封建的;帝悶主義』とは何かJでは， はっきりと「明

治維新によって生まれた絶対君主主義的天皇制が，その内包していた本質を露出し

て，対外侵略戦争に転換しはじめた明治二十年代以後を，箪事的・封建的帝国主義

と規定すべきだJ(Ii菜作集Jl(4)， p. 1(1)としている。

21) Ii著作集Jl(2) p. 2510 

22)向上， p. 2970 

23)， 24)向上， p. 2950 

25)戦後の i軍・封・帝国主義J論争時点ではこの移行期を「日露戦争前後」としてい

る(事jqlllIi世界史の一考察』に答えるJIi著作集JI(4) p. 257)。 しかし， いずれ

にしろ， 手中山の場合， I軍事的・封建的帝国主義 jのE提:tll時点の検証内容と比較す

ると，日本における近代的帝京i主義成立時点にかんする論託は戦後の論稿をふくめ

てもいちじるしく稀薄である。このことは，神山における最大の問題関心が，天皇

制を「寧事的・封建的帝国主義Jと規定する論拠を構築することにあり，日本資本

主義が日露戦争期以降近代的常国主義としての性格をもつにいたったことは当然の
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ことと認識されており，神山にとってそれはいわば与件で‘あったことを示すものと

いえよう。この点は，木稿第 II 主~q主 19) の記述内容との関連であらためて注意を

{足しておきたい。

26) 11著作集~ (2) p. 2960 

27)向上， p. 2280 

28)， 29)河1::.， p. 3070 

30)河上， pp. 307-3080 

31)向上， p. 31。

V 

『神山茂夫著作集~ (全 4巻)所収の語論稿の内容を検討することによって

「二重の帝国主義」論の成立過程を明らかにすること， これが本稿の第一の

課題であった。この課題は以上によって一応果たされた。残る課題は，第一

の課題の解明から浮び jコる「二重の帝国主義j論の論理構造の特異性を再確

認しつつ，その理論が戦前期日本帝国主義の分析の方法としてどの程度の有

効性をもちうるかを吟味してみることである。以下，この第二の課題に終え

ながら本稿を締め括ることにしよう。

まず最初に再度確認しておくべき点は，神山にとって「二重の帝国主義」

とは実体としての二つの帝国主義の二重性である，ということである。現行

『天皇制に関する理論的諮問題』の若干の章句には，前節注 6)で述べた例の

ようにやや文意不鮮明な笛所がなくもないが， 1939年の『殺主制に関する理

論的諮問題』に至る神山の思考の熟成過程を辿りさえすれば， r軍事的・封

建的帝国主義」とは，村llUにとって，軍事的侵略性を露わにした段階の，そ

れに固有の物質的基礎をもっ絶対君主制そのものを指す概念であったことは

疑う余地がなL、からである。

それでは，この全く異質のニつの帝国主義はいかにして一つの帝国主義に

統合されるのか。言葉を換えれば， r二重の帝問主義J が日本帝国主義に統

一される論理はどう組み立てられているか。日本において独占資本が寄生地

主的土地所有や国家資本に依存しつつ発展してきたことや絶対君主制として

の天皇制の軍事的侵略政策が独占資本のそれを代位・補完していることなど
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を指摘するだけではこの場合おそらく不十分であろう。求められているの

は，二つの帝国主義が一つの聞記経済ないしは国家に統合される論理そのも

のだからである。干111111の場合それは必ずしも明示的であるとはいえないが，

私はその論理の要をなすものこそ，国家=暴力機構論と「国家と政府の区別」

論の合成からなるその特異な国家論であった，と考える。すなわちまずーブj

「軍事的・封建的帝国主義」はもっぱら暴力機構としての「菌家」概念に帰

属させられ，それ自身国有の物質的基礎をもつものとして捉えられる。他方，

近代的帝国主義(軍事的侵略性を基本的属性とする独占資本主義)は権力構

造の問題としてはもっぱら「政府jレベルのそれとして限定的に抱握されるO

「国家Jと「政府」とは呉なるのだから村1j11にとってこの二つは矛盾なく成

立する。こうして，異質のニつの実体は「田家」とそれから区別された「政

府」との統合物において統一され，一つの帝国主義(=日本帝問主義)が構

成される，というわけ‘である。

「二重の帝国主義Jが一つの帝問主義に統合される論理はこれしかない，

と私は考えるのであるが，もしこの解釈に誤りがないとして，はたしてそれ

は説得的といえるであろうか。

第一に，本命的実践の過程でその担い手が打倒すべき敵対物としてまず直

面したものであったが故にそう把握されることになった暴力機構(武装した

人間集団とその物質的付属物・強制施設)としての狭義の国家のみを，レー

ニンに従し、国家と誤認した点において，それは説得的で、はなし、。だが，この

点は，レーニン『自家と革命』がマルクス主義国家論の聖典であった当時に

おいてはやむをえないことで，ひとりが11111の責任に帰すわけにはいくまい。

問題はその「国家と政府の区別」論の方にある。すなわち第二に，その「医

家と政府の区別」論がスターリンの論稿の盗意的角手釈にもとづくものである

点において，それは全く説得性に欠けているのである。

神山の「国家と政府の!玄別」論の特徴は， すでに引用したように， r国家

と致府の階級的性質は悶ーであるが，政府の採用する日常政策の階級的性質

は，必ずしも国家の階級的性質と同一でないこと O そしてこれら諸事情の結
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来，政府の階級的性質は国家とは部分的に異なる規定をもなしうるJ(傍点引

用者〉という一節に集約されている。 こうした「国家と政府の区別JJ論を前

提にして神山は， r国家」とは区別された「政府」の中に「帝国主義ブルジ

ョアジ-Jの「階級的性質Jを見出し， r軍事的・封建的帝国主義j と近代

的帝国主義を白木帝国主義の中に統合したのであった。だが，国家を仮に暴

力機構としてのみ捉えたとしてもその権力のIド核(スターリンによれば「指

導的上層部J) をなすのは行政権力=政府権力なのだから「国家j と「政府J

の問にたとえ「部分的」であれ階級的性質の差異を認めることはできないは

ずである。にもかかわらず，千q11Liは一方で「国家と政府の階級的性質は同ー

であるj とL、L、ながら，他方で「それら諸'J;:'I育の結果」というだけでその間

の論理的繋がりを一切明らかにしないまま「政府の階級的性質は国家とは部

分的に異なる規定をもなし得るj と断定するである。これは，そうでもいわ

なければ実体としての異質の二つの帝国主義を日本帝国主義に統合する論理

を組み立てられなかったからであろうが，いま一つの煙山は，その所説の裏

付けにスターリンの論稿があったからであるO しかし，神山が依拠し自説の

支えにしようとしたスターリンの論稿 (r労働者=農民政府の問題によせて

一ードミートリエフへの回答一一J)を一読すれば明らかなように，スターリ

ンはそのようなことはどこでも述べていない(それどころか神山のような議

論が成立たないことをスターリンは強調さえしている)のであって，神山独

白の「閏家と政府の医別」論はスターリンの論稿の怒意的解釈にもとづく，

当時のマルクス主義国家論からも逸脱ーーもしそれを創造というなら誤った

方向に創造一一ーした議論であることが判明するのである。

このようにみてくれば その天皇制 z 絶対君主制論，寄生地主的土地所

有ロ封建的土地所有論などの背理性を拾いて考えても一一「二重の帝霞主義j

論は戦前期日木帝国主義の分析の方法としては弼底有効性なもちえないとい

わざるをえないのであるが，突は「二重の帝国主義」論それ自体を批判する

ことはそれほど難しいことではないのであって，大切なのは，実践的課題と

つながりをもった「プチ・帝国主義J論争以降の日本帝国主義論史において
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占める「二重の帝国主義」論の位置を正確に測定しながら，その理論をそれ

が生み出されてくる根拠ともども相対化しつつそれのもつ意義と限界を照射

することなのである。今日，戦前期の日本帝国主義の分析を行う際政治と経

済がし、ちじるしく手離しつつ叉複雑にからみ合う後発清国主義の困難な分析

を仁1=1途で放棄して f軍事的・封建的i帝国主義」概念を安易に登場させて不用

意、に「二軍の帝国主義J論的把握に研究が傾斜していく道をあらかじめ閉ざ

しておくためにも，それはぜひとも必要なことだからである。

「二重の帝国主義j 論をそうした視角からJlil論史に位罰づけようとすると

き是非とも見落してならないことは，これまでしばしば注意を促しておいた

ように，神山がそのJ!!l論構築の過程で常に最大の批判の対象としていたのが

清俣ì'1~南維の議論であった，という事実である。

すで7こ触れたとおり村I1I1は『君主命IJに関する理論的諮問題』 と同じ時期

に，戦後『日本資本主義分析の基本:問題』として公刊された「諸膝派」批判

の「覚書 iを作成しているととが示すように，偽装転向後の干11I1IIの批判の対

象が「労農派」から「講座派」へと JV:心を移動させつつあったことは確かに

夜定できないし， と記『茶木問題』に「講座派j の lm~命的欠陥のーっとして

「軍事的封建的帝国主義と近代的帝国主義の区別をしらぬj点が指摘されて

いることもまた確かで‘ある。だが，前者は「農業における資本主義的発展の

ニつの途」などをふくむ神山理論全体については妥当しても「二重の帝国主

義」論に直ちにあてはまるというわけではないし 後者は出来とった「二重

の帝国主義J論の立場からの「講座派J批判と読まれるべき性質のものと私

は判断している。「二重の帝国主義」論の形成途上においても， また『諸問

題』においてもあの n'軍事的封建的』な111露資本主義」という一旬をふくむ

主要本資主義国の俄成 1:の特質を11a'f潔に画き出した「序言」と日本を「半農

奴鋭的軍事的帝国主義」とする規定を包含する 111EEl廃太郎著『日本資本主義

分析』が批判の対象としてまったく登場していない事実に注目すれば「二重

の帝国主義j論 Cj:ljlILi理論全体ではなく)の成立に「講座派」理論が決定的

な「否定的媒介」をなしていたとは考えられないのであるO これに対して猪
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俣津南雄は恒常的に石定されるべき対象として存在しつづけ，そしてしばし

ばそういうものとして登場してきたのであった。

それでは，このことは「二重の帝関主義j論の成立とどのようにかかわる

のであろうか。

ここで大事なことは，第一に， 神山がかつてその立場に立ち， r32年テー

ゼJVこ広ごして訣別した r31年テーゼ草案」の戦略論に酷イ以した戦略論を精般

に展開していたかつての「労農派Jの最大の理論家が猪俣津南雄であった，

ということであり，第二に，すでに指摘したとおりその戦略論において猪俣

は目的を「帝間主義の打倒jにおきながら日本帝国主義の特殊性把握合通じ

て近代天皇制を第一義的に帝問主義の権力として捉えていた，ということで

あるO このJ立を確認すれば，ネ1[1山にとって，務長を(そしてかつて白からが

立っていた戦略論的立場を)徹底的に批判するためにはまず r32'年テーゼJ

の二段階革命論を完全にE:fからのものにすること，そのためにマルクス主義

国家論とりわけ絶対君主昔話論を自力で展開できる力量を身につける必要性が

あったことを涼ちに諒解できるであろう。 1932年 11月の「日本における革

命の'1"心問題Jはそのための班論的営為の所産であった。しかし，それだけ

ではもちろん十分ではなし、。猪俣が天皇制を帝国主義の権力とし，そういう

意味で戦略目擦を「帝国主義の打倒」においている以上，神山にとっては，

天皇制がし、かなる意味で帝国主義の権力なのかを，猪俣とは全く臭った立場

から論証する必要があったはずだからである。 r32年テーゼj においてはじ

めて登場した「軍事的・封建的帝国主義」概念は，この場合干1[IILiにとって猪

保批判の決め手になりえたと考えられるO 天皇制は帝問主義の権力だが，決

して近代的帝国主義の権力ではなく r!軍事的・封建的帝国主義」の権力であ

る，という命題を樹立することが可能となったことによって。 1934年 3月の

r~転向派』の示威運動」から『君主制に関する源論的諸問題』まではこの命

題樹立への理論的営為で、あったとみることができょう。そして，そういう神

山にとっても日本については近代的帝国主義の存在そのものまでは否定でき

なかったのだから一ーかつて高橋亀吉はそれを否定しそこから「プチ・帝国
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主義」論争が始まったのであったが一一一この命題の樹立は同時に「二重の帝

国主義j論の樹立を怠味していたのである。

「二王立の子育間主義J3ifuはこのように戦前の日本帝国主義論史に位置づけら

れると思うが，以上の文脈に白から明らかなとおり，天皇制を絶対君主制と

規定しつつもあくまでも近代的帝国主義を代位・補完する役割を担う日本管

|護主義の権力として把握しようとした点において， f二重の帝国主義」論は猪

俣の場合と同様，日本帝国主義論史において重要な意味をもっと私は考え

るO それは，かつての猪俣の論敵であった『マルクス主義』誌上の論客達を

現実感覚の面でもf.I.li論水準の出でも抜いていた，といってよし、。しかしかつ

て猪俣が近代的帝国主義としての日本帝国主義の隆史的特殊性を把握しよう

とする過程で着目し，それを「金融資本」概念の中に組み入れつつ金融資本

的蓄積様式の日本的特殊性を捉えようと努力した「国家資本」を，いとも無

雑作に寄生地主的土地所有と並べて絶対君主制としての天皇制の物質的基礎

とし-(いることに築工i二1的に現われているように， f32年テーゼ、j の枠組みを

遂に抜け出られなかった点におし、て， :tlji山とその「二重の帝国主義」論は，

今日の戦前期日本帝国主義の分析方法にほとんど付け加えるべきなにものを

ももっていないと見倣さざるをえないのである。かつて猪俣が近代的帝国主

義としての日本帝国主義の権力として天皇制を把握しようとしたことによっ

てイデオロギーとしての天皇制に着眼するに至ったのに対し，その猪俣の国

家論(の欠加)を批判しつつ国家=暴力J幾構論を股閉したことによって日本

守谷間主義におけるイデオロギーとしての天皇制の分析の芽をつぶしてしまっ

たことにおいても，それはそうであった。たしかに国家百命において弱点をも

ちつつも猪俣津南維の日本帝国主義論の中には今日汲取るに足る方法上の諸

論点が少なからず存在していると私は思うし，それは彼が日本帝国主義の特

殊性を世界体系としての帝国主義の中での後発帝国主義国の問題として捉え

ようとした，その世界史的視角に白米すると考えるが，そうとすれば，神山

の「ニ重の帝国主義J論の方法としての不毛性は天皇制 z 絶対君主制論に呪

縛された一国史観にやはり原因をもっといわなければならないであろう。そ
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の意味で「二重の帝国主義J論は，戦後神111が批判して倦むところを知らな

かったあの『日本資本主義分析』の方法上の限界とまったく向質の限界をも

っていたのであった。 (完)

1)中村政郎氏はかつて「二議の常国主義」論をこう言Fした。「第二の『二重のw国主義

論』については，その『軍事的封建的帝国主義』概念が，あるときは政治的上部構

築(=天皇制権力〉を指す概念として使用されているかと思うと，場合によっては

近代的帝問主義と区別された軍封帝濁主義(=土台概念〉を含む概念でもあるかの

ように使用されていて，概念の混乱が見られる。あるいはそれを回避しようとして

ーーというよりそれが本来の主張なのだが， w平封帝国主義』概念を国家権力その

ものを指す概念として限定しようとすればするほど，逆に『軍封帝国主義』と経済

構造との関連はi援味となり，その楯の半面としてこんどは『近代帝国主義』が国家

権力に与える規定性についてはきわめてー碩的な評傾(日本におけるファシズムの

不成立〕しか与えられないという難点をもっている。それ故に筆者はこのようにア

ンピギュアスな論理に養成するわけにいかないJ(中村「日本帝国主義成立史序論」

び思想~ No. 574， 1972年Jp.2，傍点原文〕と。文中「箪封帝国主義jの「帝国

主義」に傍点を付して強調し， I土台慨念j と等号で絡んでいるのは何を云おうと

しているのか文意不明なので，いうところの「概念の混乱jの意味内容も明瞭でな

いが，事11山にあっては「寧事的・封建的干青盟主義」概念は，Ir諮問題』の叙述に1!，il

分的に若干i援味さを残す筏所があるとはいえ，全体としては中村氏がし、うような混

乱した内容のもので、はなかった。 R本においてはそれは，半封建的土地所有(寄生

地主的土地所有〉と国家資本を物質的基礎とするところの，軍事的侵略性を露わに

した明治 20年代以降の絶対主義的天皇制そのものを携す概念であったからである。

「二重の帝国主義」論における問題点は， けっして論理のアンピギユイティーにあ

るのではなく，すぐあとで述べるように，実体としての二つの帝国主義を統合する

その特異な国家論の論理にあるとすべきであろう。

2) W著作集~ (2) p. 2370 

3)神山が『諮問題』で典拠を明らかにしたスターリンの「同志ドミトリィーエフへの

手紙jとは『スターリン全集』第9巻(大月期苫， 1953年〕所l佼の 1927年に浮か

れた「労働者=農民政府の問題によせて (ドミートリエフへの同等)J (pp. 202… 

214)のことである。スターリンはそこでプロレタリアが国家権力を掌握している

にもかかわらずソヴィエト政府を「労働者=農民政府Jと呼ぶ裂はlを， ドミートリ

エブの質問に答えるという7fjで明らかにしている。スターリンによれば「労働者z

農民政府j とは決して単なる煽動的スローガンではなく革命後の[階級諮カの状態

に照応して」実際に存在する政府なのである。では国家権力をプロレタジアが学燥

しているのになぜ「労働者 z 農民政府jは存在しうるのか。スターリンによれば，
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「国家と政府とは，その階級的性格からすれば同種のもので」いずれも「プロレタリ

ア的である」が，政府は国家と同じものではなく前者は後者の「指導的上腹部」で

ある。そしてこの「指導約上層部」は「プロレタリア独裁という階級目的を実現す

るためにJ1日々の政治Jとしてさまざまの「ブj法および手段Jを講じなければな

らないが，口シアのように「農民が大多数をしめているJ悶では「労働者と基本的

農民大衆との同盟を保持し強化することjこそがそのための決定的な「方策j とな

るのであって，この「向盟をはなれては，われわれの政府は無力」なのだから，そ

の政府をわれわれは「労働者=農民政府」と呼ぶのである O これが神山が依拠した

スターリンの論稿の骨子である。それは，革命後プロレタリア独裁が完成するまで

の過渡期におけるプロレタリア国家の指導部が日常政策においてとるべき方法と手

段の内容から提起されたきわめて実践的な「国家と政府の区別j論であったとみる

べきであろう。それは直ちに無媒介に国家論一般に適用できる性質のものではない

し，まして，政府は悶家とは異なる階級的性質をもつものと規定できる，という解

釈など引きIUしようのない内容のものであった。スターザンはこうした解釈になら

ぬよう， 1現在の発展段階におけるソヴエト政府の政策は，本質的には労働者と基

本的農民大衆とのまさにこのような同盟をたもち，強化する政策であるJという言

葉につづけてわざわざ「この意味で一一それの階級的性格という意味ではなく，た

だこの意味でのみソヴエト政府は，労働者=農民政府なのであるJ(傍点引用者〕と

いっているのである。干rl1lLiの「国家と政府の区別J論とは全く似て非なるものであ

ることはもはや多言を袈しないて、あろう。

4)津田辺夫氏は， 1神山茂夫は，たしかに， 日本帝国主義を， その経済的ヱニ階級的狼

拠と，その侵略勢力の二重性においてとらえ，そこから，日本帝国主義の侵略動態

(現象)における二重性・葛藤の根拠を説明した。 しかし，彼は， レーニン的な国

家機構論・俗流反映論の見地にたっていたため，日本帝国主義の二重性，二重の性

格規定性を，実体としてとらえるかたむきがあった。だが，村I山の本来の意図をい

かすためには，それは実体としての侵略の体制を規定するこつの対象化された意志

一ーもちろん，そのそれぞれの対象化の過程は複雑な媒介をふくみこんでいる一ー

の絡みあい・葛藤・妥協としての二重性としてとらえかえされなければならない。

たとえば，独占資本主義の侵略性といっても，それの経済権力としての独占資本

が，政治権力としての天皇制のなかに，どういう階級的意志をもちこもうとしたか

という点での，その図有の侵略性についていわるべきであり，また，天皇制の側に

そくしてみれば，そのことにより，独占資本の窓図を， どんなふうに『代位，sIl'補

充』したかについて問題がたてられるべきであったのに国家機構論の立場にたって

いたネrt111に，そうした理解は望むべくもなかった」という(津田 113本マルクス主

義と神山理論・ 2JIl'現状分析』第56号， 1975年， p.24，傍点原文〉。だが，帝国

主義の実体としての二重性把握ははたして神山にとって「かたむきjだったのだろ
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うか。私はそうは窓、わない。それは「二重の帝国主義」論の理論上の核心部分をな

していた，というのが私の理解である。したがって神山の「本来の意図Jをそれと

は別のところに求めることもあまり意味のあることとは思われない。津田氏のいう

ような意味における二重性の把握であるなら，分析方法として有効性をある程度も

ちえると考えるが，その場合にはもはや天皇制=絶対君主制論は成立しえず，その

方法は神山の「二重の帝問主義J論とは全く別のものとなるはずである。

5)本稿の第 II節注 19)で紹介したように，津田道夫氏は閤有の意味での神山理論は

その理論形成史における最後の第3段階 (1939-41年〕において i議座派」理論

を「否定的媒介」として成立した，とみる。神山理論を全体としてみた場合はそう

いってもよかろうが， r二重の帝国主義J論にかぎっていえばその証拠として浮出

氏が紹介している論稿はすべて戦後のもの(中には小山弘健氏の戦後の論稿をもふ

くむ〕であって， r二重の帝国主義」論の形成途上で「講座派」理論が「否定的媒

介jとなっていたことを津間氏は疑問の余地なく立証しているわけで、はない。なお，

念のためにいえば，神山が「二重の帝悶主義J論を構築してL、く途中で「講座派j

を批判しなかった，ということをここで云おうとしているのではない。彼は時折，

そして『諸問題』においては各所で「講座派j を批判の組上にのせている。 しか

し， r二重の帝国主義J論形成途上で「講座派J理論が「否定的媒介」となる以上

は，それはたんに「講座派J理論一般ではなく，神JlIの「二重の帝国主義J論とは

全く奥質の，いわば一主主の殺菌主義として日本帝国主義をとらえつつその「軍事的

半農奴f則的」役格を論じていた『日本資本主義分析』でなければならないはずであ

る。にもかかわらず「二重の帝国主義J論の形成過程では『分析』は神I11にとって

まったく視野の外におかれていたので、あった。戦後にいたって確かに神山および

「神山派」の論客はこもごも『分析』に論難に近い批判の言辞をあびせたが， この

ことから直ちに理論形成史における「否定的媒介Jとして『分析』を想定すること

はできない。理論が完成した後その理論によって『分析』を批判したとみる方が素

直な見方であろう。『日本資本主義分析の基本問題Jにー筒所だけある「二重の帝

国主義j論的見地の欠如という『分析』批判の一句もそう読みとれるのである。

のこの点、について詳しくは前掲の拙稿「猪俣津南雄の日本帝悶主義論Jを参照、された

L 、。

7)この点についても前掲揃稿参照。

めなお，ここで一言すれば，神山がその理論の要に用いた「軍事的・封建的帝国主義J

とは， レーニンの短期間 (1915 年 7 月 ~12 月〉の論稿のみに登場する概念で、あっ

て， 1916年春に『資本主義の最高の段階としての帝密主義』を書いて以後はどこ

にも登場しなし、。 1916年 10月の『帝国主義と社会主義の分裂』の一節 (Wレーニ

γ全集~ 23 p.123)もしばしば「軍事的・封建的帝国主義」をレーニンが論じたも

のとして引用されるが，それは間違いで，そこには「軍事的・封建的帝国主義」と
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いう 2言葉はなく，そのないことが重姿なのである。 W帝国主義論』完成後レーニン

の論稿から「家事的・封建的帝国主義」概念が消滅したということは， レーニンの

理論におけるこの用語の一過性を示すものとして十分注目すべきではないか，と私

は考えている。神山の「二震の帝国主義」論の方法としての不毛性はおそらくこの

点にまで遡って考えなければならないであろう。

9)古Ij掲:fUl穣i参照。

10)津国道夫氏は，神山の『天皇制に関する理論的諮問題Jにおける「国家論上の建前

は，あくまでもレーニン三二年テーゼ的な!妻家機構諭，ないし，国家=暴力組織

論であjるが， 1実際の分析において，神山は， そういってよければ， イデオロギ

ーとしての天泉制の問題に肉迫しえている」 という (1日本マノレタス主義と神111理

論・その 3JW現状分析』第57一号， 1975年， p. 74)。しかし， はたしてそういえる

か，同氏のこの引用文以下の叙述を読んでも納得するのは難しい。この点の検討は

省くが，少くとも猪俣ほどには自覚的にイデオロギーとしての天皇制を重視してい

なかったことは間違いなきそうである。

11)神111理論の形成史の第3段階において「国際帝国主義論の見地J= m諸冨家の体

系~ (レーニン〕のなかにひきすえて， 日本の帝悶主義動態を観察するJ視角がは

じめて現われ， IW二重の帝国主義』論も，まさに，こういう状況とのかんれんにお

いて形づくられたJと津図氏はいう(前掲『現状分析』第56号所載論文 p.20)。

たしかに， W諸問題』第 10主主で日本における「軍事的・封建的帝国主義」の打倒が

日本の横民地，中国，東海アジアの解放に直接連繋することを強調している点から

も神山が「一国革命主義的観点」からはっきり抜け出していたことは確実といえる

し，また例えば第4主主の「絶対君主fIlUの成立及びその崩壊には当該の国のおかれた

僅!際的環境，特に隣接諮問の経済的政治的体制とその諸政策，並びに当該の国が採

用する対外政策の如何が強く影響する。この事実を過小評価する事は断じて許され

ないJ(W著作集~ (2J p. 246)という一節にも明らかなとおり， 日本をとりまく世

界史的閏際環境にも神山が自主f向けていたことを私が見浴しているわけでもない。

問題はそういう点にあるのではない。 ここで私が一国史観というのは， 1軍事的・

封建的帝密主義!とともに日本帝国主義を構成する近代的帝国主義についてはその

後発性と帝国主義世界の規定性からくる構造的特殊性にほとんど関心をいだいてい

ない， という惹意、味でで、ある O このことは干神申!は山上勾iにとつて日2本ド帝国主義の近代的帝閤主義

自的の{叙例側R問則Jj[面面はほとんど¥

し，猪{俣芙がそうし7たこように，この側面に日を向け，その特殊性の生み出される根拠

を徹底的に究明する姿勢を堅持していたならば，その問ーの根拠に基因する国家権

力の特殊性にまで目が向い，決してそれを絶対君主制と規定することで万事足れり

ということにはならなかったで三あろう，というのがここで私の去いたい点なので、あ

る。
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12) Ir日本J資本主義分析』のこの部における方法上の限界については拙稿 m日本資本主

義分析』論争の再検討一一日本帝冨主義論史の角度から一一J(北海道大学『経済

学研究』第28巻第 1号， 1978年〉を参照されたし、。

〔付記〕

この小論の前半藷fjを脱稿し後半部の執筆途中に初日和思想、統制史資料』第 1巻〔生活

社， 1980年〕が刊行され， w君主制に関する理論的諮問題』の「獄中復元本」を読む機

会を得た。現行『天皇制に関する理論的諸問題』との比較を私なりに行う必要を感じた

が，時間的余裕がなく，この小論で


