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経済学研究第31巻第4号 1 (905) 

価格安定政策の厚生効果

小林好宏

はじめに

一国の経済厚生は，経済が安定している場合に，それが不安定な場合にく

らべて高まるということは，ピグーの第3命題としてよく知られている。し

かし，この命題は，所得分配に関するピグーの第2命題が後の厚生経済学に

おいて多くの論争をひきおこしたことにくらべると，ほとんど顧みられるこ

とがなかった。多くの経済学者は，安定が経済厚生をいかなる意味において

高めるかという点について厳密に検討することなしに，当然のこととして受

けいれてきたようにみえる。

経済の安定ということを価格の安定という問題に限定して議論をすすめよ

う。経済理論において価格の変動性あるいは安定性についての扱い方，ある

いは評価は，その理論が何を問題にしているかによって分かれる。マクロ的

に一般物価水準の動きについてみれば，物価水準が安定しているほうが望ま

しいとされる。また特定の産業の価格について部分均衡論的にとりあげる場

合も，価格が安定しているのが望ましいとされる。

しかし，一般均衡論あるいは価格と資源配分の理論の文脈においては，も

ちろん相対価格が問題になるが，そこでは，価格の伸縮性が最適資源配分の

ための不可欠の条件である。産業組織論のケース・スタディにおいて，市場

成果を評価する際に，当該産業の価格が変動的であることは，産業が競争的

であることの指標とみなされ，それは望ましいとされる。これは，価格の伸

縮性が資源の有効な配分をもたらす条件であるというミクロ経済学の考え方

を，個別の産業に適用したものである。そこでは，価格は資源の自由な移動

のためのシグナノレとして作用している。この場合は，明らかに価格が変動的
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であることが経済厚生上望ましいと考えられている。価格がシグ、ナノレの役割

を果たしているか¥，、いかえれば，当該産業において，市場の資源配分機能

が有効に作用しているかどうかが問題で、あり 価格が変動的であるというこ

とは，市場の資源配分機能が有効に働いているが故に望ましいとされる。し

かし，価格の変動が激しいということは，他面では供給が非弾力的で，需給

の調整が即時的でないことを意味するかもしれない。その結果もたらされる

価格の変動性は，厚生上望ましいとはいえないだろう。

このように，価格の変動性，安定性をめぐ、る問題は，さまざまな議論の余

地を残している。しかしここでは資源配分の機能と結びついた意味での価格

の変動性の問題はとりあげず，もっぱら価格の安定がもたらす他の厚生効果

の問題，たとえば不確実性の減少，期待所得の安定，等に議論を集中する。

価格の安定が経済厚生上，不安定な場合よりも望ましい，という一般的な

見解に対して最初に疑問を提起したのはウォー (FrederickV. Waugh)であ

る。彼は，価格の安定が消費者の厚生を改善しないことを，簡単な幾何学的

手法で示した。それから 20年ほど後に，オーイ (WalterY. Oi)は，生産者

にとっては，価格が変動する場合のほうが安定しているよりも厚生上望まし

いことを示した。マッセノレ (BentonF. Massell)は， ウォーとオーイの議論

を総合して，経済全体としては，価格が安定している場合のほうが変動的な

場合よりも厚生上望ましいことを示したのである九

この問題は，特に農産物のように供給が非弾力的で，それ故価格がいちじ

るしく変動的な生産物について，たとえば当局がバッファーストックを保有

し，供給過剰のときに買い入れ，供給不足のときに放出するとL、う政策をと

ることによって価格を安定化させることの厚生効果の議論に応用される。ま

た，農家が作付け段階で先物売りの契約をして，価格の変動による所得変動

のリスクを回避するというような問題にも，同様に応用される。これはマッ

セノレの後の論文わや，マッキノン (Ronald1. Mckinnon)3)によって展開され

ている。さらに，価格安定の厚生効果を動学的なモデルに拡張したのは，タ

ーノフスキー (StephenJ. Turnovsky)のである。
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これら一連の研究は，さまざまな分野に応用できる。たとえば日本のよう

にエネルギー資源を大部分輸入に依存している固において，供給と価格を安

定させる政策が厚生上有効かどうか，といった問題にも応用できる。本稿は，

ウォー，オーイ，マッセノレ，マッキノン等の議論を展望し，これら議論の性

格を検討して，それを安定政策の問題に応用することを目的としている。

第1節では， ウォー，オーイの議論と，マッセノレによる総合を要約し，こ

れら議論の性格を示す。第2節では，この問題の応用例としてのマッセルと

マッキノンの議論を紹介し，第3節で彼等の議論の特徴と問題点を示し，第

4節では特に日本における資源エネノレギーの安定供給の問題， あるいは食糧

自給率の維持と厚生効果の問題に応用する。

1) F. V. Waugh， "Does the consumer benefit from price instability?" Quarterly 

Jounal 01 Economics 58， 1944， pp. 602-614. 

W.Y.Oi，“The desirability of price instability under perfect competition，" 

Econometrica 29. pp. 58-64. Oiは日系のすぐれた経済学者である。ォーイと発

音するのが正しい。

B. F. Massell，“Price stabilization and welfare，" Quarterly journal 01 

Economics 83， 1970: pp. 284-298. 

2) B. F. Massell，“Some welfare implications of international price stabili-

zation，" journal 01 Political Economy 79， 1970， pp. 404-417. 

3) R. 1. Mckinnon，“Future markets， bu妊erstocks and income stability for 

primary producers，" journal 01 Political Econo削:y75， 1976， 844-861. 

4) S. J. Turnovsky，“Stabilization rules and the bene五tsfrom price stabilization，" 

journal 01 Public Economics 9. 1978， pp. 37-57. 

ターノフスキーの論文は，マツセノレの注1)に示した論文のモデルを，動学的に

拡張したものである。

なお，これらの他に，本稿に関連する文献としては次のようなものがある。

F. V. Waugh， 

pp. 504-508 

S. J. Turnovsky，“Stochastic stability of short run market equilibrium under 

variations in supply，" Quarterly Journal 01 Economics 82， 1968， pp. 666-681. 

S. -J. Turnovsky，“Optimal stabilization policies in a market with lagged 

adjustment in supply，" Economic Record 49， pp. 31-49. 
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1. 価格安定と経済厚生一一展望

価格の安定が消費者にとって望ましいという一般に考えられてきた見解と

は違つで，価格の安定が消費者の利益を損なうとL、う見解を提示したのはフ

レデリック・ウォーのである。彼の議論を要約すると次のようになる。いま

単一の商品について考え，需要曲線は右下がりとする。期聞を2期にわけ，

それぞれの期間における価格を P1，P2 とする。価格が2期聞にわたって Po

で変わらない場合と，それぞれの期間に Poの上下に対称的に変化する場合

とで，消費者にとっていずれが有利かを比較する。ただし，

Po=き(P1十P2)
であって，P1， P2 はそれぞれ0.5の確率で生ずるとする。

彼の命題は「両期間について P1キP2なら，価格が Po=き作P2)に固
定している場合よりも消費者に有利である」ぬということである。

彼の議論は消費者余剰の概念を用いて行なわれる。需要曲線が右下がりで

あれば，価格上昇によって失なわれる消費者余剰の減少分よりも，価格低下

によって得られる消費者余剰の増分のほうが大きいことは明らかである。

ウォーの議論においてグノレーシャノレな役割を果たしているのは，需要曲線

が右下がりとL寸前提である。需要の弾力性がゼロの場合は，価格低下の利

益は，価格上昇による損失によって完全に相殺される。需要の弾力性が大き

いほど，価格変動の利益が大きいことも明らかである。

以上の議論は，よく用いられる消費者余剰の概念を利用して，部分均衡論

的にみたものである。しかし，価格変化が市場のシグナノレとしての役割を果

たしているかどうかを問題にするならば，相対価格の変化の効果をとりあげ

る必要がある。いわば一般均衡論的な扱いが必要になる。それへの単純な接

近として， ウォーは無差別曲線を用いた分析を行ーなう。そこで彼は，次のよ

うな命題を証明する。

「いま消費者が同一量の貨幣を n期間にわたって財サービスの購入にふり
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むける際に，ある特定の財サービスの価格が変化するならばおなじ貨幣支出

でも，価格が Po=去作P2+.... +九)に安定している場合より， 消費者
の状態を改善しうる」。

いま平均の貨幣支出をm。とする。

mo=す(m1+m2+ .... +mn) 
これは

p。す(P1+P2十+九)
に対応しているものと考えていい。価格がPoに安定している場合，彼はm。

を各期に支出することになる。 1-1図は，横軸に購入する特定の財の量qを，

縦軸には貨幣支出を測って， 財と貨幣の無差別曲線を示している。価格が

P。で安定している場合，彼は moを各期に支出するとすれば，予算線moqo

上の点を選択することになるが，彼が合理的であれば，当然 Z を選択する。

百10

m2 

b ql qo q2 

1-1図
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すなわち，そこ 曲線と接している。彼はそこで，amoの賞幣を犠牲

にして Ob単生の財サービスを購入する。そして Oa トツレをど他の財の購入

にふりむけることになる。{海格 P1 となったとする。 P1<POである。

線は m1ql となる。ここでも畿は Obを務穀して Oa ドルで他の財宏購入

することができる。しかし，彼は m1q!上で，より上の無差JJIj曲線と援する

点を選択するだろう。ところで，この状懇では m1>mOになっている。つ

まり，より多くの貨幣支出安要することになる。そこで mg<例。すなわ

P2くP。になる場合を考えよう O 予算線は mgqgである。ここでも彼は xを

選択しうるが，彼はより上の無愛別曲線と接する他の点、を選択するだろう。

最初の佼定から

P寸(P1+P2) 例。=き(ml十m2)
である。したがってE価格が九に安定している場合も，P1，九と変動す

る場合も，貨幣支出は 2mO=ml十m2 •で，変わらなし、。だが，価格が変化す

る場合のほうが，効用はより大きいG

概絡を述べると，以上がウォーの無議J.iU曲線を用いた説明である。ウォー

は予想される批判に答えるかたちで，自分の議論の正当性を主張している。

しかし彼自身が認めているところであるが，この議論は龍格の不安定性が泊

る影響のみなみたものであるG で、は，おなじこと

たならばどうなるか。ここれはオ…イのによって示された。

らみ

才一イは不縫実性下の企袋行動の問題をとりあげる。そして価格が不安結

な場合のほうが，企業はより多くの科潤をあげることができるということを

示した。オーイの議論は次のとおりである。完全競争な懇定するので企業は

ブヅイス・テーカーであるとする。費用出線は一定でシフトしなし、。いま費

用曲線の右上がりの部分について考察する。持j間関数は{箇格の増加関数とし

て示される。企業が Pj) Pgというこ二つの価格を予想するとする。このニつ

の価格はおなじ確率で生ずると予懇される。期待値絡を

Po=O.5 (PlートP2)

とする。それぞれの価格のもとでの利澱を， TT l' TT 2，汁。とすると，打。は，
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[J 

m 

Do 

pr P1 Po pz P~ P 

1-2函

Pl> P2 に応ずる 11の高d，甘1>T丁寧を結んだ線上で，Poの縞格に応、じて

まる。これを示したのが1-2震設であるO 検事自に{怒格，縦軸に利関司令とって

いる。次に P;，P;というこつの鏑格を予題する場合を考える。 Poはもと

のままでるる。

Po=O.5 (P;十P;)

P~くPl. P2くP;

の関係がある。鰐符利潤打掌は，行;とすr;を結ぶ線上で，P=POのとこ

ろで決まる。

11~ > 110 

かくて，ー症の期待価格 Poが与えられている場合，価格の変動が大きいほ

ど期待利棋が大きL、。価格が変動必ず Poのままであると，そのときの潤謂

は，科i輿賊線上の Poのところであって， 1To，π;いずれよりも小さきく，

小である。以上がオーイの説明である。

コデ…イの議論におけるグル…シャルな仮定は，費用曲線が右よがり

的勾配をもっとと，いいかえれば，関鶏の領域において郡潤欝数が価格の単
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調増加関数である，ということである。

ウォーの議論が右下がりの警護鈎線を前線にして，鉄総最の変化〈あるい

は供給曲線のシフけによってもたらされる価格の変動が，その算術平均値

に価格が安定している場合よりも消費者の状態、を改善するということな示し

たのに:%tし，オ…イは右上がりの供給曲線を諮提にして，

による側絡の変動は，領格がその算術平均鍍に安定してい

シブト

よりも

の状態安改養することを示した。では問ガの議論を統…したならば， fl蛮務

の変動は社会的利益を増大させることになるだろうか? との開題なとりあ

げたのがマッセルである530

マッ 4エノレによれば， ウォーの議論は，消費者にとって需要曲線は与えられ

たものとして供給曲線のシブトから価格変動が生ずるものと考えられてお

り，オーイの議論では，生産者にとって供給曲線はシフトしないという前提

のもとで，悩格変動が欝要曲線のシブトのみから生ずる，と考えられてい

る。したがっ

{弱
季書

P2 

/J.p 

Pl 

このこつの議論は何時には成り立たなし，6)。 そこで'""ッセ

S2 

SI 
a 

c 

費支量

ト3図
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ノレは両者を総合じた議論を展開する。価格変動は需給両曲線のいずれか一

方，または両方のシフトによって生ずる。いま供給曲線のシフトによって価

格変動が生ずるとしよう。 1-3図で， S1> S2はそれぞれ供給曲線であり， 0.5 

の確率で生ずるとする。

的=す(P1+P2) 
とする。 μp は実際には当局がバッファーストックを保有し，高価格のとき

にはストックを放出し，逆の場合には買い入れるという政策をとることによ

って維持される。この場合ストッグ保有のコストは無視する。価格的が維

持されるなら P1から仰への価格上昇は生産者に c+d十6 の利益と消費

者に C十d の損失をもたらす。したがって社会的純利益は eである。逆に

九から的への価格低下は，消費者に α+bの利益を，生産者には αのみ

の損失をもたらす。純利益は bになる。結局，価格を仰に安定させるこ

とにより，生産者に C十d十6ーαの純利益を，消費者に c+dー(α+b)の純

損失を，かくて合計して，社会的には b+eの純利益をもたらす。生産者か

ら消費者に補償を行なうことによって両者は改善される九

以上のような図解的説明にもとづいて，マッセノレは一般的な定式化を行な

い，生産者余剰，消費者余剰であらわされた社会的余剰が，価格の安定化政

策によってどのように変わるかを分析し，価格が変動的であるほど安定化政

策による利益は大きいこと，またおなじことの別な表現であるが，需要曲椋

と供給曲線のシフトが大きいほど安定化政策による利益は大であることを示

す。次に， マッセノレのモデノレを簡単に説明しようめ。

モデノレ

需要関数と供給関数はシフト要因を含んでおり，それは確率変数であると

仮定する。

(1-1) . s=αP+X a二三O
(1-2) D=sP+Y s二三O

(1-1)は供給関数， (1-2)は需要関数，P価格，a， sは一定と仮定する。
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X， Yは両曲線のシフトパラメーター， μ叫んを X，Y の平均， σ%，，， σ仰を

X， Yの分散，(}Xyは共分散とする。簡単化のため σ却 =0とする。

均衡において

Y-X 
(1-3) p=一一一

α十。 a+s>O 

であり，産生量 qは，

一αY+sX(1-4) q一一一'r;- q二三Oa+。
となる。

平均価格の期待値的が既知であるとする。当局はバッファーストックを

保有し，仰で売買する。ストック保有のコストはゼロとする。生産者余剰

の増分を Gpとすると，1-3図を考慮して次のように示すことができる。

は-5)Gp=す(向一ρ)[(s(ρ)十川)J

(1-3)式を μ9にあてはめると，

(ト6) J1.P=告す
(1-1)， (1-2)と (1-6)を (1-5)に代入して単純化すると

fJ1.y一μxー(Y-X)1iα(μyーμz十Y-Xn
(1-7) G戸 Ei a+。|[2X+a p j 
生産者の利益の期待値は，次のようになる。

一 (α+2s)σ口一α(fYY 
(1-8) E(Gp)一 2(a十s)2

両曲線の勾配日，s，シフトパラメーターの分散 σmσYY によって，生産者

余剰の期待値を表現しうる。

消費者余剰の期待値も同様の手続きで次のようにあらわせる。価格安定に

よる消費者の利益を Gc とすると，その期待値は次のようになる。

一
(2D'+ s)(fyy-sσm 

(1-9) E(Gc)一 2(a+的2

社会的利益は

(1-10) G=Gp+Gc 
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となる。 (1-8)と (1-9)を (1-10)に代入して単純化すると (1-11)になる。

(1-11) E(G) =空主主土(Jxx
2(a+s) 

これは当然，非負である。 σMか σ仰のいずれか正なら， (1-11)はかならず

正である。このことは，需要曲線か供給曲線かのいずれかがシフトすれば

E(G)，すなわち社会的余剰の増分の期待値が正になることを意味する。

価格の変動性は

(1-12) σ _(Jyy+σm PP-l-;;王百戸

である。かくて E(G)は次のようにあらわせる。

(日 E(G)=伴]σω

このことから， σω が大であるほど，すなわち価格が変動的であるほど価格

安定化による社会的利益は大きいと結論する8)。 これはまたおなじことの別

な表現であるが，需要曲線と供給曲線のシフトが大きいほど，安定化政策に

よる利益が大きいといえる。

マッセノレの議論の中で，彼自身が問題点として指摘するのは次の点であ

る。

① 備蓄コストを考慮するなら，価格安定政策による利益はいっそう減少

する。

② 価格の変動が所得の変動に及ぼす影響を無視できない。消費者にとっ

てはー財の価格変動が所得全体(支出全体)に及ぼす影響は小さいが，当該

商品の生産者にとっては，その価格変動が生産者の所得に及ぼす影響が大き

し、。

③仰は既知であるとし寸前提で議論してきたが， 均衡価格を予測する

ことは困難で、ある9)。

このことから次のように結論される。価格の変動性 σω が大であるほど，

価格安定による社会的利益は大きい。

1) Frederick Waugh，“Does theムー
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Quarterly Journal 01 Economics 58， 1944. 

2) ibid.， pp. 603-604. 

¥L1k hi品
L1j 

qo q 

グラフで説明すると次のようになる。

PO， P1 Pzに応ずる需要量を qo，q1> q2とする。 PI-Po=dk P，。一九=oj

qO-ql =L1k qz-qo=i1jとする。

九にくらべて価格が九日昇したときの厚生上の損失は qo(P1-PO)ーをδki1k
価格が九になったときの利益は仙一九)+tsjdj

価格変動が対称的なら，PI-PO=九九したがって，価格が変動する場合のほ

1 
うが安定している場合にくらべてー(dki1k +d ji1 j)だけ消費者の厚生を改善する。

2 

3) ibid.， pp. 606-607. 

4) Walter Oi，“The desirability of price instability under perfect competition，" 

Econometrica 1961. vol. 29. 

5) Benton F. Massell，“Price stabi1ization and welfare，" Quarterly Journal 01 

Economics， vol. 83， 1969. 

6) ibid.， p. 288. 

7) ibid.， p. 289 

8)これは，マヅセノレの同論文第 V 節で、展開されている議論，そのままである。

9)マツセノレは彼の論文の結論で，上述の3つの問題点を指摘している (ibid.，pp. 297-

298)。この中の②については，後述するマッキノシがとりあげ，所得変動の日スクを

最小にするモデルをとりあげている。 RonaldI. Mckinnon，“Future markets， 

bu任巴rstocks， and income stability for primary products，" Journal 01 tolitical 

economy， vol. 75， 1967. 
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2. 価格安定化政策の応用問題

ウォー，オーイ，マッセノレによって展開された価格安定の厚生効果の問題

は，さまざまな分野に応用できる。ここで考えられるいくつかの間題を列挙

してみよう。

① この問題は価格変動が大きく生産調整が容易ではない産業，たとえば

農業などにおいて，いっそう応用可能で、あろう。価格変動が大きいほどそれ

を安定させることによって得られる社会的利益は大きいということは，すで

にマッセノレによって証明されている。

② 為替変動によるリスクを回避するという問題に応用できるかもしれな

し、。

③ すで、に述べたように，単一の財を供給する生産者にとっては，価格変

動の影響は 100ノ4一セント所得の変動にあらわれる。所得変動を避けるとい

うことは， リスク，不確実性を回避することでもある。経済主体の効用が，

所得と所得変動のリスクを回避することの二つに依存するとすれば，安定化

政策の厚生効果を，ポートフォリオセレクションの分析手法で拡張すること

ができる。

④ 価格安定は，これまで述べてきた厚生効果をもつが，他方，資源配分

の問題としてみれば，かえって望ましくないかもしれない。価格変動が資源

の有効な配分の媒介になるという意味での厚生的意味と，価格安定が厚生を

高めるとL寸意味での厚生効果の関連をどのように考えるかが一つの問題で

ある。

以上の問題のうち，①と③に関連する問題をとりあげたのが， マッキノ

ン1)とマッセノレめで、ある。これらの議論の骨子と問題点を検討する。

マッキノンは，価格変動によってこうむる所得の変動のリスクを減少させ

るために，先物売り叉は先物買いを提唱した。農業の場合は，価格変動がそ

のまま所得変動につながる。したがって，所得変動のリスクを減少させるた

めに，作付け段階である部分について先物売りの契約をして所得の分散を減
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少させようというものである。価格は収穫時の市場の需給によって決まる。

このスポット価格の変動によって生ずる所得の変動を減少させるのがねらい

であり，それを最小にするような最適な先物売りの比率を導出するのが解く

べき問題である。

作付け量は，本来，将来価格の予想にもとづいて決められるべきものであ

るが，ここでは所与と仮定する。産出量を X とする。これは作付け時点で

は確率変数である。何故なら天候の如何によっては収穫量 X が変化するか

らである。 Xの平均期待値を仰とする。 σmは Xの分散で既知であり，

一定とする。スポット価格Pは確率変数で，その平均値 Pjと分散のb は

既知とする。農家は春の作付け時に Xjを Pjで売る契約をする。

所得 Y は次のように示される。

(2-1) Y=PX+(pj-P)Xj 

PXは収穫時の価格で実際の生産量を売った場合の収入，(Pj-P)Xjは，

将来取引を現在にもってきたことによる利益又は損失である。マッキノン

は，一定の Yを得るために分散を最小にする，すなわち σyy を最小にする

ような Xj を求める，という問題を解くのである。

期待所得は (2-2)式で示されるが，これは Xj の選択から独立である。

(2-2) E(Y)=E(P. X)+XjE(pj-P)=E(P・X)

Pjは P の期待値の平均であり，E(pj-P)=Oである。したがって， (2-2) 

において所得の期待値は Xj の如何にかかわりなく ，p.Xの期待値に等し

い。そこで Xj を動かすことによって Yを動かすということはできなし、。

農家の関心は， もつばら所得 Yの分散を小さくするということになる。い

いかえれば，期待所得を犠牲にすることなしに， リスクを回避することであ

る。

リスクすなわち所得の分散は次の如くである。

(2-3)σ刀 =E[Y_E(Y)J2 

(2-1)にもとづいて σwは次のように書ける。

l2-4) σyy=E(P)一[E(P・X)J2
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出 P}O'.u+μxxO'妙 +2Pf，ん P<1，，(Jp

+(1十ρ)2<1:rx<1pp…2XfPfP(J"均一2Xfんのp十X片付

ただし ρは X とP の相関安示す。所得の分散は，ぴ的 Op，Px， P" P，ρ と

Xf で説明'dれる。 (2-4);えを Xfに関して搬分してぜ悼とおくと，(2ーのを

最小にする Xfが得られる。それを Xiとすると

(2-5) Xi=ρPf手+ん
Up 

Xiを px，すなわち X の平均期待値のある欝合として表現するのが便利で

ある。両辺をと伶で割~と次のようになる。

(2-6) 主2出 ρ皇位互十l
p" "iJpjPf 

左辺は，平均期待産出量的のうち，どれだけ先物売りをしたらよいか合示

している内右辺第1項の分子持産出量の分散の係数多分母は価格の分数の係

数であり， と髄格の相関を示すpを掛け合わせるかたちになっ

ている。

ここから '7ッキノンは次のように結論する。

φ E差出量の変設住が儲絡の変動建にくらべて大~いほど，最適な先物売

りの量は少ない。

金額格と産出量の魚の椙関伎が大きいほど，最適な先物売り

。
、，da令、

も
U
W

このように，マッキノンの議論は，期待収益の最大化を求めたものではな

し期待所得を与えておいて，それを犠牲にすることなしに予スクを最小化

する， という宿題を解いたのである。このそデノレでは，最適な先物売り

産出援の分散，価格の分散をどう予想するかによって決まってくる。こ

こ設での議論では， (農家)がバッファーストッグ宏保有することは

考民ましていない。バヅブァ…ストックセさらにゴ苦慮すれば，露出量の変欝を

いっそうなだらかにすることができるであろうことをマッキノンは語講して

L 、る。

マッセ/けま，マッキノンによって示された所得の分数の減少というテーマ
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を，安定化政策の問題と結びつけて，期待所得の増加とともに期待所得の分

散の減少というこつの課題を解くモデソレを提示した汽

マッセノレは国際貿易において，国際的機関がパッファーストックを保有し

て価格を安定させる政策をとった場合に，生産者に対してどのような期待利

益をもたらすかを論じている。一般的にいえば，生産者の効用は，生産者の

所得と，その所得の分散に依存する。だから安定政策は，所得とその分散に

影響することを通じて生産者の期待利益を増大させるかもしれなし、。

マッセノレのモデfレは次の如くである。

(2-7) D= -sP+y 

(2-8) S=X 

(2-7)は需要関数， (2-8)は供給関数である。 X，Yは確率的シフト要因で，

正規分布を仮定する。その平均値は J.lx，p.y である。分散はそれぞれ山町内y

とする。共分散 σxy=Oとする。

均衡価格は (2-7)，(2-8)から

X-Y (2一的 P="~ s L 

となる。価格の平均期待値的と価格の分散 σω は，

必』μ
一
一百・
旬
J
-μ
一一一Ar μ
 

n
U
 

噌

inL
 

(2-11) Z
-
Z

一
σ
一
一一
mド

旬
J

一
ψ
J

一
σ
一一一AMr 

ぬ
u'σ
 

となる。

次に当局が安定所得を生産者に保障するための価格規制を行なうために，

価格の変動要因である需要のシフトを規制するものと考える。規制された需

要曲線を D'とする。そして D'とSの交点で期待所得 E(Y)がもたらさ

れる。

(2-12) D'= -sP十μY

(2-12)を規制された需要関数と名付ける。 D'はシフトしないから，新しい

価格の分散は，
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(2叫山口字

となる。 (2-7)式の確率的要畏が取り除かれると，

{日) (Jpp-ω=官
となる。

以上は，需要燃緩のシフトセ取り徐くように，当揺が市場に介入すること

により，安定した幣裏曲線 D'さと設定した場合のこと合示した。

線の傾斜~変えることによって，価格変動に影響な与えることを考える。い

ま価絡の平均期待畿をもたらす錦絵均衡点をrt心に規制された繁華喜曲線 D'

が回転すると る。 (2-10)式を変形すると

(2-15) μy需品9十μx

となるO いま仰を一定に保つために， (2-15) 

(2-16) D'= -sP+望的十ん)

(2-12)式に代入すると，

これは (2-12)式の…般化である。 (2-16)式を (2-8)式に結びつけると，

D'二口Sで，S=Xであるから，

(2-17) P'型炉勾z

内=xの場合， μJ日んである。均衡を維持するように需要治隷を回転さ吃
ることができる。需要幽線を罰転さぜることは，側格の平均期待値をど還まえな

いけれども， 1語格の分散は変える。 (2-13)式から明らかなように， f]語格の分

散 Ilppは，sが大きくなるにつれて小さくなる。すなわち，規綴された需要

治線が平坦になるにつれて (J幻は小さくなるos→∞なら 4企サ0，した

がって，完全に筒格が安定ずる場合というのは，規制された需要曲線が水平

になることによって達成される。

次に，マッセノレは，パップアーストッグを操作する当馬の行動をグラフを

用いて示す6)。 いま層際経済において，ある機関が鶴格安定のために市場に

介入すると考える。この介入は生産者からみると，需要関数が規制'd

要曲線におきかえられたようにみえるの援制当局がパッツアーストッグ宏保
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P 
SI S2 

DI D- D2 

P. 

P2 

P3 
P2 ~ーーーーーーーーーーーーーーーーー

PI・ーーーーーーーーーー一ーーーーーー+ー ー ーーーーー

D，S 

2-1図

有し，売りあるいは買いに出ることによって D'曲線を維持することになる。

バッファーストックが増加するときには D'は D の右側にあり，減少する

ときには左側にあることになる。

2-1図で横軸には数量，縦軸には価格をとっている。規制された需要曲線

D'は DI>D2 とおなじ勾配で両者の中聞に位置する。 SI>S2は供給曲線で

ある。 DI>D2 は0.5の確率で生じ，Sl， S2すなわち生産量の変化も 0.5の

確率で生ずる，とする。そしてそれぞれの確率は独立である。その結果， 4 

つの可能性が0.25の確率で生ずる。 D' と Sl，S2の交点は2つあり，価格

P~ と P; を決定するO これは各々 0.5 の確率で生ずる。 P~ を維持しようと

する場合には，当局は ekを消費者に販売するか，jeを生産者から購入する

か，いずれかをとる。 P;を維持するときは，hfを買うか，fgを売るかす

る。このような当局の行動によって D'曲線を安定的に維持しうる。これが

当局の規制された需要曲線を維持する行動である。

2-1図からわかるように，DをD'におきかえることによって，D 曲線の
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シフトにともなう綴格変動会除去することは理論上可能である。他方，価格

変動は Sのシブト，すなわち生産量の変化によっても生じうる。もし D'

治線の傾斜をどなだらかにすることができるなら， 5のシブトによる価格の変

、っそう小さくなることも明らかである。

マッセノレは，D~D' におきかえることによる価格安定化効果が，

の期待所得にどのように影響するかを論じている。生産量を Q とする。こ

れは毒事前的にはわからなし、。価格も問様で確稼変数である。しかし Q もP

もいずれもその僚江主規分布であるとする。 μq，仰は平均期待誼であり，

ぴqq，びppは分散，ぴpqは共分数で、ある。

所得電波 Iとすると

(2-18) J=PQ 

この平均期待億は

(2-19)μ1=内約十{ftq

(2-20) {fpq 
p 

である。 {fyq すなわち繋要関数のシブトと産出量 Q の共分数はゼロと仮定

していい。しかし，供給出綴のシブト X と産出最の共分散はIEでありうる。

σyq加 0，O'%q>O とすれば， (2-2めから， σtq<O となる。

期待所得の分散は次のように議げる。

。一21) O'II=μ]，{fqq +μ~(1 pT十2ppf.lq内 q+内げM 十(σpq)2

さで，マッ必ノレはここでご二つの段階に分けて儒格安定の効果を検討する。

第1は，需要曲線の確率的シツト婆舗を取り除くことによる欝柊所得への効

果で、あり，第2は，規制された翰要曲線の勾艇をど変えることによる効楽であ

る。まず第工の点からみていこう O

D が D'におきかえられたときの生漆者所得の期待値とその分散を，ん，

的zとする。第 1段階では，D とD'はおなじ勾混とする。

(2-22)μ1=〆I

シフトパラメータ -yを除去することは，供給泌総のシフト Xの分

散のz に影響しなし、。したがって O'pqにも影響しない。したがって，生産
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者所得の平均期待値は，D を D'におきかえることによって変わらない。

マッセノレは， (2-21)を次のように書きかえる。

バー<+0' ー σqx， (σqX)2 
(2-23) σII=政 qq+(バ+σqq)一予2v yy + 2仰qß+~F

σII と σIIの違いは Y の分散が除去されている点，すなわち σyy=O とい

う点のみである。かくてめI を σIIから引くと次のようになる。

'一 (μ~+σqq) O'
(2-24) σIIー σII一一-72-J二三O

かくて，もし σ吋 >0なら O'IIーσII>Oである。 Dを D'におきかえるこ

と(すなわち勾配を変えることなしに，需要曲線の確率的シフト要因を取り

除くこと)は，生産者所得の期待値を変えることなしに，その分散を減少さ

せる。

次に第2段階に進む。 D'を回転させてその勾配を変える場合の効果を考

える。これは価格の変動をいっそう減少させて，生産者所得の期待値と分散

に影響する。まず， σqq=Oであることに注目して， (2-20) と (2-19)を (2-

22)に代入すると， (2-25)をうる。

(2-25) 必=仰向ーす

内， μQ' (J xq は，。を動かしても変わらない。 (2-25)を 3に関して偏微分

すると，

(2-26) 坐1 竺守二三O
δs s 

もL σXq=O なら需要の弾力性の増大(価格の変動性の減少)は生産者所得

の期待値になんの影響ももたない。しかし O'xq>0なら，需要の弾力性の増

加は生産者所得の期待値片を増大させる。すなわち，規制された需要曲線

の傾斜をなだらかにするような当局の政策は，供給のシフトと生産量の共分

散 σxqが正であるなら，生産者所得の期待値を増大させる。

次に， 所得の分散にどのように影響するかを検討する。 (2-23) と (2-24)

から
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(2-27) め1=ゆ qq+ (必+σqq)今一2μ仙台竺+(d~Xì 2 ド p/"qs ' ¥ s J 

(2-27)を，。で偏微分して単純化すると

(2-28) もし s<σxx(瓜十dqq)+ (σqx)2 なら坐{!>o
μFμqσ刊 as

p=竺子とすると， (2-28)を次のように書きかえることができる。
vqvx 

(2-29) 生> μ凶Xdqp 2 なら坐fl>o
戸 μ~+σqq(l+ ρ)2 'd-"/ as 

21 (925) 

(会13)式から明らかなように， σpp=ずであるから， (2-29)の左辺 7は" 
8 

4に等しい。これは価格の標準偏差である。ところで ρは，生産者の生産

量の変動と，全体の総供給の相闘を示している。 Pが増大するにつれて 6pp

それ故 ιは減少する。もし ρ=0なら， σxx>oであるかぎり， (2-29)は
必然的に維持される。 D'の陣力性の増大による価格安定は生産者所得の安

定をもたらす。。→∞ となると，価格の変動は除去され，そのとき所得の

変動は最小になる。所得の変動は (2-27)の Fを無限大にして，

(2-30)σ1l=μ3σqq 

となるo

p>oなら， すなわち生産者の産出量と全体の総供給の変動とが相関関係

をもっているなら，状況は複雑になる。不等式 (2-29)は成り立っかどうか

わからない。最初，sが小さい値であれば，sの増大は所得の変動を減少さ

せるだろう。だが ρ>0なら，やがて (2-29)が維持されない点に達する。

それを越えて 8が増大すると 6I1を増加させる。 F→ Oとなるとのxls→0，

そしてもはや (2-29)は成り立たない。

以上みてきたように，当局がパッファーストッグを用いて需要を安定させ

ること，すなわち規制された需要曲線を適用することによって， 所得の分

散，すなわちリスクを減少させることができる。また同様に当局の介入によ

って需要の弾力性を増大させることにより，価格の分散 dppを低下させる。

これは期待所得を増大させる。しかし，期待所得の増大は，他方で所得の分
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散を増大させるかもしれなし、。

こうした全体の動きのなかで，最適な政策を導くことが要請される。いま

危険回避者である生産者を考える。生産者の効用関数は，期待所得とその分

散に依存し，期待所得の平均値 μIと，分散 σ11の間にトレードオフ関係が

あるとすれば，効用を最大化するような政策が理論上導き出されることにな

る。縦軸に所得の期待値，横軸に所得の分散をとると，右上がりで逓増的勾

配をもっ無差別曲線が描ける。勾配が逓増的なのは，危険逓増という一般的

性質によると考えてよい。マッセノレは 2-2図の ABCDEのような経路を所

得可能性軌跡 IncomePossibility Locus略して IPLと名付ける。 A は政

府の介入がない場合の市場均衡に照応している。この場合の期待所得とその

分散は

(2-19)μ[=内μq十σM

(2-21) G[[=μJ，o'qq +μ;σω+2ppσpq+σqqGpp十(σω)2

μI 

A 

2-2図 σIl 
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によって与えられている。

D を D'におきかえて所得会安定さ捻るということは，期待rJf得をかえ
ることなしに C1Ilを減少させるということであるから，Aから Bへのシフ

ト合意味する。 μIは変わらないが分散は小さくなる。これは (2-28)によっ

られる。 よって利益をうる。

次に D' 曲線~阪i転させていく場合を考えるo sが増大するにつれて app

は下落する。これは当初 μzの増大と σII の減少の持方なもたらすかもしれ

ない。これは B→C きで示される。 C点、を越えて prは増大しうるが，

る。 E点、で ιlJ となっている。この点は Fが無限

大，すなわち D'曲線が織率換に水平になった場合である。最溜値は IPL曲

線と手思議別曲線の接点 D である。この設震がどこであるかは，生産者

養別曲線に依存する。バッファーストッグ政策立，この D 点を見出し，そ

こに場衡さき殺るのが望ましい。しかし， この実行にあたって屈難な鰐題は，

よってそデノレのパラメータ…が異なること，さらに無差別曲線が生

産者鰐で異なることである， とマッセノレは指摘している。マッセノレの指議を

まつまでもなく，供給のシブト要因 X，およびその分散 tJXX は，個々の

よゥて異なることは，ただらにわかる。したがって，同じ政策がすべ

ての生産者にひとしく効果を発簿するとはいえなL、。しかし，マッセノレの議

論は，価格安交を化政策の効果を論ずるうえで重擦な示唆を与える。

1) R寮 I.Mckinnon，“Future markets， buffer stocks邸晶 incom母 stabilityfor 

primary producers，" Jour匁al01 Political Eco宛omy，vol. 75， 1967寮

2) B. F. Massell，“Some welfare implications of intern且tionalprice stabilization，" 

Jo世グ匁al01 political Eco持omyvol. 78， 1970. 

めこれは次のようにも塞ける。

Y=P(X-Xj)十PfXf

すなわち，お辺第1項比収穫待?とおける販売額，多喜2療をま作付け段階での允物

取引額である。

4) Mckinnon， op. cit.， pp. 851-852. 

5)マ、yセルは，この論文の中で，安定化政策の効果は消費者よちも所得の大部分を

さ当該生産物の販売に依存する生産主義においてより大きいこと役，マッキノヅの論文
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によって示唆されていたことを述べている。

B. F. Massell，“Some welfare imp1ications of imternational price stabili-

zation，" /ournal 01 tolitical Economy vol. 79， 1970， p. 404. 

6) ibid.， p. 407， Fig. 1. 

3. 安定政策の吟味

マッキノンが先物売りを通じて所得の期待値を減少させることなしに所得

の分散を減少させることをとりあげたのに対し，マッセノレは，安定政策当局

を想定し，バッファーストッグを調整することによって期待所得とその分散

に影響を与えることを問題にした。マッセノレの議論は次のように構成されて

L 、Tこ。

① 物価の変動は需要曲線のシフトと供給量のシフトに依存する。

② 需要曲線のシフト要因を除去し，生産者に安定した需要予測を可能な

らしめるような想像上の需要曲線(規制された需要曲線)を当局が描く。こ

の需要曲線と現実の需要曲線のギャップを埋めるだけのバッファーストッタ

の増減を当局が行なう。

③ 供給量の変動も，価格の変動をもたらす。だが，当局が規制された需

要曲線の勾配を変える政策をとることによって価格変動を弱め，その結果，

所得の期待値を増大させるのみならず，所得の分散を低下させることができ

る。

④ 所得の期待値の最大化と，所得の分散の最小化とは一致しなし、。生産

者の効用が所得の期待値とその分散に依存するとすれば，生産者の効用を最

大化するような，所得の期待値とその分散の組み合わせがありうる。

これがマッセノレの議論の骨子である。マッキノンの場合は個別の農家を扱

っており，したがって個別需要曲線は横軸に水平のはずであり，P と X の

関係は，間接的である 1)。 これに対してマッセノレは最初から右下がりの需要

曲線を想定している。だから需要関数のシフト要因を除くほか，供給量の変

動にもとづく価格の変動を除去するため需要曲線の傾斜を変える，という政

策がとられることになる。マッキノンの議論では，スポット価格は需要関数
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からも供給量の変動からもいちおう独立に，生産者によって予想される。需

要曲線が明示されていないということはそういう、ことでもある。あくまで

も，個々の農家はプライステーカーであり，価格はそのときどきの市場の需

給によって決まる。生産量の変動によってのみ，価格の変動が生ずる。

マッキノンの議論では，作付け量は需要予測にもとづくものであるとしな

がら，所与と仮定した。実際の生産水準は天候に左右されるので確率的に変

動する。通常の生産の理論では生産水準を決めるためには供給関数が既知で

なければならなし、。計画生産水準(作付け量)は，既知の供給曲線と予想さ

れる需要曲線から決められるだろう。しかし，農業では現実の作柄は天候の

影響で異なる。したがって産出量は事後的確率変数である。したがってこれ

は生産者の合理的ビへイピアから生まれるものではなし、。そこでは所得の最

大値や，利潤の最大化の問題は出てこなし、。それに代わって，所得変動とい

うリスクを最小化する問題がとりあげられることになる。

マッセノレの場合も，供給量は確率変数である。したがって，生産者の合理

的行動は陽表的には示されず，受身に期待所得を受けとることになる。この

前提，すなわち供給曲線が垂直で確率的にシフトするという前提は，農業の

場合には，たしかにあてはまる。農業において，生産量は天候によって変わ

る。さらに政策的に価格決定がなされるのではなく，市場において，たとえ

ば日本の卸売市場のような場において，価格が決められる場合には，価格は

需給関係で決まるが，費用要因は反映されない。そのような前提のもとで

は，期待所得(ここでは期待売上げ額のことである)の安定が生産者にとっ

ての行動目標になる，と考えることは合理的である。

マッキノンの議論では，先物売りの価格 Pjは，スポット価格 P の期待

値の平均であり，実際の産出量 X と P は負の相関関係を有していると見

倣している。ここで決め手になるのは，産出量の予期せぬ変動があった場合

に，価格がそれに反応してどれほど変動するか， ということである。 pは，

P とX の相関であるが，これは実際的には，X が農業全体の供給量(たと

えば X*)と相関しており，その全供給量がPと相関している， ということ
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である。

マッキノンは，先物取引とL、う手段を導入することによって，期待所得の

安定とL、う問題を解いた。それは安定がどれだけ厚生を高めるか，という問

題にはつながらない。しかし，為替リスグや相手国の戦略的な価格政策に直

面している産業分野の最適計画問題に応用しうる可能性をもっている。

マッセノレの議論もまた，その応用領域は広し、。しかし，マッセノレ自身が指

摘しているように，個別の生産者にとって確率変数が個々ばらばらであるの

に対し，当局の政策が一律に有効性を発揮することはむずかしい。だが，こ

れもまた， リスクをともなう各種の国際取引の問題に応用することが可能で

ある。

1)産出量 X は，他の農家を含めた全農家の生産量を通じて予想スポット価格 P と

関係つ守けられる。一般的に Xの増大するときには，豊作で，農家全体の生産量も

増大するから，P とX とは負の相関関係を有する，ということになる。

4. 備蓄コストとナショナルセキュリティ

当局がバッファーストッグを保有し，適宜放出して価格を安定させる場合

の厚生効果の問題は，さまざまな領域に応用できる。これを石油備蓄の問題

について考えてみよう。石油を多く輸入に依存している国の場合は，輸出国

の戦略的値上げに直面し，さらに各種のトラブノレによって輸入量が確保でき

ない可能性もある。そのようなリスクを避けるために現在，どこの国でも石

油の備蓄を行なっている。たとえば日本では 120日分の備蓄を行なっている

が， これは，緊急事態のための準備としての備蓄，いわばナショナノレセキュ

リティを維持するための備蓄であって，価格変動を除去するためのバッファ

ーストックではない。しかし，当局が，万ーのためばかりでなく， 日常的に

市場に介入して圏内需要者に対し供給量を調整して価格を安定させるという

ことも考えうる。もちろん，そのような行動に対して輸出国側の反発も予想

されるが，すでに備蓄が相当量まで達すると，そうした政策も不可能ではな

L 、。
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この問題の理論的な意味は，供給の不確実性に直面した需要者の行動の理

論に一般化される点にある。当局がバッファーストックを保有し，輸出国が

供給を削減したり価格を大幅に引き上げた場合に，ストッグを国内需要家に

放出する，とし、う政策をとるものとしよう。それによる価格安定化と厚生効

果の問題が検討すべき課題である。

原油の需給と価格決定についての一般論をまず示しておこう。現在，産油

国が公示価格の決定権をもっており，ほとんど一方的に価格を決定し，通知

する。しかし，公示価格と市場の実勢価格はおなじで、はない。産油国が公示

価格を一方的に引き上げても，供給が過剰になれば市場の実勢価格は下が

る。実際，第1次石油危機に際して，輸入国の消費節約が行なわれたため，

原油はだぶっき，価格が低下した。いまごく簡単に世界市場における石油の

需給と価格の関係を示そう。 4-1図は横軸にオペッグ全体の輸出量，縦軸に

価格をとっている。各種の原油を同質，価格もオベック全体で同ーと仮定す

る。オベックは価格を P'~こ設定する。その場合，輸入国全体の需要曲線を

D'と想定しており，供給量は 51とみている。しかし，もし P'が前期の価

P2 

P-

Pl 
Pi 

D
l 
D-

51 5i 

4-1図
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格を大幅に上回るなら，輸入国は需要を削減するかもしれない。 D'が Dl

にシフトすると価格がPlに低下する。また輸出国の足並みが揃わなければ，

供給量は 51 から 5~ へ増加するかもしれない。価格は P~ へといっそう低下

するだろう。はんたいに，輸入国の需要が予想、に反して増大すれば，価格は

P2 へと上昇するかもしれなし、。 D'は過去の輸出実績から描かれると考える

ことができる。 P の変化が大幅ならば，D 曲線自身がシフトする。したが

って，世界の需要関数を次のように書くことができるだろう。

OX(P， T) 
D= -sP+X(P， T)， v'~ 'âP 一一く O

X(P， T)はシフト要因であり，価格の減少関数である。また技術進歩や代替

エネノレギーの開発等の要因 Tによっても影響を受ける。ただし，Pの変化に

よる D 曲線のシフトは，不連続的に起こる，と考えるのが現実的である。

すなわち， 大幅な価格の変化があった場合にはじめてシフトする。 また T

も，実際には P の関数であろう。しかしその影響は長期間を通じであらわ

れる。 4-1図はそれを示している。

需要を削減すれば価格が下がり，逆に増大すれば上がるという関係は，一

国についてもあてはまる。そこで4-1図の S が与えられたとした場合に，

日本で政策的に自国の需要曲線をシフトさせたとする。それによって僅かな

がら価格は変化するだろう。その場合，各需要曲線と供給量の均衡点を結ん

だ曲線が描かれる。この均衡点の軌跡を長期供給曲線と呼ぶことにしよう。

長期供給曲線の勾配は，価格の大幅な上昇にともなう需要曲線の左方シフト

と，そのシフトによる価格下落に対する供給量の調整の度合い，すなわち価

格変化に対する需給の感応の度合いに依存する。需要のシフトに対して供給

の削減が追いつかなければ，供給削減はかえって価格低下をもたらすことに

なる。

このように考えた場合，現実の原油価格の動きとの関係はどうなるであろ

うか。もし均衡点の軌跡が右上がりであるならば，オベックは供給を増大さ

せるほうが有利になるはずである。しかし現実には，オペックは適宜需給を

調節して価格を漸次引き上げようとする。
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他方，均衡点の軌跡が右下がりである場合はどうか。この場合は，オベッ

クの生産制限に対して輸入国側の需要の削減，あるいは代替エネルギーへの

転換が追いつかないことを意味している。

4-2図は，それぞれの状況をグラフで示している。 a図は，価格変化に対

して需要曲線のシフトがより感応的な場合， b図はそのはんたいに，供給量

の調整がより感応的な場合である。ケース aでは，この図から判断すれば，

オベックは生産を増大するほど有利ということになり， ケース bでは，生

価
格

価
格

S2 Si 

D2 

a 

b 

Di 

4-2図

DI 

D，S 

S. S， S2 SI 

D，S 
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産を部議ずるほど有利ということになる。

しかし，との軌勝というのは，オベ yクが供給削減と掘格引き上げを行な

い，それにともなって輸入国制が欝繋の削誠を行なった結果，あらたに成立

る均衡点を，当初の均衡点と結んで引き延ばしたものであるo a 陸， b関

それぞれのさと側に示した ABCおよび A's'C'は，そ している。

害要曲線が2とにシフトするのに対してオベックがさらに Sな動かすという

ことも考えられる。その繰り遮しが無援に続けられて得られる均衡が，真の

均衡で追うるということもできるだろう。しかし現実的に考えれば，ABCあ

るいは，A's'C'の3段離でとどまると考えるほうが， より実態に部してい

るだろう。したがって， a型になるか， b建立になるかは，すべて輸入国側の

皮応，特に繋華客溺誠能力にかかっている O そして， ζのようなi遇税が継続す

るかどうかは，輸出関側，すなわちオベ yクが，きiき続き供給削減政策をと

るカるどう会吋こカミカ込っている。

詑意すべきは，この均衡点の軌誌は不連続な点の私錫:であって，

椙な側格上昇に室面したとをに，はじめて機製尚鰻がシブトずる，と考えて

いることである。したがって，ここの闘で説明していることは，オベッグが戦

略約に訣絵削減と傾務引き上げ省子なったときに，需要者鵠がどれだけ需要

部裁で対抗しうるか，ということのみであるO

われわれが最初に提示した需要要関数は，

D誠一sP+X(P，わ

であった。このように芳離裂で示したのは， 1連格の変化に対する需饗の反応

…sP と，価格の大騒な変化に対する需要曲線、そのもののシフトを分離しよ

うという章、国にもとづくものであった。しかし，現実に誌このようにすっき

りと二つを分離できるわけではない。また，右辺第2項のシフト要国を，鏑

格の上昇率と技術進歩〈代欝ニLネノレギーの開発，あるいは代替ぷネルギーへ

の軽換)に依存させた。しかし，われわれが前節までに展望してきた議論を

してみると，政策当局によるパップアーストックの課整，すなわち儲格

が低下しているときに貰い，上昇してし、るときに売りに出る，という政策
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が，そのまま，石油輸出国に対する需要曲線のシフトになる。したがって，

需要曲線のシフト要因に，当局のパ y ファーストック調整要因を含めて考え

るということもできる。

供給削減と価格引き上げに対して，当局がストックを圏内の需要家に放出

することによって，オベックに対する需要を削減するとしづ方法である。

しかしこの議論には次の欠点がある。まず，オベックの価格設定は，引き

上げはあっても引き下げはない，ということである。したがって，引き下げ

の時期にバッファーストックを増大させておくとL、う当局の行動は，何を基

準にすべきか不確定である。すなわち，価格の上昇率ゼロのときにパ γファ

ースト y クを増加させるのが妥当か，あるいはそれ以外の他の方法がある

か，この点についての明確な基準が導出しにくい。

さて，オベックは価格を引き上げることはあっても引き下げることはな

い，という事実からすれば，需要曲線と供給曲線は， 4-3図のように， 縦軸

P 

s 

。 D，S 

D 

4-3図
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に価格上昇率をとって示すほうがより現実的かもしれない。この場合，供給

曲線はオベ y クの供給態度を示す曲線であると考えていい。実際には供給量

と価格を同時に決定するのであるが，現実の価格決定との聞には，ずれが生

ずるかもしれなし、。そこで、は， 4-2図に示したようなメカニズムが作用する。

このような前提で，バッファーストック当局による調整政策とその効果の分

析は，若干複雑になる。いま，ウォー，オーイ，マッセルによって展開され

た消費者余剰の分析を応用して検討してみよう。

① 当局がパッファーストックを放出するときの効果は，供給曲線が右に

シフトするのとおなじである。

② しかし，オベックが設定する価格はそれだけでは下がらなL、。いまオ

ベックが供給を削減し価格を引き上げる場合， 供給量が仮に 1000単位にな

ったとする。当局がバッファーストックを 100単位を放出したとしても，オ

ペックの供給が1100単位であった場合とおなじ水準までは価格が下がらな

い。場合によっては，輸入価格と圏内での放出価格との聞に二重価格が発生

するかもしれなし、。

③ したがって，価格を下げるためには需要曲線を左にシフトさせること

が必要である。

④ 当局のバッファーストック政策は，圏内的には供給量を増加させる効

果をもち，オベックに対しては需要曲線を左にシフトさせる効果をもっ。

⑤ しかし，他方価格の安定している時期に当局が買入れを行なうという

ことは，オベックに対して需要曲線を右にシフトさせ，価格を引き上げる効

果をもっ。

⑥ 消費者余剰(圏内の需要家の利益)の増減については，もっと複雑で

ある。圏内の需要家の原油に対する限界評価をあらわす需要曲線は変わらな

い。したがって，消費者余剰は需要曲線と価格に固まれた領域で示される

が，そのほかに，当局の買入れコスト，備蓄コスト等を考J霞する必要があ

る。需要曲線のシフトは，あくまでオベックに対するもので，逆にいえばオ

ベックが直面する需要曲線がシフトするということである。
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これらの関係すべてを総合してモデ、ルを展開することは，むずかしい。い

っそうの工夫が必要になるだろう。それは今後の課題とする。

もう一つの課題は，原油価格の値上げに直面した場合の対応として，マッ

キノンによって展開された先物取引(長期契約)の有効性の検討がある。バ

ッファーストック政策と，先物取引とどちらが有効かは，備蓄コスト，価格

の不安定性の度合い等，さまざまな要因に依存するだろう。備蓄コストがし、

ちじるしく高いか，あるいは在庫を保有すること自体が不可能な場合は，先

物取引のほうが有利な方法になるだろう。

最後に備蓄コストについて若干触れておこう。価格安定によって利益が得

られたにしても，備蓄コストを考慮にいれねばならなし、。これについて，マ

ッセルは次のような議論をしている1)0 4-4図では， 当局がすべて購入と販

売を行なうと仮定している。当局は P;>Plの購入価格を設定し， Piく Pz

の服売価格を設定する。価格安定によって生産者と消費者は， 4-4図の 6十b

の利益を受ける。当局は P;-P;の組収益をうる。 Jを単位当たり備蓄コス

トとすると，P;-P;=]となるような価格設定を行なえばよL、。
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このことからマ y セノレは次のように結論する。価格の変動幅が単位当たり

の備蓄コストを上回っていれば備蓄による社会的利益が発生する。また価格

変動が大きいほどリスクも大きいことはこれまでの議論から明らかである。

したがってリスクを考慮すれば，いっそう備蓄による利益は大きくなるだろ

う。

1) B. F. Massel!，“Price stabilization and welfare，" Quarteraly Journal 01 

Economics 83， 1970. 


