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経済学研究第32巻第l号 49 (49) 

ロシア資本主義にjo>'ける労使関係について

一一一辻義昌著「ロシア革命と

労使関係の展開」によせて一一

荒又重雄

I 

近年のわが国において，ロシア資本主義とロシアの二つの革命 (1905年お

よび 1917年)の研究は大きな成果をあげ、た。 これをもたらした最も大きな

研究上の潮流は， 1961年の歴史学研究会大会における和田春樹，日南田静真

両氏の報告にはじまり， 1968 年刊行の江口朴郎編『ロシア革命の研究~ (中

央公論社)とし寸大作を経て各方面に根づいて行った歴史学的な研究の潮流

である。そうした大きな流れは，今回，標記の辻義昌氏の研究において，つ

いに労使関係の研究を題するものにまで拡がってきた。帝政ロシアの労働政

策について，そうした潮流に学びながらもこれと直接触れあうところなく研

究してきた筆者としても，この機会に，辻義昌氏の新研究にことょせながら

ロシア資本主義における労使関係のイメージを交錯させてみたいと考える。

だが，辻氏に学んで個々の論点に入るまえに，辻氏の研究の大まかな位置

づけについてのべておきたし、。上述の研究上の一大潮流は決して方法的に一

元的なものではなく，問題意識としても固定的なものではなく，生き生きと

多彩なものであった。あえていえば初期には，世界史の新時代を拓いたソヴ

ェト草命への，その実相への，ひたすらな関心と，そうした革命を生みおと

したロ、ンア資本主義の真の理解への努力が優勢で、あ;，後期には，ソヴェト

革命もまた世界史を前進させる力としては無限のものではありえず，自身の

内部に重大な制限をはらみ，あるいはそれを大きくしつつあることへの関心
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が優勢であっ症といってよいであろう。 1961年歴史学研究会大会での報告が

ソヴェト草命の歴史的必然性をめぐって， ロシアにおいては資本主義の発達

が，とくに農村部で，遅れていたにも拘わらず，都市に集積したプロレタリ

アートによって社会主義革命がおしすすめられた，というソヴェト歴史学の

教科書的叙述に対抗して，遅れた農村と共生することによって危機を共有す

るロシア資本主義の独自の構造を描き出そうと努めたとすれば，最近になっ

て普及的冊子にまで纏め上げられるに至った撲内謙氏の研究は，ボリシェヴ

ィキー権力が農村を把援して行くプロセスにおいて，あたかも，かつてピヨ

ートル時代のマニュファクチュアが農奴制的なものに変ぼうして行ったよう

に，前期的なものに惨透されて行かざるをえなかった姿を描いている。 1905

年や 1917年にあらわれた労働者・農民のエネルギーの実相にせまるべく，

いわば拡大鏡をあてながら細密な歴史的事実の発見についやされた努力は，

やがて，権力をにぎったボリシェヴィキーが歴史的事実を自分達に都合よく

歪曲していることへの批判となって行った。

そうした流れの中で，辻氏の研究を彩っている問題関心は， 1920年代のい

わゆる労働組合論争における労働者反対派，なかんずくシュリャプニコフが

体現しているもの如何ん，である。氏はそれを ベテルブノレグの金属労働者

の社会的性格の中にみようとする。 ここには， 1917年の 10月革命の有力な

推進力となった階層，強力な労働組合活動を生み出した唯一といってよい階

層があるのである。すでに， ソヴェト革命の本拠地であるベテノレブノレグにつ

いては，歴史学的細密研究がおこなわれ，労働者の政治的・経済的闘争に関

してはほとんど工場毎の吟味が可能となっている。辻氏はそうした成果から

出発し， 1917年2月から 10月にかけての時期のベテノレブ、/レグ金属労働者の

動向について詳細な追跡を行なったのである。この部分は，さきの潮流の生

みだした成果における辻氏の貢献分であることはまちがし、なL、。

しかし，辻氏の研究が日本の社会政策学と交錯し，とりわけロシア資本主

義における労使関係に標的をおくに至ったという点からするならば，それが，

日本におけるロシア研究の上述の潮流が当初よりもっていた基本要素のー
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つ，すなわちロシア資本主義の構造的特質に関する問題意識をうけつぐこと

において若干の弱さがあることを指摘しないわけにはゆかなし、。

そのようなわけで，辻氏のひらきつつある研究を支援するために，労働政

策史について関心をもってきた筆者の立場で，近年のロシア資本主義論から

学びとりつつ， ロシアの労使関係を考える糸口と思われるものを提起してみ

ることにする。

1)歴史学研究会編『歴史学研究』特別特集「世界史と近代日本J，青木書庖， 1961年

10月。

2)辻義昌著『ロシア革命と労使関係の展開j，御茶の水書房， 1981年2月干u。

3)拙著『ロシア労働政策史j，恒星社厚生関， 1971年3月刊など。

4)たとえば西島有厚「ガポン組合とプチロフ工場のストライキJ，W労働運動史研究』

第23号，第24号，第25号，大月書}苫， 1960年9月， 11月， 1961年1月，など。

めたとえば渓内謙『現代社会主義の省察j，岩波書庖など。

6)同上。

7)たとえば，江口朴郎編『ロシア革命の研究j，中央公論社， 1968年，西島有厚『ロ

シア革命前史の研究j1979年，青木書后，長尾久『ロシア十月革命の研究』社会思

想社など。

のこうした研究は，中途より西ヨーロッパの実証史学の成果とも交錯しながらすすむ

が，そのさい西ヨーロッパにおける研究がヴィッテやヴィシュネグラッキーのよう

な専制内部の自由主義派，マルトフやブノ、ーリンのような革命運動内部の自由主義

派に関心をよせたのに対して，どちらかといえば，ナロードニキやエス・エノレ派の

方に関心をょせる，という傾向があったように思われる。

E 

労働力の社会的形態を考えるならば，農奴を直接に利用した領主のマニュ

ファクチュアや国庫農民を強制的に働かせた官営マニュファクチュアはもち

ろんのこと，商人のマニュブァクチュアではあっても，特定の村からの賦役

をマニュファクチュアに利用することを専制権力に認められることで成り立

っていた占有マニュファクチュアを， ロシア資本主義の出発点としてみとめ

るわけにゆかなし、。この点は今日ひろく承認されていると思われる。一つの

ウグラッドとしてのロシア資本主義は 自身は地主貴族との関係においては
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オブローグ(貢租)農民ではあるが，賜暇をもらって出稼ぎしている先の工

場主との関係では雇用労働者である自由雇傭労働者を主として利用するマニ

ュファクチュアや工場に始まる。そして，ロシア資本主義が，個々のウクラ

ッドではなく，ロシア帝国全体にわたる一つの体制としてのものとして出発

するのは， 1861年農民改革に示される時点からである。この改革は，世界資

本主義に促迫されて， クリミヤ戦争にはじまり 1880年代半ばまでつづいた

「大改革の時代」としても考えられている。労使関係についての専制国家の

政策に徴してみると， 白由雇傭労働をめぐる政策として 1835年法があり，

「大改革の時代」の終了時点に，ロシア労働政策の基本法ともいうべき 1886

年法がある。 1861年の改革それ自身の一部としても， 1861年私有鉱山登録

民解放令や 1863年農村労働者雇傭臨時規則やがあった。

和田氏や日南田氏は， 1861年改革をとおして体制的なものとしてっくり出

されるロシア資本主義の構図を，一方では農民を有償で解放し，身分的自由

のために農民に「買戻し金」を支払わせ(つまりは最後の封建的義務)，これ

が国家を介して鉄道業や鉄道用材製造業に資本化されて行き，他方では， r買

戻し金」負債を背負った農民たちが出稼労働者として賃労働におもむき，農

村でも債務を労働で弁済するオトラボートカ制を通じて旧地主のための賃労

働者にかわってゆく姿を描き出した。ロシア資本主義における労使関係は，

その後のわれわれにとって，こうした根本規定をぬきにしては語れないこと

になった。

和国春樹氏はまた，そうした根本規定の中にありながらも，部門別に地域

別に区別される資本蓄積と労働者状態を示唆した。モスクワおよびその周辺

の中央工業地帯にある綿工業，ベテノレフソレグ工業地帯における鉄道用材製造

業，キエフ中心の南西地帯にある製糖業， ウラノレの製鉄業と，南ロシアの製

鉄・石炭業である。政府主導の性格のもっとも強いのがペテノレフソレグ工業地

帯における鉄道用材製造業であり モスクワ中心の中央工業地帯の綿工業は

商人資本的性格がつよく，かつ民間資本的である。キエフ中心の製糖業は地

主制的であり， ウラノレの製鉄業はさらに農奴制的といってよく，南ロシアの



ロシア資本主義における労使関係について 荒又 53 (53) 

製鉄・石炭業には西ヨーロッパからの資本が直接に入っていると L、う特徴が

あった。ロシア資本主義における労使関係は，そのそれぞれについて吟味さ

れなくてはならなL、。辻氏の研究は， これらの中の， とくにベテノレフツレグ工

業地帯の，主として金属加工業，和田氏がかつてのベた鉄道用材製造業，に

ついてのもの， ということになる。

体制的ロシア資本主義の軸点が鉄道業および鉄道用材製造業にあるとすれ

ば，辻氏のみている世界はまさにロシアの労使関係の中心部分ということに

なろう。ロシア帝国の政治的転回が ベテノレフツレグの金属加工業の労使関係

に一つの有力な動因をもっていたことも明らかである。それは，とりわけ世

紀交代期から 1917年にかけてつよくみとめられるのである。 しかし， ロシ

アには首都 (CTOJUlu;a)が二つあった。ベテルフ寺ルグとモスクワである。有馬

達郎氏がつよく主張するように，モスクワ市，モスクワ県およびウラジミノレ

県における綿工業は， 1861年の改革以前から力強い足取りで進出しているの

である。さらに，ベテノレフツレグの資本家とモスクワの資本家との意見がくい

ちがったとき，専制政府が最終的に支持を与えたのはしばしばモスクワの側

に対してであった。 1835年法も 1886年法も， ベテノレブノレグとモスクワ，あ

るいはベテノレフソレグをモスクワとウラlジミノレ， というように，当初より適用

される地域にベテルブルグを含んではいたけれども，モスクワぬきには立案

されなかったのであり， むしろモスクワを念頭において立案されたのであ

る。ロシア資本主義の本源的蓄積において， r買戻し金」資本化のパイプは

とくに太くベテノレフツレグの鉄道用材製造業にむけられていたとしても， ロシ

ア資本主義の正常的蓄積過程は中央工業地帯の綿工業に代表されていたとみ

るべきであろう。モスクワを中心とする中央工業地帯を念頭においた工場法

や労使関係法は， その他の地域にもぴったり適合したものとはいえなかっ

た。とりわけツアーリ治下のポーランドや沿バルト地方では，エリ・エム・

イヴァノフが指摘したように，これらの法の適用は難行している。とはいえ，

ロシア資本主義における労使関係を一般性において把握することが可能であ

るとしたら，とりわけこの中央工業地帯を分析することによってであろう。
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ゲ・ヴェ・プレハーノフが 1880年代ロシアの同時代人として， 当時の工

場労働者の二つの類型， すなわち 3aBO瓦C悶 e とやa6pH明日eを区別し， こ

れを文献にのこした。和田春樹氏がこの区別に注目し，前者を金属労働者，

後者を綿工業労働者と読みなおした。同時代人にとって眼前の事実であっ

たこの区分に照していえば，中央工業地帯にロシア労使関係の一般性を求め

る立場はやa6p羽田breをめぐる関係をより一般的なものとみることである。

ベテルブノレグの金属労働者は明らかに前者すなわち 3aBO且C間 e の系譜をひ

くものである。辻氏の研究対象は，ロシア労使関係の一般性を体現するもの

ではなく， φa6pHtfHbreの系譜にあるものとかさなりあうかぎりでの一般性

と，そこにはまりきらない特殊性との複合として分析されるべきものだとい

うことになる。

世紀の交替期から 1917年にかけて，ベテノレブノレグの 3aBO)lCKHe の子孫こ

そが専制の統合政策からもっとも離れたところに立ち，専制の政治的支配を

ゆるがすという点からしてもっとも先進的な地位にあったことは明らかであ

る。しかし，たとえば辻氏が詳細に吟味しているベテルフゃルグ工場主協会と

ベテノレフツレグ・ソヴェトとの 3月10日付協定は， それ自身， あとで筆者の

示すように，いまだ市民的自由の原則に立ち切っていないといういみでロシ

ア労使関係の一般性をあらわすとともに，それそのままでは全ロシアに普及

さるべき一般性にはなりえなかったといういみでの特殊性をもあらわしてい

たのである。この点は， 1918年ドイツにおける全国的な労使協定の果した役

割と対比してみれば明らかであろう。ベテルブ、ノレグで権力を獲得したレーニ

ンが，これを維持するためにはモスクワにおもむかなくてはならなかったこ

ともこうしたことと関係なしとはしないであろう。

有馬達郎氏が指摘するように，織布工程は別として，綿紡績についていえ

ば， 1858年，ベテノレブノレグ県はモスクワ県およびウラジミーノレ県を紡錘数で、

も規模の点でもひきはなしていた。ここでは通勤労働者を利用して相対的剰

余価値生産が追及されていた。ところが中央工業地帯では，寄宿舎に拘禁し

た自由雇用労働者を利用して，長時間労働による絶対的剰余価値生産が追及
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されていたのである。そして，高田和夫氏の指摘するように，その後，工場

の支配的形態はロシアにおける労働力の社会的存在形態に適応して，都市工

場に対する在村工場の優位，都市工場における労働力不足と農村における工

場建設， という形で，モスクワ， ウラジミノレなどを含むの中央工業地帯のそ

れを典型とするものにかわるのである。

9)和田春樹， (1)参照。

10)有馬達郎『ロシア工業史研究Jj，東大出版会， 1973年。

11)たとえば 1859年， ベテルフツレグの紡績資本家はモスクワ工業地帯からの競争を弱

めるために年少労働の利用を制限する法案を提出するが，専制中央はこれをとり入

れなかった。前掲書233頁。

12)拙稿「ロシア社会保険前史j，北海学園大学『経済論集Jj，第20巻第2号， 203頁，

拙稿「帝政ロシア労働政策に関するエリ・エム・イワノフの見解j，北海道大学『経

済学研究Jj，第24巻第4号， 165頁。

13)有馬達郎，前掲書，同頁，および「ロシアにおける産業革命j，W講座西洋経済史 II，
産業革命の時代Jj，同文館， 1979年， 186-187頁。

14)高田和夫「近代ロシア労働者論覚え書j，Wロシア史研究』第25号， 1976年6月，

59頁。

E
 

1835年法と 1886年法とにはさまれる時期の中央工業地帯における労使関

係にもっとも深い考察を与えたのは高田和夫氏である。氏はその分析にあた

って，主要な手がかりを賃金支払手帳に記載された就業規則にもとめた。高

田氏の研究によれば，これは，その時点で適用されていた諸法律の関連部分

をアレンジした「一般規則」と，各工場ごとの「特別規則」とよりなってお

り，前者を印刷したものが出まわっていた。各工場では後者を補足すればよ

かった。高田氏が「特別規則」の実例として註記しているものは，病人が発

生したときは必ず工場事務所につたえよ，飲酒の上で就業するな，夜間にサモ

ワーノレをわかすな，便所を清潔に使用せよ，等々といったもので， iW一般規

則』を日常生活の細部にわたって補足した」ものと氏により評価され，分析

は一般規則に沿ってすすめられている。そのかぎりでは，この研究は労働政



56 (56) 経済学研究第32巻第1号

策の側からの研究を大きく抜け出すものではなし、。定型化し，印刷されて普

及している「一般規則」は，労働政策の要求する標準の普及状態を示すにす

ぎぬからである。高田氏の研究の成果は，そうした標準を理解するさいに，

これを，ぺ・ア・ベスコフやイエ・エム・デメンチエフやの基本報告その他

と接合して，労働市場から，工場内外の労働者生活から照射してみていると

ころにある。

高田氏の紹介しているデメンチェフ調査 (1884-85年の中央工業地帯)か

らすると， ここには， 1870年のベテノレフソレグ綿工業でもみとめられ， 1896年

のベテノレフソレグ綿工業でも同じくみとめられるところの，紡績労働者あるい

は織布労働者とその助手労働者ロ0江py<IHble との存在が同じように推定され

るのである。基幹労働者である紡績工や織布工とその助手との関係は，工場

主に管理されたサブ・コントラグト・システムである。助手の雇用は工場主

の諒承のもとにおこなわれ，工場主は基幹労働者から助手への支払いがスム

ーズにおこなわれるよう監督している。

しかし，だからといってモスクワ地方の基幹労働者たちがぺテノレブノレグに

おけるそれと同じだということにはならなし、。モスクワ地方では工場に附属

してつくられた労働者宿舎に，家族もちは個室のコーナーごとに，単身者は

賄いのためのアルテリに編成されて居住する労働者たちが，交替制で昼も夜

も働いていた。ベテノレブールグで 1870年， 1878年， 1896年とくりかえされた

綿工業労働者のストライキは，モスクワ地方の工場主からの攻撃に耐ええぬ

ベテノレブ、ルグの工場主が，犠牲を労働者にしわょせしようとしておこってい

るともみられる。高田氏がシュルツエ・ゲヴァーニッツから引用している当

時の労働者のうたは， rマローズ(厳寒)が工場百姓を苦しめる，あわれな彼

らは眠る間も働く，オープシチナは女工を見下すし，なによりもいやなのは

工場と機械」というものであった。

労働者たちを工場附属の労働者宿舎に「拘禁」するからこそ2組 6時間4

交替制のような労働が可能になるのであるが，労働者たちを「拘禁」できる

のは，すで、に工場への農奴労働力の登録がなくなるか，それではやって行け
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なくなった段階についていえば，出稼ぎ労働のときである。その条件のもと

では，労働者は，労働時間以外の生活時聞を本当に自分のものとして生かし

切れない。そうしたときにこそ，雇用期間の標準は半年，その期間の終了ご

とに賃金とその聞の生活費を清算し，揚げ金を確認する，期間中に一方の側

から労働条件の変更を申し出ることはありえない，といった， 1835年法の精

神がそのまま適用されるのである。しかし，事実上の継続労働によって生活

の本拠が工場にうつれば，雇用は月単位のものへ， 日単位のものへと移らざ

るをえなL、。この期間の中央工業地帯ではどんなことになっていたものであ

ろうか。

デメンチエフは，賃金を定額給与 OKJIa，n:Hoe AaJIOBaHbe，日給 110，n:eHHaH

l1JIaTa および出来高給 C江田出回l1JIaTa の三種にわけた統計をつくってい

るO 自分で自分を賄っている(つまり住込みで食事付きのようなものをのぞ

く)労働者についてみて，成年男子でそれぞれ3，119人， 4，383人， 7，615人，

成年女子で462人， 645人， 7，569人であるという。デメンチェフのいう第

一種は， たとえばーシーズンにわたって支払予定額の総額が定められてい

て，欠勤するとそこから控除されるというものである。身分の高いものへの

俸給 OKJI叩とはちがうのであって，機械製造業には全くないし，めだった

のは，反対に，季節労働者の多い陶磁器業であった。これに対して，第二種

である日給は，単価は労働の日価格であり，労働日について積算されてゆく

のである。たとえ出稼ぎの形式はのこっていても，労働とそれへの対価との

関係についていえば，期間の定めなき雇用へむかつての巨歩があったことが

わかる。

デメンチェフは，同じ個所でいま一つ気になる発言をしている。辻氏の研

究との関連があるので引用すると次のごとくである。

「最後に， 今一つ， コロメンスキー機械製作工場で採用されている賃金形

態の一種がある。算定上はこれは日給なのだが， 本質的には出来高給であ

る。その工場では日給労働と出来高労働との聞に厳密な区分がなし、。仕事を

させてよいとみとめられた職工のそれぞれは，何日聞かは日給で働き，また
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何日聞かは出来高給で働く。 各々の職場 MaCTepeKa5Iにそれぞれ違った人

数づっいる雑役労働者だけが完全に日給で働く。出来高仕事の算定は，われ

われが他の工場では出あわなかった特別な方法で、なされる。それは次のごと

くである。技何があると，あるいはその他個人的資質があるとみとめられた

全労働者に対して， 工場によって日給が規定される。そののち， 加工され

た物品に対して支払われるべき各々の職場ごとに， それぞれに応ずる賃率

pac~eHOK がきめられ，支払総額 cyMMa は，それから，物品を加工した労働

者の日給の基準 HopMaを控除してゆく形で分配される。残余分も，彼らの

聞で， 日給基準に対する割増 npo~eHT として分配される。」

これは，察するに集団請負給であり，個々人の日給は集団である職場内で

の格付けをあらわし，賃率は職場集団全体に対する出来高単価である。

さて，さきの日給であるが，これが完全に期間の定めなき雇用と一対にな

ったときには， 日給の水準は労働市場の実勢に日々感応するものとなり，罰

金はおのずとある限度におさえられなくてはならず，前貸金 3a，n:aTOKをかた

に雇主のもとに緊縛する慣行は否定されなくてはならなし、。半年とか一年と

かを単位として雇傭契約を結び，その契約あるゆえに賃上げ要求もできない

とし寸制度， これを保証している労働政策がある以上は， 日給とはいって

も，契約労働者の労賃 3apa6oTHa冗 nJIaTaの算定基準であるにすぎない， と

もいえるわけである。賃金の現金払い，定期払い(週毎にとか月 2回一定日

にとか)がどの程度普及していたかと合せて，実勢を判定しなくてはならな

いのである。少くとも 1886年法以前は， この点では中央工業地帯では未だ

契約労働者 KOHTpaKTHblIIの性格が強くのこっていたとみるべきであろう。

モロゾフ所有のニコリスカヤ・マニュファクチュアにおける 1885年の争議

の場合， 600名からが強制的に帰郷させられているというが， 出身村と関係

ない場所にそのように大量の労働者を行政流刑することなどありえないので

あるから，これはそのとおりに「帰郷」であろうし，高田氏は，ベテルブ、ル

グにおける 1878年の綿工業労働者のストライキに参加した体験をもっぺ・

モイセエンコら指導的労働者と， オレホボ=ズエボにおける労働者大衆と
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の，要求定式化における微妙な喰いちがし、を示唆しているO

1835年法の体制にあっては，自由雇傭労働者のたとえば農奴としての身分

は，地主が賜暇証明を与えるかぎりでゆるみ，農民が雇主を自由に選ぶ権利

となるが，農民が工場主と雇傭契約を結んだかぎりにおいて，地主の権力は

大巾に工場主に移管される。この権力が工場主の労働者への権威の源泉のー

っとなる。当初は，工場主が労働者に体罰 Te~eCHoe HaKa3aHHeを与えるこ

とにもなった。労働者が，農奴としての彼らの所有者で分類されてそれぞれ

の領主の名をつけられた宿舎に住わされ，罰としての答刑もある， という図

が有馬氏によって与えられている。

1861年の改革で，地主からそのような処罰権は取り上げられる。労働者

は，行政権力に訴え出て認められたらばの話であるが，雇主の殴打をもって

彼の側からの雇傭契約破棄の理由となしうるようになる。村共同体(オープ

シチナ)の慣習的強制力はのこるにしても，酪町して暴れる労働者を工場の

一部にしつらえた留置所に監禁するぐらいまでが限度であろう。そこで，罰

金制度が発達する。ノーワーク・ノーベイの原則による賃金控除ではなく，

工場主の権力行使としての罰金であって，工場主の労働者に対する債務を帳

消しにするどころか，場合によっては労働者にそのことによって負債をおわ

しめることも可能なものである。この罰金が，単に労働力の陶冶のためにで

はなく，契約によって固定されている賃金水準を実質的に切りさげるために

悪用されたとき， 1885年の争議がおこった。

1885年の争議を契機として， 1886年工場法は罰金の額を制限するのだが，

その以前から，地主権力の減退による空白が確実に専制の行政権力によって

うめられて行った。 1870年から，労働者の反抗の首謀者を，裁判の通常ルー

トにのせることなく，即決で行政権力により僻地に流刑させる方途がひらか

れたし， 1880年からは，工場主が費用を負担することによって，工場内に警

官を配置することができるようになった。そうした公権力の強化を背景にし

ながら，労働者宿舎におけるアノレテリの長老 cTapocraや職場の職長 Ma凹 ep

は工場内専制の主要な柱となって行った。そうした工場内専制をうち破る道
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は，全社会的に，無制限の公権力たる専制を廃して，人民の権利によって制

限される公権力をうち立てることであろうが，漸進的な改良としては，職場

と生活の場(アノレテリ)とに「労働者身分」としての自治を要求することで

あったろう。 モイセエンコらは 1885年の争議の中で， アルテリの長老の選

挙制を主張している。

工場内専制による労働者の無権利は，必ず労働者に対する工場主の側から

の慈恵によって補完されていなくてはならなし、。労働政策としては，医療扶

助 Bpa'le6Ha兄 ITOMOlUb を規定した 1866年法がその典型であるが， その他

にも，大工場は，住宅からはじまって，託児所，小学校，浴場，売庖，読書

室，養老院，はては教会に至るまでをとりそろえた。 1870年にベテノレブノレグ

で250人の客を自分の工場の労働者から選ばれた 2，500人の職工とともに歓

待したエヌ・イ・プチロフの大宴会，そこで誇示された家父長制的労使関係

もそうしたものであろう。 1886年法も， 罰金制度をやや制限しながらもな

お温存しており，しかも罰金の控除によってっくり出された基金をもって，

労働者の生活上の困難にさいしての扶助金 IToco6oe とするなどの規定につ

いてみると，工場内専制の慈恵的側面の一般化であるともいえる。

15)高田和夫「ロシア資本主義成立期の労働運動J.W土地制度史学』第74号. 1977年

1月。

16)前掲拙著の 111-112頁にも，別の就業規則の紹介がある。

17)高田和夫，前掲論文.60-64頁。

18) Zelik. R. E.. Labor and Society in Tsarist Russia. 1971. p. 343. 和国春樹，

11896年ベテノレフツレグ綿工業労働者のゼネストJ.W社会科学研究』第25巻第4号，

5頁。

19)高田和夫，前掲論文。ただし表現を少しかえてみた。

20) E. M.且eMeHTbeB.φa6pHKa.可TOOHa ，n:aeT HaCeCJIeHHlO H qTO OHa y Hero 

6epeT. M. 1897. CTp. 130-131. CTp. 128. 

21) TaM )Ke， CTp. 130. 

22)有馬達郎『ロシア工業史研究J1.108頁.232頁。

23)拙著.121頁。

24)高田和夫，前掲論文.68頁。

25)拙稿「帝政戸シア労働政策に関するエリ・エム・イワノフの見解J.164頁。
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26) Zelnik，。ρ.cit.， pp. 336-338. 

IV 

1886年工場法から 1905年の革命に至る聞の労使関係はどのように把えら

るべきであろうか。このように問題を立ててみると，これまであまり沢山の

ことが明らかになっているとはいえないことがわかる。和田春樹氏のこの時

期についての研究は， 1897年工場法の成立との関連から関心がベテノレブ、ノレグ

の綿工業労働者にしぼられすぎているきらいがあり，詳細な歴史的事実の確

認という点からするならば大きな前進ではあるにしても，戸シア資本主義の

構造把握との関連で労使関係を考えるという関心からするならば， 1961年の

研究より一歩後退している。

とはいえ，もちろん和田氏の研究の中には貴重な情報があるのであり，そ

れを汲みとることから，前進の足がかりをつくってゆかなくてはならなし、。

1890年代なかばにあって，ベテノレブノレグの労使関係においては，モスクワ地

帯の工業におけるそれとくらべると，家父長制的，慈恵的労使関係の発達は

よわいようである。医療扶助の水準が地域より低いということに，それはみ

てとれる。工場主にとっての労働費用のうち現金給与の占める割合の大きさ

を示す別のデータも，同じことを示唆している。ベテルブノレグの綿工業では

夜業は行なわず， 交替制もなく， しかし 13時間もの労働日制でモスクワ県

やウラジミル県の交替制労働利用の資本に対抗している。労働者は疲弊い

そうしたおいつめられた状態にある φa6pWIIible と， いま少し地位の高い

3aBO，n:c悶 e との区別は存続している。また，いま一つ重要な事実として， rそ

の日払い IIOHaJIIi羽田eJ の存在がある。これは，都市の停滞的過剰人口の一

種であり，たえず工場の門前その他に謂集していて，定員化されている労働

者の欠勤その他の穴うめに随時利用される予備労働者である。少くとも有力

大企業においては，労働者を契約労働者 KOHTpaKTHbIeとしてしばりつけな

くてはならぬ必然性はほとんどなくなっていたと見うけられる。 1899年の別

のデータによればベテノレフソレグ県の労働者の大部分は期間の定めなき雇傭の
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もとにあっTこ。

では，他の地域ではどうであったのか。中央工業地帯でも，労働市場の側

からの近代化は進行しているとみられる。もちろん，形式的には出稼ぎが多

かったであろうが，年間の就労日数が増し， くりかえし同じ工場に雇傭され

るか，さもなくとも同地方の同種工場にくりかえし雇傭されることになれ

ば，自由雇傭労働者の自由な労働者への潜在的推転がすすむわけであって，

そうしたことがおこっていたことを推定させるデータとして，労働者の中か

らの労働日短縮要求のつよまりがあげられる。中央工業地帯では)1880年代

の半ば以降， 1890年代にかけて，それまでの 2組 12時間2交替 (24時間操

業)とか2組 6時間4交替 (24時間操業で 12時間労働日)とかから， 2組 9

時間2交替 (18時間操業)への変化がみてとれるのである。出稼労働者と外

国資本の結合によって 1880年代以降に急速な発展をみせた南ロシア鉱山業

においても，労働者数の季節的変動は弱まっている。 1900年，ドンバスの石

炭業の労働者について，月平均数を 100としたとき，最多月は 11月の 123.3，

最少月は3月の 85.8という数字である。

南ロシアの鉱山業では，人口稀薄であった場所に労働者を誘致，定着させ

なくてはならず，工場主や鉱山主は生産設備ばかりではなく，労働者の住居

その他の生活設備をまるかかえで用意してゆかなくてはならなかっ主ので、あ

り，その意味では家父長制的労使関係の条件の一つが存在しているわけであ

るが，相手が出稼ぎの坑夫であるということ，外国資本が多かったことなど

が作用して，慈恵的性格を伸長させるよりは，むき出しの暴力的支配の発展

があった。 1892年の坑夫の騒動ののち， 1893年に南ロシアの鉱山主たちは，

自分たちの負担で、兵舎をたてるからコサック中隊を駐屯させてほしいとツア

ーリに請願し，目的を達した。 1900年には，特別のコサック基金をつくるか

ら自由雇傭の守衛をコサック中隊にかえてほしいと請願し，専制政府をして

歩兵連隊を宿営させる結果をみちびいた。 1913年には，鉱山主に私的武装警

備隊をもたせてほしいと請願している。

こうした動きはひとり南ロシアだけのものではなかった。ウラジミノレ県で
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も，軍隊の出動にいたる労働者の騒動がつづいたのち， 1898年から工場主の

負担によるコサック兵の配置がなされるようになった。労働者の団結や罷業

が直ちに刑事責任を生ぜ、しめるようなところでは， ツアーリ専制によって支

えられる工場内専制が自由な賃労働関係の潜在的な展開と平行しながら発展

しているものとみられる。工場主や職長の専横は，労働者の職場自治によっ

て制限されるよりは，専制の武力と融合し，あるいはそれによって代替され

てゆく。

この時期にも，労使関係の慈恵的側面は軽視できないであろう。ツアーリ

専制の労働政策は，その線に沿っても展開している。しかし，それらは，工

場主の側からの慈恵か，労働者の側の権利かという点で次第にきわどいもの

になり，工場主たちの協力が次第に得にくくなっている。 1903年の労働者災

害補償法は，賃労働者の立場にからむ市民的自由をみとめるよりは，無権利

な労働者への慈恵的福祉を手厚く， とL、う路線の上にあるが，しかし，次第

に潜在的には労働基準上の雇主責任に近づいているし， 1903年工場長老法

は，自分たちの代表をもとうとする労働者の潜在的欲望をくみ出し，労働者

代表としてのスターロスタを企業別，事業所別，さらには職場別のスターロ

スタとし，職長の下に位置づけて労務管理と融合させようとしている。この

工場スターロスタ制は，全国的にあまり活用されなかったというが，それで

も，モスクワ地帯で他とくらべればやや好評であった。労働政策がズパトフ

主義やガポン主義にいたると，専制にとっては慈恵主義でも工場内専制の慈

恵主義とはほとんどいえなし、。

27)和田春樹「近代ロシア社会の発展構造J，W社会科学研究』第17巻第2号，第3号，

1965， 同 11896年ベテルプ、ルグ綿工業労働者のゼネストJ，W社会科学研究』第25

巻第4号， 1974年。

28)和田春樹 11896年ベテルプルグ…・・ J，4-8頁。

29)拙著， 176頁。

30)現金で、その日その日で清算されるといういみでこう訳したが，たえす.門前に顔を出

して待機しているもの，というのがもともとの意味かも知れない。

31)拙著， 176頁。
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32)拙著， 154-155頁。

33) C. 11.日OTOJIOB，Pa60耳目e瓦oH6accaB XIX BeKe， 1963， M-江， CTp. 146. 

34) Mckay， 1. P.， Pioneer for Profit， Foreign Entreprenership and Russian In-

dustria¥ization 1885-1913， 1970. 

35) 51. l1.江田凹HH，MOHOHOJIHH B 3KOHOMI司王e POCCHH， M.， 1961， CTp. 443-444. 

B.兄刀aBepbl'leB，MOHOIIOJIH司eCKH員 KaIIHTaJI B TeKCTHJIbHO白日pOMbIllIJIeH-

HOCTH POCCHH， M.， 1963， CTp 155. 

V 

辻氏の叙述は， 1905年の卒命とそれ以後の動きからはじまる。辻氏はそれ

をペテノレブ/レグの， とりわけ金属工業の労使関係に関心をしぼりながらおこ

なうわけである。 1905年の革命はロシア帝国内の労働者・農民の空前の大

衆的立ち上がりであり，その中で，労働者たちは，事実上の大きな巾の行動

の自由を享受する。それに応じて，工場主の側は工場内専制の最後の支えと

しての専制の武力に全面的な信頼を与えなくなって，労働市場法則にのっと

って経済力をもって対抗するようになる。ストライキに対してはロック・ア

ウト，工場内における労働者たちの経済闘争，政治闘争のための活動に対し

ては，労働者の大量解雇と選別的再雇用による労働者構成の清掃である。労

働組合と雇主団体との直接的な対決の時代がはじまったのである。辻氏は，

そうした局面にとりわけ関心を払っている。

とはいえ， 1905年の革命によって専制は立憲君主制へ向かつての途をたど

りはじめるとしても，そのテンポは極めて遅し、。そちらへ向かっている，と

いうだけのことで，専制は国会によって最終的に制約されているわけではな

く，まさに専制としてとどまっている。基本的人権に根ざす人民主権がみと

められているのではない。労働者に則していえば，ストライキに対する刑事

責任はゆるめられるとはいえ，言論・集会・結社の自由が積極的にみとめら

れての上の権利ではなし、。 1906年職業組合臨時規則は， 雇主と労働者とに

ついて同ーの規制を与えたものであって，今日的意味での団結権をも団体行

動権をもみとめてはいないのである。
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ストライキにおける労働者の行動の中にある「剥ぎ取り C悶 ThJ は，そう

したロシアにおける全般的な政治的社会的条件と結びついているのである。

そこでは，たとえ労働者聞の協定 CTa'lKa自身は違法ではなく，平和的ピケ

ットも違法ではなかったとしても，労働者たちの結社は直ちに政治結社と同

じように監督，鎮圧の対象となり，労働者たちの大衆行動は騒動とみなされ

るであろう。そうして，これらを背景に，工場主たちは徹底した労働者の選

別を行なおうとする。とすれば，対抗する労働者の行動は，ごく少数の労働

者による計画的あるいは突発的なストライキ提案ののち，支持するものたち

がすみやかに一つの行動集団となってまわりの労働者に支持と参加をよびか

けて歩くことにならざるをえなL、。これは，工場主の支配下から仲間の労働

者を剥ぎ取り，これを味方に獲得していくことである。政治的自由が極度に

制限されている固にあっては，今日でもくりかえされている行動様式なので

ある。

これらの点に注意を喚起しようとするのは， 辻氏が 1917年 2月革命の中

で生れるべトログラードの工場主協会とソヴェトの間での 3月 10日協定を

もって， あるいはそこからはじまる労使関係を目して， r団体交渉制度の誕

生」と表現しているのは，適切とはいえないと考えるからである。この 3月

10日協定をよりどころにしながら，ベトログラードの金属工組合が工場主協

会との聞で賃率協約を創り出して行ったことは，辻氏によって詳細に追跡さ

れているところであり，この労使関係と，その一部分をなすところの工場主

協会の内部問題および金属工組合の内部問題は，まさしく詳細な研究に値す

る興味深い史実である。 しかし， だからといって， ここでそうした動きが

「制度」といえるものにまで達したとはいえない。 3月 10日協定は工場外

に，企業外にひろがる労働組合を想定してはおらず，工場あるいは事業所内

部で選出される工場委員会を想定しており，さらに，その工場委員会の活動

を，直ちに，またほとんどすべて，労資の代表からなる和解委員会に集約し

ようとしているのである。

ロシアでは，労働問題の存在を承認せざるをえなくなった専制がまずとっ
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た政策は，その分野における専制の代表者として工場監督官をおき，これを

双方の聞に立つ調停官としたことである。労働者は工場監督官に訴え出る

抑制o6aH rropcb6a) ことができたし，自分の要求が法的に根拠をもっ OCH-

OBaTeJIHO とみとめてもらうことはできたが， それはごくわずかな領域にか

ぎられ，訴え出ることなく自分たちが当事者となってことを解決する道は抑

圧されていた。事実上，労働者たちが当事者として自ら事態にたちむかうよ

うになると，工場監督官たちは，労資の聞に発生した「誤解」をすみやかに

ときほぐすべく介入してくることになっていた。やがて，第三者としての専

制官吏があまり双方から信頼されないようになってくる。工業化のすすんだ

諸県の監督官たちはいち早くそうした気配を察し，苦悩する。そうしたとき

考えられたのが労資双方の代表よりなる和解委員会なのであった。労働者の

代表をどこからどうえらぶのか。そうしたところから，この方式は，労働者

階級の社会的自主性への途をひらいてはいる。しかし，あくまでも和解が先

であって，社会的自主性の承認はつけたりであるか，むしろさらに必要悪か

なのである。日本の戦前における ILO労働者代表選出問題と似ている。ロ

シアでは， 1912年の社会保険法の実施にあたっても同種のことがあった。専

制の存続と 3月10日協定とは必ずしも矛盾しないのである。

念のためにくりかえすが， 3月 10日協定を手がかりにして，金属工組合が

工場主協会機械部会との間で団体交渉を展開し，賃率協定をつくり出してい

ったことを否定するのではなし、。また，ベトログラードでは，労働大臣スコ

ベレフも，金属工組合も工場主協会も，それぞれの思惑から産業別の交渉や

協約をよしと考えていたとLづ辻氏の事実発見を無視しようというのではな

い。ただ， 3月10日は協定というような形で2-3月の事態を切りぬけるやり

方さえ全ロシアにあまり抵抗なしに普及しうる方式ではなく，現にそのよう

に普及はしなかったし，その先に労働組合を前提する労使関係を展望するに

至っては，ますます先進地域の先進産業における突出した事例にとどまらざ

るを得なかったのだということをし、L、たいのである。

辻氏の研究はロシアにおける工場スターロスタ(総代)と労働組合と工場
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委員会との三巴の関係について多くの示唆を与えてくれる。スターロスタ

CTapOCTa は村共同体における農民の代表，村総代の系譜をひいている。村

総代は，一方では農民身分の自治的な代表でありうるし，他方では領主，地

主の側からの支配の機関でもありうる。多くはその双方の性格をかねそなえ

て，それはあるわけであろう。農民から出た労働者は，工場の中で自分たち

「身分」を代表するものを求め，工場主の側は，そうした代表を自分の側か

らの労働者支配の機関としてっくり上げようとする。村総代制が農民自治の

性格をつよめ，各村の総代たちの連合が農民身分を階級へと結成する途とな

り，全国的な身分代表をっくり出してゆくことになる歴史的可能性を想定で

きるとすれば，工場の中の総代制が労働者自治の性格をつよめ，スターロス

タの連合が労働組合や労働者政党に直接に展開してゆく歴史的可能性も想定

できるであろう。しかし，ロシアの現実は，そうした途を圧殺し， 1903年法

は，労働者自身の発意でスターロスタを選出することをみとめず，工場主側

が発意したとき，労働者は狭い職場の限界内で，スターロスタの候補者を選

びうるのみである。

1917年2月革命になってはじめて，労働政策は労働者自身が自らの発意に

よって自由に工場委員会のメンバーを選ぶことをみとめた。工場委員会のメ

ンバーは発展したスターロスタであり，工場委員会自身はスターロスタ会議

である， と位置づければ， これは専制の政策の発展としてみることもでき

る。辻氏によれば， 3月10日協定は「工場委員会(スターロスタ会議)J と

表現し， ソヴェトは 5月20日付イズヴェスチャで「スターロスタ会議」と

表現した， とし、う。ところが， 山懸弘志氏の研究によれば， すでに 1905年

の革命の中で，繊維労働者は，中央工業地帯においてでも，スターロスタの

設置を要求する，というおずおずとした行動から，スターロスタ制ではだめ

だ，自分たちはデプタート瓦erryTaT を選んで，これをつうじて行動する，

とL寸態度へと急速に進んでいった。市民的自由の重要性について，中央工

業地帯の繊維労働者の方がより強く自覚していたようにみえる。

スターロスタ会議から転回した工場委員会は，一方では産業別労働組合の



68 (68) 経済学研究第32巻第1号

一要素となる可能性をひめながらも，他方では経営に対する労働者統制の機

関へとさらに転回して行く。そして，労働組合論争のかかわる局面へとつな

がって行く。生産のあたらしい管理方式のなかにどのように労働者自身の自

己管;理がくみこまれうるか。あるいは，生産者自身の直接的な団結がどのよ

うに全国民経済的な管理へと直接に接合されうるか。このような問題を立て

たときに，労働者管理へと進む工場委員会が，職場や事業所をこえた労働市

場一円にわたっての労働組合的自治をどのように自らに既に揚棄しえていた

か否か， が大きな問題点としてうかび上がってくるであろう。辻氏の研究

は，まさにここの問題にかかわっており，その点で貴重な突破口をひらいて

くれているわけである。その意味で，氏の研究は，おそらく，ロシア資本主

義における労使関係研究であるよりは， ソヴェト労使関係研究叙説となるで

あろう。

36)西島有厚 11905年の労働組合運動J，江口朴郎編『ロシア革命の研究』参照。

37)辻義昌著，前掲書， 306頁。

38)向上， 420-421頁。

39)山懸弘志「ロシア第1次革命期における繊維労働者の組織化過程J，~歴史学研究』

第 403号， 1973年 12月。

¥1f 

辻氏の研究は主として金属工組合を扱っているのであるから，そこで扱わ

れているのは 3aBO)(C即 e をめぐる労使関係である。そして，この研究にあ

っては，さきに触れた高田氏の研究におけると同じく，就業規則の分析が重

要な位置を占めており，その就業規則は標準のそれ (cxeMa)である。察する

に，ベテノレブ、ノレグ工場主協会機械部会が 1907年パンコフ(比日.日間KOB) 委

員会に作成させて 1908年 1月4日付で内部の義務的規定とした標準就業規

則か，それにごく近いものであろう。これは，高田氏の研究にあらわれたも

のと同じく，当時の労働政策の実現過程をあらわすものでもあるが，しかし，

工場主協会が独自につみ上げた，かつ，特定の産業部門むけのものである，
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ということで，労使関係そのものに近づいている。それにしても，賃金手帳

の交付をもって雇傭とし，旅券は事務所に保管され，病気等で休暇とりたい

ときにも事前の許可をえて休暇証をもらわねばならず，休暇が3日をこすと

きは工場長の許可がし、るなど， 1880年代的な構図は存続している。

プチロフ工場のような大工場は，内部に大規模な編成をもっていた。工場

はいくつかの部 01')(聞にわかれ，それはまたいくつかの課 01')(eJIeHlleにわ

かれる。それがまたいくつかの職場(耳目または MaC1'epCKaH)にわかれる。

辻氏は， r:uexはポーランド語の cech (工場)と同語であり， ドイツ語の

Zechつまりツンフトからきている。 この語は小製作所たる一つの独立した

職場をさすようである。他方 MaC1'epCK加は語義においては「マスチェル Jう

工房」を表わしており， 1人の親方的労働者を中心とする作業集団=作業所

を指す。……マチェノレスカヤは班に相当するJ，としている。とくに根拠が示

されていないので考えにくいが， 筆者は， 20世紀初頭では両者の区別はな

く，ただ語義として， ツェフは身分的印象がつよく，マスチェノレスカヤは具

体的作業のイメージがつよいように思う。

ロシアには自由都市の歴史がないので，商人のギノレドはできるが町人 Me-

出印HHや職人:uexOBO訪の自治は発達しなかった。手工的職人 peMeCJIeHHK

は屋敷付農奴であったりマニュファクチュアに登録され(緊縛され)た労働

者であることが多かった。ピヨートル大帝がペテルブールグの建設をはじめる

と職人の不足にぶつかった。 1724年， 1，566人の手工業者が24のツェフロex

をつくっていたと L、う。専制側は労働者の技能の水準を維持し，かつ農奴制を

護持するために，ツェフに採用するものには7年以上の徒弟期間 yQeHHC1'BO

を課し，農民は休暇証のあるときのみツェフに登録しうるとした (1722年4

月， 7月の ykaS。ッェフにはギノレド的自治はなかったが， 熟練に応じた親

方 MaC1'ep職人 IIO江MaC1'ephe徒弟 YQeHlIKと L、う編成があった。

ウラノレのクイシュトヮィム工場では， 1898年の段階でも工場はいくつかの

ツェフにわけられ， ツェフの内部は親方，職人，労務者 pa601'HHKに編成さ

れていて，それぞれに報酬がきまっていた。ストゥル一ミリンC.f. C1'pyM-
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日Jl聞はウラノレの諸製鉄所の賃金を，その三種の労働者のそれぞれについて，

1726年には 44，18， 15 (各ループリ). 1829年に 64，40， 33， 1860年に 118，

100， 57と算定している。

それとくらべて，辻氏の紹介するベテノレブルグの金属工業では，労働者の

基幹部分は職工 MaCTepOBO首となっていて，その下に職工見習 IIO瓦PY'IHhI首，

雑役工'fepHOpa白凶，徒弟 y暗闇Kがし、る。徒弟は工場内徒弟制であるか，

あるいはここで、も工場附属実業学校Lリンクしていると思われる。徒弟を使

役したのは職工長 CTaprn凶 MacrepoBo負であった。職工のうちのあるもの

は職長 MaCTepとして管理側に入る。大工場では技師が職長をかねていた。

すでに手工的熟練のトップとしての親方はいなし、。辻氏はここから，職長は

イギリスなどでのように仕事を sub-contractするわけではなく，もっと「近

代的パターン」に近づいていた，と判定し，一方， I職長は仕事ではその道の

専門家であり， 第一級の熟練工であったJ，とも判定している。だが，一方

では職工が自立した力をもつようになっており 他方ではしばしば職長が労

働者たちから排斥されているところをみると，職長の機能はただ工場内専制

の機関として純化しつつあったと考えられないであろうか。マスチェノレスカ

ヤは職工たちの集団であり，彼らの協業の場であり，ツェフの語義の一部を

ひきついだのではなL、か。

それにくらべて，ツェフは，職場としての意味よりも，社会的身分という

語感をつよめていると思われる。ツェフ給 ueXOB胡 IIJlaTaは集団請負給に

おける集団全体の支払源資であったり，そのさいの賃率であったりするので

はなく，職工個々人の労働者集団内部における格付の賃金上の表現となって

いる。辻氏が「基本給」という日本的表現で訳をつけているのもむべなるか

なである。

基本給としてのツェフ給と実際の賃金収入との差は，辻氏の紹介するフソレ

キン φ.EyJl胞到の資料によると， 基本給100に対して賃金収入は 177， プ

チロフ工場の場合は 220である。 77%あるいは 120%の追加分は何か。察す

るに， デメンチェフがコロメンスキー工場について 1880年代に観察したも
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のと同じであろう。辻氏も， r請負仕事を集団で行なう場合， 請負は職長が

選定する職工長の名によって行なわれ， 各人の労働時間とツェフ(給)に

応じて稼得金が分配されるとされた)」， とのべている。ただ， その際の集団

はマスチェノレスカヤではなく rpynrra とか 6prrra江a であり，さらに，請負

契約は個人毎が主であるようにのべられている。そうすれば，請負契約書は

仕事の指図書の性格をもつようになり， rツェフ給は保証給で、もあった1， と

いうことになるのは理解される。ツェフ給と実際の稼得賃金の差が大きくな

って行き，賃金形態が単純出来高給に近づいて行《長期の傾向性が働いてい

たのではないか，との想定も可能であろう。

ツェフ給をツェフ毎の賃金と考えれば，ツェフ給は「職種給」であり「職

種別賃金」である，という辻氏の判定も合理性がないわけではな L、。 しか

し，ツェフ給をむしろツェフ内における労働者の格付けとしての「基本給」

であるとみれば，これは直ちに「職種給」ではない。工場主の側が資格給と
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