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経済学研究 33-2
北海道大学 1983.9

「利潤」と「資本の生産力」

一一マルクスにおける「利潤」カテゴリ一成立の論理一一

亀田正人

一一序ー一一

本稿は，マルクス『資本論』における「剰余

価値の利潤への転化」の理論に， r利潤」 とい
うカテゴリーの成立根拠を問うという視点から

あらためて検討を加え，その核心を再発見する

ことを目的としている。

本論に入る前に， r利潤」カテゴリーをめぐ
る，マルクスにとってのプロブレマティークを

大づかみに確認しておきたい。

マノレグスは， f資本論』第3部第2章の中で

次のように言明している。

「事実上，幸lJi関は剰余価値の現象形態であり，後者
は分析によって初めて前者から摘出きれなければなら
ない。Jl)

だから，現実に与えられているものは「利潤」

である。では，それから「摘出」された「剰余

価値」とは何であったか。マルクスが『資本

論』において生産の資本主義的形態を分析する

に際してその出発点に据えた，第 1部第4章「貨

幣の資本への転化」をふりかえってみると，そ

こでは「剰余価値」が次のように規定されてい

Tこ。

「この過程(G-W-G)の完全な形態は G-W-G'で
あって，ここでは G'=G+c-Gである。すなわち G'
は最初に前貸された貨幣額プラスある増加分に等し

1) K. Marx， Das Kapital， Bd. III， K. Marx-F. 
Engels Werke， Bd. 25， Dietz Verlag， Berlin， 
1964， S. 58. (以下， MEW 25， S. 58と略記する。

なお，邦訳文は長谷部文雄氏によるイ γスティト
ゥート版からの邦訳である『資本論』全3部，青
木書庖， 1954年，を参照した。本稿の引用文中の
強調符のうち。は原著者， …ーは引用者
のものであり，C Jは引用者による挿入である。〉

い。この増加分，または最初の価値を越える超過分を，
私は剰余価値 (surplusvalue)と呼ぶ。J2)

このように規定された「剰余価値」は，それ自

体としては無概念的な差額にすぎなし、。マルク

スは『資本論』第1部のそれ以降および第2部

を通じて，この無概念的な差額の独自に資本主

義的な生産様式を解明した。それは同時に，社

会的素材転換の受け取る独自に資本主義的な形

態の解明でもあった。そして，独自に資本主義

的な様式で生産される「剰余価値」が「利潤」

である。

簡単に言えば，はじめに名称のない差額とし

て仮りに「剰余価値」と呼ばれていたものが，

それの生成の独自な様式を体現するようになっ

たときに初めて，そしてまたそのときにはすで

に，r利潤」としづ名称を与えられるのである九
マルクスが「利潤は剰余価値の現象形態」だと

述べるとき， それは， r利潤とは剰余価値の独
自に資本主義的な存在形態だ」と言うのと同義

である。

したがって「利潤」とは，生産の独自に資本

主義的な様式を総体的にの表現するカテゴリー

2) K. Marx， Das Kapital， Bd. 1， K. Marx-F. 
Engels Werke， Bd. 23， Dietz Verlag， Berlin， 
1962， S. 165. (以下， MEW 23， S. 165と略記す

る。邦訳文については註lと同様。〉
:l)マルクスが「剰余価値」を，例えば「剰余価値に
おいては資本と労働との関係が暴露されている」
(MEW 25， S. 58.)とし、うように使うことがある

が，このような表現は「利潤」との対照において
のものであり， Iわれわれが利潤を剰余価値の名
称のもとで分析したところでは」というほどの意
味に理解すべきである。
4) I総体的」と言っても， 直接的な資本賃労働関係
に限られている。
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であり，それの発生を解明すべき「剰余価値の

利潤への転化」論は，生産の独自に資本主義的

な様式の総体的な展開でなければならない。

しかし，ここにひとつの疑問が生じる。『資

本論』第1部および第2部で生産の独自に資本

主義的な様式が展開されていたとすれば，そこ

で得られた結論は，①資本はなるほど剰余価値

を生み出すが，②それは剰余労働を搾取するこ

とを媒介にしてのみである，というものである。

ところが「利潤」カテゴリーは資本の自己増殖

(①)を，剰余労働の搾取という媒介(②)と

無関係に，というよりもむしろそれを否定する

かたちで表現している。そうだとすれば「利潤」

は，生産の独自に資本主義的な様式を総体的に

表現するカテゴリーではなく，むしろその独自

な様式の一部を隠蔽するカテゴリーではないの

カミ。

このような疑問は，一面で正しいが，一面で

誤りである。「一面で正しし、」と言うのは， r利
潤」というカテゴリーの内容はたしかに剰余労

働の搾取を隠蔽しているからである。マルクス

は利潤を， r剰余価値の根源と定在の秘密とを
隠蔽し抹消する形態」りと性格づけている。(た

だし， r隠蔽し抹消する」と言っても，それに
かわる「根源と定在の秘密」についての説明を

提供するのでなければ， r隠蔽」も「抹消」も完
全ではない。「利潤」はこの説明を，資本は労

働から独立に「なんらかの神秘的な素質ゆえに

自己を増殖するとL、う属性をそれ自身もってい

る」めというかたちで与えている。)

上記の疑問が「一面で誤りである」というの

は，生産の独自に資本主義的な様式はたしかに

剰余労働の搾取をその核心として含んでいると

はいえ，同時にそれを隠蔽する契機をも自分自

身の内に具えているのであって，この事実を

5) ME羽T25， S. 58. 
6) K. Marx， Zur Kritik der politischen Okonomie 
(Manuskript 1861-1863)，K. Marx-F.Engels: 
Gesamtausgabe (MEGA)， Zweite Abteilung， Bd. 

3， Teil 5， Dietz Verlag， Berlin， 1980， S. 1605. 
〈以下， MEGA II/3・5，S. 1605と略記する。〉

「利潤」カテゴリーは，その内容においてでは

なく，その成立そのものにおいて，つまり成立

すること自体において身をもって表現している

からである。

この最後の事情から，次のような結論が得ら

れる。『資本論』第1部と第2部とで生産の独

自に資本主義的な様式がすでに総体的に展開さ

れているにもかかわらず，さらに「剰余価値の

利潤への転化」が論じられるとすれば，後者の

固有の課題として設定されるべきは， r利潤」
カテゴリーを成立させる，つまり剰余労働の搾

取を隠蔽する諸契機を，しかも第1部および第

2部の展開の中に，見出すこと以外のなにもの

でもありえなし、。われわれが本稿で「利潤」カ

テゴリーの成立根拠を問うという視点を設定す

るのは，このような理由からである 730

さて，こうして剰余労働搾取を隠蔽する諸契

機が探求されなければならないわけであるが，

この諸契機が生産当事者たちの意識と無関係で

ありえないことは明らかである。なぜなら，あ

る事実(上記①)が他の事実(同②)を隠蔽す

ることは決してありえなし、からである。したが

ってそれら諸契機の探求は，剰余労働搾取をめ

ぐる生産当事者たちの実在的な関係とそれにつ

いての彼らの観念の発生との関係を解明するこ

とを，中心的な内容としなければならないので

あるO

ところで， r現象形態」ということについて，
最後にもうひとつ重要な点を確認しておきた

7)われわれは本稿で，事実上の利潤(その生産と流
通の全関係が明らかにされたものとしての剰余価
値，したがって「利潤」という名称て呼ばれる当
の実体〕と，生産当事者たちの関に承認され通用し

ているカテゴローとしての利潤(事実上の利潤が
生産当事者たちの施す意味づけを受け取ったも
の，したがって事実的に存在していると同時に表
象として存在しているものとしての利潤〉とを区
別するが，このような区別は種瀬茂氏による「利
潤の本質規定J(種瀬茂「競争論の基礎的諮問題J，
一橋大学『経済学研究』第9号， 1965年， 107頁〉
とそれの「現象形態J(向上〉との区別に学んだ
ものである。(本稿では「費用価格」についても
この区別の視点から解明を試みた。〉
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い。それは，ここに登場している「生産当事者」

なるものが，決して資本家だけを指しているの

ではなく，賃労働者をも含めた「生産当事者」

を意味しているということである。この点の確

認は，いわゆる「三位一体的範式」一一一この範

式において，労働搾取にもとづく階級社会が

「自由，平等，所有およびベンタム」めを規範と

する市民社会として，観念の上で一応のめ確立

をみるーーーの理解にかかわってきわめて重要で、

ある。

「資本一利潤」は「土地一地代j，I労働一労

賃」とならんで，いわゆる「三位一体的範式」

を構成している。「三位一体的範式」は「資本j，

「土地j，I労働」とL、う生産諸条件10)がそれぞ

れ独立に，自然に価値を生み出す11)ことを前提

に，各生産条件の所有者が所有者としての同等

の資格において，それぞれの所有するものの生

み出した価値を「収入」として領有することを

相互に承認するとしづ関係を表現している。と

ころで，各生産条件が独立に，自然に価値を生

み出すということが相互に承認されなければ，

そこから収入を引き出すことの相互承認も成立

しえないことは明らかである。ここに「承認」

というのは，市民社会の各成員が相互にその要

求の根拠を承認することにもとづく承認であ

る。彼らは相互に他の成員の所有する生産条件

とそこから生じる収入との関係に無関心ではあ

りえない。

「利潤」カテゴリーに視点を戻せば， I利潤」

を領有する資本家ばかりでなく賃労働者も(さ

らに土地所有者もそうであるが，本稿では「利

潤」の直接の生産者とその直接の搾取者である

賃労働者と資本家とに限定する)資本家以上に

「利潤」の源泉に関心をもっている。資本家は

8) MEW 23， S. 189. 
9)結語を参照されたい。
10)労働は本来生産の条件ではないが，資本主義的生
産においては生産の客体的諸条件と同様のものと
して現れる。この点については第2節(1)で詳論

する。
11) V gl. MEW 25， S. 830-831.なお第2節 (2)を
参照されたい。

剰余価値率とそれの表現している「内的関連に

ついては自己欺繭をしている方が彼の利益であ

る」∞のに対して，賃労働者は彼の「利益」か

らすれば剰余価値の真の源泉を見抜くことを要

請されるからである。しかし現実に「利潤」

がカテゴリーとして賃労働者のあいだにも通用

しているということは，彼らが剰余価値の真の

源泉を見抜くことを要請されているにもかかわ

らず，それができないということを示してい

る。

したがって， I利潤」が剰余価値の「表象」

であるにしても，その「表象」の発生の必然性

を分析者が十全にとらえるためには，資本家の

意識においてのみならず賃労働者の意識におい

てさえもその表象が発生する根拠を明らかにす

ることが不可欠である 13)。

マルクスは， I剰余価値の利潤への転化」と

いう問題の設定と同時に，このことを十分念頭

においていた。例えば彼が 1861-1863年に書い

た『経済学批判』草稿の第3章「資本と利潤」

の中にみられる次の文章に，そのことが確認さ

れる。

「資本関係においては，一一それがまだ流通過程と
独立に考察されるかぎりにおいてさえも，神秘化，転
倒した世界，すでに貨幣において現れたような主体と
客体との逆立ちした在り方が本質的に特徴的である。

12) MEW 25， S. 53. 
13)利潤カテゴリーと「三位一体的範式Jとの関係に
ついての本稿のとらえ方は，伊藤正純「マルクス
利潤論に関する一試論一一『資本論』第3部冒頭
篇における利潤の措定について一一J，r経済科
学』第25巻第4号， 1978年， に大いに啓発され
たものである。ただし本稿と違って伊藤氏にあっ
ては， 1利潤」を成立させる表象の主体を事実上資
本家だけに限定しておられる。これでは「三位一
体的範式」における社会諸成員の相互承認関係の
発生を説明できないであろう。なお，それにもか
かわらず『資本論』第3部第1章と第2章で取り
上げられる表象がもっぱら資本家のそれである
のは，ここで成立する利潤表象をもって平均利潤
および生産価格を形成する競争に参加するのが労
働者ではなく資本家であるということによるもの
であろう。(この点については第1節末尾で詳論
する。〉いずれにしても，利潤についての資本家の
表象を取り上げることと，利潤を資本家の表象か
ら説明することとは，全く別の事柄である。
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この転倒した関係に照応して，固有の生産過程そのも
のにおいてすでに，それに照応した転倒した表象，す

なわち変調意識が，必然的に生じるので、あって，この

変調意識は固有の流通過程の諸転形や諸変更によって
完全なものにされる。しかし資本家としての資本家は

資本そのもののこの運動以外のなにものでもない。彼

は，その意識においても，彼が現実的にそうであると

ころのものである。資本家において関係の積極的・支

配的側面が表現されているがゆえに，資本家はこの諸

矛盾の中で心をかき乱されるどころか心地良くさえ感

じている一一この同じ転倒した観念に，ただしもう一

方の極からとらわれている賃労働者は，抑圧された部

分として実践を通じて，全関係にたいする矛盾に，し

たがってまた彼に照応した諸表象，諸概念，諸観念様

式にかりたてられているにもかかわらず一一。J14)

いまや明らかなように， r利潤」カテゴリー
はまずもって一一ーというのは，いったん成立し

てしまえば，このカテゴリーは生産当事者たち

の活動を現実に規定し，それを通じて，彼らが

事実上とり結ぶ諸関係をも規定するから15)一一

生産当事者たちの「表象」として理解されなけ

ればならず，それの発生の根拠は剰余価値の資

本主義的な生産様式そのもののうちに求められ

なければならず，しかもその根拠は，資本家だ

けでなく賃労働者にも共通のものでなければな

らない。

マルクスの「剰余価値の利潤への転化」論

は，以上のようなプロブレマティークのもとで

展開されている。本稿ではこのことを念頭に置

きながら， r剰余価値の利潤への転化」の論理
を具体的に検討する。

14) MEGA II/3・5，S. 1604. 
15) I剰余価値はプノレジョア的頭脳の中では必然的に

利潤という形態をとるーしかもそれは単なる零

象の在り方ということにとどまらず，利潤の関係

としての剰余畑値の関係は，ブルジョア的生産を

支配し，さまざまな生産部門への諸資本の配分を
規定するのであって，いわば自由競争における規
定三角形 (BestimmungsdreieckJなのである。

(諸資本相互の競争すなわち諸資本の現実的運動，
この中でのみ資本の諸法則は実現される。これら

の諸法則は事実上この運動の一般的諸関係以外の
なにものでもないのであって，一面ではその結果，

他面ではその傾向である。)J(MEGA II/3・5，S. 

1603.) 

第 1節剰余価値率の利潤率への転化

をつうじての剰余価値の利潤

への転化

本節では， r利潤」および「利潤率」 という
カテゴリーの成立を固有に取り扱っている『資

本論』第3部第1章および第2章を検討する。

ただし，周知のように，これら2章はマルク

スの諸草稿からエシゲソレスが編集したものであ

って16九全く矛盾なく理解できるものではない

し17九両章の主題の関係もそのままマルクス自

身の考えていたものと断定することはできな

い18)。とはし、え，これら両章に使用されたマル

クス自身の草稿についての文献史的研究が，こ

れまでに少なからず行われている 19)。そこで本

節ではその成果を様々のかたちで、利用すること

にする。ただし，それら諸草稿の全容が明らか

になっているわけではないので，本節ではあく

までも『資本論』を読むというかたちで，マル

クスの真意を把握したい。

(1)剰余価値の利潤への転化

第 1章「費用価格と利j閏f町土，大きく分け
て3つの段階から成っている 21)。これを分析の

16) V gl. F. Engels， Vorwort， MEW 25. 
17)本節 (2)で詳論する。

18)第2章は 1865年に書かれた『資本論』第3部の

「主要草稿J(Ebemda S. 12)から，また第1章

はそれより後の「どちらもプオリオ版8頁の2つ

の書き直しかけたものJ(Ebenda)を助けとして

編集されており，前者の冒頭部分と後者との構成
が異なっているため，マルクス自身が最終的に

『資本論』第3部冒頭部分をどのような構成で叙
述しようとしていたか断定で、きない。

19)最も詳細な研究として， 大村泉・黒滝正昭 IW弟j
余価値の利潤への転化』をめぐ、って一一現行版第

2章「利潤率」と原草稿との関連を中心に一一J，
北海学園大学開発研究所『開発論集』第30号，
1981年，がある。本稿は諸草稿の考証について，

この論文に全面的に依拠している。
20)現在われわれはこの章を構成している諸草稿を全
体的に見ることができないので，ここではこの章

をそのままマルクスが書いたものとみなす。した

がって本稿の理解はその諸草稿が全面的に公表さ
れた時点で再検討されるべきものである。
21)第3部全体への序としての性格をもっ第1段落を

除く。
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対象の点からみると，第1の段階は商品価値 W

=c十v+mのうち (c十v)部分が「費用価格」

という規定を受け取って，商品価値が「費用価

格十剰余価値」

費用価格としい、寸う規定を受け取ると同時に(商品

の販売価格一費用価格)とLい、寸う無概念的な差額

となつている一一一に転化する段階，第2は(商

品の販売価格-費用価格)が「利潤」に転化す

ることによって商品価値が「費用価格+利潤」

に転化する段階，そして最後は「費用価格=内

在的価値J，I利潤=譲渡にもとづく利潤」とい

う「虚偽の仮象」が発生する段階である。

第 1段階をやや立ちいってみてみよう。

不変資本と可変資本とは価値形成において全

く異なる機能を果たすにもかかわらず， I資本

家自身が商品に要費したものJ22)という点で同

質であり， I費用価格」を形成する。

ところで，一般に「費用」とは補填を前提に

し，そこから逆に類推される概念であるーーそ

の意味で費用価格も資本の再生産を前提にして

初めて成立しうるーーが，そのようなものとし

ては「費用価格」だけが商品生産の「費用」では

ない。「商品の資本主義的費用は資本の支出に

よって度量され，商品の現実的費用は労働の支

出によって度量される。J2めこれは「ひとつの二

律背反J2のである。両者ともに資本主義的生産

における「費用」であるにもかかわらず，両者

がともにカテゴリーとして成立することはあり

えなし、からである。そして，実際に「費用」と

して通用しているカテゴリーは「費用価格」だ

けである。それはなぜか。

支出された不変資本と可変資本とに「共通す

るのは，それらが商品価値のうち，投下資本を

22) MEW 25， S. 34. 

23) Ebenda 
24) K. Marx， Zur Kritik der tolitischenδkonomie 
(Manuskriρt1ε.61-1ε63)， K.Marx-F. Engels: 
.Gesamtausgabe (MEGA)， Zweit疋 Abteilung，

Bd. 3， Teil 1， Dietz Verlag， Berlin， 1976， S. 
145. (以下， MEGA IIj3・1，S. 145と略記する。
邦訳文は『マルクス資本論草稿集④~，大月書庖，

1978年，による。〉

補填する両部分だ， という点だけであるJ25)こ

とを確認したあと，マルクスは次のように言明

する。

「ところが，この現実の事態が，資本主義的生産の
立場からは必然的に転倒されて現象する。」剖)

この「転倒」の原動力は「労賃」というカテゴ

リーにある。

「投下資本の可変的価値部分は，労賃に支出される
資本として，生産に支出されるすべての労働の価値ま
たは価格を支払う資本価値として，現象する。J27)

その結果，現実には商品価値の形成には可変資

本(=労賃)に相当する価値を補填するために

必要な労働以上の労働(=剰余労働)が要費さ

れているにもかかわらず，剰余労働を含めた全

労働に対する支払がすでに「労賃」という項目

のもとに「費用」として計算されているため

に，剰余労働はそれと別にあらためて「費用」

として観念されるはずもないのである。

今では「新価値を創造する要素は何もない。

不変資本と可変資本との区別は消滅した。J28)

現実には可変資本と不変資本とは，価値形成お

よび価値増殖における機能の相異をもちながら

も， ともに支出されたがゆえに補填されなけれ

ばならないという一点だけで費用となるのであ

るが，生産当事者たちの意識の中ではその機能

の相異までもが消滅し，全く同質の両部分とし

て，ひとつのカテゴリーの中にくくられる。「現

実の事態が・…・・転倒されて現象する」とは， こ

の事態を指している。

こうして成立するカテゴリーこそが，人々の

聞で通用するカテゴリーとしての「費用価格」

である。したがって「費用価格」は，現実に支

出され補填されなければならない資本の2つの

価値部分を事実上表現しているという意味で資

本主義的生産の実在的諸関係(とくに再生産

の)の忠実な反映であると同時に，その2つの

25) MEW 25， S. 41. 
26) Ebenda. 

27) Ebenda. 

28) Ebenda， S. 42. 
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価値部分の聞の質的相異を蔽い隠す諸関係を，

したがって「資本の増殖過程の神秘化j29)を体現

しているとL、う意味で資本主義的生産の実在的

諸関係を転倒したかたちで反映するカテゴリー

である。

さて， r費用価格」 カテゴリーが唯一の費用
として成立すると， rさしあたり，剰余価値は，
商品の価値のうち，その費用価格をこえる超過

分である。」叫この超過分がその出自についてど

のような規定を受け取るか，これを明らかにす

るのが第2段階の課題である。マルクスはこれ

を，ここでは分析的31)に行っている。

外面的にみるかぎり，剰余価値は「商品の費

用価格から補填される消費された資本のみなら

ず生産に充用された総資本にたいする価値増加

分をも成す。J32)

この超過分の出自について，選択肢は2つし

かなし、。なぜなら，剰余価値は最も外面的には

「前貸された貨幣額」の超過分として与えられ

ている叫のであって，しかも前貸された貨幣額

29) Ebenda， S. 44. 
30) Ebenda. 

31)マルクスのここでの手法はあくまでも分析的であ

る。ところで，田中菊次氏が述べておられるよう

に， 1"もともと，剰余価値の利潤への転形は，この

ように各個商品の価値に即して，各個商品の費用
価格から，直接に，とらえられうるものではな

い。それは，逆に，剰余価値の利潤への転形を前

提し，その各個商品への反映として，商品におけ

る剰余価値m の利潤 ρへの転形，すなわち W=
c+v十m の W=k十m への， さらに，W=k+ρ 
への転形が間接的にとらえられる，としなければ

ならないはずのものである。J(田中菊次 m資本
論』の論理』増補版，新評論， 1978年， 191頁。〉
筆者が「分析的」というのは，マルクスがここで

は商品に「反映」されたかぎりでの剰余価値の利

潤への転化の結果を考察対象に据えて，その結果
から逆に， 1"反映」されている当の転化過程を探る

という手法を採っているからである。のちに述べ
るように，マノレタスは剰余価値の利潤への転化の
必然性を第2章で明らかにしているのであって，
決して「各個商品の費用価格から，直接に，とら
え」てはいない。氏のマルクス批判は，逆にマル
クスの方法の正しさを照出している。なお，ここ
でマルクスがなぜ「各個商品の価値」を分析対象
に据えたかについては次項末尾を参照されたい。
32)乱iIEW 25， S. 44. 

33) V gl. MEW 23， S. 165. 

=資本が存在しているのは「商品の費用価格か

ら補填される消費された資本」という規定にお

いてか，あるいは「生産に充用された総資本」

という規定においてかのどちらかでしかありえ

ないからである。

ところが， r投下資本価値は，それが消費され
ておりしたがって商品の費用価格を形成するだ

けのかぎりでは，剰余価値を形成しうるわけで

はない。」叫これは， r費用価格」の概念そのも
のから明らかである。「だから， それが剰余価

値を形成するかぎりでは，それは消費された資

本一般としてのではなく，投下されしたがって

充用された資本一般としてのその独自的属性に

おいて，剰余価値を形成するのである。」閉そで

て「このような，投下総資本の産物として表象

されたもの Csolchervorgestellter Ab1のmmling

des vorgeschosnen Gesamtkapitals) としては，

剰余価値は利曲という転化形態を受け取る。J36)

剰余価値は利潤に転化した。「労賃」カテゴ

リーを媒介に「費用価格」カテゴリーが成立す

るが，後者はその概念からいって剰余価値を生

み出しえないから，剰余価値は投下総資本の産

物とみなされるほかなし、。マルクスの次の言明

はこの事情を指している。

「一方の極には労働力の価値が労賃という転化形態、
で現象するから，反対極には剰余価値が利潤という転
化形態で現象する。J37)

34) MEW 25， S. 45 
35) Ebenda， S. 46. 
36) Ebenda. 
37) Ebenda.なお，本稿では労働力の価値が労賃とい
う形態をすでに受け取っているものとして論を進

めるが，しかし労賃と費用価格，さらに利潤の，
カテゴリーとしての成立には現実的には先後関係
がないとみなすべきである。〔因みに伊藤氏は，

費用価格の成立は「現実的事態のなかでは， w労
働一労賃』の成立と同時である。J(伊藤前掲書，
86頁〉と述べておられる。〉 したがって論理的に
も，これらのうちのあるカテゴリーが他のカテゴ

リーの成立を媒介するとみなされてはならない。

三者はともに，剰余価値生産をめぐる実在的な生

産諸関係の中からそれぞれ別個に成立するとみな

されるべきである。剰余価値がさしあたり費用価
格の超過分として現れるには費用価格が成立して

いなければならないのはもちろんだが，しかしそ



62 (228) 経済学研究 33-2 

さて，剰余価値が利潤に転化する結果，商品

価値は「費用価格+利潤」に転化するO これが

第2段階の結論である。

こうして商品価値は今では表象上の費用と表

象上の産物との合計に転化しているが，これら

の表象はさらに発展する。これを批判的に示す

のが第3段階である。

競争の中で，商品は費用価格以上でありさえ

すればどのような価格で売られようと資本家に

利潤をもたらすが，他方，商品が費用価格以下

でしか売られなければ，資本の再生産が従来の

規模を維持できなくなる。「資本家が費用価格

を商品の固有な内在的価値だと考えがちなのは

確かにこの見地からである。J3めだからまた「資

本家にとっては，・…・・剰余価値は，商品の価値

が費用価格をこえる超過分ではなく，商品の販

売価格が価値をこえる超過分のように見え， し

たがって……商品の販売によって実現されるの

ではなく販売そのものから生じるように見え

る。J39)

ここで発生する「内在的価値」の表象と，い

わゆる「譲渡にもとづく利潤J40)の表象は，第

1，第2段階で発生した「費用価格」や「利潤」

とは違って，実在的諸関係を一面で忠実に反映

しているような表象ではなく，実在的諸関係を

全面的に転倒したかたちで反映する表象，つま

り「虚偽の仮象J4j)である。

の超過分は利潤ではなく，それを利潤に転化させ
るのは別の諸関係一一これをわれわれは以下の木
文で明らかにする一ーである。また費用価格の成
立が労賃に媒介されていると言われるときには，
労賃をカテゴリーとして成立させる諸関係に媒介
されているということを「労賃Jという語で象徴
的に表現していると解されるべきであろう。労賃
カテゴリーの成立については紙幅の都合上，本稿
では論及できない。他日に期したい。

38) Ebenda， S. 47-48. 
39) Ebenda， S. 48 
40) K. Marx， Zur Kritik der tolitischen Okonomie 

(Manuskr~ρt 1861-1863)， K.Marx-F. EngβIs: 
Gesamtausgabe (MEGA)， Zw官iteAbteilung， 
Bd. 3， Teil 2， Di巴tzVerlag， Ber1in， 1977， S. 
334. 

41) MEW 25， S. 37. 

「費用価格というカテゴリーは，決して商

品の価値形成または資本の増殖過程と関係な

い」叫にもかかわらず， I内在的価値」と表象

されると「価値生産そのもののーカテゴリー

であるとL寸虚偽の仮象 (derfalsche Schein 

einer Kategorie der羽Tertproduktion sel bst)を

受け取る J43)のである44)。そしていわゆる「譲渡

にもとづく利潤」もまた，剰余価値が剰余労働

によって生産されることを否定するだけでな

し剰余価値の生産を剰余価値の実現の偶然性

でもって説明する点で「虚偽の仮象」である。

以上が第1章のあらましである。この章全体

で展開されたのは， w資本論』第1部および第2

部の成果として与えられていた商品価値が人々

の表象の上で「費用価格」と「利潤」との合計

という形態を受け取り，それがさらに競争の中

で「内在的価値」と「譲渡利潤」との合計という

虚偽の仮象である形態を受け取る過程である。

しかしながら，この過程は十分に根拠づけら

れて展開されてはいなかった。というのは，こ

の過程の一部を成す，剰余価値が「投下総資本

の産物として表象される」ということ，つまり

剰余価値が利潤に転化することは，分析的に，

いわば「消去法」によって消極的にしか根拠づ

けられていなかったので、あり，その意味で，あく

までも推定の域を出ていなし、からである 45)

42) Ebenda. 
43) Eb巴nda.
44) 1"虚偽の仮象」の一般的意味については，平子友
長「マノレクスの経済学批判の方法と弁証法J，~唯
物論』第8号，汐文社， 1977年，を参照せよ。
45)岩田弘氏はこの点についてマルクスを批判して，
剰余価値が投下総資本の自己増殖的所産として現
れる形態をm費用価格』の規定から出発して内
的にみちびきだしえていたとはいいえないJ(岩
田弘I"~剰余価値の利潤への転化」と『利潤の平
均利潤への転化H 鈴木鴻一郎編『利潤論研究J]，
東京大学出版会， 1960年， 25頁〉と述べてお
られるが，マノレタスのここでの叙述にはそもそも
費用価格からの利潤の導出の意図などなかったの
である。岩田氏が第1章にこのような内的な導出
なるものを求められたのは，氏が第1章と第2章
について「第2章を参照しつつ時期的にはより後
に書かれた第1章を検討すれば充分であろう」
〔向上， 14頁〉という認識をもっておられたため
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たしかに，この推定の根拠づけとして次のよ

うに述べられてはし、る。

「総資本が，労働手段も生産材料や労働と同じよう
に，素材的に生産物形成者として役立つ。価値増殖過
程に入りこむのはその一部分にすぎないとはいえ，総
資本が素材的に現実的労働過程に入りこむ。これこそ
は，おそらく CvielleichtJ，総資本は費用価格の形成
に部分的に寄与するにすぎないが剰余価値の形成には
全部的に寄与する，という〔推論の〕理由なのであ
る。J46)

ここに述べられていることは，内容からみれば

極めて重要なことではある(この内容そのもの

についてわれわれは次節で検討する)が， Iお

そらく」とし寸言葉からも窺えるように，ここ

では積極的に展開する意図をもって述べられて

はいない。したがって，ここでの剰余価値の利

潤への転化は，それゆえにまたこの章全体の展

開も，さらに積極的な根拠づけを要請するので

ある。そしてこの根拠づけを主な課題とするの

が，つづく第2章「利潤率」である。

(2)剰余価値率の利潤率への転化

第 2章「利潤率J川工大まかにみて 6つの部
分に分けることができる。第1は資本家の直接

的な表象においては剰余価値が費用価格の超過

分として現れること，第2は剰余価値率と利潤

率との概念規定およびそれらと剰余価値の利潤

であろう。しかしこれはェγゲノレスによる編集の

意図を全く無視したものである。これが誤りであ

ることは，次項における第2章の内容の検討を通
じて明らかになろう。

46) MEW 25， S. 46 
47)エシゲノレスの編集したこの第2章とマルクス自身

の草稿との外観上の異同は，大村・黒滝前掲論文
に依拠して次の諸点、にまとめることができる。①
第2章冒頭の4つのパラグラブは，草稿41ベージ
に書かれた "Nachtragzum obenerorterten 6) 
(aus meinem Heft)'‘(同上， 157頁〉と題された
補遺の全部から成っており，第4パラグラフの末
尾の 3つの文は草稿にはない。②第2章第5ー7ノミ
ラグラフは草稿32ベージ4-13行目から採られて
いる。③草稿32ベージ 14行日以降と，つづく 33-
36ベージは第2章に使われていなし、。④第2章の
それ以降のパラグラフは，草稿37-40ベージのほ

ぼ全部を同じ順序で再現している。⑤ただし，草
稿40ページの最後の 2つのパラグラフは第2章
に採用されていない。 内容については向上， 158 
頁を参照せよ o

への転化との関係，第3は「利潤率」というカ

テゴリーがカテゴリーとして成立する根拠，第

4は費用価格の超過分が「利潤率」カテゴリー

に媒介されて「利潤」に転化する過程，第5は

「利潤」カテゴリーの性格規定を，それぞれ明

らかにし，最後に一般的利潤率と平均利潤への

展開を示唆している。

第 1の部分の内容は，一見したところ第l章

の第 1段階のそれとほぼ同様に見える。

「資本家が労働を搾取しうるのは不変資本の投下に
よってのみであるから，彼が不変資本を増殖しうるの
は可変資本の投下によってのみであるから，一ーだか
ら彼の表象ではこれらのことがすべて一様に混同され
る・・・・・・。J46)

可変資本と不変資本とが，剰余価値を得るた

めに現実的に必要だとL、う意味で費用を成す。

これは第1章でも述べられていた。しかし，両

資本部分が表象において同質化される論理，し

たがって「費用価格」カテゴリーが成立する論

理は第1章のものとは呉っている。第1章では

「労賃」において両資本部分の区別が認識され

えないことから根拠づけられていた。ところが

ここではそうではなし、。それは次の文をみれば

明らかである。

「資本家にとっては，可変資本から利得を得るため
に不変資本を投下するのだと見ても，不変資本を増殖

するために可変資本を投下するのだと見ても・・・・どう

でもよい (gleichgultigJoJ49) 

つまりここでは，両資本部分の区別がなくなる

ことを，価値増殖にとってその区別が「どうで

もよL、」ことから，しかも「資本家にとって

は」どうでもよいことから，説明されている。

この部分は，実は，資本家の直接的な一一反

省、を経ていないー一一表象において「費用価格」

がどのようなものとして存在しているかを描写

しているだけであって， I費用価格」の成立の

必然性を展開しているのでは決してない5030 こ

48) MEW 25， S. 52. 

49) Ebenda. 

50)松石勝彦「利潤・平均利潤範鴎と諸資本の競争
一田中菊次氏の所説によせて一一J，W経済論叢』
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のことは，最初に引用した部分につづけて次の

ように述べられていることからも明らかであ

る。費用価格の成立の観点からみれば前提され

るはずのない「利潤率」が，ここではすでに成

立しているものとして前提されている。

1.…しかも，彼の利得の現実の度合いは・・・剰余
価値率によってではなく利潤率…ーによって規定され
ているので，右の混同はますますはなはだしい。J5!)

さて，この部分についてもうひとつ注意を要

するのは，この部分の末尾に次のような文章が

みられることである。

「剰余価値または利潤とは，まさに商品価値が費用価

格をこえる超過分…・・・のことである。だから (sonachJ
剰余価値は，どこから生じるかを問わず，投下総資本

をこえる超過分である。だから (alsoJ この超過分が
総資本に対する比率は， m/C という分数…・ーで表現
される。こうしてわれわれは剰余価値率m/vと区別
される利潤率=m/C=m/(c十v)を受け取る。」均

この文章は一見して第1章にみられた論理と具

質であることがわかる。剰余価値は，費用価格

の超過分であるがゆえに投下総資本の超過分で

あるのではなかったし，投下総資本の超過分で

あるがゆえに投下総資本にたいして度量される

のではなかった。しかし文中の2つの接続詞

"sonach“と "also“とは，これらの因果関連を

主張している。

実は，これらの接続詞に導かれた2つの文は，

マルクスのものではなくエンゲルスのものであ

る。マルクスの草稿での叙述は，引用文中の第

l文で終わっている5330 したがって，利潤率に

ついてのマルクスの論理を理解するためには，

第101巻第4号， 1968年，は丙章開のこの区別を
無視し， 1実質的には・・・同じ内容をなしている」
(66頁〕としているが，これは誤りである。松石
氏はこの誤りから，第l章での費用価格成立の論

理をも「この価値部分は，資本家自身が商品の生
産に要したものを填補するにすぎないから，費用

価格をなすJ(向上， 61頁〕 という論理と理解し
ておられるが，これが誤りであることは，前項で
の検討から明らかである。

51) MEW 25， S. 52.なお，註37をもみよ。
52) Ebenda. 

53)註47をみよ。

われわれはエンゲ、ルスによるこの挿入を除外し

なければならなし、。

ところで，そのマルクスの論理は，第2の部

分で言明されている。

「可変資本で度量された剰余価値の率は剰余価値率
と呼ばれ，総資本で、度量された剰余価値の率は利潤率
と呼ばれる。J54)

「剰余価値率の利潤率への転イ七から剰余価値の利
潤への転化が誘導されるべきで、あって，この逆ではな
し、。J55)

第 1の文では剰余価値率と利潤率との概念が規

定され，第2の文ではそれを与件として剰余価

値の利潤への転化の論理的展開の方法が言明さ

れている。この後者の命題は，具体的にはどの

ような内容をもっているのであろうか。草稿の

つづく部分ーエンゲルスによって第2章に採

用されなかった56)ーーをみれば，その内容が明

らかとなる 57)。

マルクスは「費用価格」の規定から始まって

「利潤」の規定で終わる「剰余価値の利潤への

転化」の論理過程を概括している。まず固定資

本のうち生産において消費され補填されるべき

部分と流動資本の全部とが「費用価格」を形成

し，それによって剰余価値は費用価格をこえる

商品価格の超過分として現れる。そして， 1"商

品生産に前貸されたか，あるいは充用された総

資本……で測られたその費用価格をこえる商品

価格(価値)の超過分は利潤率を形成する 0・…・・

それとともに剰余価値そのものも利潤という転

化形態を受け取る。J58)

つまり，本来一一一剰余価値生産の実在的関係

の立場からはまずもって一一剰余価値率によっ

て度量されるべき剰余価値が，剰余価値率によ

ってではなく利潤率によってのみ度量されるこ

54) MEW 25， S. 53. 
55) Ebenda. 

56)註47をみよ。
57)第2章の第4の部分はこの箇所と同様の内容をも

っているが，よりわかりづらい叙述になっている
ので，この箇所の検討をもって第4の部分の検討

にかえる。
58) 1主要草稿J34ベージ。(大村・黒滝前掲論文174
頁より転用。〉
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と一一これが「剰余価値率の利潤率への転化」

の内容である一一ーを媒介にして，剰余価値は利

潤とL、う形態を受け取るのである。これを表象

の成立の観点から言い換えれば，次のようにま

とめることができる。すなわち，剰余価値一一ー

これは人々にたいしてさしあたり費用価格の超

過分として存在している一一ーは，それの直接の

源泉(の資本主義的な，矛盾を内蔵した表現)

である可変資本から生じたものとしては表象さ

れず¥投下総資本から生じたものとして表象さ

れ，人々はそのようなものとして表象した剰余

価値を「利潤」と呼ぶのである。

マルクスが次のように語るとき，それは以上

のことを意味している。

iC費用価格の〕超過分は，へーゲノレ流に言って自
分を利潤率から自分のうちへ反省する場合には，言い
換えれば，超過分が利潤率によって一歩進んで性格づ
けられる場合には，資本が年々または一定流通期間中
にそれ自身の価値をこえて生み出す超過分として現象
する。J59)

ところで，ここに示されている論理を， 第 1

章の第2段階にみられたそれと比較してみる

と，一見異質なもののように見える。第 1章で

剰余価値が利潤に転化した際には「剰余価値率

の利潤率への転化」など介在しておらず，また

「利潤率」としづ概念さえ登場していなかった

ように見える。しかしながら実は，第1章での

展開は第2章のそれと事実上同ーのものであ

る。というのは，第 1章でも， r利潤率」という
概念こそ登場していないものの， r投下総資本
の産物として表象されたものとしては，剰余価

値は利潤としづ転化形態を受け取るJ60)とされ

ていたからである。

この点について，エンゲ‘ルスによる編集の観

点、から言えば，第1章の叙述は第2章での「利

潤率」および「剰余価値率の利潤率への転化」

の概念規定によって補完されることを予定して

いたのであり，また，第1章を構成する諸草稿

が第2章を形成する草稿よりも後に書かれてい

59) MEW 25. S. 57-58 

60) Ebenda， S. 46. 

るという事実から言えば，第1章の諸草稿での

展開は第2章の草稿の展開の方法をそのまま継

承していると言える。

とはいえ，これで「剰余価値の利潤への転

化」の過程がすべて展開されたわけで、はない。

その一部を成す「剰余価値率の利潤率への転

化」は言明されただけで、あって， r利潤率」と
いうカテゴリーは，いわば与件として前提され

ていたにすぎず，それ自身の成立の根拠は一度

も問われていなかった。これを聞い，そして解

明しているのが，つづく第3の部分である。

そこで，解明されるべきは「資本のすべての

部分が一様に超過価値(利潤)の源泉として現

象すること」の根拠であるが，それをマルクス

はまず競争のうちに認める。

「超過分は直接的生産過程で生じるとはいえ，流通
過程で初めて実現されるのであり，また，この超過分
が実現されるかどうか，またどの程度に実現されるか
は，競争の内部，現実の市場では，市場諸関係に依存
するのであるから，この超過分が流通過程から生じる
かのような仮象がますます容易に Cumso leichtrJ 
生じる。J61)

この表象は第1章の最後で批判された「譲渡に

もとづく利潤」表象である。たしかにこれはひ

とつの「利潤」表象ではあるが「虚偽の仮象」

であり，その発生の根拠を競争のうちにもって

いる。本稿の序で述べたように， r利潤」カテ
ゴリーは競争に先だって，まずもって表象とし

て成立し，そのうえで競争を規定するものであ

る。だからここで競争から生じる仮象は「利

潤」カテゴリーを成立させるものではなく，論

理的にはすでに成立している表象を補強するも

のでしかなし、。その意味で，超過価値が流通過

程から生じるとし、う表象は，競争で初めて発生

するのではなく， rますます容易に」発生する
だけである6230

61) Ebenda， S. 53. 

62)松石氏は「剰余価値率の利潤率への転形それ自体
が，流通過程における『諸資本の競争』から生ずる
諸契機，諸現象にもとづく J(松石前掲論文 69
頁〕とされるが，これは誤りである。氏は，利潤
が iW現象の世界」…・・に属する表象的範鴎であ
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では，この表象はどこから発生するのか。

「流通過程では労働時間のほかに流通時間が作用す
るのであって，そのために一定時間内に実現されうる

剰余価値の量が制限される。……直接的生産過程と流
通過程との両者は，たえす明交錯しあい，侵入しあい，

したがってそれらの特徴的な区別標識をたえす守之純に

する。……流通時間と労働時間とはその軌道において

交叉しあっており，こうして両者が一様に剰余価値を
規定するかにみえる。」町

競争関係を度外視して，過程をその本質的諸契

機だけでとらえた場合にも，単に2つの過程が

交錯しながら同時に進行するというだけで，剰

余価値の生産と実現との区別が判別できなくな

るわけである。それだけでなく，資本の回転速

度としづ契機が入りこんでくる刊。一定期間内

に同量の剰余価値が生産されても，資本の回転

速度が異なるに応じて一定期間についての利潤

率(例えば年利潤率)は異なるし，一定期間に

生産される剰余価値量が具なる場合にも，その

るJ(同上)ことを， その表象が競争の中で発生
することと混同しておられる。この点では岩田前

掲論文も伺様である。(ただし， 松石氏はマルク

スが氏自身と同じ認識に立って剰余価値の利潤へ

の転化を十分に説いていると主張されるのに対し

て，岩田氏がマルクスはそれを十分行っていない

と批判しておられる点で正反対であるが。〉また

田中氏は，マルクスが剰余価値の利潤への転化を

競争中で生じる諸表象から説明しているとして，

マルクスを批判しておられる。〔田中前掲書， 194 
198頁。〕マルクス理解としては松石氏同様誤り
である。

63) MEW 25， S， 53-54. 
64)田中氏は「資本の流通過程における諸規定，とく

に，資本の回転，資本の固定的流通と流動的流通，

の規定」を，剰余価値の利潤への転化を媒介する

唯一の契機としておられる。(田中前掲書， 190 

頁。〕もちろんこれらの諸規定は，資本が現実に

自立的な運動体として過程を形成する際の本質的

な諸規定であり，したがってまたそれに照応して

資本が労働から自立した運動体であるという表象

を生み出すという意味で，剰余価値の利潤への転

化の媒介となるものであるが，しかしそれの唯一

の媒介ではありえない。それらはマルクスの言

うように「簡単な生産関係そのものにおいて」

(MEW 25， S. 55)生じる「変調意識J(Ebenda) 

が「さらに発展させられるJ(Ebenda)際の媒介
的契機として位置づけられるべきである。その理

由は以下の本文で述べる。

期間についての利潤率がそれに比例して異なる

必然性は全くなし、。

このような，直接的生産過程から相対的に独

立した，資本の流通過程に属する諸契機が，実際

に生産過程と無区別に剰余価値量を規定するの

だから，生産過程での剰余労働のみに剰余価値

の源泉があるということが認識されていないか

ぎり，流通過程での資本の運動が生産過程での

剰余労働と同格に剰余価値の源泉であるかのよ

うに現れるわけである。

さて，この表象の発生について見逃してなら

ないのは，そこでは生産過程における剰余労働

搾取と剰余価値との関係が必ずしも否定されて

いるわけで、はない，ということである。言い換

えれば，この諸契機は，剰余価値の真の源泉が

認識されていると仮定した場合にも，剰余価値

がそれとは別の資本独自の運動によっても生み

出されているとみなすための根拠にはなりうる

のである。マルクスはこの事情を次のようにの

べている。

「もちろん直接的生産過程で剰余価値の本性がたえ

ず資本家の意識にのぼることは，他人の労働時間など

に対する資本家の熱望が，すでに剰余価値考察の際に

示してくれたとおりである。ただし， 1.直接的生産そ

のものはたえず流通過程に移行する…一消滅的な契機

にすぎず，したがって，生産過程で明瞭またはおぼろ

げに萌しはじめた，そこで生じる利得の源泉すなわち

剰余価値の本性に関する予感は，たかだか，実現され

た超過分は生産過程にかかわりのない，流通過程その

ものに属する，つまり労働に対する資本の関係にかか

わりなく資本に属する運動から由来するとする表象と

同格の契機として，現象する。ところが流通上のこれ

らの現象は，……資本はその単なる物的存在におい

て，資本を資本たらしめる労働にたいする社会的関係

とかかわりなく，労働と相並んでかつ労働とかかわり

なく，剰余価値の自立的源泉であるということの証拠

として，あげられる。J65)

資本が労働と独立に剰余価値の源泉であるとい

う仮象が成立しているわけであるが，逆に言え

ば，それと同時に， 1それと同格の契機として」

労働が剰余価値の源泉であることも認められて

いる。しかしこれでは剰余価値が利潤に転化し

65) MEW 25， S. 54. 
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ているとは言えなし、。なぜなら剰余価値率が利

潤率に転化していなし、からである。剰余価値率

が利潤率に転化するということは，利潤率が資

本の増殖度を示す比率として現象するだけでな

く，剰余価値率がそのようなものとして現象し

ないということをも含んで、いなければならな

し、。

こうして，剰余価値率の利潤率への転化は，

剰余価値と剰余労働との関係を認識することを

不可能にする事情を要請することになる。マル

クスはこの事情を，まさに剰余価値の生産過程

そのもののうちに見出す。

「利i閏率をつうじての移行によって剰余価値が利潤
に転化される仕方は，生産過程ですでに行われている
主体と客体との転倒のいっそうの発展にすぎない。す
でに生産過程でも，われわれのみたように，労働の全
主体的生産諸力が資本の生産諸力として現れる。一方
では価値が，生きた労働を支配する過去の労働が，資
本家において人格化される。他方では逆に，労働者が
単に対象的な労働力として，商品として現象する。こ
の転倒された関係から，すでに簡単な生産関係そのも
のにおいても必然的に，これに照応する転倒された表
象すなわち変調意識 (transponiertesBewuβtseinJが
生じるのであって，この意識は固有の流通過程の諸転
化や諸変更によってさらに発展させられる。J66)

剰余価値率が利潤率に転化する究極の根拠は直

接的生産過程に，そこでの剰余価値の生産様式，

剰余価値が生産される際の諸関係，つまりは生

産関係そのものに，存するのである。

こうして，第3の部分で剰余価値率の利潤率

への転化の根拠を解明したあと，マルクスは第

5の部分で「利潤」カテゴリーの性格を述べて，

この章をしめくくっている。

「利潤は剰余価値の転化形態であり，剰余価値の根
源と定在の秘密とを隠蔽し抹消する形態である。J67)

「資本が生産過程および流通過程を通しての運動中に
この新価値を生み出すこと，一一これは意識されてい
る。だがこれがいかにして行われるかということ，一一
これは今では神秘化されていて，資本そのものに属す
る隠止もた資質から由来するようにみえる。J68)

以上が第2章「利潤率」のあらましである

66) Ebenda， S. 55. 
67) Ebenda， S. 58. 

68) Ebenda. 

が，これを第1章とあわせて反省してみると，

第 1に，両者が一貫して「剰余価値率の利潤率

への転化から剰余価値の利潤への転化が誘導さ

れる」とし寸命題に則っているということがわ

かる。互いに異なる時期に書かれた諸草稿に基

づいているとはいえ，両章のあいだに論理その

ものの矛盾はない。

第2に，第 1章の展開は第2章における「利

潤率」の概念規定とその成立の根拠の開示によ

って補完されて初めて完全になるということが

わかる6930

そして最後に，両章は今述べたように，両章

あわせて「剰余価値の利潤への転イ七」の過程を

展開しているとはいえ，両章が展開しているの

はそれだけにとどまらず，それを内包した，商

品価値の「費用価格プラス利潤」への転化の過

程である。なぜここで商品価値のその現象形態

への転化が研究の対象として据えられたのか。

それは，これら両章の置かれている『資本論』

第3部中の位置をみれば明らかである。両章が

その最初の部分を成している第 1篇「剰余価値

の利潤への転化と剰余価値率の利潤率への転

化」は，つづく第2篇「利j聞の平均利潤への転

化」を準備するとL、う意義をもっている。とこ

ろでその第2篇では，単に「利潤の平均利潤への

転化」だけでなく，それとともに「商品価値の

生産価格への転イ七」も展開される。なぜなら，

平均利潤は商品価値が生産価格に転化するとい

うかたちでしか成立しえないからである。平均

利潤，一般的利潤率の成立と生産価格の成立と

は，現実的にも理論的にも同時である。そして

生産価格とは，言うまでもなく，費用価格と平

均利潤との合計であるから，利潤が平均利潤に

転化していることを含むだけでなく 「費用価

格」カテゴリーが成立していることをも含んで

いる。こうした意味で，第1章と第2章は平均

利潤，生産価格の概念規定7のを準備するという

印〉以上2つの点，すなわち第1章と第2章との関係
については，種瀬前掲論文の研究に負うところが
多い。
70)マルクスは剰余価値の利潤への転化を「第lの転
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課題をもっているわけである。さらに， r序」
でも述べたが，利潤は一一そして費用価格も同

様であることが今ではわかっている一一生産当

事者の表象として成立することを通じて生産当

事者たちの活動様式を，したがって彼ら相互間

の競争を規定するのであり 713，これなくしては

平均利潤，生産価格は実現されえない。こうし

て両章は，平均利潤，生産価格の概念規定だけ

でなしそれを実現する諸資本の競争の在り方

をも，資本の一般的諸規定から導出する理論的

結節点を成すのでなければならず町，これを両

化j，幸IJj閏の平均利潤への転化を「第2の転化」

と呼んで，後者が前者の「必然~'Jな帰結」である
と述べている。なぜなら，第 lの転化において資

本家は資本の各部分にたいして無差別に同等の利

潤を期待するが，それと同様に第2の転化では各

資本家は自分の資本を社会的総資本の無差別の一

部分としてそれにたいして同等の利潤を期待する
からである。(Vgl.MEGA II/3・5，S. 1629-1630.) 
したがって平均利潤の概念は利潤概念のうちにす

でに含まれている。この点については田中氏が再

三強調しておられる。たとえば田中前渇書， 254 

頁を参照せよ。
71)岩田氏はマルクスがm競争』関係を， 資本がそ
れによってはじめて社会的再生産過程の価値規制

を全面的にうけとめていくところの形態として内

的に展開しないで，資本主義、的生産の『現実の運

動』から事実的に導入しj(岩田前掲論文， 51頁)

たと批判しておられるが，マノレタスは本文に述べ

た意味で競争関係を「内的に展開」している。
72)この点について筆者は種瀬前掲論文の見解に賛同

する。「競争」のとらえ方については田中前掲蓄

がマノレクスを批判しているが，筆者はそれに賛同

できない。「諸資本相互の競争の現実的過程は，む

しろ，この生産価格の関係を前提し，それを通し

て把握される，とL、う理論的関係になっている」

(向上， 257頁〉という田中氏の見解に筆者は異

論を唱えるものではなし、。しかしマルクスは実

際，田中氏の言われるように理論を構成している

のではなかろうか。註70にみたように， マノレク

スは平均利j閏を利潤概念からの直接の帰結ととら

えていた。したがって田中氏とともにこれを「資

本一般」に属する概念としてよかろう。この認識

はその後の 1865年に書かれた「主要草稿」にも

受け継がれている。そうだとすれば，そこで取り

扱われている「競争」なるものは， 1"資本一般」に

属する「利潤」概念と，これまた「資本一般」に

属する「平均利潤」概念とを結び，前者をもって
後者を実現する“agency"(MEGA II/3・5，S. 
1628.)にすぎないものであり，決して「競争の現
実的過程」ではなし、。『資本論』第1部と第2部と

章は，商品価値の費用価格プラス利潤への転化

というかたちで、行っているのである。

第 2節 資本主義的生産におけ忍生産力の

構造とその表象

(1)資本主義的生産における生産力の転倒

的構造と「資本の生産力」表象

剰余価値率が利潤率に転化することの究極の

根拠， したがってまた剰余価値が「利潤」とい

うカテゴリーにおいて現象することの究極の根

拠を，マルクスは「生産過程ですでに行われて

いる主体と客体との転倒J，r労働の全主体的生
産諸力が資本の生産諸力として現れること」に

見出していた。このことをわれわれは前節で、の

考察を通じて知っている。 しかし， r主体と客
体との転倒」とは何であろうか。また「資本の

生産諸力」とは何であろうか。そして，それら

がし、かにして利潤表象へと発展してゆくのであ

ろうか。マルクスは，われわれが前節で、みた諸

章ではこのような疑問に答えるような記述を行

っていなし、。そこで、われわれは，マルクスの示

唆に従って資本の生産過程をふりかえり，これ

らの疑問に対する答えを見出すことにする。こ

の作業を行うことなくして「剰余価値の利潤へ

の転化」の必然性を十全に解明することはでき

ない。

「主体と客体との転倒」についてマルクスが

直接にまとまったかたちで、述べている文章とし

ては，次のものが挙げられる。

「資本家が買うもの，そして労働者が売るものは，

の直接的帰結である事実上の利潤と平均利潤とは

量的に異なっているにもかかわらずともに「資本

一般」に属するとすれば，両者は明らかに矛盾す

る。この矛盾を解決しないまま，平均利潤が「そ

れぞれの生産部門における特殊的利潤率の不等性

を媒介として，それぞれの資本を社会的総資本の

ー可除部分とするという関係において貫かれてい

るj(田中前掲書， 257頁〕と言明するだけで，は

たして平均利潤がいかなるものであるかを解明し

たと言えるであろうか。この矛盾を現実的に解決

し，平均利潤の概念を実現するものこそ，ここで

の「競争」であろう。
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労働能力の使用価値，すなわち，つまりは労働そのも
の，価値を創造し増加させるカである。したがって価
値を創造し増加させる力は，労働者のものではなくて
資本のものである。……労働者が富を創造するかぎ
り，生きた労働は資本のひとつの力となり，同様に，
労働の生産諸力の発展のすべてが資本の生産諸力の発
展となる。…・叱こうして，対象化された過去の労働
が，生きた現在の労働の支配者となる。主体と客体と
の関係は転倒される。J73)

「こうして価値は過程を進みつつある，また過程の
中で自己を維持し実証する価値として現れる。こうし
てそれは，ひとつの自我 CS巴lbsりとして……現れる，
一一価値の自我性 CSelbstigkeitJ。労働(生きた〉は，
資本(価値〕が自分自身を再生産し増加させるための
手段，動因 CagencyJとして現れるにすぎない。J74)

つまり， 1"主体と客体との転倒」とは，労働の生

産諸力が資本に移譲されるがゆえに資本が「自

我」となり労働がその「動因」となることを指

している。そして，それを媒介するものは，労

働の売買である。労働のもつ生産諸力が資本家

によって買われるとし、う形式的な媒介を経るこ

とによって，生産諸力が形式上資本のものにな

るわけである。

ところで，ここで注意すべきは，第 1に，上

掲引用文中にみられる「生産諸力」とし寸概念

が二重の意味をもっているということである。

「価値を創造し増加させる力J(価値生産力)

と「富を創造する」力(素材的生産力)とが，

ここでは相互の関係が述べられないまま「生産

諸力」としづ概念のもとにくくられている。も

ちろん，資本が価値生産力をもっということが

表象として成立していれば，それだけですでに

「利潤」表象が成立していると言えるO しかし

資本の価値生産力とL、う表象が成立するのはな

ぜ、かということこそが答えられなければならな

い問題だったはずである。そしてマルクスは，

われわれが前節 (1)で検討した『資本論』第3

部第1章で，次のように述べていたのであった。

「価値増殖過程に入りこむのはその一部分にすぎな
いとはいえ，総資本が素材的に現実的労働過程に入り
こむ。これこそは，おそらく，総資本は費用価格の形
成には部分的に寄与するにすぎないが剰余価値の形成

73) MEGA II/3・1，S. 99-100. 
74) Ebenda， S. 86. 

には全部的に寄与するという〔推論の〕理由なのであ
る。J75)

だから明らかにしなければならないのは，資本

が素材的に労働過程に入りこむことが価値を増

殖することの理由となる論理， したがって，資

本が素材的生産力をもつことが資本が価値生産

力をもっとL、う表象を生み出す論理であったは

ずである。ところがここでは素材的生産力と価

値生産力とが無造作に同一視されている。

しかも第2に注意すべきは，本項冒頭の引用

文はたしかに資本が価値生産力をもっというひ

とつの事実を述べてはし、るが，しかしこの事実

は，労働が価値生産力をもっというもうひとつ

の事実を隠蔽するものではなし、。むしろ，資本

が価値生産力をもつことは，労働が価値生産力

をもっているということに依存している。とい

うのは，資本が価値生産力をもつのは，それが

価値生産力をもっている労働を買うことによっ

てのみだからである。したがって，ここで述べ

られている事態は， そのものとしては「利潤

率」カテゴリーの成立根拠とはなりえない。

われわれには以上2つの問題が提起されたわ

けであるが，第1の問題については次項で解明

することにして，したがってさしあたりは「生

産力」とL寸表現が素材的と価値的との両方の

意味を一一両者の関係を問わずーーもっている

ものとみなしておくことにして， 本項では第2

の問題について解明することにしたい。

さて，本項冒頭の引用文は「資本のもとへの

労働の形態的(formell) 包摂J76)の視点から述

べられたものであるが，さらに「資本のもとへ

の労働の実質的 (reell)包摂J77)をも視野に入

れるなら，したがってまた「生産力」を，より

具体的な在り方一一ー「ひとつの独自に資本主義

的な生産様式」問ーーにおいて考察するなら，様

相はしだいに変化を示しはじめる。

75)乱mw25， S. 46. 
76) MEW 23， S. 533 
77) Ebenda. 

78) Ebenda. 
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「独自な，資本主義的な生産様式」は， 第 1

に協業によって特徴づけられる。

「協業者としては，ー活動的有機体の手足として
は，彼ら〔労働者〕自身は特殊的存在様式であるにす
ぎない。だから，社会的労働者としての労働者が展開

する生産力は，資本の生産力である。労働の社会的生
産力は，労働者たちが一定の諸条件のもとに置かれる
と無償で自らを展開するのであり，そして資本は労働
者たちをそのような諸条件に置くのである。労働の社
会的生産力は資本にとっては何も要費しないのである

から，他面それは労働者の労働そのものが資本に属す

る以前には労働者によっては展開されないのであるか
ら，それは資本が生まれながらにもつ生産力として，
資本の内在的生産力として，現象する。j79)

個々の労働者の内に存在する潜勢的な生産力

は，労働者が「社会的労働者」として結合する

ことによって「社会的生産力」として展開され

るときに初めて，現実的な生産力となりうるO

しかしながら，生産力がこのように現実性を

受け取るのは，資本主義的生産においては，個

々の労働者の労働が資本によって買われ資本の

手で編成されることによってのみである。この

ような，資本主義的生産における生産力の現実

の編成=形成様式に照応して，生産当事者たち

のあいだに，資本なしには生産力が形成されな

いがゆえに資本はそれ自身生産力をもっている

にちがし、ないとし、う推論が生まれるわけであ

る。

ところで， こうした生産力形成は，協業が

単純な協業であるかぎりでは，形式上のものに

すぎなし、。なぜなら，労働主体の側に実質的な

変化が生じていなし、からである。つまり，生産

力はたしかに資本によって初めて形成されてい

るが，飽面で労働者たち自身が自分たちを社会

的労働者として組織する可能性(能力)を失っ

ているとは，必ずしも言えないからである。

しかしながらそのような可能性は，資本のも

とでの生産が分業にもとづく協業という姿をと

ることによって摘みとられ，さきの推論は現実

の事態となる。

79) MEW 23， S. 352-353 

「生産上の精神的諸力能 CPotenzJは，多くの方面
で消滅するがゆえに，一方面でその規模を拡大する。
部分労働者たちが失うものは彼らに対立して資本にお
いて集積される。部分労働者たちにたいし，質料的
Cmaterie¥lJ生産過程の精神的諸力能を他人の所有物
として，また彼らを支配する力 CMachtJとして対立
させるということは，マニュブァクチュア的分業のー
産物である。この分離過程は，資本家が個々の労働者

に対立して社会的労働体の統一と意志とを代表する単
純協業において始まる。それは，労働者を不具な部分
労働者たらしめるマニュブァクチュアにおいて発展す
る。jBO)

分業にもとづく協業というかたちで、の資本の生

産編成は，労働者たちから自分たち自身で生産

を編成する能力を奪い取り， したがってその可

能性を摘みとる。その結果，生産力は自らの唯

一の形成者として資本を要請するようになり，

まさに資本なくしては生産そのものが行われえ

ないとしづ事態を現実に招来する。そして，そ

れに照応して「資本の生産力」という表象がま

すます成立しやすくなるのである。

とはいえこの表象は，資本なしには生産力が

形成されえないがゆえに資本は独自に生産力を

もっているにちがし、ないという推論一一今では

現実の事態に完全に合致しているとはいえ，推

論であることにかわりない一ーを必要とするも

のであり，その意味で，さきの単純な協業のもと

で発生する表象と同様，悟性的な表象である。

この表象は，機械制大工業の発展にともなっ

て，より感覚的なものになってゆく。さきに引

用した叙述につづ、けて，マノレクスは次のように

述べる。

「それ〔労働者からの精神的諸力能の分離過程〕
は，科学を自立的な生産力能として労働から分離して
資本に奉仕さぜる大工業において完成する。jB!)

「完成」とは，それが「技術的，感覚的な現実

性」を受け取ることである。

['…すべての資本主義的生産にとっては，労働者
が労働条件を使用するのではなく，逆に労働条件が労
働者を使用するということが共通しているが，しかし
この転倒は，機械をまって初めて技術的，感覚的な現

80) Ebenda， S. 382. 

81) Ebenda 
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実性を受け取る。J82)I対象化された労働〔資本〕は機

械装置において……生産力それ自体という形態で現れ
る。J83)

機械は生産を労働力の主体的制限性から解き放

つがゆえに，そのもとでの労働編成はもっぱら

機械の構造に照応するようにのみ注意されなが

ら，機械の構造に従属させられて行われる。生

産は，今では素材的にも，個々の労働者から，

また社会的労働者からさえも独立に，それらの

外部にある原理に則って編成される。

しかも機械の採用は， したがってそれにとも

なう生産の編成替えも，労働者と無関係に，彼

らの関与なしに，資本によって行われ，生産力

発展のイニシアティヴは完全に資本の手に握ら

れる。

「資本主義の立場からみれば，対象的諸条件の考察
は，資本にのみ関係する問題，つまり徹頭徹尾資本の
問題であって，労働者にはまったくなんの関係もない
事情の考察として現れる。J84)

資本は機械の導入というかたちで、科学を生産

に適用するが，その科学が「人間的精神の一般

的労働J85)の成果であること，また種々の自然力

の利用も資本によって行われることを顧慮すれ

ば，次のように言うことができる。

「労働の歴史的に発展した，社会的な生産諸力と同
様に，自然によって制約された労働の生産諸力も，労
働が合体される資本の生産諸力として現象する。」拘

さて以上の考察を通じて，資本は労働のあら

ゆる生産力を自分の生産力として，しかも自分

の手で形成することが明らかになった。これは

現実の事態である。生産力のこのような形成の

され方こそ，生産力形成の資本主義的な形態な

のであるO しかもこの事態は人々に対して，労

82) Ebenda， S. 446. 
83) K. Marx， Grundrisse der Kritik der tolitischen 
Okonomie， K. Marx-F. Engels : Gesamtausgabe 
(MEGA)， Zweite Abteilung， Bd. 1， Teil 2， 
Dietz Verlag， Berlin， 1981， S. 573. (以下，
MEGA II/1・2，S. 573と略記する。〉
84)マルクス著，中峯照悦・伊藤龍太郎訳W1861-1863

年草稿抄~，大月書庖， 1980年， 187頁。
85) MEW 25， S. 114. 
86) MEW 23， S. 538. 

働売買とし、う形式的な媒介を通じて抽象的に生

じるだけでなく， 感覚的にも生じる。その結

果， ["労働の生産力」とLづ表象ではなく， ["資

本の生産力」としづ表象が，悟性的にばかりで

なく感覚的にも成立するO だからこの表象は，

労働過程の抽象的規定からみれば確かに転倒し

ているが，その成立の立場からみれば資本主義

的生産における現実の労働過程一一これ自体が

労働過程の抽象的規定からみれば転倒している

がゆえにーーを忠実に反映していると言えるの

である8730

こうして，資本は一ーしかも資本だけが

それ自身生産力(素材的生産力=価値生産力)

をもっているとし、う表象の成立していることが

明らかになった今， ["利潤」表象がその表象の

別種の表現として成立していることもまた明ら

かである。「利潤」カテゴリーの成立の究極の

根拠は，本項において描出した，生産力の独自

に資本主義的な形成様式の中に求められるので

ある。

(2)素材的生産力と価値生産力との癒合

前項ではひとつの問題が解明されているもの

と前提して論を進めてきた。それは，素材的生

産力が価値生産力として現れるのはなぜか，と

いう問題であった。これが明らかにされなし、か

ぎり， ["資本の生産力」表象が「利潤」表象の

成立を可能にするとし寸前項での結論は，十分

に根拠づけられたものとなりえない問。

87) I資本の生産力」についての本稿での考察は，仲村
政文『分業と生産力の理論一一史的唯物論と生産
力一一~，青木書宿， 1979年，の研究にその多く
を負っている。ただし仲村氏にあっては労働の生
産力が資本の生産力として形成されることの即自
的側面 (i労働の社会化J)に研究の主眼が置か
れ，それの対白的側面，つまり労働者自身が自分
の社会的生産力をどのようなものとみなすかの側
面は，言及されてはいるものの， I階級主体」の
形成にとってのその意義が展開されていない。こ
の点については註101)を参照されたい。

88)われわれが本項てで論じる問題は，マルクスが「社
会的諸関係の物化 CVerdinglichungJJ(MEW 
25， S. 838) と呼んでいるもののひとつである。
筆者は I物化」の一般的内容については平子前
掲論文に，また「三位一体的範式」におけるその
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この問題の解明に大きな示唆を与えてくれる

ものを，われわれはマルクスの 1861-1863年草

稿の中に見出すことができる。

「労働手段そのものおよび材料そのものは資本では

ないにもかかわらず，それらそのものが資本として現
れるのであって，そのわけは，労働者に，したがって
また労働そのものに対立するそれらの自立性 CSelbst-
standigkeit]，それらの自我的存在 (selbstische

ExistenzJがそれらの定在 (DaseinJに生えこんで
(einwachsenJしまっTこからである。j89)

ここに言われている「自立性j，I自我的存在」

とは， 前項でみたように， I過程を進みつつあ

る，また過程の中で自己を維持し実証する価

値j90)としての資本のそれである。つまりそれ

は「価値の自我性j9!)であって，なんらかの素材

の自我性では決してなし、。生産手段は資本の素

材的定在となることによってこの「自立性j，

「自我的存在」としづ規定を受け取る。生産手

段が労働に対立して「自我性」をもつのは，生

産手段が資本の素材的定在になるとL、う媒介を

経ることによってのみである。ところが，人々

の意識中ではこの媒介的関係が消失し，単なる

素材にすぎないかぎりでの生産手段が，それ自

内容については福岡安則m三位一体範式』論再考
一一資本制社会の倒錯的自明性一一j，~社会学評
論J]，第29巻3号〔のちに『マノレクスをく読む〉

一一疎外の論理と内化の論理J]， 三一書房， 1979 
年，に収録〕に学んだ。ただし，これら両論文は
物化という事態を説明してはし、るが，そのような
事態そのものが生じる根拠にまでさかのぼって論
じてはし、ない。本項は資本主義的生産過程にかぎ

ってその根拠をも究明するひとつの試みである。
また，利潤論について言えば，伊藤氏が剰余価値
の利潤への転化の根拠として「労働過程と価値形
成=増殖過程との錯誤=同一視j(伊藤前掲論文，
89頁〉に着限しておられるが，それは言明にとど
まっており，展開されていない。また伊藤氏は，
マルクスの「主体と客体との転倒j，1"労働の全主
体的生産力が資本の生産諸力として現れる」とい
う言明を事実上無視し，上記の「錯誤=同一視」
とそれとの関連を顧慮されないために，利潤を生
むのは労働を除く生産の対象的諸条件だけだとい
う表象の成立一一この根拠をわれわれは前項でみ
たーーを，事実上不問に付しておられる。
89) MEGA II/3・1，S. 86. 
90) Ebenda. 

91) Ebenda. 

身「自我性」をもったものとして現れる。その結

果，資本の素材的定在にすぎない生産手段が，

資本そのものとして現象する。もちろん，生産

手段そのものがそのまま単なる価値として現象

しえないことは明らかだが，それでもなお生産

手段は「過程の中で自己を維持し実証する」と

いう属性，すなわち自分の価値を維持するばか

りでなく剰余価値を生み出しもするとL、う属性

をもったものとして現象する。資本の自我性が

生産手段の中に「生えこむ」とは，このような

事態を指す9九

こうして資本がその素材的定在に還元される

と同時に生じることは，価値増殖過程として行

われている資本主義的労働過程一一資本主義的

生産における「現実的労働過程」ーーが労働過

程一般一一資本主義的な形態を捨象された，超

歴史的で永遠自然の労働過程一ーに還元される

ことである。そうなれば，過程の出発点である

一定額の価値と過程の結果である増加した価値

とのあいだを媒介するものとしては，単なる労

働過程以外にありえないのであり，そうである

がゆえに価値増加分(剰余価値)の発生は単な

る労働過程のうちに求められるのが，自然の帰

結である。ここにおいて，価値生産力と素材的

生産力とは癒合している。

では，そもそもなぜ，資本がその素材的定在

に還元され，資本主義的な労働過程が労働過程

一般に還元されるようなことが，人々の意識の

中で生じるのか。それはきわめて単純な理由か

らである。「西ヨーロッパ社会の只中ではj93)

「労働者が自分自身の生存のために労働する許

可を剰余労働によってのみ購っているj94)から

である。つまり，資本のもとでの労働過程以外

の労働過程を知らなし、からである。

92)このような事態がひじように強固なものであるこ
とをマルクスが強調している文言として，以下を
参照せよ。 MEGA，II/3・5，S. 1603， MEW 23， 
S. 793-794. 

93) Ebenda， S. 537 これば資本主義的生産の支配的
な社会を象徴しており，したがってまたそのよう

な社会に一般にあてはまるとみなすべきである0
94) Ebenda， S. 537-538. 



1983.9 「手IJi関」と「資本の生産力」 亀田 73 (239) 

このような事情は，たしかに単純ではある

が，生産力が資本の生産力として実際に形成さ

れてゆくにつれて，強固なものとなる。資本が

労働を形態的に包摂しているかぎりでは，在来

の生産様式(方法)がそのまま行われうるので

あって，そこでは資本は労働過程にとって外的

なものにすぎなし、から，人々は労働過程とそれ

を資本のもとで行うこととを直接には(感覚的

には)同一視しなし、。ところが，資本が労働を

実質的に包摂する(労働過程の在り方を自分で

変革する)かぎりでは，資本のもとでの労働過

程以外の労働過程は実際に行われないために，

人々は資本主義的に行われる労働過程以外の労

働過程を知りえないのである。

こうして「資本の生産力」が実際にも観念の

うえでも発展するのにともなって，資本主義的

な労働過程は生産当事者たちの意識中でごく自

然に，剰余労働の搾取過程であるという意味を

失い，労働過程一般に解消され，したがってこ

の過程の成果として事実的に存在する剰余価値

は労働過程一般の中で生み出されるものとして

表象されるのであるO

『資本論』第3部第1章を振り返ってみれ

ば，そこで，総資本が素材的に現実的労働過程

に入りこむがゆえに剰余価値が総資本によって

生み出されるものと観念される，とマルクスが

言明したとき，マルクスは以上のような事情を

念頭に置いていたということが，今では明らか

であろう 9530

資本は「素材的な定在において自分を増殖し

利得を生むという属性をもっ自己運動する自

95)田中氏はマノレクスのこの言明を批判して， 1"労働

過程における労働手段のーーしたがってまた総資
本の一一全面的参与の関係は，いわば自然的・物
質的・使用価値的な真理であって，またその故に
資本関係の物質的基礎をなすものにほかならな
し、J(田中前掲論文， 190頁〉 と述べておられる
が，マルクスが「現実的労働過程」というとき，彼
がもはや労働過程一般を指しているのではなく，
資本のもとで行われる，したがって資本によって
変容されたかたちで、行われる労働過程を指してい
るということは明らかである。

動機関 CAutomat)J96)となり， 1"今日において

と同様に古代においても存在したひとつの物

CDing) となるJ97)のであって，それとともに剰

余価値は「資本そのものに属する隠れた資質か

ら由来するようにみえる」ようになるのである。

一一結 語一一一

「剰余価値の利潤への転化」の必然性を展開

する理論の核心的な内容を，われわれは本稿に

おいて再発見した。剰余価値の独自に資本主義

的な形態の成立一一事実上の成立だけでなく，

生産当事者たちのあいだで一般的に承認されて

いるカテゴリーとしてのしたがってまた現実的

な成立一ーの根拠は，まさに剰余価値生産の独

自に資本主義的な様式の内的諸関係のうちに，

すでに存在していた。後者は自分自身を転倒

したかたちで現象させる一一一人々に観念させる

一一構造を，自分自身のうちにもっている。マ

ルクスの経済学批判=経済体制批判は，このよ

うな認識によって貫かれている問。「労賃」カテ

96) MEGA II/3・5，S. 1602. 

97) Ebenda. 

98)本稿で検討してきたマルクスの利潤論を，古典派
をはじめとする経済学者たちの利潤論に対する批
判という視点からふりかえってみると，マルクス
利潤論が，利潤諸表象にたいする秩序だった批判
を可能にしていることがわかる。利潤表象は，もと
より単一ではない。マルクスが言及している代表
的なものとしては，資本全体(買い入れられた労
働を含めて〉が利潤を生むという表象，資本のう
ち生産の素材的諸条件の「労働」が利潤を生むと
いう表象(マカァロク等， V gl. K. Marx， Zur 
J(ritik der ρolitischen Okonomie (Manuskript 
1861-1863)， K.Marx-F. Engels: Gesamtaus. 
gabe (MEGA)， Zweite Abteilung， Bd. 3， Teil 
4， Dietz Verlag， Berlin， 1979， S. 1350-1367)， 

固定資本が価値を生むとL、う表象(ローダデイノレ
等， Vgl. z. B. MEGA Iν1・2，S. 579)，商品販

売における詐取から利潤が生まれるという表象
(いわゆる「譲渡にもとづく利潤J)などが挙げられ
る。マルクスはこれらの表象を分析対象に据え，

それらの発生を展開することによって「剰余価値

の利潤への転化」を展開している。ここで注意す
べきことは， リカードウ派社会主義者たちが利潤

諸表象を単に否定し，利潤を剰余労働という実体

に還元するにとどまり，資本主義的生産において
なぜ剰余労働が利潤という形態で現象せざるをえ
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ゴリーについても「利潤」カテゴリーについて

と同じことが言える99)。そしてこの両カテゴリ

ーにおいて，資本主義的生産にもとづく近代市

民社会が，観念のうえで，労働搾取のない社会

としての一応の完成をみる。

とはし、え，近代市民社会に生きる人々の観念

は，言うまでもなく，そう単純ではない。本稿

の「序」に掲げたマルクスの文章をふりかえっ

てみよう。

「……この同じ転倒した観念〔主体と客体との転倒
に照応して転倒した観念〕に，ただしもう一方の極
〔資本家と反対の極〕から，とらわれている賃労働者
は，抑圧された部分として実践をつうじて，全関係に
たし、する矛盾に，したがってまた彼に照応した諸表象，
諸概念，諸観念様式にかりたてられている…ー。j100)

賃労働者は，たしかに「転倒した観念」を資

本家と共有する。そのかぎりで彼らは「搾取の

ない社会」という観念を資本家とともに承認

し，この観念をさらに強固なものにすると同時

に，この観念の背後にありこの観念を生み出し

ている当の生産諸関係一一これは彼らの観念し

ているものとは正反対の内容をもっているにも

かかわらず，それとは知らずにーーの再生産に

ないかという問題を設定しなかったけカードウ
派社会主義者たちの剰余価値論については，姥原
良一『古典派資本蓄積論の発展と労働者階級~，法
政大学出版局， 1974年，に詳しい。〕のに対して，
マノレクスは剰余労働搾取の独自に資本主義的な様

式を，同時に利i閏諸表象の発生する諸関係，つま
り剰余労働搾取の隠蔽される実在的諸関係として

展開した，ということである。このことによって

マルクスは，はじめて利潤諸表象を真に批判する

ことがで、きたので、ある。というのは，およそ批判

とは，批判の対象(ここでは利潤諸表象〉に他の
なんらかの表象を単に対置するのではなく，批判

の対象そのものの成立をも説明しうる理論を展開
することでなければならないからである。本稿で
明らかにしたように，マルクスは上記の利潤諸表
象をことごとく批判し，しかも，一見したところ

では互いに矛盾した内容をもって雑然と併存して
いるそれら諸表象を，それらの成立根拠に即し
て，より抽象的で悟性的なものから，より直接的
で感覚的なものへと秩序だてて批判することを可
能にしているのである。
99)注37を参照せよ。
100) MEGA II/3・1，S. 1604. 

積極的に参加することにさえなる。

しかし他面において，彼らの場合にはその観

念が彼らの真の利害一一剰余労働を誰が領有す

るかということだけでなく，剰余価値生産のた

めの労働過程の中で彼らに強制される労働の様

式からくるーーと矛盾するという点で資本家と

異なっており，それゆえに賃労働者におけるこ

の観念は，彼らの現実の経験によって，つねに

その自明性，真理性を疑問視される危険性をは

らんでいる。

これを賃労働者の意識の在り方からとらえな

おせば，彼はつねに，彼の真の利害に照応する

観念と，それと反対の観念とのあいだを動揺し

つづけるか，あるいは両方の観念をあわせもっ

て自己分裂的な意識構造をもちつづけざるをえ

ない。それは，これら両観念がともども資本主

義的生産の内的諸関係そのものから必然的に発

生するものであるがゆえに，逃れ難い事態であ

る10130

さらに，本稿で検討を加えてきたマルクスの

理論全体が，経済過程における諸表象の形成を

問題にしているにすぎないということをも顧慮

するならば，事態はさらに複雑なものであるこ

とがわかる。マルクスは，ここでは明らかに，

資本家と賃労働者とを，彼らが生産当事者であ

るかぎりでしか取り扱っていなし、。しかし人々

の観念諸形態は，経済過程からの直接的反映と

してばかりでなく，独自に観念的な領域におい

て，観念諸形態相互の交渉の中で形成されるも

のである。

本稿では経済過程の内部での最も原初的な観

念形成の一端が解明されたにすぎなL、。そうし

た意味からいって，われわれは，今ょうやく，

近代市民社会に生きる人々の観念諸形態の形成

を理論的に解明するための緒についたばかりで

ある。

101)このような労働者の意識構造がいかに克服される
べきかこそ， r即白的なものから向自的なものへ
の前進j(仲村前掲書， 308頁一一即自的な「階級
主体j(向上， 315頁他〉から対自的なそれへの
転化一ーの主要な内容をなすべきであろう。




