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経済学研究 34-1
北海道大学 1984.6

歴史主義と政治経済学 (1)
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[1J 政治経済学への道

マルクスの歴史観の立場は草命的歴史主義，

実践的歴史観として要約しうる九その歴史主

義的見地とは政治と経済の結合，分離，再結合

とL、う歴史の三段階把握がそれである。近代市

民社会は政治と経済との分離を徹底的に遂行す

る。マルクスは政治と経済との深刻な分裂のも

とでの近代市民社会における人間的解放を構想

する。すなわち，マルクスは，政治的人間と現

実の人間との分裂，政治的生活と経済的生活と

の分裂(この分裂による受難を一切その身に引

き受けるのが近代の労働者階級である)の克服

を人聞が「社会的力」を「政治的力」として切

りはなさないときに始めて可能となることを展

望する。そこにおいて政治と経済の分裂は克服

され，再結合されることによって両者の区別は

消失する。政治と経済の再結合は自然性的に形

成されるものではなく，それは意識的，自覚的

な実践の過程に媒介されることによってのみ成

就しうる。すなわち，それはひたすら政治と経

済の分裂に耐えながら，人々が意識的，自覚的

に結合することによって「政治的疎外」を克服

すること， すなわち「社会的力」を「政治的

力」として獲得する情熱的運動によってのみ可

能となる。人々の政治的結合が膨脹し，そこで

1)拙稿「政治と経済におけるマルクスの新しい歴史
観一一政治経済学序説一一J(北海道大学『経済
学研究『第32巻第4号)75-84頁参照。

阻官
/、 ーと=-

社会的力(結合L，協働する能力)を蓄積し，

陶治していく過程こそが政治と経済の再結合を

保障する。

マルクスの歴史観には，所有論的視座，ある

いは物象化論的視座からする歴史認識がある

が，これらの歴史認識を包括し，更に政治の領

域をも射程に入れたこの政治と経済との再結合

とし寸歴史主義の立場は，それが巨大な歴史感

覚に満ちあふれでいるばかりでなく，すぐれて

実践的であることを特徴としている。すなわち，

歴史主義的であるとは，歴史の形成に参加しそ

れを推進する立場のことであり，実践的である

ということと同義である。マルクスの歴史の三

段階把握が実践を欠いたところで把握されるな

らば，それは歴史神秘主義に転落する。それは

未来において救済されるであろうとする魂の慰

めにしかすぎない救済史観と同ーのものとな

り，それは敗北者の思想に転化する。マルクス

主義が歴史主義であるとは何よりも敗北者の思

想から自己を区別することであり，何よりも自

己を創造者として位置付け，救済史観という土

壌の上に育ってそれを克服する立場である。

近代市民社会は政治と経済の分裂を特徴とし

ているが，この分裂を克服する運動を導く理論

が創造されなければならなし、。そのためには何

よりも分離されている政治と経済を対象とした

学聞の分業が克服され，両者の相互領有=結

合，協働がなされなければならなし、。

このことは次のことを意味する。経済学それ

自体では「変革主体」は形成されないというこ

とを自覚し，この自覚を持って政治の領域へ突

き進むことが決意されなければならない。経済

学及び経済学者に要請されるのは政治の世界を
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理論的に領有することを自覚的に追求すること

であり，経済学の政治化がなされなければなら

ない。経済学は何よりも労働者階級の生活の諸

条件全体の認識を提供する。この近代市民社会

の総体の認識としての全体知を労働者の中に持

ち込み，自らの何であるかを自覚させるという

行為は政治である。すなわち，政治学は経済学

の認識した全体知を労働者の中に持ち込み，そ

の階級意識を自覚的なものにすること，すなわ

ち，階級意識の意識化を対象とする科学として

政治学が確立されなければならな L、。すなわ

ち，政治学は経済学を我がものとして獲得し，

手段化しなければならない。「物的依存にもと

づく人格の独立」という市民社会にあって，人

々はまさにバラパラに存在している。このよう

な人々を集団として結合させるのはどうして可

能か，ということはまさに今日の市民社会にお

いて始めて本格的に提出されうる問題性であ

り，ここに政治学が成立する基盤がある。かか

る政治学のために経済学は手段になることを積

極的に引き受け，その僕に甘んじなければなら

ない。そのことが経済学が人々のうちに普及

し，労働者階級の意識の意識化となるのであ

り，経済学の「世俗化J=経済学の政治化とな

る。

政治と経済との分裂している現実に対して，

それが再結合される「社会化された状態」はひ

とつの理想である。この現実への認識(現在知)

が深まり全面的なものになればなるほど，ある

べき状態(理想知)に向かつて人々は実践的と

ならざるをえない。その実践的態度は自己の行

為を最高の道徳的義務として考え，また義務だ

とはいえそれを外的必然性として外がわから強

制されるものではなく自己の権利，要求として

徹底的な主体性につらぬかれるようなものであ

る。深い責任感に支えられた義務感の立場から

その帰結が「悪魔と握手するようなもの」であ

れ， こうする他ない，ここに立ちどまろうと決

意し，その実践的過程をひたすら耐え抜いてい

く態度がそれである。そうした人間とは，プロ

メテウスではなくヨブのような人間である。

以上の立場を現在知 (Sein)と理想知 (Sollen)

のはざまから出てくる Mussen の立場とする

ならば，この立場から実践的行為を最高の道徳

的義務として考える人聞が登場しなければなら

ない。したがって，政治と経済との再結合をめ

ざす運動は知的道徳的革命をそのうちに含み，

それに支えられるということを知っていなけれ

ばならない。

人は自己に解決しうる課題だけを課す。それ

は解決のための物質的諸条件が存在している

か，存在しつつある時に提出される。解決しな

ければ事態は一層悪化するがゆえにそれは義務

となり，義務は自由となる。それゆえ物質的諸

条件の解明は知的・道徳的革命の根底に座るも

のである。すなわち，経済学は政治，文化，道

徳、の根底にある。

私はここでマックス・ウエーバーのいう「責

任倫理」と「信念倫理」のせめぎあいからでて

くる格率を意識している。

「結果に対する責任を本当に深く感じ，責任

倫理に従って行為している成熟した人間……が

ある一点で『私はこうするより仕方がありませ

ん。私はここに立っています』と申しますな

ら，それは測り知れぬ感動を与えますJ2)

これは政治を「天職」とする政治家に向けら

れたものであるが，こうした強固な信念と深い

責任感は経済学と無関係でないばかりかそれに

本質的に支えられなければならなし、。

マルクスの政治と経済の再結合をめざす歴史

主義の立場は，その初期の論稿『ユダヤ人問題

に寄せて』において私が析出したものであるが，

マルクスがこうした見地に到達した媒介過程を

素描することによって，その現代性を認識しよ

うとするのが本稿の課題である。すなわち，マ

ルクスがいかにドイツの知的道徳的革命と深く

結びつき，したがってドイツ古典哲学の正当な

相続者として民族的であり，民衆と知識人との

2)マックス・ウェーパ「職業としての政治」清水幾
太郎訳 (W世界の大思想Jl 3所収，河出書房新社〕

430頁。
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新たな関係を作り出そうとしていたか，そのた

めに経済学に向かわざるをえなかったか，それ

らがここで解明されるであろう。それは初期マ

ルクスを切りすて，マルクスの歴史主義性を否

定するアノレチュセールに抗する歴史主義のルネ

y サンスを意図している。

[追加]

マックス・ウェーパーの信念倫理と責任倫理はドイ

ツ古典哲学の伝統の上にしっかりと立っていることを

物語る。これは後で述べることであるが，先取り的に

述べるならば，マルクスはfレッターの宗教改革の継承

として自己を位置付ける。ノレッターのそれは個人の主

体性の確立の宗教的表現であった。それは底辺におけ

る民衆の思考様式，認識様式， ~里念の方向性への革新

と結びついており，知的道徳的革命の宗教的表現であ

った。ノレッターの聖書の翻訳がドイツにおける標準語

の形成に寄与したように，それは慣習を批判し，言語

を変革し，文化と社会，知識人と民衆との新しい関係

をつくり出す方向に作用した。へーゲノレはノレッターと

ヵγ トからこうした主体性を受けつぎつつ，それを発

展させようとする。

まず，へーゲノレはカシトからその義務論を受けつぎ

つつ，それを克服しようとする。

「意志の純粋な無条件的な自己規定が義務の根元で

あることをきわ立たせるのは，ひじように本質的なこ

とであり， じっさいまた意志の認識はカ γ ト哲学によ

ってはじめてその確固たる根拠と出発点を，彼の無限

な自律の思想をとおして獲得した」め

へーゲノレは，ヵ γ トの近代市民社会における個人の

主体性を受けつくが，その義務論を「空虚な形式

主」的， i義務のための義務についてのお説教」だとす

るのである。ヵ γ トの「ある行為が普遍的な格率とし

て表象されうる資格J5
)， すなわち， 自己の行為が皆

の模範となるように行為せよ，という立場は永遠につ

づく当為 (Sollen)の立場であり，主観的な道徳の立

場であり，客観的倫理の立場に移行しなければならな

いものである。その限界は次の如く示される。それは

「おのれのうちにおける自己確信 (Gewissheit)，良

心 (Gewissen)Jは「主観的な自己意識の絶対的な権

3)へーゲル『法の哲学11(岩崎武雄訳『世界の名著』

35，中央公論社)338頁。

の向上。
5)向上， 339頁。

利づけ」をるらわす町。「良心は， 自己自身を思惟で

あると知り，この私の思惟こそがひとり私にとって義

務づける」ものであるが，独善性への可能性を持つ。

はたして彼の良心 (Gewissen)が善であり，そう称す

るものが現実的か否かは問題が残るのであって，そこ

に限界がある。良心は普遍的な善ともなりうるし，怒

意的ともなりうる。「良心は，形式的な主観性以外の

なにものでもないものとしては，まさに窓に急転しよ

うとしているものなのであるJ7)

へーゲノレは良心 (Gewissen)を知 (Wissen)を語幹

として論じつつ，ヵ γトのそれが内面的で，近代世界

の自己没入に達しえた意識であるが，自己だけの孤独

性に引き込もった知 (Wissen)にもとづくものとす

る。普，悪については自分で知りかつ決定するところ

のものであり， i個別的な主観そのものがまったく悪

の責めを負うのであるJ8)。それは自己意識的行為への

企図に属しており，自己のうちにのみに引き込もった

ものであるにもかかわらず，行為を他の人たちにとっ

て善であるとするのは，自己を絶対者として主張する

「主観性の最高の尖端」である。

目的が正しければ手段もまた正しいというのは何事

も示さない同義反復であり，行為が裁かれるとき，そ

の行為を普とする信念，良心そのものが裁かれなけれ

ばならない。この点についてへーゲノレはすでに次の如

く述べていることが想起されなければならない。

「行為にさいしては結果を軽視するという主義と，

他方，行為を結果から判定し，結果を尺度として，何

が正しく何が善いかをきめるという主義」りはいずれ

も悟性的であるとへーゲルは批判するが，このことを

へーゲノレは「企図と責任」の章において，義務を論ずる

前に指摘していることからへーゲルはウェーパーの信

念倫理と責任倫理の源流を示しているように見える。

かくしてへーゲノレはカシト的格率から抜け出る道を

道徳から倫理への移行において求める。良心は今や普

遍性と客観性が要請され，人々との社会的関係の中で

の，したがって人倫の中での良心 (Gewissen)の問題

にされる。すなわち，自己の信念と全体知・共同知と

が同一化するところに主観的良心の立場が抜け出しう

るのである。

ところで，へーゲルの人倫は家族，市民社会のうち

6)向上， 340頁。

7)向上， 345頁。

8)向上， 346頁。

9)向上， 320頁。
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に実現され，人倫的共同体となるものである。へーゲ

ノレはそこでの普遍的意志と個人の特殊的意志とを合一

化させ，権利と義務を合一化し，個人の権利，特殊利

益というその主体性を生かしつつ，普遍的意志，義務

をつらぬこうとしているのである。この点で，へーゲ

ノレの「権利・義務」は国家のもとへの市民の統合原理

となっているのであるが，この点でもカシトの自らの

行為をすべての人にとって規範となるように行為せよ

というその格率の批判となっている。すなわち，その

格率はあらゆる人への普遍的義務として主張されてい

るのであるが，地域，国家が異なれば習慣，風習，道

徳，宗教等々それぞれ異なり，そこで規範となるもの

もそれぞれ具なる。したがって，ヵ γトのそれはすべ

ての国民に妥当する規範を述べているのであって，と

りわけ世界主義的知識人の道徳としての立場，I位界主

義的啓蒙主義J10)の立場に結びついている。へーゲノレの

立場は，世界主義的となるためには何よりも民族国家

の形成がなされていなければならないということと結

びついており，それは民族的である。すなわち，それ

はノレッターの宗教改革の伝統と深く結びついている。

へーゲノレから何よりも受けつぐべきものは，自己の

主体性の基礎にある信念，良心が全体知にまで高ま

り，普遍的なもののために生きるという義務と結合

し，責任倫理を越えた「そうするほかない」という決

意へと高まったものであり，しかもそれは民族の運命

をともにその身に引き受けようとする立場である。

へーゲノレが人倫的共同体という形式において人々を

統合しようとする構想は，封建勢力が自己の勢力範囲

を自己の範囲のうちにとどめ，排他的・保守的である

こととは異なって，全社会を吸収し，それを自己の文

化的，道徳的水準において同化しようとするブルジョ

アの自信と態度を示すものである。へーゲノレが知的・

道徳的に高めた水準において人々を政治的に統合せん

とする構想は，労働者階級の階級意識の意識化，政治

的統合，結合において当然受けつがれるべき内容を提

出している。

以上の事態について，その具体的な格闘の事例を示

しているのがノレカーチである。この点を住谷一彦教授

が説明されているので大いに参考1りとなる。

革命的集団行為に参加する個々人の良心・責任意識

10)アシトニオ・グラム γ 「倫理学」山崎功監修(Wグ
ラム γ選集j1，合同出版:)299頁。

11)住谷一彦『マックス・ヴェーパーj(WNHKブッ

グスj115，日本放送出版協会〉

はその集団的行為といかなる関係にあるか，というこ

とがノレカーチによって提起される。目的がいかなる手

段を正当化するか，ということは学的認識で決定する

ことは不可能であるというウェーパーに対して，ノレカ

ーチは学的認識でもって正当化される場合もありうる

とする。それはいかに可能か。知るということ，全体

知にまで高まった知としての良心 (Gewissen)によっ

てノレカーチは答を引き出そうとする。それを住谷教授

は「一つの歴史哲学的な認識行為であり，さらに言う

ならば，階級意識の形成をめざす認識行為」として要

約され，そこからノレカーチはウェーパーのいう「こう

するほかない」という Mussenの立場を引き出すと

される。このノレカーチのいう Mussenの立場はへー

ゲノレを十分に理解した上で、のことだということは十分

に了解しうる。ノレカーチの良心とは全体知に支えられ

た良心 (Gewissen)であるということも了解できる。

以上のウェーパーとノレカ{チの問題は，グラムシに

あっては一切が了解されている。そのことをグラムシ

は道徳科学と史的唯物論の関係として次の如く簡潔に

要約する。

「史的唯物論の道徳の科学的基礎は， W社会はすでに

解決のための諸条件が存在しているのではないような

問題の解決を課題として提起することはない』という

主張のなかに求められなければならない，と私には思

われる。諸条件が存在していれば， W課題の解決』は

『義務』となり， W義務』は『自由』となるJ12)

ここに政治と経済の再結合をはかる運動とそのため

の学的認識の方向の一切が要約されている。イタロア

にプロテスタ γ トの宗教改革に比肩しうるような改革

がなかったこと，逆に反宗教改革が起こったことを不

幸なことと自覚し，イタリア・ノレネッサγスは本質的

に上層部の運動であり，知識人と民衆との有機的連関

が打ち立てられなかったことを深く自覚し，イタリア

の民衆の思考様式，認識様式，理念の方向性に革命を

もたらす知的道徳的革命を提唱するグラムシならでは

のことであることはすでに明白であろう。

[2J マルクスにおける良心 (Gewissen)と

政治批判

カント哲学に精通した「カーノレの歴史の教師

であり，マルクス家の友人でもある校長フ{ゴ

ー・ヴィテ γパッハJ，rトリーアのプロテスタ

12)グラム、ン，同選集2，50頁。
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γ トの小さな教区を担当し， [""ハインリヒ・マ

ルクスの友人」でかつカシトの影響を強く受け

た宗教観をもっヨゼフ・キュッパー牧師等の影

響13)を受けた高校生活 (1830-1835年) におい

てマルクスはすでに自己の生き方，職業選択を

「普遍的なもののために働くこと」を結合させ

る高潔な思想の高みに到達していた。すなわ

ち，全体知に支えられる良心 (Gewissen) の確

立を義務づけているのである。

「われわれが人間性にもっとも貢献しうるよ

うな職業を選んだとき，重荷はわれわれを挫け

させることはできなし、。なぜならその重荷は万

人のための犠牲にすぎなし、から。そのときわれ

われは，貧弱な制限された利己的な喜ひ、を経験

するのではなくて，われわれの幸福は数百万人

のものであり，われわれの行為は静かに，だが

永遠に働きながら生きつづける」ω

更に，マルクスはヴェストファーレ γ男爵の

影響のもとに，サン・シモンにも興味を持ち，

「深遠で熱烈な理想主義15)Jの見地に到達し

た。道徳的情熱と高潔さの高みにまで登り，普

遍性に対する深い責任観念に駆り立てられ，進

んで「万人のための犠牲」となることを決意し

ていることが理解される。カント的影響のもと

でカントを越えていこうとするものがあるとは

いえ，それは多分にロマン主義的理想主義であ

った。

大学生活に進み，大学生活の中でへーゲノレ主

義への回帰によって，至高の存在は世俗的現実

と隔絶されているとする見解は，理念は現実に

内在するものとする見解に移行することによっ

てすてさられる。すなわち，マルクスはヵ γ

ト， フィフテからシェリングを通してへーゲノレ

へというドイツ古典哲学の歩みと同じ歩みを自

己のうちに個体発生を遂げるとはいえ，それは

マルクスの内なる激しい精神的格闘を通じての

13)デピッド・マクラレγ 『マノレクスJJ (杉原四郎，
重田晃一他訳)8-9頁参照のこと。

14) Marx Engels Werke 1， p. 594 (以下， MEW 
と略記〉

15) MEW， Ergsbd. 1， p. 260. 

ことであった16)。ここで、マルクスはその思想形

成上のー拠点としてへーゲル派のサークル， ド

クトル・クラブに属し，へーゲル主義からその

批判へと進んでいく。クラブの指導者，ブルー

ノ・パウアー，あるいはケッベγ等ともにへー

ゲル批判を進める。

当時の青年へーゲル派の批判は宗教と政治を

和解させるへーゲルの立場に向けられていた。

とりわけ，プロイセシ政府が政治をテーマに論

ずることを禁止する警察国家であったがゆえ

に，宗教批判は急速に進展した。それはキリス

ト教国家として教会と政治が結合Lていたプロ

イセンにあっては，宗教批判は宗教的粉飾をこ

らした政治批判へと，更に政治的運動への導火

線ともなりうべき性格のものであった。

マルクスはその立場をイエナ大学に学位論文

として提出した『デモクリトスの自然哲学とエ

ピクロスの自然哲学との差異について』の中で

表明する。それは何よりも宗教批判の世俗化と

それを通じて，天上の問題を地上の問題に置き

かえることであった。青年へーゲル派の時代に

対する批判は宗教の領域からするもので政治の

領域に比して安全なものであり，マルクスは今

やそれを越えていこうとする。後にドイツ・イ

デオロギーの中で、マルクスはエピクロスを「古

代の真に啓蒙された本物の精神」として称賛し

た如く，エピグロスの自由の倫理を称揚する。

マノレクスは当面する時代を危機の時代であ

り，そこでは根本的な方向転換，動乱が必要で、

あることを強調する。とはいえこの動乱は精神

の領域，哲学の世界における「批判」に他なら

なかった。この「批判」は青年へーゲル派にと

って共通の言語であり，その点で、はマノレクスの

言語は青年へーゲ、ル派そのものであった。

「プロメテウスの『一言でいえば私は神を憎

む』という宣言は，哲学自身の告白であり，人

間の自己意識に最高の神聖を認めないすべての

天上および地上の神々に反対する哲学自身のス

ローガγである。それ以外は何もないのだJ17)

16)この点は前掲『マルクスJJ25頁参照。
17) MEW， Ergsbd. 1， p. 268. 
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マルクスは哲学に優越する宗教に批判的であ いった外面的現象が横行する」として次の如く

るばかりか，哲学と宗教を和解させるへ{ゲル 批判する。

の宗教に対する彼の哲学に対しても批判的とな 「したがって検閲官は， この訓令に従えば，

る。その批判は何よりも自己意識を強調するこ カγ ト，フィフテ，スピノザといったような道

とによって，その自律性を明確にするととも 徳の知的英雄たちを非宗教的であるとして，礼

に， トータノレな哲学体系の批判の開始点となっ 儀，習俗，外観的儀容を段損するものとして，

た。すなわち， マルクスは「自己意識j， [""人

間」を思考様式の中心に据えることによってそ

れを進める。マルクスは何よりもへーゲノレ死後

の哲学界の状況を古代ギリシャ哲学， とりわけ

アリストテレス以後のギリシャ人に自己を見た

て，自己を「批判」に駆り立て，それによって

自己の存在に現実性と力を与えんとするもので

ある。

精力的に宗教批判を続けるパウアーとの協力

の中で，マルクスの宗教批判は一層鮮明とな

り，青年へーゲル派は宗教批判から，政治批判

へと進み始めた。パウアー，ルーゲ，そしてマ

ルクスは大学に就職することを断念させられ，

ジャーナリストとして「普遍性のために働くこ

と」に専念することを決意する。『ハレ年報~，

あるいは『ドイツ年誌』は青年へーゲル派の機

関紙的役割を果たしていたのであるが，マルク

スはそれに「プロイセンの最新の検開通達に関

する見解j (1842年2月) という一文を寄せ，

公然と政治の領域に足を踏み入れることになっ

た。それはプロセインにおける政治が君主，あ

るいは官吏のものとなっていることに対し，そ

れを民衆化し，世俗化する闘いに公然と歩み出

したことを意味する。

フリードリヒ・ヴィルヘルム四世によって通

達された検閲の規制こそは，自己意識，精神の

自律性に最も敵対するものであった。それは宗

教，国家，あるいは「道徳および良俗」への批

判を禁止する「恐怖政治jlめへの批判として現

われる。

道徳、および良俗への批判への検閲は「道徳の

本質のかわりに警察的尊厳とか伝統的儀礼とか

18) 1プロイセγの最新の検閲訪11令にたいする見解」
(11マルクス・エγゲ/レス全集， I所収，以下『全
集』と略記)15頁。

排斥しなければならないことになろう。これら

すべての道徳論者たちは，道徳と宗教との間に

ある原理的矛盾から出発したが，それは道徳は

人間精神の自律の上に，宗教はその他律の上に

もとづいているからであるj19)

マルクスはドイツ古典哲学の継承者として検

閲の内容と闘う。「政府の施政に反対する警告

の傾向j， あるいは「信念」すらが取締りの対

象とされるに及んでは， [""この信念取締法はけ

っして公民のための国家の法律ではなく，一党

派の他党派に対する法律であるj，あるいは「傾

向取締法は公民の法律上の平等を提棄する。そ

れは分断の法律である」と批判せざるをえな

い。「人倫的国家は， 人民が国家の機関または

政府に反対しようとしても，なお人民のなかに

は国家の信念があると考える」のだが， [""社会

の一つの機関であるものが自分を国家理性や国

家人倫性の唯一の包括的な所持者であるとうぬ

ぼれる」その政治制度，国家機関のおもいあが

りが批判される20)。

あきらかな如く，へーゲル『法哲学』おける

人倫的共同体としての国家，人倫的立場がマノレ

クスの反論の材料として，また批判の拠点とし

て利用されている。マルクスはへーゲルの政治

哲学に依拠し， [""倫理的国家」を世俗の国家に

対決させ，世俗国家の神秘的グエールをはぎと

り，その非人倫性を批判する。検閲という精神

的牢撮をつくり，宗教をその保塁とするプロイ

セン国家には人倫的共同体性はひとかけらもな

かった。この世俗の国家に対してマルクスは理

性に基礎を置く人倫的共同体の理念を守ろうと

するのであるが，他方では「国家への信念を持

ち続けていることがわかる。

19)向上， 14頁。
却〉向上， 16頁。
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「検閲一般の本質は，警察国家の高慢なうぬぼ

れのなかで，その官吏に基礎をおいているJ20
0

したがって， 1検閲制度の真の根本的治療はそ

の廃止にある。なぜなら，この制度は悪い制度

である。そして諸制度は人間より強力であるか

らだJ23)

マルクスは政治制度に対して人聞の優越性を

説き，近代市民社会の主体制の原理の立場を徹

底させる。そこには人聞が思考様式の中心に位

置している。すでに述べたように，人間精神の

他律性を基礎とする宗教に対する自律道徳，主

体的人間の哲学的表現とは「カシト，フィフ

テ，スピノザ」という「道徳の知的英雄」の提

出したものであり，その意味でマルクスはドイ

ツ古典哲学の後継者としての自覚の上に立って

いることがわかる。

以上の立場からマルクスは宗教批判を越えて

政治批判に一層傾斜する。宗教批判に関して

は， 1シュトラウスとフォイエルバッハとの審

判者としてのルッターJ24)と題するエッセイに

おいてその立場が一層明確になっている。この

エッセイはシュトラウスとフォイエルパ y ハと

の「奇蹟」の概念についての論争に対して，近

代の主体性の宗教的表現者たるノレッターを「審

判者」として決着をつけようとするものであ

る。この論争に対してマルクスはル y ターを引

用することによって介入し，フォイエルバッハ

に軍配をあげ，彼に称賛をあげる。

「……思弁的神学者および哲学者諸君に私は

忠告する。もしあるがままの事物にすなわち真

理に改めていたろうと欲するならば，従来の思

弁哲学の概念と偏見から諸君を解放せよ，と。

そして，諸君にとって真理と自由とへの道は，
フオイエルバッハ

火の川を通る以外にはないのである。フォイエ

21)向上， 26頁。
22)向上， 27頁。
23)向上， 27頁。
24) これは，マクラレγによればマルクスの筆による

ものではないそうであるが，たとえそうであった
としても，ここで述べることには基本的な修正を
必要がないので， w全集』どうり， マルクスによ
るものとしておく。

ルパッハこそ現代の浄罪界(煉獄)なのだj25)

かくして，マルクスにとって宗教批判はフォ

イエノレバッハ，あるいはパウアーにまかせれば

よいことであって，そのことはマルクスをして

一層政治批判へと駆り立てる。マルグスはその

ジャーナリストとしての活動を『ライン新聞』

において発揮し，歴史法学者グスタフ・フーゴ

の批判，及びライン議会の議論について論評等

々を発表した。ライシ議会に関するものは「出

版の自由」の問題と木材盗伐に関するものであ

った。新聞への公表はライン議会における「出

版の自由」問題が先になったとはいえ，マルク

スはフーゴ批判から執筆する 26)0 1841年歴史

法学派のサヴィーニが可法長官となったことか

ら，その創設者フーゴの理論を取り上げ，それ

を通じてサヴィーニ，及びプロイセシ国家を批

判しようというものである。「フーゴ氏を歴史

学派の始祖とし創造者」とするのは，何よりも

サヴィーニ自身がフーゴの学位獲得50年 記 念

祝典に寄せた論文 U789年 5月 10日， 法学史

へのー寄与』で、物語っているからである。フー

ゴへの批判をマルクスはヵ γ トの合理主義の立

場から行う2%
「フーゴの立論も現存(肯定)的である。い

いかえれば無批判である。彼はおよそ区別とい

うものを知らなし、。存在するものはいずれも彼

にとっては権威と解され，いずれの権威も彼に

とっては根拠とされるJ28)

したがって，どんな法もそれが存在するとい

うことだけで，正当的なものとされる。これで

は理性的に現実を考察する際の基準が見失なわ

れ，徹底した現状の弁護論となる。マルクスは

フーゴの理論をロマシ主義的反動的理論である

と断罪する。

「もしカントの哲学がフランス革命のドイツ

的理論とみることが正当で、あるとすれば，その

ようにフーゴの自然法はフラ γスのアンシャン

25) W全集Jl1， 29-30頁。
26) この点は前掲『マルクスJl45頁参照。
27) W全集Jl1の注記 (37)参照のこと。
28)同上， 92頁。
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・レジームのドイツ的理論とみられる29)J の国家制度にまで拡張されていることは明白で

かくして，フーゴ批判は反動化しようとする ある。身分，あるいは君主をその人倫的共同体

プロイセン国家とその弁護論への批判となる。 のうちに包摂するへーゲルを越えて進もうとし

フーゴ批判につづいてマルクスはその批判の目

を「第六回ライン州議会の議事」に目を向け

る。それは出版の自由をめぐるものであるが，

それを「ライン新聞J(1842年5月5日)に取

りあげるのであるが，それについて次の如く述

べる。

「われわれが州議会の議事の叙述をこの問題

からはじめるのは，単にわれわれが出版の自由

に対して特別の関心をいだいているからだけで

なく，また州議会に対する一般的な関心のため

でもある。というのは，出版についての討論ほ

ど，この身分議会特有の精神の印を，明瞭に，

明確に，完全にとどめているものは，ほかに見

い出されないからである。これは，とりわけ出

版の自由の反対者たちについていえることであ

るが，一般に特定の階層の精神，特殊な身分の

個別的な利害，その性格の本来の一面性は，普

遍的自由に対する反対論において，もっとも鋭

く，もっとも仮借ない形であらわれ，いわばそ

の爪牙をみせるものであるJ30
)

「この討論がわれわれにもたらすのは， 自由

な出版に反対する五候身分の論戦であり， .騎土

身分の論戦であり，都市身分の論戦である。つ

まり，ここでは，個人ではなくて身分が論戦し

ているのである。そうだとすれば，出版討論ほ

ど，州議会の内面的性格を忠実に反映できる鏡

がほかにあるだろうかJ3I)

マルクスの政治批判の視野は直接に与えられ

たものからその背後にあるより普遍的な問題へ

と発展していることが， 検閲問題，フーゴ批

判，及びこの出版問題についていえる。これは

検閲に対する慎重な配慮があり，直接身分制度

を批判するということを避けていると解するこ

とは可能であるが， しかしマルクスの眼は州議

会のみならず身分制度，したがってプロイセン

29)同上， 93頁。
30)同上， 38頁。
31)向上， 38頁。

ていることがわかる。

「州議会の権利は，このようにしてもはや州

民の権利ではなくなり，州民に対抗しての権利

となる。そして州議会そのものも，州民の最大

の権利とみなされるとL、う神秘的な意義をおび

た，州民にもっとも敵対する非権利となるであ

ろうJ32)

マルグスはドイツ古典哲学の継承者であると

同時に，州民，すなわち民衆との結合を自覚す

る知識人に成長しつつあることがわかる。自己

の批判の基盤を民衆に置いているのである。こ

の立場はプロイセン国家が民衆を身分に分断

し，人々を閉鎖的な枠内にとどめ，支配階級も

また特権的身分として自己のうちにとじこもっ

てそれをひたすら守札民衆を国家から閉め出

していることに対して最も対立する。この点で

は，マノレクスは民衆との有機的結合を打ち立て

ようとする有機的知識人への萌芽をなすと同時

に， ドイツの知的道徳的革命の正当な後継者へ

の萌芽をなすものである。ドイツにおける知時

道徳的革命の後継者という意味は後で述べる予

定であるが，民衆と知識人との有機的関係を打

ち立てる先例は宗教改革が模範を示すものであ

る。マルクスにあっては，民衆に聞かれた政治

をもって民衆から隔絶した政治と身分議会を批

判しようとするのがそれである。マルクスは何

よりも民衆に聞かれた政治を追求する。

「たしかに，昔のフランス的な意味のパノレル

マンの自由，世論に対抗しての自主性，カスト

精神の沈滞は，孤立によってもっとも根本的に

発展するが， しかしまさにそうしづ発展をさせ

ないためにこそ，いくら早目に警戒をはらって

も早すぎるということがないのである。真に政

治的な集会は，公衆精神の大きな保護をうける

ときにだけさかえることは，生物が自由な大気

の保護をうけるときにだけさかえるのと同じで

32)向上， 47頁。
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あるJ33)

マルクスは「自由を理性の普遍的な陽光から

生まれる自然の賜物」とみなし，それはすべて

の人に与えられたものであるにもかかわらず，

身分議会の諸氏は「自由をもっぱらある特定の

人物や身分の個別的な特性」とみなし，特権と

解する。したがって，彼等は「特権の特殊的な

自由をすくうために」虚偽意識，宗教にたよる。

ここでマルクスは宗教のもつイデオロギー性を

持摘しその幻想性を明確にする叫。

「これらの諸君が現代国家に占めている現実

の地位は，彼等が自分の地位についてもってい

る概念とけっして一致しないので，つまり彼ら

は現実の世界の彼岸にある一世界に生きている

ので，したがって，想像力が彼らの頭脳とな

り，心となっているので，実践に満足しない彼

等は，どうしても理論に， しかも彼岸の理論で

ある宗教に，たよらざるをえなくなるのであ

る。しかし，その宗教は，彼等の手の中で，政

治的な傾向をはらんだ，論戦的な辛妹さをもつ

ようになり，多かれ少なかれ意識的に，きわめ

て世俗的であると同時にきわめて幻想的な願望

をつつむ聖衣にすぎないものとなるJ35)

ここには宗教に保塁を持つプロイセン国家の

批判以上のものがある。この批判は社会的意識

の諸型態として解明されるべきイデオロギー論

として発展させるべき内容をもつが，これは何

よりも，支配階級が大衆のもつ遅れた意識に訴

え，虚偽意識を持ち込む仕方の批判， したがっ

てまたイデオロギー批判ともなっていることに

留意しておかなければならなし、。マルクスはこ

うしたイデオロギー批判を通じて，彼等の抱く

意識の幻想性を暴き，もってその身分， したが

って彼等の身分という政治的に規定されたあり

方を批判するとし、う政治的批判を展開している

のである。かくしてプロイセン国家の幻想共同

体性が徹底的に暴かれる。

こうしたマルクスのイデオロギー批判は当然

33)向上， 53頁。
34)向上， 53-54頁。
35)向上， 54頁。

のことながら法にも進んでし、かざるをえなし、。

マルクスは，出版を何よりも自由の実現と考え

る。自由な出版はたとえ悪いものを産出したと

しても，やはり良いものである。

「自由な出版の本質は自由の節操ある，理性

的な，倫理的な本質であるJ36)

法もまた自由の実現であるが，検閲は法への

自殺行為となっている。

「出版法はそれが自由の積極的存在であるが

ゆえに現実の法である。それは自由を出版の正

常な状態としてとりあっかう……J3り

「出版の自由は，それ自身に対する暗殺行為

に対抗して，つまり出版法違反に対抗して，出

版法としてみずからを対抗する J36)

「だから，出版法は，出版の自由の法的な承

認である。それは自由の積極的な定在であるか

らこそ，法であるJ39)

以上からマルクスは円、かに出版法が法であ

り，検聞が不法であるかJ40)ということを主張

する。法は自由の実現であるというマルクスの

主張はへーゲルの『法哲学』を想起させる。そ

れに対して検閲は不法として批判される。検閲

は「目的は手段を神聖化する」ということをも

って正当化されるが，マルクスは「神聖で、ない

手段を必要とするような目的は，けっして神聖

な目的ではないJ4J)と主張する。

これはまさにへーゲルの高い格率と深い責任

倫理にささえられた倫理感覚を想起させる。ウ

ェーバ一流にいえば，責任倫理の貫徹であると

いえる。ウエーバーが政治を天職とするものに

訴えたことをマルクスがすでに持ちあわせてい

たことは十分承知しておいてよいであろう。こ

れはマルクスがドイツ古典哲学の土壌に育てら

れてきたことを十分に示すものである。とはい

え，ここでのマルクスの法に対する理解はいさ

さか要領をえなし、。出版法は自由の実現として

36)向上， 61-62頁。
37)向上， 66頁。
38)向上， 66頁。
39)向上， 66頁。
40)向上， 68頁。
41)向上， 68頁。
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の法であるが，検閲は「警察措置」として批判

されるが，検閲法もそれが法である以上自由の

実現とされなければならない。両者は共に立法

部から出ているのである。すでに明白であるよ

うに，マルクスはこの時点では法も疎外された

ものであるということについて自覚がなかった

ことを示している。この点でへーゲルの法哲学

の枠内を出ていなかったことを示している。し

かし，イデオロギー批判を展開しているマルク

スは遅かれ早かれ，法をも批判の対象としてそ

の射程距離の圏内に入れることだけはたしかで
フオイエルバッハ

ある。火の川は眼の前であるからである。

マルクスを含めた青年へーゲル派の急進的論

調はそのライバル紙『ケルン新聞』をして『ラ

イン新聞』を攻撃させることとなり，それに対

する反論をマルクスは社説として発表する。こ

こからマルクスにとってわずらわしい闘し、が開

始される。『ケル γ新聞』の批難は『ライン新

聞』が宗教や政治を批判する点にある。『ケル

ン新聞』は宗教が国家の基礎をなし，それが衰

退する時には国民生活も同時に衰退すると主張

する。それが物神崇拝と L、う原始的宗教であっ

ても人聞をある程度高める役割を持つという宗

教弁護論を展開する。物神崇拝という宗教が当

時はこのように肯定的に受けとめられていたこ

とは，後のマルクスの物神性論批判を知ってい

る者にとって十分に承知しておいてよいことで

あろう。マノレクスの宗教国家批判は唯物論的で

ある。

「物神が，物神崇拝者の粗野な欲望をもっと

も忠実にかなえることをやめるときには，後者

は前者を破壊してしまうであろう」叫

「古代人の『真の宗教』は『自己の国民性』

自己の『国家』の礼拝だったからである。古代

諸宗教の没落が古代諸国家をほろぼしたのでは

なく，古代諸国家没落が古代諸宗教をほろぼし

たのであるJ43)

更に，宗教を基礎とするような国家を「国家

42)向上， 105頁。
43)向上， 106頁。

という概念に合致」するものであろうか，ま

た，ある状態が「たんに存在している」という

だけで，その状態は存在の権利をもつのであろ

うか〆と， このように『ケルン新聞』の弁護す

るキリスト教国家に対する批判は，マルクスの

へーゲルから受けついだ倫理的国家である。彼

等は国家が「託児所」と区別されるのは，その

r養護」の範囲が広がったのにすぎないとする

教育的機能をもっへーゲルの倫理国家に自己の

へーゲルでもって対決する。

「国家が真に『公共』教育をおこなうのは，

むしろ国家が理性的で公共的な存在であるとい

うことによってである。国家そのものが，その

成員を国家の成員とならせることによって，ま

た個々人の目的を普遍的な目的に変え，組野な

衝動を倫理的性向に変え，自然的な独立性を精

神的自由に変えることによって，さらに個々人

が全体の生活のなかで自分の生活をたのしみ，

全体が個々人の心情を自己の心情としてたのし

むことによって，その成員を教育するのであ

るJ44)

このマルクスの倫理的国家は市民社会の私的

特殊性(近代市民の主体性)を生かしつつ，普

遍的なもの，普遍的意志との統一を実現する人

倫的共同体としてのへーゲルの国家概念に一致

するものである。マルクスはへーゲルにおける

国家の統合的，教育的，道徳的機能，総じて，

人倫的機能を受けつくや。しかし，他方ではそれ

を越えていこうとする。マルクスは「国家をた

がし、に教育しあう自由人の結合体」と解するの

であって，上から教育される成人の「集合」と

は解しないのである4530

マルクスはへーゲルから自由でかつ民主的結

論を引き出す。マノレクスはその国家論を何より

も「人間的諸関係の理性」から， r宗教から出発

するのではなく，自由の理性から」出発しなけ

ればならず，それは「国家の重心は国家そのも

ののなかに」求めなければならないとする4630

44)向上， 110頁。
45)向上， 110頁。
46う向上， 119頁。
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このようにして，マルクスは国家論の展開に

おいて， ドイツ古典哲学の正統な後継者たろう

とするのであり，何よりもへーゲルに着目す

る。

「以前の哲学的な国法学者は，国家を構成す

るにあたって，名誉心であろうと，社交本能で

あろうと，とにかくなんらかの衝動から出発し

たし，あるいは理性から出発した場合で、も，社

会の理性からではなく，個人の理性から出発し

たのであるが，最新の哲学のいっそう理念的

で，いっそう根本的な見解は，全体の理念から

出発する。それは，国家を大きな有機体として

考察するが，この有機体では法的，倫理的，お

よび政治的な自由が実現されなければならず，

また個々の国民は，国法に従うことによってほ

かならぬ彼自身の理性，人間的理性の自然法則

に従うのであるJ4η

国家論に関するかぎり，マルクスはへーゲル

主義者であるが，それは現実の世俗の国家とま

すます分裂を拡大していく。マルクスが『ライ

ン新聞の編集者となるや， 1アウグスブルグ紙』

から共産主義者のかどで批難されるという事態

が生じた。それは， IT'ライン新聞』がヴァイト

リングの編集する雑誌から転載した論文，ある

いはジュトラスブソレグでの学者大会でのフーリ

エ主義者の報告の結論を報道したことに対して

であった。労働者の住宅問題とか，その生活改

善はさけて通ることのできない時事問題である

として反論するが，マルクスは『ライシ新聞』

の編集者として共産主義に対する態度を表明す

る。

IIT'ライン新聞』は，今日の姿における共産主

義思想に対しは，理論的な現実性さえみとめて

おらず， したがって，その実現はなおさらねが

っておらず，あるいはこれを可能とさえ考える

ことができないのであるから，これらの思想に

対して根本的な批判をくわえるであろう」的

マルクスは共産主義に反対する立場に立って

4η 向上， 120頁。
48)同上， 124-125頁。

いるとはいえ， 1ルルーやコンシデランの著書，

とりわけプノレードンの明敏な労作のような著書

は，そのときどきの皮相的な思いつきによって

ではなく，長期にわたる，深遠な研究のあとで

はじめてこれを批判できるJ49)ものであり， 容

易ならざるものとしてみていた。共産主義の実

践的な試みに対しては「大砲」でこたえること

ができるが， 1われわれの知性を征服し， われ

われの心情をうち従え，知力によってわれわれ

の良心にしばりつけられた思想，は自分の心臓

をひきさかなし、かぎり，むしりとることのでき

ない鎖であるJ5のとしてマルクスはみなす。そ

れはマノレクスにとって「魔物」のようなもので

あって， 1人間自身の知力の客観的な認識にた

いして人聞の主観的な願望が反逆することによ

って生じる良心の阿責」との関係にあることを

表明する。

マルクスの正直な心情が告白されている。マ

ルクスは知 (Wissen)と良心 (Gewissen)との

矛盾の問題として共産主義に直面しているので

ある。これは解決されざるをえない矛盾であろ

う。というのは，この良心 (Gewissen)の在り

方が自己のうちにのみあり，ひたすら孤独であ

る場合には， 1心臓をひきさかないかぎり」解

決しない二律背反であるからである。そのかぎ

りで，この良心の立場は，へーゲルが批判する

カントの道徳論の立場である。この良心が倫

理，したがって社会的諸関係の中で位置づけら

れ，良心 (Gewissen)がそれらを総体性におい

て自覚的に認識している場合には，その全体知

としての知 (Wissen)と良心 (Gewissen)は統

一され，それは人間を行為へと駆り立てるもの

となるからである。そのかぎり，マルクスの良

心は全体知によって媒介されたものではなく，

ひたすら自己のうちに閉じ込もったものであっ

た。労働者の生活問題とか，住宅問題，等々を

訴える共産主義はマノレクスの知と良心をたえず

激しく引きさく矛盾である。この解決は社会的

49)向上， 125頁。
50)向上， 125頁。
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諸関係の洞察に媒介されなければならず，また

同時にへーゲ、ルの政治哲学という巨大な山脈を

越えなければならぬことを示している。そうし

て始めてマルクスは「大砲」の前に自ら「そう

する他なし、」と立たざるをえなくするものであ

る。

[3J 政治批判の世俗化へ

マルクスが後に語っているように，彼を飛躍

させる「困惑を経験」する社会が現われた。

1"1842年から 43年にかけて， 私は『ライン

新聞』の編集者として，いわゆる物質的利害の

討論にはじめて参加せざるをえないという困惑

を経験した。木材盗伐等々についてのライン議

会の討論記録が，経済問題をとりあつかった最

初の議会を私に提供したJ51)この「純粋な政治

の世界から経済関係の世界へとみちびき，さら

に社会主義へとみちびいたJ52
)事件は木材盗伐

に関するものであった。ここで経済的諸関係の

王国ヘマルクスの関心が向いたのは木材盗伐と

いう「地上的問題」を取り上げたということも

さることながら，その取り上げ方にあるといっ

てよし、。マルクスはここでも，法，および国家

を取り上げ，政治批判を展開するのであるが，

それは現実の社会的諸関係に進まざるをえない

とり上げ方となってきている。

まず，法の問題を取り上げるのであるが，こ

こにはマルクスのブノレジョア思想を批判する弁

証法の理解が非凡であることを示している。弁

証法的物質の運動観は，物を何よりも過程に解

消する契機として把握するのであるが，一面的

な悟性はその物を運動から孤立化させ，固定化

させる。ブツレジョア的思考はまさにそうするの

であるが，弁証法的思考は物(対象)を流動化

(過程化)させ，その運動の契機に，更に，有

機的全体性を構成する契機に解消させることに

よって孤立化され，固定化された事象が仮象で

あることを暴露する。マルクスは明らかにこう

51) [J全集j]13巻， 7頁。
52)エシゲノレスからブイッ、ンャーへの手紙 MEW39 

p.466. 

した弁証法的論理から悟性を批判する。

「悟性というものは，単に一面的であるばか

りでなく，世界を一面的にすることがその本質

的な役目なのである。これはたしかに一つの偉

大な，驚嘆に値する仕事である。というのはこ

のように一面的になることによってのみ，非有

機的な全体の粘液から特殊なるものが形成さ

れ， 引きはなされるからである。事物 (Ding)

がある種の物 (Ding)となるためには， すべて

自己を孤立化さぜ，また孤立化されねばならな

い。情性は世界の内容のそれぞれを一つの固定

した規定性のなかにとじこめ，そして流動的本

質をいわば石花させることによって，世界の多

様性を作り出すのである」叫

ここに，実体が主体として流動化するところ

のものが自立化し，固定化して現象し，その固

定化したものの総体が世界を形成するという弁

証法的過程が示されている。その媒介過程を知

らず，物をそれ自体として孤立的に把握する思

惟形式が倍性であり，法もそれと無縁でない。

いまや自由の実現としての法という視点は遠ざ

かりつつあるが，この点を枯枝と生木の関係に

ついて述べる。

「蛇のぬぎすてた皮が蛇となんら有機的関連

をもっていないのと同じく，枯枝は生木と有機

的にむすびついていなし、。自然そのものが，有

機的生命から切りはなされ折りとられてひから

びている小枝や細枝と，しっかり根をはって，

空気や光，水，土壌をば有機的に自分の姿と個

体的生命とに同化しつつある汁液にみちた樹木

や幹，との対立という形でいわば貧富の対立を

あらわしている，これは貧富の自然的表象であ

るJ54)

ここからマルクスは貧しい人々は人間界と自

然界との類似を感じとり，路上に投げられる施

し物を富者が拾いあげるべきでないのと同じよ

うに，枯枝集めにおいてもそれは賞者の権利で

あり，それは貧民階級の慣習的権利であり，そ

53) [J全集j]I. 137頁。

54)同上， 138頁。
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れは自然的であると述べる。この賞者の慣習的

権利，共有財産を否定しようとする「ライン議

会」の討論を弁証法的論理でもって批判するの

である。ここで貧者の枯枝集めを禁止する法に

対して次の如く論評する。

「賢明な立法者といわれる人は，犯罪をふせ

いで，刑罰をなくそうとするものだ。だがその

ために彼は，権利の領域に制限を加えようとは

しないであろう。むしろ彼は，現存的な行為領

域をば権利の領域とみとめることによって，あ

らゆる権利衝動から否定的な本質を取りさるだ

ろう」同

ここでマルクスの賞者に対する見方が理解さ

れる。それが経済的諸関係に規定される必然的

なものとしてでなく，有機体と切りはなされた

枯枝のごとく，たんなる不幸な人聞にしかし見

えないである。マルクスにとって貧者は富者と

の有機的関係を持たないものとして現われ，そ

れがゆえに，彼の弁証法に反する孤立的，固定

的なものとして賞者を見ているのである。その

点では，賞者に対する見方は悟性的であるが，

マルクスはその貧者を擁護する立場に立ってい

る。したがって，貧者を教済せんとする共産主

義に対して彼の孤独な，ひたすら自己のうちに

ある良心がさいなまれてきたのである。このこ

とを別にしても，マノレクスの国家論の一端が

うかがえる。それは何よりも近代市民社会にお

いて主体性を確立し，権利を押し出す市民の自

発性に支えられて人々を統合しようとするへー

ゲルの国家論がそれである。この点からすれ

ば，マルクスの意識にあってはへーゲルの国家

論がし、まだ流動化されておらず，それは固定化

され，悟性的に石化したものとしてマルクスを

批判することが可能である。マルクスはその弁

証法と彼の国家論とが矛盾していることに無自

覚のまま，現実の国家に対決するがゆえに，

層の二律背反に立たされる。

人々の特殊的利益は無視されてはならず，そ

れは普遍的なものと一致されてのみ，人倫的共

55)向上， 137頁。

同体が形成されるという立場から議会を批判す

る。ところが，私有財産，私的利害のみが議会

において議論され， I種々の私的利害の代表機

関である議会は，国家を堕落させて私的利害の

思想にかえてしまおうと望んでおり，またそう

せざるをえないのだ」と議会を批判する。マル

クスは私的利害にのみ振り回され， 1私的利害

のとりこになった立法権力Jに対して，国家の

概念は「お前の道は私の道ではない，そしてお

前の思想は私の思想ではない〆」と叫ばずには

いられないであろうと批判する 5630 この点で，

マルクスは逆立ちしているのであるが，あるべ

き国家，人倫的国家と世俗の国家はまったく別

ものであり，世俗の国家は軽べつにしか値しな

いものとしてマルクスに見える。かくしてマル

クスは現実の国家を次の如く批判する。

「森林所有者の召使を国家の権威にかえるこ

の論理は，国家の権威をば森林所有者の召使に

かえてしまう。国家組織といわず，いっさいの

ものは，その秩序を失って，森林所有者の手段

になりさがり，彼の利害が全機構を左右する魂

となるのである J57)

世俗の国家に対してはマルクスの見方は冷厳

であり，その神秘のヴェーノレを一切はぎとり，

リアリズムに徹している。人{命的共同体の形成

主体としての国家はし、まや単なる道具的国家な

のである。人倫的国家という高みからすれば，

世俗の国家は道具的なものであり，この道具的

国家は後に発展させられるとはいえ，マルグス

にとって国家の理念と現実との分裂は深刻極ま

るものであり，それはいずれかを捨てさらなけ

ればならない闘争矛盾である。マルクスのうち

には固定化した表象としての人倫的国家が理念

としてあるにもかかわらず，それを裏切り，あ

ざわらうのが世俗の国家であり，その世俗の国

家を支配するのが，人倫を置き忘れた私的利害

であり 1低劣な物質主義」なのである。かく

してマルクスは市民社会の根本原理に直面す

る。

56)同上， 146頁。
57)同上， 151頁。
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「木材取締法ではただ木材と森林のことのみ

を考え，個々の物質的課題を政治的に，すなわ

ち，国家理性と国家倫理の全体とのかかわりか

ら解いてはならないというのである J58)

「キューパの野蛮人は，黄金をスペイン人の

物神と考えた。彼等は黄金を祭り，そのまわり

で歌い，そののちこれを海に投げた。キューパ

の野蛮人がライン州身分議会に出席するとした

ら，彼らは木材をライン州人の物神と考えるの

ではなかろうかJ59)

まぎれもなくここにあるのは近代市民社会の

矛盾がマルクスにそのまま反映している。すな

わち，市民社会の唯物論と国家における観念論

との対立がそれである。物神に支配されている

という現実の理解においては唯物論的である

が，それを国家の立場からみる時には倫理的国

家の立場からのお説教となる。ここにはマルク

スの「困惑」がありありとみえる。

それにしても，マルクスは世俗的世界の現実

とより一層深く切り結ぶようになった。それ

は，いまや「離婚法案」というきわめて生々し

い世俗的問題を取り上げるまでになっている点

に見られる。『ライン新聞』は従来の婚姻法が

非常に非人倫的で，従来の無数のくだらない離

婚理由はゆるしがたいとする点だけについては

同法案に同意する (1842年 12月)が， 基本的

に反対の立場を表明する的。その法案に対する

態度はいままでの如く二重の立場からのそれで

ある。すなわち，世俗的現実から宗教的神秘的

ヴェールをひきはがし，それを徹底的に世俗内

問題として把握するという視点と，その世俗の

中に人倫的実体が欠けているとして批判する視

点である。

改正案に対して，婚姻が人倫的制度としてで

なく，宗教的・教会的制度として処理されてお

り， したがって婚姻の世俗的本質が否認されて

いることに反対する。他方，結婚，離婚に対し

て人倫的秩序を主張する。婚姻関係は夫婦二人

58)向上， 172頁。
59)同上。 172頁。
60)同上， 173-176頁。

だけの問題ではなく，家族の問題，子供とその

財産の問題があり， r人間関係の人倫的実体」

が考慮されなければならないとする。マルクス

は婚姻関係を友人関係を例にとり上げているこ

とからわかるように，婚姻関係の論評を通じ

て，世俗的世界における人間関係，より一般的

な人間関係のうちに，人倫的関係をうち立て，

「人間への尊敬」を人々のうちに創出しようと

していることがわかる。離婚を容易に認めるよ

うな「周囲の堕落した習俗」のうちに人倫的理

性を持ち込もうとするのである。

ところで~ライン新聞』のこうした政治批

判はプロイセンの検聞をますます激しくさせ

た。まだ「幼い民衆新聞」の発禁処分に対し

て， ~ライン新聞~ (1843年 1月)は抗議の論説

を寄せ，その結果，反動的ライバル紙『ケルン

新聞』を始め他の新聞と激しい論戦を展開する

ことになるが，そのことは政府との関係を一層

悪化させた。

マルクスの政治批判はますます実践的性格を

帯びてきた。発禁された新聞はその「幼い」点

をつかれたのであるが，それを認めた上でマル

クスは抗議する。フランス，イギリスの新聞は

いずれも「非難J60をうけるにふさわしい「幼

L 、J62
)新聞として出発した。

「新聞が幼い場合には，民衆の精神も幼い。

したがって，ょうやく目ざめたばかりの民衆精

神の日常的な騒々しい政治的思考は，政治的闘

争において成長し強力になり自信を持つにいた

っている民衆精神のそれに比較するならば，よ

り未完成であり，より形をなしておらず，より

軽卒でもあるだろう J63)

「新聞というのは，生活活動と同じように，

たえず生成していき，果てるということを知ら

ないJ64)0 r新聞というものは本来の意味で『自

然的』な政治だJ6九

61)同上， 177頁。
62)向上， 177頁。
63)向上， 178頁。
64)向上， 178頁。
65)同上， 178頁。
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ここで、マルクスは「新聞」に対する考え方と

「新聞」を通じた自己の政治に対する態度を表

明している。新聞は民衆の精神を写し出す鏡で

あり， I自然生的な」政治である。新聞の発展

は民衆の政治的感覚の発展によって媒介される

のであり，それが「現実的な新聞」となる必然

的な発展段階である。マルクスは新聞の「自然

生的」な政治としての発展ということを自覚

し，それを意識的に適用していることがわか

る。すなわち，新聞が政治であることを意識化

しているのである。 したがって， I民衆新聞」

に対する非難は民衆の政治的精神に対する非難

と考える。とはし、え，発禁処分はドイツの新聞

の前途にとって「悲観的」であるとみる。だ

が，これは闘争だとマルクスは宣言する。

「ある現存在に向けられた闘争こそは，その

現存在が認知され，現実性と力 (Macht) をえ

るにいたる最初の形式であるからである。そし

て闘争だけが政府当局のみならず民衆にも，ま

た新聞自体にさえも新聞の，現実的で必然的な

存在権を納得させることができるのであるJ66)

ここから，マルクスの意志が十分に読みとれ

る。新聞が民衆の政治精神を写し出す鏡である

とするならば， I幼い新聞」に対する攻撃は「ょ

うやく目ざめた」ばかりの民衆の政治精神への

攻撃である。闘争が「現実性と力」を得るにい

たる「最初の形式」であるとするならば，民衆

の政治精神が「現実性と力」を得るには闘争が

不可避である。マルクスの主張は必然的にそう

ならざるをえなL、。今やマルクスは新聞を媒介

として，ょうやく目ざめたばかりのドイツの民

衆の政治精神にしっかりと結びつこうとしてい

るのである。新聞の発展はそれを担うマルクス

自身の発展でもあるがゆえに，民衆の政治精神

の発展に自己を結びつけているのである。民衆

との新しい関係を打ち立てようとする有機的知

識人としてのマルクスがそこにあるといってよ

い。マルクスは今や政治のまっただの中にいる

のである。

66)同上， 179頁。

マルクスには人倫的国家，あるいは法なるも

のが至高の存在であったが，今やそれが，人聞

に，そして民衆に結び、ついた政治批判が至高の

ものとして転移しつつあることは明らかであ

る。

とはし、え，ヘルヴェーク書簡に端を発するこ

の『ライプツイガー，アノレゲヌイネ・ツアイト

ウング』紙の発禁問題は他紙とのやむをえざる

論戦，あるいは検閲との闘いで消耗をきわめる

ものとなった。 1843年 1月， マルクスは貧困

問題に関する研究を発表することになるが，そ

れが『ライン新聞』の発禁の原因となる。それ

はマルグスにとってむしろ解放であって， I政

府は私に自由をもどしてくれました」とさえ述

べるのである。マルクスは今や新たな飛躍を探

し求めることになる。

[4J 全体知に向かう良心 (Gewissen)

マルグスは『ライシ新聞』が発禁になる前，

モーゼ、ル地方の貧困問題を研究し，画期的な成

長をとげる。森林盗伐法もさることながら，そ

れはマルクスにとって画期をなすものであり，

青年へーゲル派を決定的に超克するものとな

る。マルクスは世俗のプロイセ γ国家がその政

治的欠陥を持っとはし、え，それは是正され，人

倫共同体，倫理的国家へと向かうであろうとい

う幻想を持っていたので、あるが，その思考を転

換させ，青年へーゲソレ派と共有していた主観主

義的幻想を打ちくだいたのがこの問題であっ

Tこ。

「国家の状態を研究する場合には，人はやや

もすると，諸関係の客観的本性をみのがして，

すべてを行為する諸個人の意志から説明しよう

とする。だが，民間人の行為や個々の官庁の行

為を規定し，あたかも呼吸の仕方のようにそれ

らの行為から独立している諸関係というものが

存在する。最初からこの客観的立場に立つなら

ば，善意、もしくは悪意を一方の面でも他方の面

でも例外として前提とすることなし一見して

諸個人だけが作用しているように見えるところ

に〔客観的〕諸関係が作用しているのが見られ
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るだろう」的

ここには誤解の余地がなし、。「民間人J， r官
庁」の行為を規定し，それから独立している

「諸関係」があることにマルクスは注目してい

る。不合理なものを理性による批判によって超

克しうるとする幻想から解きはなたれ，今やマ

ルクスは経済的諸関係の王国の前に歩み出た。

「ある事物 (Sache)が諸関係によって必然的に

生じる」事情が解明されれば，モーゼ、ル川沿岸

の窮状も理解されるであろう。人々の意志や行

為から国家を解明しようとしたが，この人々の

意志や行為の背後にあって，それらを動かす究

極的動因にマルクスはっきあたる。歴史の推進

力の推進力につきあたっているのであり，まさ

に青年へーゲル派を決定的に超克している。こ

の立場に立つかぎり，客観的諸関係の立場から

事柄をみなければならず，そのために，この立

場に立った，第三の「自由な新聞」の必然性を

提言する。

更に，モーゼル地方の窮状の解明のために

は，二つの側面が解明されなければならないと

する。

「民間の状態と国家の状態とがつねに区別さ

れなければならないだろう。なぜ、なら，モーゼ

ル地方が国家の外に存在するのでないのと同

様，その窮状も国家行政のおよばないところに

あるわけではないのだからである。二つの側面

の相互の関係が，はじめてモ{ゼル地方の現実

の状態をつくりあげるのである J68)

かくして，民間の状態と国家行政との相互作

用の側面が問題の焦点として提出されているの

である。民間の状態を規定している諸関係とそ

れに対する国家の作用の問題がそれである。今

や，至高の高みとしての人倫的国家の立場から

世俗の国家を批判するというものではもはやな

い。マルクスは統治機構が誰の利益を代表して

行動するのかを解明する視点、を獲得したのであ

り，倫理国家のもつ汎神論的神秘主義が暴かれ

る。

6の向上， 206頁。
68)向上， 206頁。

「行政は，その官僚的な本質のために，窮乏

の根拠を，統治されている地域の中に見ること

ができず，統治されている地域の外部，自然

的，私的市民的地域のなかにしか見ることがで

きないのである。行政官庁は，どんなに善意を

もっていても，どんなに熱烈な人間性と強い知

性をもっていても，瞬間的，一時的衝突以上の

ものを，すなわち現実と行政原則のあいだの恒

常的な衝突を解決することができないのであ

る。というのは，そういうことは彼らの官職の

任務でもなく，またどんな善意も，本質的関係

もしくは宿命を，たとえ望んでもうちゃぶるこ

とができないからである。この本質的関係と

は，行政体そのものの内部にあっても被統治体

との関連にあっても，官僚制的関係のことであ

る」回〉

マルクスは統治機構と民間の状態との解決し

がたい恒常的矛盾が存在し，統治機構にはその

解決する能力がないことをみる。その上で国家

権力にその分析を投入し，統治機構のうちにあ

る官僚制的関係と被統治体と統治機構との官僚

制的関係というこつの側面を析出する。

官僚制という言葉はへーゲノレのうちにさえな

い。ヘーゲルは立憲君主制=人倫的国家の名に

おいて活動する官吏が問題であって，それは普

遍的なもののために労働するのであって，独自

の利害をもって行動する社会的階層としては決

して把握されていなし、。勿論，ウェーパーのそ

れと比較すれば不十分なことは当然である。し

かし，官僚層が独自の利害をもって行動し，自

ら増殖する運動体であり，増大する権力の源泉

の分析にメスを入れることを可能にしたのは，

他ならぬマルグスであったのである。

1843年，それはマノレクスにとって決定的な

飛躍となった。それはイエンニーとの結婚だけ

ではなかった。経済的諸問題という現実がマル

クスの思想に迫ってくる中で，社会の全体制が

彼の前に聞け始めた。貧困とは，単にある制度

の中で偶然に生じたものであって，それに同情

6め同上， 218頁。
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するマルクスにとっては，それと闘う共産主義

と同じく，単なる良心の問題に他ならなかっ

た。しかし，こうした良心とは無関係に自立して

存在する「客観的諸関係」の存在の発見は，マル

クスの良心を全体知としての良心 (Gewissen)

にまで高めつつあり，共産主義は義務にまで高

まろうとしている。

1843年3月，マルクスはルーゲに向かつて

書いている。

「人はおそらく長い間愚者で満員の船を順風

にのって進ませることができるであろう。しか

し船は愚者たちがこれを信じないというまさに

そのことのゆえに，その運命に向って進むであ

ろう。その運命とはわれわれの眼前にある革命

であるj70)

革命はもはやマルクスにとって良心の問題で

はなく， r運命」の問題であり， 避けて通るこ

とのできないものである。革命はマルクスにと

って「そうする他ない」問題として現われてき

ている。しかしそこには何の悲創感もなし、。

「……生き生きと新しい生活にふみ入ること

こそ第ーであることがのぞましく，これこそわ

れわれの運命でなければならないj7!)

「営利と商業との財産と人間との体制が，人

口の増加よりはるかにはやく，現在の社会の内

部での破綻をみちびくのだが，旧体制はこの破

綻を治療することはできなし、。なぜなら，それ

は治療したり創造することはけっしてせず，た

だ生存し:享受するだけだからである。しかし物

を考えるところの悩める人間とおさえつけられ

ているところの考える人聞の存在は，行動も考

えもせずただ享受するだけの俗物の動物的な世

界とは必然的になじめなく相容れないものにな

らざるをえなし、j7め

マルクスは悩める人，考える人による革命を

考えているのであるが，今やプロイセン国家が

倫理的国家となる可能性については一切の幻想

をすてている。その政治批判は実践の立場に立

70)向上， 374頁。
71)向上， 374頁。
72)同上， 379頁。

っている。青年ヘーゲル派の共通語たる「批

判」を越えた地平にマルクスは立っている。こ

の立場に「現実性と力」を与えるには「闘争」

しかなし、。しかし，この領域に入るにはまだや

りとげねばならない「批判」があった。へ{ゲ

ル法哲学批判がそれである。

マルクスがへーゲル批判の焦点においたのは

「国家の内部体制にかんするかぎりでのへーゲ

ル自然法」であり rその核心は両性体で矛盾

に満ちた道理に合わぬ制度としての立憲君主制

の批判」であった。これはマルグスを長い間悩

ませたが，それに踏みきることを可能にしたの

は，つい最近の『ライン新聞』で取り上げた経
フオイニ払ルバッハ

済的諸問題であり，火の川を渡ったということ

であった。

マルクスはその事情を 15年後の『経済学批

判』の序言の中で次の如く述べる。

「私を悩ませている疑問の解決のために企て

た最初の仕事は，へーゲルの法哲学の批判的検

討であった。……私の研究はつぎのような結論

に導いた。第一に，法的な諸関係と国家の諸形

態とは，それ自身からまたいわゆる人間精神の

一般の発展から理解されるべきものではなく，

むしろそれらは生活の物質的諸条件一ーその総

体をへーゲルは 18世紀のイギリス人やフラン

ス人の例にならって『市民社会』の名のもとに

総括した一一ーの中に根ざしているのだが，第二

にこの市民社会の解剖は，これを経済学の中に

求めるべきであるj73)

マノレクスにとっての「導きの手」は「唯物論

的歴史観」といわれるものであるが，それが，

1843年経済学研究の前に位置付けられている

のである。マルクスはこうした歴史主義的立場

からへーゲルに臨むのであるが，そこには二つ

の思想態度が含まれている。

その一つはフォイエノレノミツハから受けついだ

もので，それは何よりも「思想と存在との真の

関係はつぎの通りである。存在が主語であり思

想が述語である。思想は存在から発生するので

73) W全集JI8， 8頁。
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あって，存在が思想から発生するのではないJ74)

というものである。それによってへーゲ、ルにお

ける主語と述語の転倒を可能にし，神学の最後

の息の根を止めることを可能とした。宗教はそ

の最後の保塁を神学と等しくへーゲノレの汎神論

的神秘主義にもっていたからである。第二に，

マルクスにとってフォイエノレノミッハは巨大な影

響をもたらすが， しかしマルクスは火の川を越

えた政治の領域から批判する。すなわち，マル

クスは主語と述語の転倒を社会的歴史的領域に

広げ，政治批判としてへーゲノレに臨む。したが

って，それはフォイエルバッハ，及び政治から

すっかり遠ざかったブルーノ・パウァーをも批

判するという性格をもつものとなる。

74)ノレードヴイヒ・ブォイエノレパッハ『将来の哲学の
根本問題Jl(植村晋訳，岩波文庫)28頁。

「フォイエルノミッハの警句集の中で私が不満

な唯一の点は，彼が自然を重視しすぎて政治を

軽視しすぎていることである。だから政治との

同盟は現代哲学が真理となるただ一つの方法を

与える J75)

ここに極めて重要な哲学革命が提出されてい

る。すなわち，マルクスは哲学の政治化を主張

しているのである。何よりも哲学が真理となる

のは，理念，あるいは天上から地上に向かつて

説く立場，理念と現実を宥和せんとする立場を

逆転しており，哲学の世俗化を企図しているの

である。マルクスは哲学の政治化，世俗化，と

いう哲学革命の視点でへーゲルに迫る。(続く)

75)マルクスからルーゲへ， 1843年 3月 13日『全集J
27巻 451頁。




