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経済学研究 34-2
北海道大学 1984.9 

<研究ノート>ケインズ「一般理論」私注

賃金基金説の系譜について (2)

白井孝昌

I 

ソーントンの著書『労働について~1) が公刊

されたのは 1869年の初頭であった。この年の 1

月16日付でソーントンに宛たミノレの書簡には

こう述べられている。

「楽しいおたよりありがとうございます。御

著書を無事に完成なさったことにお祝い申し上

げます。そして，それにふさわしい成功が得ら

れることを心から希望いたしております。御著

書を書き終えた後に自由を取り戻されました感

じについてのおたよりは，私が自分の時間を自

由にできるようになったときに抱く感じをそっ

くりそのまま書いたもののように思いました。

あなたが私に読みものの山を提供なさることを

喜ばしく存じます。しかし，その他にも遅滞し

ている仕事がし、くつかありますので，それを早

急に片づけることはできないのではないかと思

います。『分析~ (ジェイムズ・ミル『人間精神

現象の分析~2)) の印刷の進捗状況は好調で、す。

この書物を3月1日までに，そうでなくともそ

の直後には，公刊する私の企図が実現すればと

希望いたしております。あなたのお申し越しか

らしますと，私はその時までに御著書を読み終

えておかなくてはなりません。私の『経済学原

理』の次の改訂3)まで、に，読んだり， 研究した

1) William Thomas Thornton， On Labour (Lon-
don， 1869) 

2) James MiJl， Analysis 01 the Phenomena 01 
the Human Mind， edited by John Stuart 
Mi11， 2 vols. (London : Longmans Green Read巴r
& Dyer， 1869). 
3) J ohn Stuart Mill， Princi.ρles 01 Political E-
conomy (7 th and definitive edition， 1871). 

りしておかなくてはならないことがたくさんあ

ります。」の

ソーントンの『労働について』に対するミノレ

の書評論稿の第1部が『フオートナイトリー・

レヴュー』誌に載るのは 1869年5月1日のこ

とであるが， この書簡の記述からして， ミノレは

この書物を2月中に読み終えて 3月にはこの

論稿の執筆に取りかかる意向であったように推

察される。すでに前稿で紹介したように， wフ

オートナイトリー・レヴュー』誌の 1867年 10

月1日号に掲載されたソーントンの最初の「抜

章Jに対してミノレはソーントン宛の私信におい

て詳細な論評を加えていたのであるから，彼は

この書物の内容についてすでにかなりの予備知

識を貯えていたと思われるのであるが，他方，

ソーントンも連載した抜章をまとめて一巻の書

物に仕上げるには，その後，多大の思考を重ね

たことであろうから， ミノレがこの書物を検討す

るために割かねばならなかった労苦はけっして

小さなものではなかったはずで、ある。加えて，

この時期のミノレは別に少くとも 3冊の書物の刊

行を企図しており，そのうちの2冊には上掲書

簡中に言及がある。

その一つは， ミノレの父ジェイムズの著書『人

間精神現象の分析』の復刊である。彼がこの書

物を父ジェイムズの数多い著作物の中でも最も

重要なものと看倣していたことは，彼の『自叙

4) Francis E. Mineka and Dwight N. Lindley 
(eds.)， The Later Letters 01 John Stuart 
Mill， 1849-1873， as Collected Works 01 
John Stuart Mill， Vol. XVII (University of 
Tronto Press， 1972)， p. 1547. 
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伝115)の一節からもうかがわれる。 その第6章

「わが生涯の最も貴重な交友の発端。父の死。

1840年に至るまでの著作およびその他の記録」

におけるジェイムズの死 (1836年6月23日)に

かかわる記述の中で， ミルは英国の文筆史およ

び政治史のなかにきわめて重要な位置を占める

父ジェイムズが死後，人々の記憶に留められる

ことがほとんどなくなった原因を二つ挙げてい

る。その一つは， ジェイムズ・ミノレの名がそれ

にまさるベンサムの名声の中に埋没してしまっ

ているということであるが， しかし，彼は急い

でこうつけ加える。

「……父はベンサムのたんなる信奉者あるい

は門弟ではなしそれ以上の人物であった。明

らかに，彼自身もその時代の最も独創的な思想

家の一人であったがゆえに，彼に先立つ世代に

よって生み出された独創的な思想の最も重要な

部分をきわめて早くから理解し，採り入れた一

人となったのである。彼の精神的特質とベンサ

ムのそれは本質的に異なる組み立てになってい

た。彼はベンサムのすぐれた資質のすべてを有

してはいなかったけれども，ベンサムもまた彼

の資質のすべてを備えていたわけではなし、0 ・

…彼の著作物のうちベンサムが成し遂げていた

ところから恩恵を受けている部分のすべてを勘

定から除き，そしてベンサムが何も成すところ

のなかった領域において彼が成し遂げ、たところ

だけを勘定に入れてみても，彼はあらゆる道徳

科学および政治科学が窮極的に依拠するところ

の， この最も重要な思考領域における偉大な学

者の一人として後世に知られるであろうし，ま

た，この学問の進歩におけるきわめて重要な段

階の一つを画する人とされるであろうりの

この一節は， ミルが1861年に書いたとされ

るコロンピア大学図書館所蔵の草稿の中にある

のであるが，かつてジョンズ・ホプキンス大学

5) John Stuart Mill， Autobiography and Literary 
Essays， edited by J. M. Robson and J. Stillinger， 
as Collected Works 01 ]ohn Stuart Mill， 
Vol. 1 (University of Toronto Press， 1981). 
6) Ib id. ， p. 213. 

のジエイコプ・ホランダー教授によって個人的

に所有され，現在イリノイ大学に所蔵されてい

る初期草稿の中には見出されないり。 この初期

草稿の執筆は1853年後半から翌年の前半にわ

たってなされたとされているから，彼が上掲の

一節によって父親ジェイムズの著書『人間精神

現象の分析』の重要性を表明しておこうと思い

至ったのは， 1854年以後， 1861年に至る期間

のこととされよう。そうして， 1869年1月の時

点で，彼は今やこの書物の復刊を目前にしてい

たのである。

11 

いま一つは，彼自身の『経済学原理』の決定

版となった第7版の刊行である。この書物の初

版は1848年4月にパーカ一社から 1000部が発

行されたが，間もなく売り切れたので，翌年の

2月から 3月にかけて改訂の作業を行ない，

1849年4月に第2版として 1000部が刊行され

た。その後， 3年の経過のうちに， 全6回に及

ぶ改訂のなかでも最も広範にわたる改訂が加え

られて， 1852年(序文の日付は7月)に第3版

として 1200部が刊行された。その後， パーカ

一社からの刊行は， 1857年の第4版と 1862年

の第5版に及ぶが， 1865年4月の第6版からは

出版社をロングマンズ=グリーン社に変えてい

る。以上がミルの撤回以前に世に出されていた

『経済学原理』の諸版本であるが， 1869年 1月

16日付の上掲書簡以後，第7版が実際に刊行さ

れるのは，その2年後の 1871年 10月のことで

ある。

ジョン・ステュアート・ミルの死後38年を経

て， 1909年 11月にアシュレー (W.J. Ashley) 

の編集した『経済学原理』の新版B)がロングマ

ンズ=グリーン社から刊行された。このアシュ

レー版は校合版として完全を期したものではな

7) Ib id. ， pp. 210， 212 
8) John Stuart Mill， PrinciPles 01 Political 
Economy， edited with an introduction by W. 
J. Ashley (London: Longmans， Green， and 
Co.， 1909). 
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かったけれども， ミルが6回にわたって加えた

重要な改訂部分の校合はほとんど行なわれてお

り， とりわけ，各版に付加された序文の収録

にかんLては， トロント大学のロブソン教授

(]. M. Robson) の編集のもとに 1965年に刊

行された， より完全なロブソン校合版9)よりも

記載事項が多いほどである。アシュレーによる

と 1ジョン・ステュアート・ミノレの『経済学

原理』への最良の手引きは彼の経済学研究につ

いてのミノレ自身による説明であるjl0)ので， 以

下，アシュレー版に収録されている各版の序文

とミルの『自叙伝』とに依って， ~経済学原理』

改版の要点を見ることにする。

ミノレが『経済学原理』を書いたのは彼の「精

神的成長の第3期」においてであった。その第

1期は，彼が 15歳であった 1821年から 20歳に

なる 1826年までの時期で， ミノレ自身の使った

言葉によって， 1ベンサム派j，1功利主義j，あ

るいはまた「哲学的急進主義」の時代と呼ぶこ

とができょう。ミルの言うところによれば，

「私が初めてベンサムを読んだ 1821年の冬か

ら，そして， とりわけ『ウエストミンスター・

レヴュー』誌の創刊の時から，私は真に人生の

目的とも呼びうるもの，すなわち，世間を改革

する者たろうとする考えを得たj 11)のである。

この時期におけるミノレの精神の状態は『自叙

伝』の第3章「教育の最後の段階，および自己

教育の最初の段階」と第4章「若者らしい布教

活動。『ウエストミンスター・レヴュー』誌」に

述べられている。「しかし， 夢から覚めるよう

に， この状態から目覚める時がきた。 それは

1826年の秋であった。j12)

第2期は 1826年から 1832年までの数年にわ

たる「転換期」あるいは「反動期」であって，

9) John Stuart Mill， PrinciPles 01 Political E-
conomy， edited by J. M. Robson， as Collected 
Works 01 John Stuart Mill， Vol. II (Uni. 
versity of Toront Press， 1965). 
10) Ashley (ed.)， op. cit.， p. v. 
11) John Stuart Mill， AutobiograPhy and Literary 
Essays， p. 137. 
12) Ibid.， p. 137. 

その時期の精神状態は『自叙伝』の第5章「わ

が精神史における危機。一段階前進」に述べら

れている。この時期に至ってミルは「これまで

人間的教養の媒介物として詩と芸術が重要であ

ることについて読み，あるいは聞き及んできた

ことの中に，今ようやく意味を見出し始めたj13)

のである。フランスのサン・シモン派の人々の

著作を通じて，新しい政治思想への接触が始め

られたのもこの時期のことである。この「反動

期」における父親ジェイムズとの関係につい

て， ミノレはこう述べている。

「父の思考と感情の傾向からは，いまや私自

身大きな隔たりを感じるようになっていた。じ

っさい，お互いに十分かつ冷静な釈明と再考を

交わし合ったなら示しえたかもしれない実際に

存在したものよりも大きな隔たりを感じてい

たのである。しかし，父は彼の標準からして何

らかの意味で脱走兵と看倣しえたかもしれない

ような者を相手にして，学説の根本的な論点に

ついて冷静かつ十分な釈明をすることを期待で

きる人ではなかった。好運にも，私たちは当時

の政治問題にかんしては，ほとんどつねに，意

見が強く一致していた。そして， これらの問題

が彼の関心と会話の大部分を占めていたのであ

る。私たちが意見を異にしていた問題について

は，話し合うことはほとんどなかった。彼の教

育法によってはぐくまれた私自身の思考習慣

が，時として私を彼とは異なる意見に導くこと

があったのを彼は知っており，また， おりお

り，私が意見の相違を彼に必ずしも語るとはか

ぎらないことを彼は感づいていた。私たちの相

違点を議論し合うことからは，双方にとって苦

痛以外に何かし巾、ことがあるとは，私は思って

もいなかったのである。J14)

この時期のミノレの経済学上の著作には，後に

『経済学の若干の未解決の問題にかんする論文

集~15) (1844年) として公刊された数編の論文

13) Ibid.， p. 147. 
14) Ibid.， p. 189. 
15) John Stuart Mill， Essays on Some Unsettled 
Questions 01 Political Economy (Lordon: 
Parker， 1844). 
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がある。しかしながら，それらの端緒は若き功

利主義者としての第1期における経済学研究の

中にあるのであって，そのいきさつについてミ

ノレは 1823年から 1828年までを扱う『自叙伝』

の第4章で，こう述べている。

「この時期から数年間，われわれの社会研究

は一つの形にはまったやり方をとって，それが

私の精神的進歩に非常に役立ったのである。わ

れわれが精通したいと欲していた科学の諸分野

のいくつかの共同研究を，読書と討論によって

進めようとL、う考えがわれわれの心に浮かん

だ。 12人か， それ以上の人数が集まった。 グ

ロートがこの目的のためにスレッドニードノレ街

の彼の家の一室を貸してくれて，彼の共同経営

者で，功利主義者協会の創設時の三人の会員の

うちの一人であるプレスコットも参加すること

になった。われわれは毎週2回，朝の8時半か

ら10時まで集会をもったが， この時刻にはほ

とんどの者が職場に出かけなければならなかっ

たのである。最初の課目は経済学であった。教

本は何か体系的な論著を選ぶことにしたが，最

初に選らばれたのは父の『綱要』であった。わ

れわれのうちの一人がこの書物の一章か，ある

いは， もう少し小さな部分を朗読した。それか

ら討論が開始され，反対論あるいは，その他の

なすに足る評言を有する者は誰であれ，それを

述べた。提起された論点は，大小にかかわら

ず，すべて徹底的に論議され，討論に加わった

すべての者が個々別々に到達したそれぞれの結

論に満足するまで議論を続けることにしてい

た。また，その章あるいはその会話が示唆する付

随的な考察のすべての問題を追究し，見つけ出

された困難のすべてを解決するまでは議論をや

めないことにしていた。われわれは数週間にわ

Tこって，何か一つの論点、をくり返し討論し続け

るとともに，集会の合い聞の日々もその論点に

ついて一心に考え続け，そして前回の討論の中

で生じた新しい難問の解決を工夫したものであ

る。こういうやり方で父の『綱要』を読み終えて

しまうと，次に，われわれは同じやり方でリカー

ドの『経済学原理』と，そしてベイリーの『価値

論~1めを読み上げた。 このように徹底的で活発

な討論は，参加者にとって有益であっただけで、

なし抽象的な経済学の若干の問題点に新LIt、

展望を聞くことにもなった。私が後に公表した

国際的価値の理論はこれらの会話の中から生ま

れ出たものであり，また，私の「利潤および利

子にかんする小論」に述べられているリカード

の利潤の理論の修正された形態もそうであっ

た。われわれの中でも，主として，新しい考察

を生み出したのは，エリスとグラハムと，そし

て私であった。……国際的価値の理論と利潤の

理論は，私とグラハムによって，ほぼ同じ割合

で案出され，組み立てられたものである。そう

して， もしわれわれの当初の計画が実行に移さ

れていたとしたなら，私の『経済学の若干の未

解決の問題にかんする論文集』は，彼のいくつ

かの論文を収めて，われわれの共著として刊行

されていたことであろう。しかし，私の説明を

書く時になって，私は彼との意見の一致をあま

りにも過大に評価していたこと，そして，国際

的価値にかんする二つの論文の最も独創的な部

分に彼が非常に強い異議を抱いていたことがわ

かったので，私はこの理論を，いまや専ら私独

自のものと考えなければならなくなり，こうし

て， この書物は多年の経過の後に， このような

形のものとして刊行されたのである。」の

第3期の発端は， ミノレがテイラー夫人に初め

て紹介された 1830年に遡ることができる。こ

の時， ミノレは25歳， テイラ一夫人は23歳であ

った。 それ以降の経過は『自叙伝』 の第6章

「わが生涯の最も貴重な交友の発端。父の死。

1840年に至るまでの著作およびその他の記録」

と第7章「その後のわが生涯の概観」に述べら

れている。この最後の章の初めの部分で，ミノレの

『論理学体系~16) (1843年)と『経済学原理~ (1848 

16) Samuel Bailey， A Critical Dissertation on 
the Nature， Measures， and Causes 01 Value 
(London: Hunter， 1825). 
17) John Stuart Mill， AutobiograPhy and Literary 
Essays， pp. 123-124. 
18) John Stuart Mill， A System 01 Logic， (London: 
Parker and Son， 1843). 
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年)の成立事情が述べられているのであるが，

テイラ一夫人との交際が始まって以後のミルの

心境の変化については，彼は次のように記述し

ている。

「私の精神的成長が，いまや彼女のそれと手

に手を取って行くことになったこの第3期(と

も名づけられる時期)に，私の見解は幅と深さ

を等Lく増すことになった。私はいままでより

多くの事柄を理解するようになるとともに，以

前から理解したような事柄はより完全に理解す

るようになった。ベンサム主義に対する私の反

動の行き過ぎから，いまや私は完全に引き戻さ

れることになった。その反動が絶頂に達してい

た頃，私が世間一般の意見に甘んじているとこ

ろがはるかに多くあったことも，また，これら

一般の意見のなかにあって，すでに行なわれ始

めていた皮相な改良を支持することに進んで満

足していたことも確かなことであった。それ

は，これらの一般の意見とは非常に多くの点に

おいて根本的に異なる信念を抱く人間にはふさ

わしくないほどの甘んじ方であった。私は自分

の見解のもっとはっきりと異端的な部分を，現

在の私が是認できる度合を超えて，一時的に停

止させておく傾向にあった。私の見解のこの異

端的な部分を主張することが，社会の再生につ

ながるほとんど唯一の途であると現在の私は考

えている。しかし，以上の点に加えて，いまや

私たち二人の意見は，私が最極端のベンサム主

義者であった頃のそれよりも，はるかに異端の

意見になった。その当時，私は社会制度の根本

的な改善の可能性について，旧派の経済学者た

ち (theold school of political economists)と

くらべてほとんど進んだところのない考えを抱

いていた。現在理解されているような私有財産

権，そして相続権が，彼らにとってそうであっ

たように，私にとっても立法上の窮極の言葉

(the derni・'ermot of legislation)であるように

思われたのである。そうして，これらの社会制

度の結果として生じる不平等を軽減するために

長子相続権や限嗣相続を廃止する以上に進んだ

ことは，私も考えていなかった。一部の人々が

富裕に生まれっき，その他の大多数が貧乏に生

まれついていると L、う事実に付随するこの不公

平を解消するにあたりーーというのは，その徹

底的な改善を承認するしないにかかわらず，そ

れが不公平であることは事実であるから一一こ

のような方法よりも進んだやり方が可能である

という考えは，当時の私には途方もない空想と

しか思われず，そして，自発的な人口抑制に導く

教育の普及によって，貧しい人々の運命が少し

は耐えられるものになるかもしれないと希望的

観測を抱くのみであった。要するに，私は民主

主義者 (ademocrat) ではあったけれども，け

っして社会主義者 (aSocialist)で、はなかったの

である。私たちは，かつて私がそうであったよ

りも，いまやはるかに民主主義者ではなくなっ

ていた。なぜ、なら，教育がかくもみじめに不完

全であり続けるかぎり，私たちは大衆の無知蒙

昧と，そして， とりわけ彼らの自己本位と残酷

さとを怖れたからである。しかし，窮極におけ

る向上という私たちの理想は民主主義を越えて

はるかに進んだものであり，そして，私たちを

はっきりと社会主義者という一般的名称のもと

に分類づけるものであった。私たちは，たいて

いの社会主義体制に随伴すると考えられている

個人への社会の圧制 (tyrannyof society over 

th巴 individual)を最大限に拒否しながら， しか

も社会がもはや怠け者と働き者とに分離される

ことのなくなる時代を，そして，働かざる者食

うべからずの原則が貧民たちにだけでなく，す

べての人々に偏りなく適用される時代を，ま

た，労働の生産物の分配が，現在圧倒的になさ

れているように，生まれという偶然によるので

はなく，広く承認される公正の原則によっで行

なわれる時代を，そしてまた，人聞が，自分自

身のものとして専有するのではなく，所属する

社会と共有すべきものとされる利得を手に入れ

ようとして一所懸命に努力することが， もはや

不可能ではない，あるいは不可能であるとは考

えられなくなる時代を，私たちは待ち望んだの
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である。J19)

『経済学原理』はミルのこの第3期の作品で

あって，彼は引き続きこう語っている。

「これらの意見は『経済学原理』の中で発表

されるのであるが，その初版ではそれらはまだ

明瞭でも十分でもなく，次いで第2版ではもっ

と明瞭かつ十分に，そして第3版にいたってほ

とんど酸味なところがないまでになった。この

ような相違は，一つには，時代の変化から生じ

たもので， 初版は 1848年のフランスの革命の

起こる前に執筆され印刷に付されたものであっ

て，その後，世間一般の考えはこのような新奇

な意見に対してもっと寛大になり，ほんの少し

前なら世間を非常に驚かせたであろうこの学説

が穏健なものに見られるようになったのであ

る。初版では社会主義の難点、が非常に強く説明

されたので，その結果，その調子は全体として

社会主義に反対するかのようになった。その

後1年ないし2年のうちに， 大陸のすぐれた社

会主義著述家たちを研究し，この論争に付随す

る論題の全領域にわたって熟考し討論すること

に多くの時聞を割し、た。その結果， この主題に

かんして初版の中で書かれていた大部分が削除

され， もっと進んだ意見を表明する議論や批判

が書き加えられたのである。j20)

こうして，ミルの『経済学原理』第2版 (1849

年)の序文には次のように述べられている。

「……本書が書かれて以来，社会主義論争の

重要性が増大してきたので，この論争を取り扱

う章を拡張することが望ましくなった。二・三

の社会主義者によって提唱された特殊な計画に

対して本書で述べた反対論が，共に社会主義の

名のもとに含められるすべての計画への一般的

な非難と誤解されてきたのであるから，なおさ

らこのような拡張が望まれるのである。J21)

最も多数の改訂が加えられた第3版の序文

19) John Stuart MiU， Autobiograthy and Literary 
Essays， pp. 237 and 239. 
20) Ibid.， p. 241. 
21) John Stuart Mill， Princitles 01 Political E-
conomy， Ashley edition， p. xxix. 

(1852年7月)では， r入札小作人制を廃止する
ための諸方策」の章が全面的に書き直されたこ

とと，そして「国際的価値の理論」の章が付け

加えられたことが記された後に，次のように述

べられている。

「所有権 (Property)にかんする章は， ほと

んど全面的に書き直されている。この章に収め

られていた最も広く知られている社会主義的政

策に対する反対論の陳述が，人間の進歩の究極

的結果と看倣されている社会主義への非難とし

て理解されることは，私の意図していたところ

ではけっしてなし、。本版において重要性を賦与

されている唯一の反対論は，人間一般の，そし

て殊に労働者階級の状態がまだ整っていないと

いうことである。すなわち，彼らの知性と徳、性

にかなり大きな要求をすることになる秩序に対

して，彼らは現在の状態では極度に不適格なの

である。社会の向上の偉大な目的は，最大限の

個人的自由を労働の成果の公正な分配に結びつ

ける一つの社会状態に，教化を通じて，人聞を

適合させることでなければならないが，所有権

にかかわる現行の法律はこのような社会状態を

志向することを明確にしていないように私には

見える。知的および道徳的教化のこのような状

態がいつの日にか達成されるあかつきには，

(現行の形態からは懸け離れたものであるにせ

よ)何らかの形態での私有財産制か，あるい

は，生産手段の社会的所有と生産物の分配の管

理のいずれが，人々の幸福に最も資する事態に

みちびき，そうして，人間の天性を最大限に完

成させることができるかという問題は，その時

代の人々の決定にまかせてさしっかえないであ

ろうから，まかせるべきものである。現在の人

々には，それを決定する力量はなし、。

労働者階級の将来にかんする章は，本書が最

初に出版されて以来フラシスの協働組合によっ

て経験されてきた結果を盛り込んで，その内容

を豊かにさせられている。これらの重要な経験

の示すところでは，ヨ一戸 γパで民主主義の気

運が頂点に達する以前において労働者の連合体
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の拡大を企図Lたなら成功できたかもしれない

ところよりも，はるかに大規模で急速な拡大の

機が，いま熟しているのである。そして，その

拡大は現在のところ暴力によって抑圧されてい

るけれども，将来の発展の種子は広く播き散ら

されている。これらの連合体は社会の転換の第

1歩となるであろうが， その傾向をより明瞭に

示そうと私は努めてみたのである。そして同時

に，これらの協働組合の擁護を，その支持者た

ちの多くが堕するにいたっているあの誇大な，

あるいは全く誤りの競争反対論から切り離して

行うよう努力してみた。J22)

こうして， ミノレの『経済学原理』は第3版に

いたって，彼の精神的成長の第3期の作品にふ

さわしい内容と表現を賦与されることになった

のである。 1年たらずのうちに改版のはこびに

いたった第2版 (1849年)と違って，ほぼ3年

から5年に及ぶ間隔で改訂された第3版 (1852

年)，第4版 (1857年)，第5版 (1862年)，お

よび第6版 (1865年)の序文の追加部分の官頭

は，すべて「本版は全体にわたって改訂された」

とL、う文章で始められている。とくに重点的に

改訂が加えられた章としては，第4版では「信

用が物価に及ぼす影響」および「先換紙幣の規

制Jvこかんする諸章と，そして第6版では「利

子率」にかんする章が挙げられている。 1865年

には， 従来からの図書館版 (LibraryEdition) 

の第6版の他に，その版の中の外国語の引用文

を英語に翻語するなどの手直しを加えた大衆版

(People's Edition)も出されている。

以上が， 1869年 l月16日にソーントンに宛

てミノレが手紙を書いた時に至るまでの『経済学

原理』の改訂状況の概略である。

III 

さて，本稿の主題であるミノレの《撤回》後に

出された『経済学原理』の第7版 (1871年)の

序文の追加部分にはこう述べられている。

「この版は，ニ・三の言葉の上の修正を例外

22) Ib id. ， pp. xxix-xxx. 

として，図書館版の前版と大衆版にそっくり合

致している。これらの版の出版以来，需要と供

給の理論，および，ストライキと労働組合が賃

金に及ぼす影響にかんして若干の有益な議論が

行なわれてきたが，その過程を通じてこれらの

主題により多くの光が当てられるようになって

いる。しかし，その結果は，筆者の意見によれ

ば，まだ経済学の一般的な体系書の中に採り入

れるほどには熟していない。J23)

そして， ミルはこの最後の文章に次のような

脚注を付けている。

「その議論の現状は， wフオートナイトリー・

レヴュー』 誌の 1869年5月号と 6月号に掲載

された(筆者による)ソーントン氏の著書『労

働について』の書評と，それから氏の非常に有

益なこの著書の第2版に収録されているソーン

トシ氏によるこの書評への応答から学ぶことが

できょう。J24)

こうして， ソーントンとミノレの応酬の結果

は， ミノレの生前に出された『経済学原理』の決

定版となった第7版の中には採り入れられずに

終わったのである。それにしても不思議なこと

に，上掲の第7版の序文の文章の調子からは，

前稿においてわれわれが議論の出発点として引

用したレスリー・スティーヴンの一節の中の，

「ミノレの撤回」とL、う言葉が響かせていた決定

的な重大さが感じられなし、。スティーヴンはそ

の著書『イギリスの功利主義者たち』の第3巻

「ジョン・ステュアート・ミノレ」の第3章「経

済学」の第6節「賃金基金」の官頭のパラグラ

フでこう述べていたのであった。すなわち，rこ
の学説は， 1869年にソーントンによって攻撃さ

れた。ミノレは， ソーントンの著書の書評におい

て，自説の完全な撤回をして，彼の信奉者たち

を驚かせた。……かりに，賃金基金が旧い〈古

典派》経済学の不可欠の命題であって， しかも

はっきりとした謬説であったとわれわれが考え

なければならないとすると，その全体的構造は

23) Ibid.， p. xxxi. 
24) Ib id. ， p. xxxi ll. 
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崩壊するのである。それはこのアーチの要石が

はずれてしまうことになるからである。そし

て，この破局が，経済学の精神と方法の決定的

な変化を画するものであったということにも，

何ら疑いの余地はないのである。……この《賃

金基金説》とは， ¥， 、ったし、何であったのか0 ・・

われわれは，それがほんとうに全構造の要石で

あるのか，あるいは，ほんとうは大した重要性

のない偶発的上部構造であるのか， という疑問

を抱かざるをえない。いずれにせよ，それは主

張されていたというよりも，むしろ，仮定され

ていたのである。そして， しかも，それは全体

系と非常に緊密に結びついているのであって，

私はこの主要論題を以下に示すことを試みなけ

ればならないのであるJ2めと。

この問題提起のパラグラフに続く第2のパラ

グラフでは， ミノレの〈賃金基金》がアダム・ス

ミスの《家事使用人の生計費に当てられる基金》

(fund which is d巴stainedfor the maintenance 

of servants)やリカードの《労働者の生計費の

ための基金> (fund for the maintenance of 

labour) と同等の概念であって，古典派理論の

流れを貫く一本の重要な線を成すことが述べら

れる。そして， [""産業の軍団は食糧， 衣服，武

器などを補給する兵姑部を必要とL.-，産業の存

在そのものが，その機能の遂行のために，この

ような補給品の備蓄を前提としている」という

事実に基づいて， [""産業は資本によって限定さ

れる」というミルの『経済学原理』第 I編「生

産」の基本的命題が成立し，賃金基金の概念

は，第II編「分配J， 第 III編「交換J(とり

わけ貿易の理論)， 第 IV編「社会の進歩が生

産と分配に及ぼす影響J， そして第 V 編「政

府の影響」にいたる全編を貫いて， ミルの全体

系の要石となっていることが示される。

第3のパラグラフでは， ミノレの分配理論に焦

点が絞られて， ~経済学原理』第 II 編における

賃金を扱う諸章と，そして第 V編第10章「誤

25) Leslie Stephen， The English Utilitarians， 
vol. III (London: Duckworth and Co.， 1900)， 
pp. 203-204. 

れる理論に基礎を置く政府の干渉について」の

第5節「労働者の団結に不利な法律」に示され

ているミノレの考えが紹介される。「ストライキ

は《労働と，そして労働の需要供給との間の関

係》にかんして〈労働者階級の最良の教師》で

あった。それは絶対的に非難されなければなら

ないというものではない。《需要と供給》の限

度よりも高く賃金を上げさせようとするときは

じめて非難されなければならなし、。そして，そ

の場合にでさえも， <需要と供給》は《物理的

な要因》ではなくて，団結は貧しい労働者たち

に，富める使用者側から彼らの権利(需要と供

給によって決定される賃金率)を取得させるた

めの助けとして必要とされることを……ミノレは

忘れていない。J26)

第4のパラグラフで，スティーヴンは「頑固

な先学たちと違って労働組合を擁護しようと気

をつかう」 ミノレの心情をこう描く。「彼の同情

は労働組合とともにあるのであるから，あとは

論理がうまくまるめ込まれて賛成に持ち込むこ

とができさえすればよいのであった。労働者階

級の地位の向上は政治運動に値する目標であ

る。しかし彼は継承した体系によって阻まれ

る。いかに修正されようとも，それは(賃金基

金の)固定的総量が《需要と供給》によって分

配されるという前提をつねに含んでいるからで

ある。労働の供給を制限せよ。そうすれば，そ

の価格は上がるだろう。それ以外のL、かなる政

策も問題の根底にまで達することはないであろ

う。J2η

つづいてスティーヴンは， ミノレの撤回の事情

をこう説明する。「賃金率は《需要と供給》によ

って決定される。この句は，所定の時間と場所

において，穀物や棉花の価格と同じように，賃

金率が掛け合い (bargain)によって値づけされ

ることを意味するようであった。ミノレが正しく

も所見を述べているように， <売買の外面的な

機構に目を向けるだけで，現象の実体を直接に

26) Ibid.， p. 212. 
27) Ibid.， pp. 212-213. 
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見ょうと》しないことによって誤謬はしばしば

惹き起こされる。《労働》が穀物や棉花のように

売買されるのを当然として受け容れるとき，わ

れわれは実体を直接に見ょうとしているのだろ

うか。産業組織体の諸機能に加えて，その構造

の変化という，そのような要約的なやり方では

解決できない， もっと根本的な変化をわれわれ

は視野に入れようとしていないので、はないか。

ソーントンは，あたかも，密蜂が蜂密を分泌す

るように労働者たちは《労働》を分泌するかの

ように， そして， その生産物の価値は， 市場

に置かれてある数量と，購買者たちがその価格

でなら買う用意のある数量との聞の釣合 (pro帽

portion)によって定まるかのように議論してい

る。彼は価格がそれでもなお不確定 (indetermi-

nate) でありうるかもしれないことを示そうと

試みているにすぎない。ミルの語った供給と需

要との《方程式》は，さまざまに異なる交換比

率のもとで成立するかもしれなL、。その全供給

量が，高い価格のもとでも，あるいは低い価格

のもとでも，いずれにせよ買い取られることが

考えられるかもしれなし、。……ミノレは同じ諸前

提を受け容れる。彼は言う。賃金の場合に，さ

まざまに異なる賃金率がこの《方程式》を満足

させることもありうるというのは，まったく真

であると。すべての労働者が飢餓的手当 (star-

vation allowance) の支払を受けるよう強いら

れるかもしれないし，あるいは彼らの生活水準

を上昇させるに十分なものをゆすり取ることが

できるかもしれなし、。 このことが，これまで

《私自身を含めた》ほとんどすべての経済学者

によって説かれていた《賃金基金}(wage-fund) 

説を転覆させるのである，と彼は言う。そのう

え，使用者側は，アダム・スミスが《使用者た

ちの暗黙の連合}(the tacit combination of em-

ployers) と呼んだところのものによって， {値

切る}(higgling)にあたって有利な立場にある。

この抑圧的影響力に対して，雇われる側は団結

によってのみ抵抗できるのである。それゆえ，

労働組合が賃金を引き上げるのは必然的に不可

能であると宣告していた学説は放棄されなけれ

ばならなし、。J2S)

スティーヴンの「賃金基金」の節は全部で 12

のパラグラフにわたり，その議論はケアンズに

まで及ぶのであるが，彼はとりあえず，第5の

パラグラフの曽頭でミノレの撤回に対する所見を

こう述べている。「ミノレはこの撤回で示した公

明正大さに対して高い称賛を受けたが， 彼は

それを受けるに十分に値する。しかしながら，

(ソーントンの批判を)容認することが自己の

全体系にどのような効果を及ぼすかを十分に考

量することなく，彼がこの都合の悪い学説を放

棄した小器用さを，われわれは残念に思わない

わけにはいかない。J29)

スティーヴンは，この最後の文章に次のよう

な脚注を付けている。「この時期とミノレの死の

聞には， ~経済学(原理H の新版は現われてい

ないので，彼はこの体系書に改訂を加える機会

を持たなかった。しかしながら，彼の書いたソ

ーントンの書評は， この譲歩が関連するところ

を彼が十分に秤量しえなかったことを示してい

るように思われる。」叫

この脚注の最初の文章がスティーヴンの思い

違いであることは指摘するまでもないことであ

ろう。「この時期とミノレの死の聞にはJ~経済学

原理』第7版が公刊されていて， ミノレは「この

体系書に改訂を加える機会を」持ったのである

が，その版の序文に述べられてあるように， ソ

ーントンとの応酬の結果は「まだ一般的体系書

の中に採り入れるほどに熟していなし、」という

見解のもとに， ミノレはあえて改訂を加えなかっ

たのである。それにしても，既掲のミルの『経

済学原理』第7版の序文の軽い調子と，スティ

ーヴンがミノレの撤回に賦与する理論的帰結の重

大さとの聞に感じられる隔たりは，何に起因す

るのであろうか。それはスティーヴンが言うよ

うに， I (ソーントンの批判を)容認することが

自己の全体系にどのような効果を及ぼすかを十

28) Ibid.， pp. 213-214. 
29) Ibid.， p. 214 
30) Ibid.， p. 214 n. 
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分に考量することなく……都合の悪い学説を放

棄した(ミノレの)小器用さ」に因るのであろう

か。われわれはζの疑問を心の片隅に置きなが

ら，いま少し議論を重ねなければならない。

IV 

まず， ミルが『経済学原理』において賃金基

金説について述べているところを検討すること

から始めよう。ロブソン教授の校合になる『経

済学原理』のトロント大学版31)では，その第II

編「分配」の第11章「賃金について」の第1節

には「賃金は労働の需要と供給に依存する一一

換言すれば，人口と資本に依存する」という小

見出しのもとに，次のように述べられている。

「賃金の項目のもとでは，まず第1に，労働

一般の賃金を決定するか，あるいは，それに影

響する諸原因を，そして第2に，異なる雇用の

賃金の聞に存在する格差が考察されなくてはな

らなし、。これらの二つの種類の考察を区別して

おくとともに，第1の場合に，賃金の諸法則を

論じるにあたっては，労働の強度と不快度が平

均的な程度にとどまる普通の不熟練労働以外の

種類の労働はあたかも存在しないかのような想

定のもとに議論を進めるのが便利である。

賃金は，その他のものと同じように，競争も

しくは慣習のいずれかによって規制されるもの

として差し支えなし、。[わが国においては，もし

雇用者が競争を十分に利用するとしたならば，

報酬が現状よりも低下Lないであろうような労

働はほとんどなし、。しかし，社会の現状では，

競争が賃金の主たる規制要因であって，慣習な

いし個人的性格はそれを修正する要因，すなわ

ち，比較的軽い程度における規制要因であると

看倣されなければならないoJa
賃金は， その場合， [主としてア労働の需要

と供給に依存する。あるいは，しばしば用いら

れる表現によれば，それは人口と資本との聞の

31) John Stuart Mill， Princかles01 Political E-
conomy， edited by J. M. Robson， as Collected 
Works 01 John Stuart Mill， vol. II (Universi-
ty of Toronto Press， 1965). 

釣合 (proportion)に依存する。ここで人口とは

労働者階級の人数，あるいはむしろ，傭われて

働く人々の人数を意味する。そして資本は流動

資本 (circulatingcapital)だけを， しかもその

全体でさえもなく，そのうちで労働の直接的購

入に支出される部分だけを意味する。しかしな

がら，この部分に，兵士，家事使用人， およ

び，その他のあらゆる不生産的労働者の賃金の

ように，資本の一部ではないが労働と引き換え

に支払われるすべての基金が付け加えられなけ

ればならない。 一国の賃金基金 (thewages-

fund) 3めと呼[ばれてきたJCところのものの総計
を耳慣れた一つの言葉で表わす方法は，不運に

して，まったく存在しなし、。そして，その基金

のほとんど全部に近いものを生産的労働の賃金

が占めているので，それよりも小さく重要性の

ない部分を軽く視て，賃金は人口と資本に依存

すると述べるのが慣わしとなってきたのであ

る。この言い回しをこれからも採用するのが便

利ではあるけれども，しかし，それは真実の全

体を省略的に表示するものであって，字義通り

の表現とは考えられていないことを記憶してお

かなければならなし、。

上記のような用語上の制約のもとで，賃金は

資本と人口の相対量に依存するというにとどま

らず， [競争の支配のもとではYその他の何も
のによっても影響されることはありえなし、。賃

金(もちろん一般的賃金率を意味する)は，労

働者たちを傭うために使用される基金の総計の

増大か，あるいは，雇用に対する競争者の人数

32)筆者は前稿において， 1"タウシッグの著書の副題
に見られるように，‘TheWages Fund' という
のが， J. S. ミルによって彼の『経済学原理』の
中で用いられたもともとの表記であるJ(本誌34
巻1号， p. 154)と述べたが， それは誤りで，本
稿に記しであるように‘thewages-fund'とハイ
フンで結ぶのがミノレ自身の表記法である。タウシ
ッグはミルのこの一節を引用したとき，このハイ
フンを落としている。F.W. Taussig， Wages and 
Catital， (London; Macmi11an， 1四6)，p. 222， 
参照。こうして，このハイフン付きの表記法は，
J. S. ~ /v-H.シジウィッグー-A.マーシャ
ノレの線で受け継がれている。
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の減少による以外には，上昇しえないし，ま

た，労働への支払いに充てられる基金の減少

か，あるいは，支払いを受ける労働者の人数の

増大による以外には，低下しえない。J33)

この節は四つのパラグラフから成るが， 第1

のパラグラフで， ミノレは賃金についての考察

を，賃金の一般的水準の決定の問題と，そし

て，賃金格差の発生因の問題とに分けて進める

方針を示し，その第lの問題を考察するにあた

って，普通の不熟練労働という同質な労働だけ

が存在するという単純化のための前提を置く旨

をことわっている。

第2のパラグラフでは，その最初の文章で賃

金の決定要因が競争と慣習というこつの範障に

分類されることが述べられ，残余の文章で当時

のイギリスにおいては競争が賃金の主たる決定

要因であり，慣習は副次的な決定要因である旨

が述べられている。

第3のパラグラフが問題の賃金基金説の叙述

であって，かつてタウシッグ教授が<Cミノレ)が
賃金基金説にかんして直接的かつ明示的に述べ

たところのものをすべて含んでいる》と言い，

それを受けてレスリー・スティーヴンが《それ

ほどにも重要な論点が，かくも手短かに示され

なければならなかったとは奇妙である》と考え

たパラグラフである。

第4の，そして最後のパラグラフは，競争の

支配のもとでは，賃金は賃金基金説以外のもの

によって決定されることはないという強い断定

を含んでいる。この強い調子は，われわれが，

『経済学原理』第7版序文の追加部分から感じ

取った調子と完全に整合的であって，スティー

ヴンが「ミノレの撤回」と L寸言葉に賦与した重

大な調子とは背反する。

ところで，上に引用したミルの文章には，い

ま少し立ち入った注釈が必要とされる。まず第

2パラグラフの最初の文章， r賃金は，その他の
ものと同じように，競争もしくは慣習のいずれ

かによって規制されるものとして差 L支えな

33) J. S. Mill， 0ρ. cit.， pp. 337-338.. 

い」という文章で， ミノレがどのようなことを意

味しようとしていたかを考えてみよう。彼は，

この章に先立つ第 II編の第4章「競争および

慣習について」において， r競争は生産物の分
配を規制する唯一の要因ではなし、」という小見

出しの付けられた第1節の中でこう述べてい

る。

「経済学者一般，なかんずくイギリスの経済

学者は……競争の効果を誇張ιて， もう一つの
背反する原理をほとんど考慮に入れないことを

慣行としてきた。……このようなことは，競争

の原理を通じてはじめて経済学が科学の性格を

自負できることを考えてみるなら¥，、くぶんか

は理解できるところである。地代， 利潤， 賃

金，価格が競争によって決定されるかぎりにお

いて，それらに法則性を賦与することができ

る。競争がそれらのものの唯一の規制要因であ

ると仮定せよ。そうすれば，広い一般性と科学

的明確さを有する諸原理が設定され，それらの

原理に従ってこれらのものは規制されることに

なろう。このことを，経済学者は正当にも彼ら

の本来の仕事であると信じている。そうして，

抽象的ないしは仮説的科学としてなら，経済学

はそれ以上のことをする必要はないし，また事

実，それ以上のことをすることもできない。し

かし，競争がじっさいに，このような無制限の

支配力を振るうと想定することは，人間のかか

わる事象の現実の過程の観念としては大きく誤

っている。私は，自然的のものにせよ作為的の

ものにせよ，独占というものや，あるいは，生

産ないし交換の自由に対する政府当局の何らか

の干渉というものを念頭に置いて，そう言って

いるのではなし、。このような撹乱的諸原因は，

つねに経済学者によって考慮に入れられてきた

ところである。私は競争を制約するものが何も

存在しない場合について述べているのである。

自然的なものにせよ作為的なものにせよ，競争

に対する妨害物が存在せず， しかもその場合の

結果が競争によってではなく，慣習ないし慣行

によって決定され，そして，競争が少しも行な
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われないか，あるいは，それについて自然であ

ると通常に想定されているのとはまったく異な

る仕方で競争がその効果を生み出す場合を念頭

に置いているのである。J34)

ミルはこれに続く第2節「慣習が地代および

土地保有権に及ぼす影響」において，慣習が最

も強く影響力を振るう事例を論じるのである

が， その後， 第3節「慣習が価格に及ぼす影

響」の中でこう述べている。

「独占の存在しなかったときにはいつでも，

価格は地代よりも早くから競争の影響のもとに

置かれていた。そして現在では，価格は，地代

よりもはるかに普遍的に競争の影響のもとにあ

る。しかし，その影響は現在の[強烈な競争の

状態J35)においでさえも， 時として考えられる

ほどに，絶対的のものではけっしてなL、。経済

学の分野では，次の命題よりも頻繁にわれわれ

の要求を満たしてくれるものはなし、。それは，

すなわち，同一市場の中に二つの価格は存在し

えないという命題である。このことは，疑いも

なく，妨げられることのない競争がもたらす自

然的帰結である。しかし，同一市場に二つの価

格が，ほとんどいつでも，存在することは誰で

も知っている。大きな町にはどこでも，そし

て，ほとんどあらゆる業種にわたって，安い庖

と高い庖があるだけでなく，同ーの庖が同ーの

商品を，異なる顧客に異なる価格で売っている

ことがしばしばある。そして，小売業者はそれ

ぞれに，彼の予想する顧客の種別に応じた価格

の段階を持っているものである。」制

これは小売業者の商慣習から一つの事例を取

34) Ibid.， p. 239. 
35) Ibid.， p. 242 n.この[ ]内の言葉は， w経済学
原理』のミノレの草稿から第2版のテキストまで使
用されていたものである。すなわち，そこまでは
“even in the present [state of intense] compe-

tition"となっていたので、あるが，第3版以後，
“even in the present [activity of mercantile] 
competition" と改められたのである。今日のわ
れわれには改訂前の言葉のほうがわかりやすいと
思われるので，この箇所だけ，第2版以前の言葉
を採択してみた。

36) Ib id. ， p. 242. 

ったものであるが，その他にもいくつかの事例

を挙げたうえで， ミルはその議論を次のように

結ぶのである。

「以上の諸考察は，それが本書の以下の各所

に述べられる諸結論に関連するときにはし、つで

も，明示的言及のあるなしにかかわらず，適用

されるべき一般的補整事項として受け取られな

ければならなし、。何らかの積極的な障害物によ

って競争が妨げられることのない場合にはすべ

て，一般的に，われわれの推論は，あたかも競

争のよく知られている自然的結果が競争によっ

て現実に生み出されるかのように，進められな

ければならなし、。競争が存在することに対する

障害がないにもかかわらずそれが存在しない場

合，あるいは，競争は存在するけれども，何か

他の要因によって，その自然的結果が封じられ

ている場合には，われわれの結論は多少ともそ

の適用性を失うであろう。経済学の結論を現実

の事態に適用するさいに誤謬を避けるために

は，競争の極限 (themaximum of competition) 

を想定すると何が起こるかということだけでな

く，もし競争がこの極限にまで達していないな

らば，その結論がどこまで影響されるかという

ことも考察しなければならないのである。J37)

このように，独占にではなく，慣習に対置さ

れる競争の概念こそ，先に引用した『経済学原

理』第 II編， 第11章， 第1節の第4パラグ

ラフで， ミノレが「賃金は資本と人口の相対量に

依存するというにとどまらず，競争の支配のも

とでは，その他の何ものによっても影響される

ことはありえない」と述べて，競争下での賃金

基金説の成立を強調するときの競争概念なので

ある。それは現代の経済学者の念頭にある競争

の概念とは微妙に相違するものであることに注

意しなければならなし、。

V 

現代の経済学者たちによって容易に受容され

るであろうと思われるスティグラー教授の論文

37) Ibid.， p. 244. 
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f完全競争の学説史的考察J38)によると， r瀦争 の経過がなければならない。」川

の概念が1871年三どでは経済学の主流の中で明 少し皮搾な誉い方をすれば，現代の完全競争

示的かつ組織的な注目さと受け始めることがなか の概念を構成ーする

ったのは特筆すべき事実Jであり， rこの雛念 尽を先に選んでから，その後でそれら

は，人が寵銭的に明白であるもの'ii::扱うと舎に ~文章をど『国議論』のやに探し出すことは，金

もってする安易な不用意さでもって，長い際， 体的文眠きど綴憲、しなし、かぎりにおいて，不可能

取り扱われていたjとされる。そして f完全競 ではないで、あろう o W襲警論』のじゃには何でも
という精巧かつ複雑な概念はゆっくりとしか 警かれているからであるo この節のや心は，そ

進化しなかったのであって，それが一般釣な躍 のようvこ扱われたスミスであって，その他に賞

論にかんする文献の中で最終的に受け入れられ 2之されている「合典派の経済学者たちjはシエ

るようになったのは第一次世界大戦以畿のこと アーとケプンズのご二人にすぎない。ょとし

であるJ39)皆が強調されるο J. S. ミノvについて何の苦言及もないのは， 上で

彼はこの論文で完全競争という概念の滋化の 彼の議論会見てきたわれわれの自にはいささか

の節で論じているが，われわれはそ 片手落ちの扱いと絞るのである。

れらの節のうち披の議論の主要な館書に関係す マルクスとフエビアン派な扱う第2節「私企

築制の批判者たもjは措いて，第3節「数理学
るものだけを抜き出して見ることにしよう。ま

派j では r人数の取り扱いにかんするかぎりず，第1節「古典派の経液学者たちjでは，

ダム・スミスの『図鑑論』の鑓処からヲi揺した マはスミスよりもはるかに明確で数練されたj

設拠に基づいて，スミスが競争腕念の五つの姿 ク…/ンノ…と， 1知識の役割をより明機なもの

していること

スティグラ

のものである。

される。すなわち，

よれば，それらは次

11. 競争、恋心台als)は共謀することなし

それぞれ独立に行重きしなければならない。

2. 現老子の麓争者に加えて議夜的

の人数も異常な窮待合排践するのに十分なも

のでなければならなし、

3. 経済単位は市場の機会についてかなり

の知識を有していなければならなし、。

4. この知言設にもとづいて行動するとき

〈社会的制約からの〉岳山がなければならな

L 、。

5. 諸資源がそれらの所有者によって望ま

れる方向と数最で流れて行くのに十分な時掲

38) George J. Stiglμe佼主乙，
to主ica討lly ConteJ泊npl弘at民f品ム" The Journal 01 
Political Ecω0 持0 持郁~Y， Vol. LXV (February， 

1957)， reprinted in his Essays in the Histoη 
01 Econo鋭化sCThe University of Chicago 
Press， 1965)， pp. 234-267. 
3告)Ibid.， pp. 234-235. 

にしたj ジ且ヴォンズとに加えて，

の組織的かつ厳密な主主義を企模した最初の人」

としてエッジワースが紹介されている。さらに

4節の 1'"7…シャルJについては後で鯨れる

ことにして，第ら節念な恕式化， クラ…グ

とナイトjでは，ニヰ γジワースの競争の諸条件

ヵ:ジョン・ベイツ・ダラークとブランク@ナ

イトによってさらに拡充される警察情が説明され

る。それらの主主充札 クラークの場合には静態

的経済 (th告 statIonarγeconomy)の分析のため

に，ナイトの場合には不確実性の影響の分析の

出発点な確保するために行なわれたのである。

そして，最後に，第6節「結論的諮考察jで

は，もしスディグラー教授EHきが競争を定義し

ことを許されるとしたならば， 1それは市

場に独占カ (monopolypowεr)が存在しないこ

とを意味するように限定すべきjであろうと述

べられている。そして，このように定義された

概念は《競争》の~に十分値ーするもので、はある

けれども，すでに長年にわたってもっと広し

40) Ibid.， p. 237. 
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味に使用されてきたこの言葉を，このように限

定的に用いるのは不都合であるので，彼は自分

の定義した概念を《市場競争>(market comp巴明

tition)と呼ぶことを提案する。そして，彼はこ

う述べる。「完全市場 (aperfect market)にお

いて独立に行動する無限に多数の取引者が存在

するとき，完全市場競争 (perfectmarket compe-

tition)が成立するであろう。完全市場とは，そ

の取引者たちが買い値と売り値のすべてについ

て十全な知識を有する市場である。完全市場は

独占のもとでも存在しうるから，完全市場が競

争の副次的性格となされたのは不運なことであ

ったとは，すでに私の述べたところである。じ

っさい，現実的な諸事例において，完全な知識

は独占のもとでのほうが達成するのが容易であ

るから，完全市場は独占のもとで存在する見込

みのほうが強いのである。J4!)

さらに，スティグラー教授は彼の《市場競争》

の定義がチェンパリンの《純粋》競争(“pure"

competition)の定義とほぼ一致すると述べる。

チェンバリンの純粋競争とは， r独占的要素の
混じり気のない競争J(“competition unalloyed 

with monopoly elements")42)であって， {市場

競争》が「市場に独占力 (monopolypower)の

存在しないこと」というスティグラー教授の定

義とは， r独占的要素」と「独占力j という言
葉の違いしかないように思われるからである。

「しかし」とスティグラー教授は続ける， rチ
ェンバリンは純粋競争が不完全市場においても

成立しうることを意味していた。彼が前提した

諸条件は， 多数の取引者 (largenumbers of 

traders) と， そして標準化されている商品 (a

standardized commodity) だけであったから。

これらの条件は不完全で、ある。もし 100万人の

買手たちが一つの同質な生産物の売手 100万人

と取引していて，買手と売手の各1対の組がそ

の他のすべての組について知識を持たないで取

41) Ibid.， p. 262. 
42) Edward H. Cbamberlin，' The Theory 01 
lVlonotolistic Comρetition (1 st ed.; Cambridge， 
Mass.: Harvard University Press， 1933)， p. 6. 

引しているとしたならば， この場合， 100万組

の双方独占が生じるであろうからである。それ

ゆえ，純粋競争は完全競争と対比させることが

できなし、。というのは，前者はそのうえに《完

全な》知識を必要とするからである。J43)こうし

て， {完全市場競争》を完全競争と同義に使う

ことのできる《市場競争〉の概念、の方が純粋競

争よりも便利なものとスティグラー教授は考え

るのである。しかしながら，このような語目合

わせ的整合性をもって経済学上の便利とするこ

とには問題があろう。むしろ，標準化されてい

る商品という一条件を付加することによって，

現実の市場現象の興味ある局面に多大の光を当

てることができるならば，経済学上の便利には

純粋競争の概念のほうが貢献するところがより

大きいと考えられるからである。

以上で見てきたスティグラー教授の学説史的

議論の筋書きには，スミスから始まってチェン

バリンに至るまで， {多数の取引者の存在》と

いう 1本の糸が貫いていて，その糸を中心とし

てその他の要素が付け加わって完全競争の概念

が精巧なものに発展してきたという流れになっ

ている。この流れからJ.s.ミノレの競争の概念、
が除外されているのと見合う形で，第4節には

アノレフレッド・マーシヤノレの自由競争の概念が

紹介されているが，それはこの流れに対する積

極的貢献とは看倣されていない。スティグラー

教授はこう述べる。「マーシャノレは例によって

理論の潮流に浮んで漂うことを拒否し，彼の競

争の取り扱いは同時代の人々のそれよりもアダ

ム・スミスのものにはるかに近いものであっ

た。じっさい，マーシャノレの説明は， この領域

におけるスミスのそれとほとんど同じくらいに

無形式で非組織的であった。」的そして，間もな

く以下に引用するマーシャルの『経済学原理』

の一節を掲げて，スティグラー教授はこう注釈

を加えるのである。「マーシャノレが競争の厳密

な概念を希求していたということを，もしこの

43) Stigler， 0]う.cit.， p. 263. 
44) Ibid.， pp. 251-252. 
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引用文が示唆するので、あれば，われわれは次の

事実安患い出すべきである。すなわち，彼は競

んする主要な諸島章の中で《市場を舗な

うととを怖れる気持} (会ar of spoiling the 

きを持つ需繋鈎線に

実，そし

る。J45)

スディグヅ}教援はそこで， γ ーシャノレの

官経済学原理』初按 (1890年)の中の自由競争

にかんする叙述部分を引用しているのである

が，われわれはここで，その第8版 (1920年〉

の中のそれに対Fちする部分を引用して見ること

にしよう。?ーシャノレはこう述べてい

「われわれは主常な需要と正常な供給との均

その最も一般的な形において研究しよう

としているのである。われわれは経済科学の特

諮の分野の特殊な特徴を捨象して，この科学の

ほとんど全分野に共通する一般的関係に註?主役

線定しようとしている。こうして，われわれは

供給の諸カが自由にf乍用するものと仮定

する。そして，どおら側の取引3きたちの関に

も，何ら緊密な連合は存在せず，各人が8分自

身のために行動し大幅な信由競争が行なわれ

るものと仮定する。すなわち，一般に，

ちは買手たちで告出に競争し，また苑子たちは

売手たちで詣由に競争する。しかし，縫もが自

分自身のために行動ずるので、ある

の人々がしようとしていることにかんする彼の

知識は，一般に，披が他の人ノ￥Jよりも低い価格

るか，あるいは，高い議格で賢うごとのな

いようにするのに十分なものであると想定され

る。」的

45) Ibid.， p. 252. 
46) Alfred Marshall， Principles of Economics 
(Ninth (Variorum) Edition; London: 乱伐cmi-

llan， 1961)， Vol. 1， p. 341.ここに51汚した一節
の初絞，第2絞，および第8絞の校合によるマー
シャノレの自由競争被:念の徽妙な変化は次の論文に
おいて検討議れている o Takamasa Shirai，“Al-
fred Marslall on Free Competition，" Osaka 

この一節の最後の文章は，完全競争の概念に

おける「知識の投欝さと明確にしたJジェヴォン

ズからマ…シャノレが受けた影饗の鉢を示してい

る。 γ …シャノレは，ジェヴォンズの F経済学の

理論~m (1871年)が会刊された翌年の 1872年

の『アカデミー』誌4月号にその書評捕を寄綴

しているが，その中でこう述べている。

「彼のもっと興味深い付随的な議論の中には，

ソーントンが儲舗の理論の中に見出した諸題難

にかんする議論……がある。被は《市場)， {労

働}， {資本主《流動資本》など

貢献している・H ・a・oJω

とくに市場についてジェヴォンメ.vi彼の著書
の中でこう述べていたのである。

して，市場は，すべての取引者が供給と

と，その結果としての交換比率につ

いて完全な知識を手ぎするときはじめて，理論的

のであるoJ附

しかしながら，マーシャルの自由競争にかん

する上掲引用部分の最後の文章宏除いた挟余の

部分は全体として，スティグラー教捜の想定す

る主流に結び付けられるよりも，むしろ，

に本橋で紹介したミんの競争概念に， より夜接

的に結び付けられるものであることが指擁で、き

る。

スティグラ…教援の学設史的議論の筋識の中

心にあるく多数の取引者の存在》の条件は，た

だ 1人しか存在しない取引者 る独占と

いうーガの極端に対警まされるもう一方の極端の

という概念に賦与し，そうして，何

Eco持omicPapers， Vol. 16， No. 2 (March 1968)， 
pp. 11-15; reprinted in J ohn Cunningham 
Wood (札)， Alfred Marshall: Critical As-
sess持~ents， Vol. III (London: Croom Helm 
Ltd.， 1982)， pp. 436ω440. 
47) William Stanley ]evons， Theory of Political 
Economy (1 st ed.; London， 1871). 
48) Alfred Marshall，“Mr ]evons' Theory of 
Political Economy，" Academy (April1， 1872)， 
reprinted in A. C. Pigou (edふMemorialsof 
Alfred Marshall (London: Macmillan & Co.， 
1925)， pp. 93ω100， 
49) Ibid.， p. 96. 
50) Jcvons， ot. cit.， p. 86. 
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らかの形で不完全な競争のすべてをこれら両極

端の中間形態と Lて位置づけようとする考え方

につながっているように思われる。しかしなが

ら，競争の概念自体が複数の取引者の存在を前

提するにしても，ミノレと，そしてマーシャルの競

争の概念には，取引者がより多数であることが

そのまま競争の度合の増大に結び、つくとはかぎ

らないという含みがあるように思われる。言い

換えると，彼らは独占と競争とを両極端に位置

づける次元でだけ，この問題を考えるという行

き方を採っていないのである。たとえば， ミル

の場合，競争は一方で独占と対置されているも

のの，他方でそれは慣習とも対置されている。

そうして，独占と競争の次元で見るとき，競争を

妨げる自然的および作為的障害物が存在しない

場合でも，なお競争は存在せず，慣習が支配す

る場合があることが指摘されていたのである。

マーシャルの場合に，たとえば，彼の競争に

かんする議論の中で《市場を損なうことを怖れ

る気持〉が言及されるのは，ちょうどミノレが小

売業において顧客の種別に応じて価格の差別が

行なわれる商慣習を競争と慣習の次元に置いて

見たように，マーシャノレもそれを独占と競争の

次元ではなく，競争と慣習の次元で見ているか

らではないであろうか。こうして，マーシャル

の自由競争の概念を， <多数の取引者の存在》の

条件を中心的な流れとする筋書の中に置くより

は，むしろ， ミノレの競争の概念の流れをくむも

のとして位置づけるほうが自然であるように思

われる。われわれの主題は賃金基金説の伝統の

継承を， ミノレーーマーシャルーーピグーあるい

はケインズの線に沿って検討することにある

が， ミルの賃金基金説に付随する《競争〉の概

念の継承を， こうして，すくなくともミノレとマ

ーシャルとの聞に見出すことができるのはきわ

めて意味深いことである。

VI 

ここで， ミノレの『経済学原理』第 II編，第

11章の第1節「賃金は労働の需要と供給に依存

する一一換言すれば，人口と資本に依存する」

の原文(本稿の IV，p. 92) に戻ろう。われわ

れはこれまで，その第2パラグラフの最初に置

かれた「賃金は，その他のものと同じように，

競争もしくは慣習のいずれかによって規制され

るものとして差し支えなしづという文章の中の

〈競争》 と《慣習》というこつの概念に注釈を

加えてきたのであった。同じパラグラフの中の

[ Jaで囲まれている一節に注釈を加えるのが
次の仕事である。その一節には，当時のイギリ

スの状況のもとでは，上に説明した意味での，

《競争〉が賃金の主たる決定要因であって， <慣

習》はその副次的要因であると判断される旨が

述べられている。この一節は，アシュレーが述

べているように513，第3版 (1852年)の中に初

めて取り入れられて，それ以後， ミル生前の決

定版たる第7版 (1871年)に至るまで，そのま

まに残されてきた。第2版(1849年)までのこ

の箇所の原文は，初版 (1848年)との聞にわず

かな変化があるものの，ほぼ次のようになって

いた。

「しかし，慣習による規制lは普通の事例では

ない。この分野における慣習は，たとえ形成さ

れたとしても，静態的な社会状態 (astationary 

state of society) を除くいかなる場合にも，変

化しないようにそのまま維持することは容易で

はありえないであろう。労働に対する需要の増

大あるいは減少，労働人口の増加あるいは減少

は，ほとんど間違いなし競争を惹き起こし，

その競争が賃金にかんするいかなる慣習をも打

ち破る強力かつ直接的な利害を，需要の側に

か， あるいは， 供給の側[にJ52)かのどちらか

に賦与することによって，その慣習を崩壊させ

51) John Stuart Mill， Princかles01 Political E-
conomy (Ashley edition; 1909)， p. 343 n. 
52)ロブソン教授の校合によれば，この[ ]中の
「に」は， ミノレの草稿の中にあったもので，初版で
はそれが脱落していたのを第2版で追加したこと
になっている。英文では“bygiving either to 
one side or [to] the other"の[]の中の
“to"が追加されたのである。 JohnStuart Mill， 
PrinciPles 01 Political Economy (The Uni. 
versity of Toronto Press， 1965)， Books I-II， 
p. 337 n，参照。
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る。われわれは，あらゆる場合に，労働の賃金

が，通常の状況の中では，競争によって決定さ

れると言うことができょう。」問

ミノレの『自叙伝』と，そして『経済学原理』

の序文の各版追加部分の検討を通して，この書

物の第2版と第3版の聞の時期に最も大幅な改

訂がなされたことは，すでにわれわれの知ると

ころであるが，賃金基金説にかんする一節に加

えられた上掲の改訂部分もそのことを例証して

いる。そして，この部分の改訂のねらいは，賃

金の一般的水準の決定にあたって，競争のみな

らず慣習も，副次的であるにせよ，その要因の

一部たりうることを強調することにあったので、

ある。

次に，第3版で改訂されたその他の部分に触

れておこう。問題の賃金基金説の叙述がなされ

ている第3パラグラフの最初の文章の中で[Jb 
によって因われている「主として」という副詞

の追加は，ロブソン教授の校合に負うものであ

るが，第4パラグラフの最初の文章の中の[Jd 
によって囲われている「競争の支配のもとで

は」とし、う限定的な句の追加は，つとにアシュ

レーの校合によって明らかにされていたもので

ある。前者の追加は， 1"賃金は，その場合， [主

として]労働の需要と供給に依存する」とし、ぅ

形で行なわれているのであるから，慣習の副次

的な決定要因としての役割の余地をこの文章の

中にも持たせて，第2パラグラフの上述の改訂

のねらいとの整合性を企図したものと看倣すこ

とができる。後者の場合も，賃金基金説の妥当

する範囲に対して， 1"競争の支配のもとでは」と

いう限定を加えたのであるから，同様に，慣習

の副次的役割の余地を強調する線に沿った改訂

と解釈できる。

以上の改訂を経た文章は， その後， 第4版

(1857年)と第5版 (1862年)，そして第6版

(1865年)と， そのままに維持されて， 1869年

のミルの撤回の時期に至ったわけである。そし

て，第7版 (1871年)で行なわれた改訂は，戸

53) Ibid.， p. 337 n，および Ashleyedition， p. 343 n. 

ブソン教授の校合によれば，第3パラグラフの

第4番目の文章の中の[ 了で因われた言葉の

変更だけである。すなわち，その文章は，第6

版まで、は， 1"一国の賃金基金と呼Eびうる](may 
be called)ところのものの総計を耳慣れた一つ

の言葉で表わす方法は，不運にして，まったく

存在しない」となっていたのであるが，第7版

では， 1"一国の賃金基金と呼[ばれてきた](has 

been called)ところのものの総計……」と書き

改められたわけである。ソーントンとの論争を

通じて賃金基金と L、う言葉が人々の注目を惹く

ようになってきたこの時点では，すでにこのよ

うに書き改めたほうが自然であるとミノレには考

えられたのであろうか。いずれにせよ，以上の

検討を通じて， ミノレの撤回は彼の『経済学原

理』に実質的な影響を及ぼしていなし、ことが確

認されたわけである。

VII 

ミノレはその『自叙伝』の中で， ~経済学原理』

(初版， 1848年)の執筆についやした時聞が呉

常に少なくてすんだことについて次のように述

べている。

I"~経済学』は『論理学』よりも，あるいは，

じっさい，私がそれ以前に書いたことのある重

要などの著作物よりも，はるかに速やかに仕上

げられた。それは1845年の秋に着手されて，

1847年末にはもう印刷にまわせる状態になっ

ていた。この2年をわずかに超える期間中に，

6ヵ月にわたる中断があったが，その間，私

は『モーニング・クロニクノレ』紙に論説を書

いて，アイルランドの荒地に小作農民の所有地

を作ることを主張した(同紙は私の意図を，思

いがけないことながら，暖かく理解してくれ

た)。それは1846年から 47年にかけての冬の

飢鐘の時期で，当時の苛酷な困窮状態が，目前

の窮乏の救済をアイルランドの人々の社会的経

済的状態の恒久的な改善に結びつける唯一の方

法であると私には思われたところの方策に対し

て，世人の注目を惹きつける機会を与えてくれ
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たようであった。J5O

n.s.ミノレ全集』第 I巻の緩者たちの注55)に
よると， ミノレt土rょをーエゐング・クロエグ/レ』手Jえ
に1846年 10R5日から 1847年1月7日まで

にわたって43鰻の社説念書いたのである。ジ

ャーナリズムでのこの活動を含む6カ月の中断

ると 1年と 9カ月前後の諮問に 2

巻から成って 900ベージにものぼる大議を書き

上げた連震は，戸ヅソン教授の指織するように

引用部分が非曹に多いとい?4j事実で割りヲIIt、て
も56) なお驚くべきものである。

比較の対象として， ケインズのこれもまた2

ら成るものの800ページに満たない

論J合f取ると， その執筆は1924年の

されたとされており 57とその序文の日付である

1930年9月14日合完成の日と藩紋すと， その

開に畿に6年の経過がある。 また，ほぼ400ペ

ージの『…般理論Jの場合，その執築涛始の時

期を， 1932年の4月下旬から5Rにかけて殺

がケンブヲヅジ大学で行なった講畿の主主とする

か後とするかで多少の開題があるかとは思う

が，それをその年の褒にすると，この著欝の序

文の日付である 1935年12月13B ';までに，ほと

んど3年半が経過しているわけである。

ミルがこのように短い期間内に f経済学涼

理Jを毒殺上げることのできた理由の一つは，

事実上の執筆題詩に先立って，その構i密主ピ心の

ゆで育て上げてきた長い準備期間jがあったこと

に求められる。その『自叙伝』によると，彼が父

のは， 1819 

ことで、あった。その時

期のことについて援はこう記している。

fヲカードの偉大な著作はすでに出販されて

54) John Stuart Mill， AutobiograPhy and Liteれ
ary Essays， p. 243. 
55) Ibiムp.243れ.
5自)John Stuart Mill， PrinciJぅlesof Political E-
conomy， edited by J. M. Robson， as Collected 
Works of Joh持 StuartMill， Vol， II， p‘1=瓦vi.
57) Don品ldMoggridge (ばふ TheGeneral Theory 
and After， Part 1: Preparation，註sThe Col. 
lected Writi持gsof Joh持 MaynaグdKeynes， 
Vol. XIII (London: Macmillan， 1973)， p. 1. 

いたけれども F その学説を初学者向きに述べた

教本鼠の体系蓄は;J;だ現われていなかった。そ

れゆえ，思の父はー緩の講義によって経液学を

教え始めたのであるが，設はそれを散さ長の途中

で私に講じたのである。 i皮は毎日経済学の一つ

の部分を説明し，そして，私はその部分の報告

、て，翌日，援に提出するのであった。

そして設は，ぞれを明瞭，的確で〉かなり完成

したものになるまで，私に蓄まさせるの

った。このやり方で，私は経済学のすべてを学

んだのである。そして，私の幾日の報告蓄とし

されたこの講義の綾概は，後に，彼が f経

済学綱要3をど執筆するときの覚え蓄として役立

った。その後で，私は予カードを読んだが，毎

日，私が読んだことの報告書を提出して，

じる付額的な問題点を，私にで

きるかぎりのやり方で，議論した。艶潰学のな

かでも最も難解な部分で、ある貨幣については，

彼は私に，いわゆる地金論争の時諮に書かれた

ジカ…ドのみごとなパンフレットを問じやり

で読ま守またものである。それにアダム・スミス

、た。これ合読むにあたって，父の主たる

目的の一つは，私にスミスの少し皮相

の見解に対してリカードのすぐれた見方さと適用

させるとともに，スミスの議論の間透っている

ところや，その結論の誤っているところな見つ

けさせようというのであったoJ58)

それは父親tジェイムズがジョジ・スデュア

ト・ミノレの少年謂に与えた指導の最後の諜翠で

もあった。ジョンは，この後， 1820 年5月から

父親のもとを譲れて 1年あまりブランスの各地

を歴訪し，翌1821年7月に平等びジ ιイムコぐのも

とに戻ってくるのである。その符，ジ Z イム

ズ・ミノしは彼の著作『経済学綱要Jをほぼ書き

ょうとしているところであったが，ジ沼ン

はその原稿をど読んで，一節ごとに小見出しを作

る仕事てど命じられたのであった。ここの後，間も

なくジョンは披のいわゆる「精神的成長段駿の

58) John Stuart Mill， AutobiograPhy and Liteれ
ary Essays， p. 31. 
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第1期」に入っていくのである。この第1期

に，ジョンがスレッドニ一ドル街にあるグロー

ト氏の家の一室で12人かそれ以上の仲間たち

と，ジェイムズ・ミノレの『経済学綱要』やリカ

ードの『経済学原理』を読んでは討論をしたこ

とについてはすでに触れた。

この第1期の頃から『経済学原理』初版の出

版まで、に， ほぼ20年にわたる歳月の経過があ

って， 父親のジェイムズは 1836年に死去して

いる。ミノレは『自叙伝』の中で父親ジェイムズ

の学問上の業績の特質を誇らかに説明し，ジェ

イムズの名がその死後，不当にも人々の記憶に

ほとんど残らなくなった理由を二つ挙げてい

る。その第一の理由には，本稿の最初の節で，

ジェイムズの著書『人間精神現象の分析』との

関係においてすで、に触れたところである。第二

の理由を述べる中で， ミノレは，はしなくも父親

ジェイムズの『経済学綱要』への彼の評価をも

らしているので，その部分を次に引用してみよ

う。

「父の名声を彼に値するよりも低いものにし

てきたもう一つの理由は，一部分，彼自身の努

力を通じて，今日，一般に受け容れられている

彼の意見が多数あるにもかかわらず，全体的に

見ると，彼の精神と現代の精神との聞には顕著

な対立があったことである。フツレータスがロー

マ人の最後の人と呼ばれたように，その意味で

父は 18世紀の最後の人であった。彼は 18世紀

の思考と情感の気風を 19世紀の中へ持ち込ん

で(修正も改良もしないというわけではなかっ

たけれども)， それを持ち続けたのである。そ

して， 19世紀前半の大きな特徴であった18世

紀への反発を心に抱く人物には，その人が良い

影響力を振るう人であれ，悪い影響力を振るう

人であれ，とにかくその人物と心を共にするこ

とがなかった。 18世紀は偉大な時代，強く勇敢

な人々の時代であった。そして，彼はその最も

強く最も勇敢な人々とぴったりと気の合う相手

であった。彼の著作物と個人的影響力とによっ

て，彼は，その世代に光を与える偉大な中心人

物であった。晩年の父がイギリスの知的急進派

(intellectual radicals).の頭目であり指導者であ

ったのは， ヴォノレテーノレがフランスの自由思想

家 (ρhilosoPhes)にとってそうであったのに匹

敵するものであった。彼の最も大きな著書の主

題，すなわち，インドとの関係で，彼が最大限

に健全な政治的識見の創始者であったことは，

彼の小さな功績のうちの一つでしかない。彼が

著述した場合，価値のある思考によってその分

野を豊にしなかった分野はーっとしてなく，そ

して，警かれた当初は非常に有益な書物であっ

たが，しかし，いまではもうそのはたらきをと

うに終えてしまっている『経済学綱要』を例外

とすれば，彼の著書のどれーっとして，完全に

その座を奪われたり，その分野の学徒にとって

有益な文献でなくなるものは当分の聞は出ない

であろう。」町

ミルが父親ジェイムズの『経済学綱要』につ

いてもらしたこの評価は，おそらく，彼の精神

的成長の第3期以後の作品としての『経済学原

理』に抱く彼の斡侍がその裏にあってのことで

あろう。『経済学綱要』は彼の精神的成長の第

l期以前の教育と密接に関連する成立事情を有

L，そしてまた，第1期における若い仲間たちと

の活動にかかわって思い出深い書物であった。

それはジョンにとって《父親の影像} (father 

figure)の象徴であった。彼自身の『経済学原

理』がそれに対立するものの象徴であったこと

は，彼が『自叙伝』において，こう述べている

ことからも明らかである。

「彼女の貢献が顕著に見られる私の著作物の

第一のものは『経済学原理』であった。『論理

学体系』は，文章上の小さな問題を除くと，彼

女に負うところはほとんどない。文章上の問題

についてなら，私の著作物は，大きいものも小

さいものもともに，彼女の厳正かつ明敏な批評

によって大きく補益されたものである。『経済

学原理』の中で，どの章よりも世論に大きな影

響を及ぼしてきたものは《労働階級の予想され

59) Ibid.， p. 213. 
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る将来》にかんする章であって，それは全面的

に彼女に負うものである。この書物の最初の草

稿の中には，その章は存在していなかった。彼

女は，このような章の必要性と，そして，それ

なくしてはこの書物が極度に不完全なものにな

ることを指摘してくれたのである。彼女は，そ

れを私に書かせるきっかけを与えてくれた。そ

して，その章の概論めいた部分，すなわち労働

階級の本来的な生活状態にかんするニつの対立

する理論を示して，それらを議論している部分

は，すべて彼女の考えを解説したものであり，

それは，しばしば彼女の口から出たそのままの

言葉で述べられたものである。J60)

このように， ~経済学原理』がミルの精神的成

長の第 3期の作品として，その期を象徴するテ

イラ一夫人の存在とかたく結びついていること

は明らかである。そのような著書としての『経

60) Ibid.， p. 255. 

済学原理』と父ジェイムズの『経済学綱要』と

が， ミルの心のなかでどのように位置づけられ

ていたかという問題は，エディプスコ γプレッ

クスの概念で知られる父親対息子の精神的嘉藤

の一事例として，精神分析上の興味深い問題と

なりうるであろう。じじっ，精神分析の観点か

らジエイムズとジョンの父子関係を取り上げて

論じたものとして，たとえば，ブツレース・マズ

リッシュの研究がある 61)。しかしながら，われ

われの次の課題は，このように心の深みにより

直接的に立ち入ることではなく，賃金基金説が

『経済学綱要』のなかでいかに述べられている

かを調べ，そして，それを『経済学原理』にお

ける所論と比較することによって， <撤回》以前

におけるミルの賃金基金説のありょうを，より

深い時間の奥行のなかで，いわば立体的に眺め

ることでなければならない。

61) Bruce Mazlish， James and John Stuart Mill 
(New Y ork: Basic Books， Inc.， 1975)， esp. 
Chapter 2: Fathers and Sons: The Nineteenth 

Century and the Oedipus Complex， pp. 15-43. 


