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経済学研究 34-2
北海道大学 1984.9

<史料紹介>

オーギュスト・ワルラスの

所有論手稿

佐藤茂行

オーギュスト・ワノレラスの 『社会的富の理

論j](1849年)は全6章からなっている。 この

著作は，もともと全8章を予定していたのであ

るが，実際に公刊されたのは第1章から第6章

までであって，第7章と第8章にあたる部分は

未刊に終っている。この未刊の章では所有論が

展開されていた1)。 その内容は 1923年に， L.-

M.ルロワが紹介しているから， われわれはこ

れによってほぼその全容を知ることができる。

ここでの主張は，オーギュストの息子， レオン

・ワノレラスの土地国有論に影響を与えた。した

がってこの二つの章はレオン・ワノレラスの土地

固有論の根底にある思想を知るうえからも見

逃すことのできない重要な史料ということにな

る230

ところで，未公刊の二章の手稿はロザンヌの

ワノレラス文庫に保存されている。ノレロワの紹介

もこの手稿にもとづくものと推測される。しか

し，実際にこの手稿とノレロワが紹介している文

章とを比べてみると，句読点やイタリックス表

1) L.-M. Leroy， Auguste TValras， economiste 
sa vie， son oeuvre， paris， 1923， pp. 66， 71， 
113 なお岡田純ーは， このことを明確に指摘し
ているノレロワの著書を利用しながら 11849年にオ
ーギュストの公刊した『社会的富の理論』のうち
には，オーギュストの所有権論が展開されている」
とのべている。 C岡田純一『フランス経済学史研
究』お茶の水書房， 1892年， p. 291)しかしこの
著作には所有権論は明らかに含まれてはいないの

である。
2)以上については拙稿「オーギュスト・ワルラスの

土地国有論Jr経済学研究Jl(北海道大学〉第30
巻第4号 (1981年3月〉を参照されたい。

示などに多くの異同があるばかりでなく，いく

つかの箇所で脱落や誤記が発見された。そこで

本稿では翻訳もかねて，この二章の手稿をあら

ためて紹介することにしたし、。

問題の手稿は，たて 26.4cm，よこ 21cmの

大きさの用紙8枚の両面に浄書されている。以

下，そのページについては手稿の順序にしたが

って， たとえば3枚目の表は (3J裏は (3dJ 

というように記し，それぞれのページのはじめ

の部分にこれを挿入した。またイタリックス部

分は傍点によって表示してある。なお，これ以

外の c)内は訳者の補語である。
(lJ所有の理論第 1章3)所有 (1apropri-

るte)について:占有(lapossession)のさまざま

な形態;私有 (1apropriるt邑priv仕)について，

共同所有 (1aproprietるcommune)について

所有とは，他人の権利を侵害することなく，

その所有によってえられる利益をもとめて，あ

るものを享受，活用，消費し，その〔所有者の〕

意図にしたがってそれを自由に処分する，そう

いった権利のことである。

所有はひとつの権利つまりひとつの道徳上の

能力なのである。人間だけが人格であり，した

がって人間だけが所有権の主体となることがで

きる。動物も所有者たりうるというティエーノレ

氏の主張は噺うべきものと言わねばならなし、。

所有とは，もの，すなわち非人格的存在，自

己を知ることも抑制することもない存在を享受

する権利のことである。このことから人聞がこ

の所有の対象とはなりえないことが導きださ

れる。ここでの所有の定義には奴隷状態はふく

めこのタイトノレが第7章でなく，第1章となってい
ることに注意されたい。これはティエール批判な
どの諸論とともに，あらためて別のかたちで、公刊
を意図していたことを推測させる。このことに関
連して前掲拙稿 p.138参照。
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まれてはいなし、。だから奴隷状態はこの定義に

よれば不正として糾弾される。しかし口むこ

の定義では，動物は所有の範囲にふくまれる。

動物はひとつのものであり，したがって，その

ことゆえに動物は所有の範囲に入るのである。

動物は人格の束縛をうける。

所有〔権〕とは以下のような権利のことであ

る。すなわち，あるものを享受し，所有〔者〕

の必要を満たすためにそのものにふくまれる効

用のすべてを利用し，所有の果実を受けとり，

所有の利益をもとめてそのものを活用し，その

すべてを消費し，所有〔者〕の意思にしたがっ

てそれを自由に処分する権利，つまりそのもの

を友人に与えたり，売ったり，貸したり，隣人

に賃貸したり，子供たちに移譲したり，公共事

業や慈善団体に寄付したりする，そういった権

利のことである。

他人の権利を侵害することなく， というこ

と。これは自明ではないから説明を要する。問

題の難しさは，すべてこのことのなかにある。

設問をそらすわけにも，歪めるわけにもいかな

い。この設聞に大組にとりくみ，きっぱりと解

決しなければならなし、。この解決こそ，わたく

しがこれから試みようとしていることなのであ

る。

つぎのように言うと誤りになる。所有は人格

とものとのあいだの関係であって，人格は権利

の主体であり，ものはその権利の対象である，

と。ものは権利の対象ではない。すくなくと

も， ものは権利の直接的，無媒介的な対象では

ない。ものは権利の間接的対象でしかない。権

利とは道徳的関係である。道徳的関係は二つの

道徳的存在，二つの人格のあいだでのみ成立し

うる。権利の主体たる人格が有する権利を尊重

する義務を負う人格的存在， これこそが所有権

の真の対象なのである。所有はものを人格に結

びつけるのではない。それは人格どうしを結び

つけるのである。わたくしはある対象の所有者

である。わたくしの所有，それはわたくしの権

利のことである。あらゆる権利には義務が対応

する。わたくしの権利に対応する義務，それは

わたくしの所有を尊重する義務を負うわたくし

の同胞の義務のことである。このような道徳の

世界にあっては，わたくしが所有しているもの

は，明らかに消極的で，純粋に受動的な役割し

かはたさなし、。わたくしが所有しているもの

は，わたくしと同胞とのあいだに成立する関係

のきっかけでしかなし、。そしてこの関係は，わ

れわれの人格の力にもとづき， ものの使用をめ

ぐって成立するのである。

人格ともの，あるいは人格相互のあいだにも

のをめぐって成立しうる関係は所有だけではな

い。このような関係をふくみ，またこれが適用

されるやりかたは他にもある。所有権とならぶ

用益権がそれである。民法(543条)によれば，

財産は所有権または，たんなる享有権，あるい

はたんに要求に応じる根本的用役をもつことが

できるという。

この他にもまだある。所有の主体となりうる

のは個人または法人である。これについては，

たくさんの実例がある。前者の例としては，私

有または厳密ないみで、の所有がある。後者の例

としては共同所有または共有 (lacommunautめ

がある。共同所有の場合には共同体の利益のた

めに共同のものが享受されたり，利用されたり

する。そうした享受や利用が個人的所有の場合

だと個人の利益のためになされるが，それとち

ょうど同じである。

民法 (537条)によると， 個人は法で定めら

れた許容の範囲内で，各人に属する財産を自由

に処分することができる。

このように，個人に属するものが存在する。

国が管理する道路や街道，街路，そして航行

のできる，または， ¥，、かだの流せる河川，河岸や

前浜，港湾，港，投錨地，つまり一般的に言っ

て，私有が許されない (2)フランスの領土のす

べての部分が行政財産の従物とみなされるので

ある。

城門とか城壁，壕，戦場の防禦物，要塞も同

じく行政財産の一部をなしている。そしてこれ
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らが，かりに正当な手続をふんで譲渡されたも

のでもなく，あるいはその所有権が時効によっ

て取得されたものでもないとしても，それらは

国家に属しているのである。(民法538，540， 

541条)の

こうして国家に属するものが存在する。すな

わち，すべての人に属するものが存在する。な

ぜ、なら国家とはすべての人のことであり，すべ

ての市民の集合のことだからである。

われわれが自分たちの多様な欲望を満たすた

めに，あるいは享楽をうるために用いるもの，

つまり財とか富とよばれるもののなかには，自

分のものとして所有したり，共同のものとして

所有したりできる，ひじように多くのものが，

たしかに存在する。そしてこれらのものは，こ

れらの占有の二つの形態にひとしく適合してい

る。所有と共有は，ほとんどの場合，それにあ

てられるものの性質そのもの，使われかた，ま

たはそれらのものに適合した役立ちかたにもと

づいている。ところで，あるものが種々の用途

に適しているといったことは，しばしばありう

るわけで、， ここからも容易にわかるように，同

じ対象が，あるときには私有物に，あるときに

は共有物になりうる。

使用によってすこしも消耗しないもの，ある

いは長いことかかってやっと消耗するもの，常

時使用する必要のないものがある。たとえば書

物は，これを注意深く大切にあっかう人の手も

とで使用されるならば，それはけっして消耗し

ない対象である。書物によっては，ある人によ

って一度ならず再読され，ひきつづき他の多く

の人びとによって幾度も読まれることがある。

そしてその結果それは傷むことがなし、。他方，

その同じ書物は，かならずしもつねに読まれる

とはかぎらない。つまり毎日くり返し読まれた

り，たえず読まれたりすることがなし、。こうし

たことから容易にわかるように，ある書物が共

4)ノレロワの引用ではこの民法の条項をしめずカッコ
の部分が欠落している。 cf.Leroy， op. cit.， p. 
117. 以後， Loroy， p.~ と記す。

同所有または集団的所有の対象となりうるのと

まったく同じく，書物は私有の対象になりう

る。わたくしの書斎には，わたくしの書物があ

る。だからこれらの書物にふれる権利は，わた

くしだけがもっている。だが，公共図書館には

共同所有になる書物がある。そしてこれらの公

共図書館が属する共同体のすべての成員は，こ

れらの書物を，かわるがわる読んだり，読み返

したりするに違いなし、。 [2の眺めを楽しむ庭

園もこの書物の場合と同じである。わたくしが

家の裏に庭園をもっているとしよう。それはわ

たくしの個人的所有になるものであり， したが

って，わたくしはそこに出て散歩する権利をも

つであろう。しかし人は一日中散歩しているわ

けにいかなし、。この世には散歩以外になすべき

ことがある。それに，こうした庭園を散歩した

からといってこの庭園が損なわれるような大き

な危険は生じない。そこで，も L，わたくしの

家に，わずらわしい人や無遺産な人などが，け

っして入り込まないという保証さえあれば，わ

たくしは近所の人びとや友人が自分の庭園に散

歩しにやってくることを許すに違いなし、。わた

くしに劣らず人が庭園を大切にすることが予想

されたら，この庭園はより多くの人びとに供さ

れ，それでいてその価値は，すこしも損なわれ

ることはないであろう。衆知のとおり，パリや

その他多くの大都市には公園があって，そこに

出かけて行って散歩する権利は，すべての人が

もっている。各人はここへ，つぎつぎと好きな

ときにやってきて， これらの施設からえられる

楽しみを味わう。これらの公園はこれらを所有

し，維持している共同体のすべての成員に開放

されている。そればかりではなし、。外国人や旅

行者もこの楽しみを味わうことができる。イギ

リス人やドイツ人が，テュイノレリ一公園とかリ

ュグサンブーノレ公園， ブーローニユの森にやっ

てきて散歩することは，いっこうにさしっかえ

ないのである。

自分のものとして所有されなければならず，

けっして共同のものとして所有されることがで
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きないものが存在する。これには無数の事例が

ある。これらのものがもっ用途，これらのものに

よってもたらされる用益は，他の種類の利用に

むけることはできなし、。そして，たしかに一度

しか役に立たすや，ただちに消費されてしまうも

のが存在する。わたくしが収入と名づ、けたもの

がそれである。これらのものの共同所有が妄想

であることは明白である。なぜなら，これらの

ものの享受は本質的に個人的なものだからであ

る。わたくしが食事のときに食べるパンや肉，

わたくしが飲むワインやビーノレ，わたくしが毎

日消費するコーヒーや砂糖， リキュールなど

は，わたくしの個人的所有，わたくしの私有で

なければならなし、。そして，それによってはじ

めて，わたくしは落ち着きはらって，これらの

消費に専念できるのである。グラス一杯のワイ

ンや一片のパンを，あなたはどのようにして共

有しようと思うだろうか。たまたま，あなたと

わたくしが，一片のパンと一杯のワインにたい

して等しい権利をもっていたとしよう。われわ

れは，これらを分配してワインとパンをそれぞ

れ半分ずっとるか， もしくはバンとワインの価

値が等しければ，一人がパンを，他方がワイン

をとる，といったかたちで折り合いをつけるこ

とが絶対に必要となるに違いなし、。 C3Jいずれ
にしても，共有の対象となるものが，その本来

の使用にあてられるのに先立つて，われわれの

あいだに存在する共有は解消される必要があ

る。このように，消費はかならず私的で個人的

なものなのである。したがって，私有は消費に

先立ち，消費を可能にするものでなければなら

ない。

何度か役に立ち，すぐには消耗しないが，し

かし使用によって急速に傷むもののがある。 他

方，これにたいして，かなり急速に消耗するも

ので，非常にしばしば使用され，いわば連続的

に使用されるものがある。この事例として，衣

服をあげることにしくものはあるまい。あなた

5)手稿では chosesであるが，ノレロワでは objetsと
なっている。 (Leroy，p. 119) 

は，わたくしの帽子や靴，下着類や服をわたく

しと共同で身につけることを望むだろうか。い

ずれにせよ，わたくしは何よりもまず自分の帽

子や長靴を毎日のように必要とする。かりに，

わたくしが隣人にこれらのものを貸したなら，

わたくしは部屋にとじこもるか，スリッパをは

いて無帽で外出するかしなければならないであ

ろう。これだとまったく不愉快である。それ

に，わたくしの帽子はわたくしの頭の大きさに

応じてできているし，わたくしの長靴はわたく

しの足の大きさに合っている。わたくしの帽子

をかぶったり，わたくしの長靴をはいたりでき

る人は，おそらく 100人に1人いるか，いない

かであろう。ここからわたくしは，こう結論を

くだす。長靴とか帽子というのは私有の対象，

個人的所有の対象となるためにつくられている

のだめ， と。 かぎタパコ入れとか時計はだれも

が使用できる。それはわたくしも認めよう。だ

が，もしも，まる 1日，かぎタバコ入れや時計

をとりあげられたなら，わたくしはたいへん不

自由な思いをするであろう。同様にこれと類似

したものはいくらでもあげられる。

あるものの使いかたとか，そのものがわれわ

れに役立つ性質そのものによって，まさしく占

有の形態が定められるのである。したがって共

有が一般にゆきわたり，支配的であるような状

況のもとでは，所有そのものはなし、かも知れな

いが，無数のこまごまとしたものが個人的に使

用されたり，個別的に専有 (1'appropriation)さ

れたりする。このようにして，われわれは，い

くつかの部屋からなる家を一家族が占有してい

るのを日々， 目のあたりにすることになる。そ

こには，たとえば客間とか食堂といった共通の

部屋がある。そして他方，母親は自分の部屋

を，父親は自分のそれをもち，奥方はその居間

や化粧部屋を，股方はその書斎，または仕事部

屋をもっ。かりに家族が裕福だったり，また家

が広かったりすれば，子供は各人，自分の部屋

6)ルロワでは，私有の前に「所有のJ(d'une propri 
佐伯)という語があるが (Leroy，p. 120)，手稿に
はこれはない。
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もつ。また， もし，その家に庭があるなら，男

の子も女の子もそれぞれ自分たちの小さな庭を

作るために，父親にその土地の狭い一隅をきっ

とねだるに違いなし、。 [3のこうして私有7)

個人的所有を免れえないものが存在する。なん

じのものとわがものとをすっかり無くしてしま

いたいというのは，ひとつの妄想である。もの

の本性そのものが， こうした主張に抗うのであ

る。

共同で所有されるしかないものが存在する。

人がこの世に生まれてきたのは，誠実に生き，

自由に行動し，仕事に応じてたえず活動するた

めである。権利に執着するどんな土地所有者と

いえども，プロレタリアが土地を離れたり，地

上に身をおいたり，大気中で生活したり，ある

いは大西洋岸をいつも散歩したりするのをとが

めることはできない。あなたはわたくしが足を

おく空間や，わたくしが何かをするために，さ

まざまなところへ行く道，寝る場所，散歩した

り， きれいな空気を吸ったり，空や太陽を見て

楽しめるところを，わたくしに提供する義務が

ある。そして，だからこそ民法典は正当にも，

私有が許されないフランス領土の一部が存在す

ることを認めているのである。こうした多くの

部分こそ，まさしく道路，幹線道路，街路，広場，

公共遊歩道，河川岸，海岸等々なのである。

上記の例にみられるような絶対的で，さし迫

って必要なものではないが， しばしば声高に語

られ，そして傾聴に値する，便宜さといったも

のがありうる。富裕な資本家が川に橋をかけさ

せ，それによってその資本家は自分の費用でか

けさせたその橋の所有者， しかもまったく正当

な所有者になる， ということは，たしかに，た

いへんよくわかる。さらにその資本家がその資

本を使おうと望んでいること，つまりその手段

によって正当な収入をえようと望んでいること

も，わかる。したがって，わたくしは，その橋

を格子で閉じる権能とか，自分の意思で設定し

7)ノレロワでは，この「私有」が欠けている。 (Leroy，
p. 121) 

た使用料が支払われるときだけ，その橋の利用

や通行を認めるといった権能を橋の所有者がも

つことをみとめるであろう。橋をつくる，つく

らないはかれの自由であった。その橋を利用し

ょうが8)無視しょうが， それは公衆の自由であ

る。かりに，この所有者が通行料をあまりに高

く設定すると，利用客は少なくなるであろう。

また，かりにこれをより安くすると，より多く

の顧客がえられるであろう。この計算をたてる

のはまさにその所有者であり，そのことをもっ

ぱら考慮しているのは，かれなのである。かれ

が行うことで承認しがたいことがあるとした

ら，それはただひとつ，かれが人びとを強制し

てかれの橋を渡らせ，そのうえで自分が定めた

料金を払わせるということである。ひとりの資

本家がなしうることは，幾人かの資本家の結合

体または [4J団体も同様になしうる。橋はその

結果，それを構築した資本家たちの共同所有と

なるであろう。またその通行料からの収入は，

橋の建造に貢献した資本家ひとりひとりの，そ

の貢献の度合に応じて，かれらのあいだで分配

されるであろう。ここでもやはり，同じくひと

つの事業が営まれ，それについては，みなが納

得し，承認し，その正当性に異議をさしはさむ

ようなことはなし、。ところで，つぎのようなこ

とも同じように納得がし、く。パリやリヨンのよ

うな大都会には公共的所有になるいくつかの橋

がある。そしてそれは共同体の費用によって構

築されたものであり，この結果，これらの橋は

それを作らせた共同体の全成員によって共同で

所有されることになる。同様にこの結果，この

橋は無料で共同利用される。したがって，どん

な市民もセーヌとかソーヌ，ローヌの河岸か

ら彼岸に行こうと思う，そのたびごとにポケ

ットのなかを探る必要はない， ということにな

る。

ひとりの資本家ないしは幾人かの資本家が家

を建造させ，その利用を望む人たちから適正な

8)手稿では deprofiter du pontとなっているが，
ルロワでは d'enprofiterとなっている。(Leroy，
p.122)この場合，もちろん意味に違いはない。
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使用料または家賃をとって自由に使用させるの

ということも同じくやはり納得がし、く。家とか

建物は私有または共同所有の対象となりうる。

同様に，フランスやイギリスのような固には行

政財産にかかわるたくさんの構築物がある。こ

れも納得がし、く。この実例として以下のものが

あげられるであろう。町村役場，市役所，宗教

上の記念建造物，裁判所，拘置所，刑務所，小

学校，中学校，救済院など。共同体がこうした

性質の建造物を貸借りしたり，借り受けたりし

なければならないというのは，いかにも不便で

あり，また多くの場合，まったく窮屈なことで

あろう。これだと共同体1町主， これらの建造物

を，より快適で効果的に使えるよう修理した

り，増改築したり，必要な飾りつけをしたりす

ることを，かならずしも自由には行いえないで

あろう。

鉄道は，いくつかの会社によって運営されう

る。そしてその場合，会社はこの鉄道から利益

をひきだす。しかし鉄道は国家によっても，た

しかに運営されうるであろう。また，かりにそ

うなったなら， この新しい交通手段からえられ

る収入は， とうぜ、ん国庫に入ることになるであ

ろう。

要するに， ものを所有し， そして [4のそ

れを享受する仕方には二つある。そのこつとい

うのは，私有と共同所有つまり所有と共有であ

る。

ものが自分のものとして所有されるか，それ

とも共同のものとして所有されるか，そのいず

れに適しているかは，使用されるものの本性そ

のもの，そのものが使われるときの使われかた

そのもの，そのものがわれわれに利益をもたら

す用益の性質によってきめられる。

所有と共有のそれぞれの制度に完全に適合す

の手稿では abandonneraと未来形となっている
が，ノレロワでは abandonneと現在形となってし、
る。 (Leroy，p. 122) 

10)手稿では共同体すなわちその代名詞の elleとな
っているが，ノレロワではIlとLづ不定代名詞と
なっている。 (Leroy，p. 123) 
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るものが存在する。これらのものの用途は所有

と共有に同じように適合する。

自分のものとして所有されなければならない

もの， 自分のものとしてのみ所有されうるもの

が存在する。これらのものによって満たされる

欲求は根本的に個人的なものである。この欲求

によってしばしば消費がもたらされる。

共同のものとして所有されなければならない

もの，それ以外の仕方では所有することのでき

ないものが存在する。これらのものに定められ

た用途， これらのものによって満たされる欲求

の性質は， どのような私有， どのような個人的

専有の考えをも受けつけない。

これらの， ものの本性からひきだされる理由

のほかに，われわれが従わなければならない正

義の根拠とか便宜さの根拠といったものが存在

すること，そしてこれらの根拠にもとづいて，

これこれのものは私有の対象になるだろうと

か，これこれの他のものは共同所有の対象にな

るだろうといったことが明言できる。このこと

は容易に理解されるであろう。

そうだとしたら，ここで試みに，ある所有制

度を呈示してみることにLょう。この制度で

は，すべての人の権利は保護され，特定の個人

の権利が他の個人の権利を損なうことがなし、。

ひと言でいうと，そこでは正義によって命じら

れるあらゆることがらが考慮されているのであ

る。

(5J 第2章富と公有 (propriet卓publique)，

富と私有 社会的富の成分は三つある。土地，

人間の個人的能力ならびに蓄積された労働また

はいわゆる資本がそれである。ところで，これ

らの社会的富の成分と所有の対象となる事物そ

のものとは一致している。土地，個人的能力そ

して人為的資本， この三つの源泉から収入が生

み出される。だから，ここにわれわれを富裕に

するすべてがある。同じく，ここにわれわれが

所有することのできるすべてがある。

社会的富は， ときには自然的富と人為的富に
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分けられる。この名称は，これらの富そのもの

を明らかにしている。土地と人間の能力，地代

と労働， これらは白然的富である。これにたい

し，あらゆる性質の人為的資本およびここから

ひきだされる利潤，これらは人為的富である。

自然権を究明するときには， とりわけこの自

然的富がもっぱらとりあげられなければならな

い。経済学の研究では，社会と市民が考慮され

なければならなし、1130

さて，一方に国家と個人があり，他方に土地

または耕地ならびに人聞の力能または労働があ

る。

土地は国家に属し，労働jは個人に属する。こ

れこそ所有問題において，すべての権利を両立

させ，すべての合法的利益をまもる方法にかん

してわたくしが提起した，問題にたいする解答

である。

土地は国家に属する。耕地はすべての市民の

共同所有をかたちづくる。土地からの収入また

は借地料は公共的収入を構成する。今日フラン

スの耕地から生みだされる 20億フランのこの

借地料こそ，共和国の正真正銘の年々の収入な

のである。

労働は個人に属する。言いかえると個人は自

分自身に属する。市民はそれぞれ生きてゆくた

めの産業活動能力， (5の労働適性， 肉体的，

知的，道徳的能力をもっている。われわれの個

人的才能の日々の行使とその結果と Lての賃

金，ここにわれわれの私的収入，われわれの個

人的財産がある。これにわれわれの人為的資本

の利潤がつけ加えられなければならない。そし

て，けっきょく，資本は労働と節約の成果であ

り，それは蓄積された，労働の成果なのであ

る。資本は労働と貯蓄によってのみ形成され

る。それは正確な打算と賢明な節度の産物であ

11)ノレロワでは「とりわけ……経済学の研究では」ま
でが欠落している。したがってノレロワの紹介して

いる文章では「白然権を究明するときには，社会

と市民が考慮されなければならなし、」となって，手
稿とはかなり違った内容となる。 (Leroy，p. 127) 

る。こうした理由から資本は，その労働によっ

てそれをつくりだした者に，まったく合法的に

帰属する。しかもその人聞は，労働によってそ

れをつくりだしたことに満足せず，それを慎慮

と節制によって保持し，さらにより一層の労働

を行うのである。

土地は個人的所有の対象とはなりえないし，

またされるべきではなし、。耕地が個人的に所有

されると，ますます増大する横奪をひきおこ

し，それは行政財産ならびにそこからえられる

収入の横奪にまでおよぶようになる。進歩する

社会では，耕地の価値や借地料の額が上昇する

につれて国家はその収入をたえまなく奪われ

る。土地所有者だけがこのような地価の差益と

か，救い主がその子たちすべてに用意してくれ

た地代からの利益を手に入れる。個人的土地所

有によって，社会は本質的に敵対的な二大階級

すなわち土地所有者階級とプロレタリア階級と

にたがし、に分裂する。ここで言う土地所有者と

は土地を所有するすべての人間のことであり，

プロレタリアとは土地を所有Lないすべての人

間12)のことである。プロレタリアは，それがプ

ロレタリアであるかぎり，勤労者または資本家

すなわち勤労者または有閑者のことである。も

っとも，有閑者とはいっても，それは勤労した

あとで休息している，そういった有閑者のこと

である。土地所有者は，それが土地所有者であ

るかぎり，有閑者のことである。しかし，その

有閑者はその休息のすべてをかちとったわけで

はなし、。農耕社会が現出するようになり，人類

が狩猟と放牧の体制に別れをつげて以来，わが

市民のあいだの，すべての反目の根元にあるの

が，まさにこの有閑者と勤労者，土地所有者と

プロレタリアなのである。悪は，土地所有と農

業との混同，つまり別々に開墾するには別々に

占有しなければならないと信じられたところか

ら生じたのである。悪は日々増大する。耕地の

所有によって，その耕地を授けられた人びとは

12)ルロワではこの「すべての人間」が欠落している。
(Leroy， p. 128) 
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絶大な特擦を保証される。そして恵、の根源、とな

ったこの粗雑なあいまいさ合とり設かないかぎ

り，惑は被努を与え続けるであろう。自然権をど

奪われたヅ戸レタリアは，偶人的土地所有の箆

j上および行政財産の返却， または，むしろその

回復の要求合けっしてあきらめないであろう

し，どんなことがあろうと，それを要求するプ

P レタザアのロを封じることはできないで、あろ

う。

(6J労働と資本は共同所有の対象には化りえ

ないし， まずこされるべきではなし言。あるいは，

それらは多少なくとも，自治な同慈のもとでの

み，そしてその結果としてのみ共剖所有の対象

となりうる。法は勤労務や資本家が，たがいに

協力し共間で、仕事にはげむことを禁じてはいな

い。だが，法はそうする義務をかれらに与える

ことはできなし、。だから，ここから協向にもと

づくあらゆる制度，そして肉情家

神に訴えるあらゆる嬬撲の欠陥が指摘できる。

とか詫情というのは任蕊のものである。そ

のことからすれば，それはあるかも知れない

し，ないかも知れない。ここに，これらの制度

の無力さの根本治家悶がある。

礎にしては成り立ちえない。

とするわけにはいかないのである。

利と義務の不動の基礎のうえに成立しなければ

ならない。ともあれ，まずは正義に柱自しよう。

そうすれば，あとのすべては，ことの瞭序にし

たがって導きだされてくるであろう o

ところで，労働と科績は私有の対象である。

どんなことがあろうと私有制震から労働や利濯

をとり去ることはできない。どんなことがあろ

うと， 昌也な同意，自発的な妥協なしにそうし

たことを行うことはできない。労動と資本は，

だからこのように私有の領域に属している。こ

れらのものに傍人や家族の必要な満たすべく

められた社会的霞があり，売り貰いといつ

の対象をかたちづくる錆{乱贈与と

譲渡される髄値がある。父はその子供たちに，

のつれ合いに，兄弟とか友人はおたが

いにこれらの価値を遺贈することができる。

そして，このような術館の議鰻こそ家族の外

的， 物質的鮮であり， 個人的所お， 家族の所

有，相続にもとづく所有の忌的なのである。

土地，それは共同所有の対象，共有の対象で

ある。ここに私的認にたいして公共的答を構成

するものがある。土地の共有，ここに政治社会

のすべての嬰紫つまり国家のすべての市民を結

束d"lきるものがある。土地の共有は社会集摂の

の成員会維持し，結びつける鮮であり，

こオLによっ の市誌は祖障をもゥ。

の共有こそは，今日ヨーロッパ中で所有

と共有のそれぞれを弁護し会ってなされている

訴訟に決着合つけうる喰ーの解決策なのであ

る。この解決策のなかには，権利たj鈴たし，正

きわたらせ，それぞれが合法的で根拠を

も と

ふくまれている。ここには共産主義への死期の

宣告があり，社会主義の生命と未来がある。

(6dJ 所有際題と秘税関題という，これらの

際題合扱っているすべての人びとが証言ぎしてい

る，相互に深い結びつきをもった二つの問題を

すっきり解決する耗点がこの解決策に

立ある。そして実際に，租税の理論がかり

共的収入の理論，そして河じことだが，公共的

富の理論でないとしたら，それはいったし、何の

個人や家族と持じく，爵には維持費が必要でー

ある。したがって悶は資産をもっと考えるのは

立しいことなのである。労働と資本は切らかに

個人の資産であるから，公有をかたちづくるこ

とができるものは，あとは土地しかなし、。とこ

ろで，土地はだれのものでもない。あるいは，も

13)このバラグラブのうち.Iとれらの問磁を扱って
いる……深い結びつき?をもったjの総分と「そし
-c湊際に，……然の理論であろうかjの部分は参
議では余自に付加された分である。また「続殺問
題 (J)中間?と，この前のパラグラフにある「ここ
には共有主義への……社会決議の余命と予在来が追う
る」が事者入されたうえでふたたび、緩で、消されてい

る。文脈からいってこの持入総分はなじまなL、
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っとはっきり言うと，それはすべての人のもの

であるa この原理はあらゆる政論家が主張して

いるところでもある。そこで，とうぜんながら

土地がだれかのものだなどということは，あり

えなし、ことなのである。悩人は土地にたいして

一代かぎりの権和しかもちえない。

だれも，それ以上の権利札それ以下の権利も

もちえない。この一代かぎりの権料，との周遊権

を各個人は寝室交に委ねるのである。または， こ

れらの権利さと毘騒の権利と共有するのであるの

この結果，こうした協同組織には，公共的費

用，共同体のすべての科警にかかわる費用を補

助する資力が備わることになる。

Sわれわれが統治2されている?磁波では，耕

地，あるいは，すくなくとも耕地の大部分が影、

されてきた。 り

の部分を妻家われるに至っている。経済的に設う

ι鵠家はもはや存在してはいないのである。
政府は会共的穀用をまかなうために租税にたよ

っている。しかしこの税は資本と労働にはかな

られるが，土地者手まにはほとんど課せ

られない。こうして題税は潤識や賃金を減少さ

ぜ，取引の自由を束縛し，農業や商工業のもっ

とも自然的で， もっとも正当な活動合まひさせ

ている。 るにそれは段由と私有を犯してい

るのである。

さて以上が経務学の観点からする，われわれ

の状態の忠実な要約である。耕地の怠有によっ

て，富家は膨大な， しかもたえず増加する殺持

費に夜麗しながら，収入念奪われ無一文の状議

に陥っている。耕地の私有は，公有，共問所手ぎ

にたい与する明白な最寄であり横奪であるoiた

他方，課税は私有，個人的所有にたいするだれ

の尽にも現向な授警であり，それは，明らかに

われわれの個人的権利にたいする

こうしたニ震の後察によってもたらさ

れ，またもたらされうる唯一の帰結は，説会の

内奥に不毛な寄金銭級を存続させていることで

ある。この階級は俊治料によって [7J

そのうえこの階級は借地料の高騰にともなっ

て，まどろみつつ裕福になる。しかも，生きる

ために働~鐙人的能力を発探ずるよう人類のす

べてに義務づけられている法を犯して罰せられ

ることがないので怠る。

わたくしは阜分の原理を正義と権利の観点か

ら証明した。それというのも，わたくしはまっ

たく本気で、この問題には正綴がかかわりなもっ

てレると，信じているからである。それにして

も，すべての成行ぎに選会するというのが真理

の驚嘆すべき本性である。かりに，わたくしが

証明しようと Lたことがらのなかに，厳密で確

くまれていなかったならば，そこ

からは，すくなくとも褒宜ざという，きわめて

大きな利主主はえられなかったであろう。そして

このことはだれも否定しえないであろう。耕地

共有の論拠もやはりこの嬢点から十分うまく擁

護されるに遠いなし、。今日では，個人が土地を

合法的に所有できることが，けっきょくは是認

されているのであって，この権利は法律で、個人

に認、あられている。それは，かつて両日臼た所有

7.>権利が個人に認められていたのと売じよう

なものである。だが，かりに個人が耕地を所有

できるとすれば，国家もまた耕地てど同じように

所有できるのであって，このことについて

んなことがあろうと反対はできまい， とわたく

しは信じる。しかも錨人が所有しうる土地の広

さに何の制限もないのに，密家が一定の広さを

ること地を所有することな，人がなぜ禁じよ

うとするのか，わすこぐしにはわからなし、。

実， 滋ーロッノミでは領土の一定部分が公有され

ていない醤家は存在.しないのである。そうだと

したら，つぎのことに，いったい，

できょうか。すなわち，器家が土地を購入し，

すでに所有している土地にこれをあわせて，そ

のときまでに受けとった土地収入に，この購入

した土地からの収入念付け加える，こうして借

地料の増加とともに労1数露間級につ有料になるよ
う租税負担を軽減するということO ここにある

のは，単純な財政組織ではあるまいか。そし

て，かりに，それぞれの隈家が自由にこのこと
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を実行できるなら，それぞれの市民もまた自由

に国家に助言を与えることができるというもの

ではなかろうか。したがって，正義の名におい

てそれにとりかかるか，それとも，便宜の名に

おいてそれにとりかかるかは，けっきょく，大

して重要ではなし、。本質的なことは， こうであ

る。耕作しうる土地が，できるだけ多く国家の

手に入ること，そしてこれらの土地が借地農に

よって耕作されること，公共的収入が， しだい

に耕地の賃貸料にもとづくようになること，労

働諸階級が， しだいに租税負担から解放される

ようになること，これである。

しかし，便宜さの原理を認めながらも，わた

くしはやはり自分の提案が正しく， しかも合法

的であるということの証明にこだわらざるをえ

ない。便宜さは義務的なものではなし、。ある社

会，ある世代はこの便宜さを認めるかも知れな

いが，別の社会，別の世代はこれを拒否するか

も知れなし、。正義はあらゆる時と所を通じて，

あらゆる人聞を義務づける。 (7のそして ζ こ

に正義が便宜さよりもはるかにまさる理由があ

る。

われわれはここでは理論の領域にいるのであ

って，わたくしがいま提示した制度を実現しう

る手段を示すことは，さしあたり問題ではな

い。これを示すにはそれなりの研究が必要であ

って，わたくしはそれを別のところでもっぱら

行っている。ここでは，この道を歩みはじめ，

そしてプロレタリアの眼に希望の光を与えるこ

とほど簡単で，たやすいことはないとのべるだ

けで十分である。ただたんに地代に課される地

租のわずかな増加でもって荷車は動きはじめ，

道は聞け，動きが伝わる。こうして未来がだれ

の限にもはっきりと描きだされる。不動産にた

いして現物で徴収される譲渡税によって，共和

国がすでに所有している土地に，毎年新しい土

地の一部が付加されるようになる。人はこの二

つの方向に，おそいか，はやいかは別として進

むことができる。理性と正義は，人がこの方向

へ進むにあたってきわめて慎重にのぞむようも

とめている。しかしだからといって， この目的

が達成されないことなどありえないのである。

この制度が多くの障害にさらされていること

に目をつぶるわけにし、かなし、。わたくしはそう

した障害のすべて，またはそのほとんどを知っ

ている。したがって，それらを知っているから

こそ，わたくしはこれらの障害のすべてが，経

済学の原理にかんする，そして富の科学だけが

明らかにできる真理にかんする，いちじるしい

無知に由来すると断言できると信じている。こ

の制度はティエール氏のあたまのなかに浮び，

氏はこの制度とのたたかし、を企てるであろう。

氏がこのたたかいで，どんな勝利14)をおさめる

か，またわたくしのさきほど確証した原理をゆ

るがせようと試みて，氏がどのような激しい瑚

りを自分自身に浴せかけることになるか，こう

したことを，後ほどわれわれは目にするであろ

う。

われわれを打ちひしいでいる，あらゆる苦痛

をいやし，また，われわれのあらゆる傷口をふ

さぐのにききめのある万能薬として， この理論

をわたくしが提示しているなどといったことに

はなりませんように!そうはいっても，わたく

Lは，いま保守主義者と卒新者とのあいだで動

揺している人びとがかかえている， もっとも手

強く， もっとも難しい問題を合理的に解決する'

ものこそ， この理論であると考えている。この

理論には社会主義者のすべてのユートピアの基

底にある真実なもの，本質的なもの，基本的な

ものがふくまれており，また， この真理を多か

れ少なかれ取りちがえた人間の感情によって生

みだされ支持されているにすぎない多くの制度

を本当に一掃しようとするのであれば， この理

論にこそ，その拠りどころをもとめなければな

らないだろう， とわたくしは思う。

わたくしは，自分の理論が科学の窮極のもの

(necρlus ultrα)だとは思っていなし、。わたく

14)ノレロワではこれが勝利(succes)ではなく，気がか
り(souci)となっている。誤記であろう。 (Leroy，
p. 134) 
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しはC8J将来のことまで縛りつけようとして主

張しているつもりはなし、。これから2世紀ない

し3世紀あとの人類がどうなるか，またそのと

き人類が解決をもとめる新しい問題がどんなも

のになるか，わたくしは知らなし、。しかし，わ

たくしは今日人類を悩ましている問題が何であ

るかは理解しているつもりである。だからわた

くしは， もっとも急を要することがらにたいし

て十分満足のLぺ仕方でこたえられるような解

決，近い将来に，すぐにもこたえられるような

解決を示しているのである。

わたくしは，人から，自分の解決策を押しつ

けたり，それを非のうちどころのない不動の真

理たらしめようとする野望をもっているなどと

は少しも思われたくない。われわれは，もは

や，人びとが神の摂理に語らせたり，激しい非

難を浴せることで反対者を震えあがらせたりす

るような時代に生きてはいなし、。哲学は謙虚さ

を学ばなければならなかったのである。そして

わたくしは自分では，たしかにこうした哲学の

限界内にとどまっているつもりである。わたく

しの体系はひとつの仮説にすぎないと言っても

いい。もっとも，この点にかんして，わたくし

はどんな疑念もいだいてはいないので，こう断

言することができる。わたくしの眼からみる

と， この仮説はもっとも高い蓋然性をもってい

る， と。わたくしは， 20年以上にわたり，獲得

しうるかぎりのあらゆる知識をもってこの仮説

を解明し，自然権〔論〕や経済学，財政〔論〕を

駆使してきた。そして歴史や権威の試練にこれ

をゆだねてきた。わたくしはこの仮説をあらゆ

る側面から考えつくしてきたのである。この仮

説に欠けているのはただひとつ，最後の厳粛な

試練，つまり世論による承認だけである。わた

くしは，いまこの仮説を世論にゆだねる。そし

て確信と敬意とをもって位論の判断をうなが

す。

ところで，わたくしが，できるだけ明快で完

壁なものにしようと努めてきたこの富と所有の

理論の高みから，ティエール氏の理論体系のう

えにとびおりることだけは，見当ちがし、かも知

れないが， どうやらやっておかなければならな

いようである。そこでわたくしはこの理論体系

を木端みじんに粉砕するであろう。




