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経済学研究 34-3
北海道大学 1984.12 

金融論の研究 (2)

浜田康行

第2章3節商業信用の期限と金額

商業信用の形式は，いま商品を受けとって支

払いは特定の後日にするということであるが，

その際，何が特定の後日を決めるのか，また商

業信用が授受される金額の上限を決定するもの

は何か。以上の聞について考えるのが本節の課

題である。まず期間の問題から先に考えておこ

う。

貸借取引を単純にみれば，皆そうなのである

が，借りる方はより長い期聞を望み，貸す方は

短い期聞を望むということになる。そして商業

信用の場合は後に述べるように利子が問題にな

らないから，貸し手は一日も早い代金の回収が

望ましいし，また借り手はできれば長い期間の

方がその聞の資金フローに余裕をもてることに

なる。このように単純にみてしまうと，商業信

用の期間の理論的標準というべきものはなく，

結局のところ貸し手と借り手の聞の力関係のみ

がこれを決定するということになってしまう。

現実の世界を観察すると確かにこのことを裏づ

ける事象が発見される。例えば，大企業と中小

企業の間では，大企業が借り手なら商業信用の

期聞は長く，逆の場合は逆ということが一般的

には言えるだろう。大百貨屈と中小の納入業者

の関係などではこうしたことが露骨にあらわ

れ，中小業者は不当に長期の掛売りを強いられ

る場合がしばしばである。

だが現実の観察は，他の一面も示している。

それは，取引されている商品の種類によって，

取引に参加している企業の業種によって，掛売

り・掛買いの期聞はだいたい決っているという

ことである。例えば，家具の取引では衣料品の

それより商業信用の期間は長く，食料品業界で

は一般に短いなどということである。現実が示

していることは，掛売り・掛買いの期聞を決め

る要因がまず一般的にあって，次に第2のファ

グターとして貸し手と借り手との力関係がある

ということである。われわれはもう一度もとに

戻らねばならなし、。

商業信用の期間に関する従来の見解は実に見

事に2つに分かれている。それは借り手の事情

によって決る(借り手説と呼ぼう)とし、う説明

と，貸し手の事情がこれを決めるという説明で

あり， 現在優勢なのは後者(貸し手説) であ

る1)。

まず私の考え方から先に述べよう。私の主張

は，上の2大分類によれば，借り手説になる。

この問題への答えは，商業信用というものをど

う考えるか， どう定義するかということのうち

に含まれている。すでに前節以前に展開してい

1)川合教授は借り手説である。「ここにみるように，
本来の商業手形の支払期限，商業信用の期間なる
ものは，借手の商品の流通期間である。J(JII合一
郎著作集第2巻『資本と信用』有斐閣， 1981年，
p.58の注(13))

これに対して貸し手説は多い。しばしば引用し
ている大内教授や深町教授もこれに属する。大内
教授は借り手説に立つ岡本磐男教授の説を「何か
の誤解」とし「買手の資本の回転が手形の期限を
規定することはありえない」と断定している(大
内力経済学体系第3巻，東大出版1982年， p.628 
の注(14))。深町教授も次のように言われる「現
実には信用をあたえる資本家と受ける資本家の販
売期聞は異なるのが通常であろうから，手形期限
は信用を受ける資本家の本来の販売期聞に一致し
ないであろう。手形期限は信用を与える資本家の
事情，その販売期聞によって規定されるだろうか
らである。J(W所有と信用』 日本評論社，1971年，
p. 174) 
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るが，簡単に要約すれば，商業信用とは，商品

流通に携わる 2人の資本家聞に発生する掛売り

・掛買い取引であり，信用を受ける資本家の所

有する商品の将来の販売によって得る貨幣をも

って支払うことを条件に現時点で信用を与える

側の資本家の商品が引き渡されることを内容と

する。そしてこの商業信用取引を支える条件

は，返済の確実性にありそれは我々の前提であ

る産業資本家聞の取引であれば次の2点を内容

とする。すなわち①借り手Aが自分の商品WA

を所有していること②WA が商品として完成し

ておりかっその将来の一定日までの販売が確実

視しうるもの，であるの。

およそ信用取引・貸借取引というものは，返

済の確実性のないところには生じず，逆にいえ

ば返済の確実性は貸借取引の根本条件である。

商業信用においてこの確実性を表示するもの

は，Aの人格などという抽象的なものではあり

えずAの所有する商品 WA とL寸物的な存在

物であり， 故に商業信用は商品世界にまず第1

の信用形態としてかつ普遍的に展開するのであ

る。商業信用の期間を根本的に規定しているの

は商品羽弘の販売期間である。 WAを売って

その代金による支払いが信用されているからで

ある。

これに対して貸し手説は，貸し手が余裕資金

を持っているから借り手に商業信用を与えられ

るというように，商業信用の基礎を貸し手の予

備資金に求めるめ。つまり，貸し手は，今，し

め借り手説に立つ川合教授は次のようにいわれる。
「この場合，各人ーここではまず Bとする一ーが
それぞれ信用を与えるのは， 相手 Cが返済する
のを信頼してのことであるが，その信頼は，借手
Cが商品の形でではあるがすでに価値を持ってお
り， それには購買希望者 D まできまっており，
借手 C が支払資金となる貨幣を確保しうるとい
うことはかなり確実であるということによって，
大いに支えられている。J(JI[合前掲書， p.48)。
私には「購買希望者」まで決まっているとはいえ
ないが，他はおおむね賛成である。
3)次の説明を A とB が我々のモデルとは逆にな

っていることを念頭において参照されたい。「さ
きの商業信用の関係において， Bは手形で線糸を
購入することによってそうでないばあいに必要と

ょうと思えば現金売りできるのにわざわざ待っ

てやる。そしてそれが可能なのはその聞の生産

をつ危ぐ流通資本をたまたま持ち合せているか

らである，と説明する。しかし既に述べたよう

に，生産終了→即現金売りという想定は，商品

経済社会そしてその最高の発展した資本主義社

会に必要な本来の販売期間の存在を無視してお

り，この意味で不合理なモデノレから出発してい

る。流通期間は必然であり，資本は最初からこ

れに見合う追加の投下資本を持って出発するの

である。

貸し手説の難点はまず考察の出発点となって

いるモデル自体の非合理性にあるが，このこと

は更に次のようないくつかの困難を生み出す。

いま， 借り手 A の販売期聞を LA'Bのそれ
を LB (貸し手説では B は即現金売りできる

から LB はゼロなのであるが Bが余裕資金

を持っていることからLBが考えられる。だか
ら厳密には販売期間というより，掛売許容期間

というべきである)とする。 LB>LAならよい

がLBくLAだとここにひとつの困難が生じる。

A のWA は3週間たたないと売れないのに，B

は2週間分の余裕資金しか持たず， したがって

3週間は待てないとL、う場合である。 この場合

Aは2週間だけ信用を受けその期間の終了後は

貨幣を支払わねばならない。重要なことはそこ

される貨幣資本を節約することができた。この場
合 Bの手形がそれ以上流通しえず， Aは彼の再
生産継続のための原料である綿花を Cから現金
で購入しなければならないとすれば， Bの手形が
満期になって彼の生産物である綿糸が現実に貨幣
に実現されるまでの間，追加的な貨幣資本が必要
となる。つまり B における貨幣資本の節約は，
事実上 A における貨幣資本の余裕によって負担
されるわけである。J(鈴木鴻一郎編『信用論研究』
所収 IIIi商業信用と銀行信用J山口重克著，法
政大学出版局， 1971年， p. 131) 

大内教授にもほぼ同様の主張がみられる。「この
点に着目するならば，このばあい買手と売手との
あいだには，後者の流通資本を前者が利用しつつ，

それによってみずからの流通資本を節約するとい
う関係のあることが明らかになる。あるいは売手
がみずからの流通資本を一時的に買手に融通し，
これを利用させている関係といってもいし、。J(大
内力前掲書 pp.630-31)。
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で支払わるれ貨幣は決してWAの販売代金では
ないということである。 WA はまだ売れていな

い。 Aはあらかじめ持っていた貨幣たとえば，

100万円をここで支払うことになる。 A の追加

資本の節約は300万円でなく 200万円にとどま

るのであり，彼の資本家としての欲望は実に中

途半端にしか実現されないのである。これはこ

れで中途半端でもよいとしても，どうしても困

るのは， この取引において Bは一体Aの何を

信頼したのかということである。前に述べたよ

うに WAの販売代金での返済でないことは確

かである。結局， BはAが最初から羽TB の代

金に相当する貨幣を持っていることを信頼した

ことになる。 しかし A が最初から持っていて

生産の拡大等に充当せずただ保持しているのな

ら，なぜ Bは2週間支払いを待つのか。

さて，L.d<LBのときはよいといったが，実

はここにも問題がある。 LB で商業信用の期限

が決るとすれば LA経過後，つまり AがWA

を売って代金を手にした後に，それを敢えてB

に支払わない期間 (LB-L.d)が存在することに

なる。 A は返済できる， 支払いうるのに支払

わないという実に奇妙な想定をも許す結果にな

る。貸し手説への私の批判を以下にまとめてお

こう。

①資本の2重支出を避けるという A の意図

は LA>LBの場合，中途半端にしか実現せず，

A は一方で商業信用を受けるために努力せね

ばならず，他方で一定の追加資本も用意すると

いう二重手聞を強いられることになる。この場

合，商業信用を利用するメリ γ トの幾分かは減

殺されることになる。

②LA>LBの場合，LB経過後の期聞は商業

信用は不成立である。単純に考えれば資本主義

社会の商品取引の半分は LA>LBであるから，

商業信用は取引の半分において不成立であると

主張することになる。この主張が，我々が今日

でも眼にしている商業信用の広範な展開という

事実に照らしてみて，果たして説得的であるの

か。

③逆に LAくLB のときは Aは返済できる
のに敢えてそう Lないというばかげた主張にな

りかねなし、。

④もし貸し手の事情で決るなら A が WA

を持っていること，そしてそれがいつまでに売

れるかということはどうでもよくなる。貸し手

は以上の一切を気にせず自分の耐えうる時まで

貸すことになる。 この場合 Bが信頼するの

は， Aがとにかくなんらかの方法で返済するだ

ろうということであり，信用の基礎は WA の

存在というような明確なものでなく，はなはだ

漠然としたものになってしまう。そしてここか

ら，本来なら商業信用とはいえないような例-

A が何も持たずに羽TB を掛買いし一定期間後

に B に支払うような場合ーも考察の対象に入

れることになり，理論の混乱が生じるのであ

る。

金額の問題に移ろう。ここにも期聞をめぐる

のと同じような意見の対立がある。貸し手説

は，貸し手の余裕資金の額が上限であるとし，

借り手説は A の WA の販売代金が上限であ

るとする。言うまでもなく我々の立場は後者で

ある。くりかえしになるが，信用取引は返済の

確実性に基づいて成立するのであり，商業信用

ではその確実性が商品の存在そのものから発し

ているのである。そして商品が売れるというこ

とは商品経済社会では恐慌期を除けば普遍的に

約束されている。つまり確実性が高いから，資

本主義的信用はまず第1に商業信用として展開

するのである。逆に言えば商業信用は資本主義

社会の最も基本的な信用形態たりうるのであ

る。

WA の販売価格が商業信用の額の上限を画す

るということは重要な認識である。例えばWA

が100万円で販売さると予想されれば商業信用

が成立するのはここまでである。今， Aが羽TB

を200万円掛買いしたとすれば， 100万円につ

いては商業信用だがあとの 100万円については

それとは別の我々が第2編で述べる信用形態で

あり， B は A に追加の貨幣資本を供給したこ
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とになる。実はこの場合が，貸し手説の主張す

る現象なのである。これはエンゲノレスが『資本

論』 の第3巻26章と 28章の注記ので述べてい

る貨幣の前貸しから区別されるところの資本の

前貸しに相当する。現実には商業信用の形態を

とって，あるいは一部混入して上記のような信

用があらわれ，これが事態の認識をますます困

難にするのである。

さて，商業信用の期間と金額の上限が借り手

の事情， すなわち WA の販売期間と販売代金

によって決定されるということは，この取引の

他方の当事者である貸し手にいかなる問題を生

ぜしめるであろうか。実はここに商業手形の発

生問題が隠されているのである。従来の議論

は，商業信用論=商業手形論であったため，商

業手形の発生という重大な問題を発見できなか

ったのである。

第4節商業手形の発生

次のようなモデノレを考えておこう。

⑦ ⑦⑦  
図1

B群に属するひとりの資本家 Bが，B群の

他の資本家達と競争しつつ， A 群の中からWA

を買ってくれる(現金買い)資本家をみい出そ

うとする。それに通常 LB の時聞がかかるとす

る。また同様に，A群の A が Z群から WA

の買い手を見い出すのに LA が必要であるとす

る。 Bが WB を生産して WB の市場にこれ

を売りに出し A に出会ったとする。しかし A

は LA 経過後でなければ Bjに支払えない。 B

あるいは AB双方が現金取引をめざせば， こ

の出会いはすれ違いに終る。 しかし B は他の

顧客を探して WB を売るためには通常 LB が

必要だから，A と B がそれぞれのメリットを

求めて(両者のメリ y トについては既述)ここ

4)マルクス『資本論』大月書広版， 3巻26章， pp. 
544-47， 28章， pp. 581-83. 

に掛売り掛買い取引が成立する。商業信用が成

立する。

さて前節で明らかにしたように，この商業信

用の期間は LA によって決るのである。 とこ

ろが LA は B にとっては他から一方的に与え

られたものであり，彼の意志や努力とは無関係

に前提されているのである。本節の課題は LA

によって商業信用の期間が決るということがB

にいかなる問題を生じさせ，Bがいかにそれを

解決していくのかを明らかにすることにある。

もし B に不都合が生じ， かっそれが解決され

ないとすると結局 B はこの取引に参加する誘

因を失い，商業信用は多くの場合に不成立とな

ってしまう。現実は商業信用の広範な展開を示

しており，解決策があることを示している。我

々は考察にあたって次の3つのケースを考えて

いこう。

(1) LA=LB 
B は A 以外の資本家に現金売りしようと思

っても，その誰かを見い出すのに例えば3週間

かかる (LB=3週間)0A に掛売りした場合に

は WA の販売期間(LA=LBでやはり 3週間)
後に Bに貨幣が支払われる。 Bが貨幣を手に

するのは，Aに掛売りしても他の誰かを探して

現金売りしても結局同じ時期になる。掛売りが

Bに特別な困難を生じさせることはなし、。とい

うのは， Bは最初からこの3週間分の追加投下

資本を用意しているからである。

しかし LA=LB は例外的にしか成立しえな
い。商品が違えばその市場の様子は異なり当然

に平均的な販売期聞は様々である。我々の例で

いえば LA は A 群と Z群との競争関係で，

また LB は A 群と B 群との関係で決定され

るからである。

(2) LA<LB 
この場合は，Bが現金売りをめざすよりも

Aに掛売りした方が結局は早く貨幣が手に入る

ケースである。 Bにとってこの掛売りは何の困

難もないばかりか，むしろ事前に用意している

、追加資本、が不用になる， 流通期間の短縮が
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実現するのである。しかし，これは実は奇妙な

ケースである。販売期間 LBについて再考して

みよう。 LB は B群の他の資本家との競争

関係にある B が A 群のなかから現金買いす

る顧客を見い出そうとすること，他方で A 群

のなかで競争している A がよりよい条件で B

群の誰かから購入しようとすることの相方の出

会いと取引の完了に要する時間なのである。そ

してこの時聞は経験によって当事者にはだいた

いのところが認識されているのである。したが

って LAくLB のようなことがしばしばあると

いうことは LB の想定そのものが市場の教え

るところからズレていることを示している。 A

が現金買いをしようとすると B が貨幣を得る

のは LA 後である。これが A'にも A"にも

生じるなら LB の想定自体が変更されなければ

ならない。つまり LAくLB は個別，例外的に

しかありえず， 常に LA=LB l<こ近づく傾向が

生じる。 このことは次に述べる LA>LB の場

合にもあてはまる。商業信用が一般化すると現

金取引は一定の部面を除いて減少し LB の想
定の根拠としては掛売りした場合の平均的な貨

幣の回収期間が考えられることになる。ここで

言えることは，LA<LBの場合にも LA>LB の

場合にも， どちらも LA=LB に近づいてくる

ということであり，一致するということではな

い。商業信用の連鎖が形成されると，消費者と

最終生産者との聞の版売期聞が，その系列に属

する全資本家の販売期間に規定的に作用するこ

と，このことを以上の推論は示している。具体

的には，消費が鈍ると商業信用の期間はすべて

の資本家間で長期化し，逆の場合は逆になると

いう，極めて日常的な現象を説明するものであ

る。

(3) LA>LB 

X~/ーLA千\\v
、 LBA
図2

(1)も(2)の例外的にしかありえないのにた

いして常にあるのはこのケースである。 Bは現

金売りを志向すれば Z点で、貨幣を得る。 した

がって、追加資本、はx-z聞をつなぐだけ持
っていればよいのに信用売りをしたため貨幣が

Y 点まで入らない。 Bが Z点までの用意しか

していないとなると， Z-Y聞は Bにとって重

大な困難を生ぜ、しめる。 そしてこの困難が B

にとって不利益にならないように解決されるの

でなければ， Bはこの信用取引に参加せず，結

局のところ LB によって商業信用の期聞が規

定されるという先に私が批判した説明と同じこ

とになってしまう。 ここでの B の対応を考え

てみよう。

①準備金を使って Z-y聞をつなくや。しかし

これは準備金の性格と矛盾する。準備金とは経

済社会の予期せぬこと，予想外のことに対応す

るものであるが， Bにとって貨幣の受け取りが

Z点でなく Y 点に伸びるということは出発点

の X 点ですでに判明していることであり，決

して予期せぬことではないからである。

②他の第3者から貨幣を借入して Z-y聞を

つなく、これは商業信用ではなし、。第3者の貨

幣が登場しているからである。これは， Bが第

3者，例えば C から貨幣を借入L， これを A

に又貸しして WB を買わせたのと同じことに

なり，形式は商業信用でも立派な貨幣信用であ

り次編の問題である。ついでに言えば消費を促

進するためにまず消費者に貨幣を貸しつけそれ

で買わせるというのは，今日隆盛にある信脹

業，クレジット・カード業の原型である。

③Bも掛買いを利用する。これが我々の想定

の範囲内で考えうる唯一の合理的な解決方法で

ある。 Bは生産の原料を D から買っていると

する。 Bがおかれた情況は本来なら Z点で貨

幣を手にし (WB-G)しかるのち Wnを購入す

る (G-Wn)であったのが， Gの入手が Y点

までイ申びたために G-Wn を WrG ~こ先行

させなければならないということである。これ

は，掛売り取引を生み出す基本的な舞台装置で

ある。
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しかしここに重大な問題がある。それは AB つの内容がひとつの証券に結実したもの，それ

間と BD 聞には基本的な相違があるというこ が商業手形であるの。

とである。我々は既に何度も商業信用を支える 商業手形には次のふたつの形式がある。 Bが

条件を確かめたが， 第1は返済の確実性が A A に書いてもらい(要件①)，それに Bが D

の所有商品 WA という物的なものにあること，
第2は WA の将来の販売が確実視されること

であり， その背景には一般的に A と Bが取

引先同志であり互によく知っているということ

が前提されている。 ところが BD間では条件

は違ってL、る。まず B は WB をすでに A に

渡しており彼の手元に保有していない。彼の商

品は既に A の処分の下にあり加工されて半製

品になっている。その半製品がやがて WA に

なって将来売れると L、う見通しも，D ~こは B

程には持ちえない。 D は A とは取引がないか

らである。このように BD聞では AB聞と同

じようには、返済の確実性、は示されえない。

しかし B にそれを示す手段がない訳ではな

い。 Bは信用の基礎となるべき商品を保持して

いないものの， そのかわりに Aへの債権を持

っているからである。一般に，市民社会の成立

とともに，債権の保護は社会の重要な規範とな

り，民法において債権の保護はひとつの重要な

柱となっている。 Bは債権を保有していること

を利用すればよいのだが，問題は債権そのもの

は目にみえるものではないということ，それを

明示的に D に示すことである。

債権を第3者に明示するために必要なのは証

書であり，この場合には支払約束を内容とする

証書が利用されることになる。それは AB聞

の WA にかわるものである。事態が AB聞に

限られていれば Bが A に羽TB を渡したと

きに納品書でも交付しておけば商品前渡しの証

拠としてはそれで済むし，また当事者双方が帳

簿に書きとめておけば充分なのである。しかし

事態が BD聞に展開すればこれでは済まなく

なるのである。

今 Bがなすべきことは，①A が Y点で B

に支払うことを明示すること，②その代金をD

に支払うことを約束することである。このふた

への支払約束を書き加える(要件②)。 これは

約束手形とL、う形式で， A が手形の振出人(債

務を負っている人が振出す)②の要件はこの手

形への裏書きとL寸形式をとることになる。 Z

点で， まず A が B に支払い， そして B が

D に払うのは二重手間であり，ここでは Aが

D に直接支払えばよい。 しかし A とD は

直接取引関係になし、から， 中聞に立つ Bが双

方にこの支払関係を指示することが必要であり

これが裏書きの効用であり意義であるの。 大事

なことは，手形の裏書きは約束手形の発生とと

もにあるということである。従来の説明にある

ように， まず手形が AB間で発生し， それが

D に渡される(これを従来の説明は手形の流通

という)ときに裏書きが発生する，裏書きが手

形につけ加わるのではなし、。私の主張は，第1

回目の手形の裏書きは約束手形の発生要件であ

る，ということである。逆に言えば，裏書きの

まったくないいわゆる単名手形は単なる借用書

の域を出ていない。法律的には手形であって

も，経済上の意味でそれは手形でない。経済学

で規定する手形としての意義を持たないもので

ある。後にふれるが，手形法が成立し，手形債

権の保護が強く求められるようになると，この

こと自体を利用して，本来なら借用書でよいと

ころを借り手にある種の強制力を働らかせるこ

とを目的として手形を書かせることになる。銀

行の手形貸付(手形割引と厳密に区別される)

はこの典型である。現実には，このように経済

学上は商業手形とはいえない、手形、が発生し

5)本研究は主に理論的な考察をめざしているので歴
史的な事実についてはふれていなし、。商業手形の
歴史的な発展過程について簡単な知識を得るに
は，たとえば，渡辺佐平『金融論議義』法政大学
出版局， 1975年， 4章4節を一読するとよい。
6)手形の裏書きの経済学的意義については川合前掲
書 p.51の注(10)をみよ。
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混在している。理論的考察が必要なゆえんであ

る。

第2の商業手形の形式は， Bが自ら証書を作

成し(債権者が振り出し)，この券面に Aの支

払い約束を書いてもらい D に渡す方法であるo

Bが振出人 A は支払人(彼は支払保証をす

る，これを引受という)， D が受取人となる。

これが為替手形と呼ばれるものである。為替手

形は本来信用取引に関係のない遠隔地への送金

ないしは取り立てのための手段として発生した

ものである。まず2人 (BとD)の聞の送金に

ついてみてみよう。

甲地 乙地

C A 

①|② !@f④ 
B ' D 
③ 

図3

送金しようとする B はc(この場合には乙
地に代理人 A を持つ両替商や貨幣取扱い業を

想定する)に貨幣(例えば 100万円とする)を

支払い① C は B iこA を支払人 D を受取人

とした為替手形を渡す。②これを B は D に

送付する。③DはAにこれを呈示し支払いを

求め④Aは支払う⑤。これによって， Bが直接

に遠方の D に貨幣を送る費用， いわゆる現送

費が避けられる。 もちろん cとAの聞には
債権・債務関係が残るが， cとAを介しての
逆方向の送金も想定できるので理論の抽象的な

段階では一応問題はない。

送金でなく Dから Bに取り立てる場合は次

のようになる。

③ 

⑤?↓④ 

図4

A 

②↓↑① 
D 

D は自ら為替手形 (Bを支払人とする)を

作って A に買いとってもらう①。 Aは代金を

D に払う(通常は取立期間の利子を割引く)②，

D はこれを Cに送付し③ cは B に呈示し
④， B はCに支払う⑤。以上は，送金にしろ

取り立てにしろそれ自体としては信用関係は含

んでいなし、。送金や取立ての必要性またその際

に現送費を節約しようとする傾向は商品経済の

発展とともに，またそれだけで、高まってくるか

ら，この種の為替手形の発生は当然商業信用よ

りも古いことになる。

商業信用は資本主義とともに発展してきて為

替手形の形式を利用するのだが，その際利用さ

れるのは上に述べた為替手形の2形式のうち取

立て為替の方である。送金に使われるのを並為

替，取り立ての方を逆為替と呼んでいるが，商

業信用を体現しうるのは逆為替であるというこ

とになる。なぜ、なら，既に説明したように商業

信用において為替手形が出る場合は債権者が手

形を振り出す場合であり，それは逆為替のスタ

イノレと一致しているからである。債務者がイニ

シァティヴを取る場合は，商業信用では約束手

形のスタイノレになるのである。理論的には約束

手形でも為替手形でもいいのに，国内では約束

手形が商業信用を体現するものとして主流にな

るのは，支払いをなすべき人が証書を作るとい

うのが商慣習にあっているということの他に，

より重要なものとして，国内では商品の受け渡

しと商業手形の受け取りが同時に行われる，例

えば BがAにWB を渡すとき DがWD を

Bに渡すときに A がBにBが Dに手形を相

対して渡せるという条件が一般的に成立しうる

ことがある。つまり Bだけが遠方にいて，WB 

を送るのにも時間がかかり WD を受けとるに
も時聞がかかり，またAが Dに相対して手形

を受けとったり渡したりができないなら，国内

であっても為替手形が利用されうるのである。

そして，Bだけが遠方にいるとL、う条件，つま

り債権者が離れていて，支払人(債務者)と受

取人が同じ地域にいるという条件が常態である

海外取引ではもっぱら為替手形が利用されるの

である。為替手形によって商品の売り手は，自

分が手放してからの空白期間(なんの代償も持
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ちえない期際)を克服できるの

位ノA

Bた丸f@!⑤
6¥-":D 

図5

る。

B は A q:こWBを捜しており Aに修;権を持

っている由。こか満躍をもとする。 D は B

V~ Wn安渡L (4月1日)② Bは A を支払人

とした D苑の手形を撮り出すな号。 D は満惑に

なって (5月l日)に Aに呈示し④A は支払

う傷。先程の取立てと形式は保ているがこれは

信舟取引である。 Bは4月1Eに商品を受け取

っているのに支払いは5月1Eになっているか

らで、あり， A についても跨様である。いま B

が砲の2人に対して途方にいるということにな

ると AB開 BD需の輸送期間を無視しえな

くなる。外国為替論の器難はここにある。先の

伊jでDは4月1Eに商品者i:'Bに渡した， Bは

受け取ったとし， この時点で調者の闘にき査機積

務関係〈商品を議したのに貨幣は受取っていな

L うがき長じたとしたが，ここに1ヶ月の輸送期

i認を考えたらどうなるか。 D はB Ì'~4 月 l 日

に夜品WDを送ったが， ぞれが Bに践くのは

ヶ月畿の5JjlEである。輸送費や輸送期題

中の商品の所有権がいずれに揺するかはひとつ

の問題であるが，一般的には輸送は生産のー訟

であるからここで、は生渡者の{艇にあるとするO

Bに D への債務が生じるのはケ克後である

から BがAを支払人とする一ヶ月累E誌の為

替手形を D に送ったとしても D が自ら B

あてに為替手形を操り出しでも{採りillし日は
4月l臼)B とD の践に髄用取手iは生じてい
ない。 Bが商品安受け取るのと D

け取るのは陀時であるからである。おがzヶ月
先の為替手形で支払ったとき， はじめて5月2

日-6月1臼までの一ヶ月分が商業信用取引が

あったことになる。 Bはーヶ月分の追加資本を

節約できるのである。

くりかえせば，従来の外調為替論では，どこ

までが必熱的に議定される総選期諮に伴っ

じる期間で，どこからが商業信舟の期臨である

かが全然区別されていないところに謹乱のもと

がある。ある論者は信患のiiiiを強調し，他の論

者は，送金・単絞な取り立ての聞を強調してい

る730

私の主張の要点は，約束手形と為替手形を共

ら説明するということである。

従来の信用論は，ほとんど為番手手形役無現し約

束手形だけを論じ誼際部留になると…転して

為替手形だけな論ずるのであるoタト醤為替手形

が額内にある荷業信揮の対外的展開の姿である

と主張するにしても，国持では約束手形，対外

的には為替手形というスタイルの畿について言

及することが必要であろう。

第δ節 子形法およびそ子形交換所

商業手形についてまとめておこう。商業手形

は，既にj券売りによって関らの術品を他に渡し

ている資本家が自分マも掛畏いをしよう，商業

を受けようとする際に発生するものでる

る。議業手形発生のインパグトは我々のそデノレ

でいえば Z-y間にある。 この聞に手形を使え

ば健局の与え手としての殺の純益は守られてい

る。 しかしB は最初から信用の受け手にもな

りうる。彼もまた腹売諸問LBに見合う投下資
本を節約しようとする。 B は x-z濡でも D
から信用を受けようとする。しかし，設はここ

でも W怠という熊品(商業信用成立の基礎)を

持っていないという密難に直富する。ここでも

解決形態は商業手形マある。彼l土自分が不矛日益

を受けないようにするために生み出した工夫で

ある潟業手形てど，今度はき護極的に話揺しようと

る。信用の与え手であることから生じた工夫

の受け手として料請する。こうし

手形は…般的に発生するようになる。手諺発生

の根拠は Z-y鍔にあるのであるが，信用の与

え予の臨いる矛盾の詔避にあるのであるが，ひ

7)白木における外国為終識の簡単なサ…ベイは，村
岡俊三「外関為替論の務総~J 奥村・村殉繍『マ
/レグス経済学とt伎界経淡占 有髪競， 1983年を委主
長産されたい。
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とたび商業手形が発生し利用されるようになれ

ば， その発生は X点にまで及ぶのである。そ

して X 点、で手形が発生すれば，手形の本質把

握を困難にする新しい現象が生じる。 X 点で

の手形の発生は，通説を惑わすいくつかの重大

な現象を生み出す。 X点、でAはBから商品を

受け取り，同時に商業手形(約束手形を考えて

おく)を Bに渡す。後のある時点、に BはDか

らWD を受け取り同時に手形に裏書きをして
渡す。ここでは商業信用取引の発生と商業手形

の発生が同時であり，登場人物は3人以上にな

っている。つまり通説が暗黙の前提としている

舞台が設定されている。

第2の現象はさらに重大である。商品の受け

渡しと手形の交付が同時になるので，このこと

は当持者双方からみて、手形で商品を買った，

手形で売った、というように現象する。またB

が手形を利用して D の商品を得れば同様の現

象が連続する。結果として A の振り出した一

枚の商業手形が WB や WD の流通を媒介した

ことになる。商業手形が流通手段機能を果たす

のである。そして，約束手形が満期に持ち手と

振出人との間で，支払手段としての貨幣によっ

て決済されれば，この流通手段化現象は完成す

るのである。そこで問題はさらに進む。

紙が金属貨幣にかわって貨幣の機能の一部を

果たすことは，個々の資本家の利益というより

もまず資本家社会全体の利益である。貨幣の生

産それ自体は社会の空費だからである。さて資

本主義社会において資本全体の利益を代表する

のは国家である。従って，商業手形という私人間

で発生した特殊な約束証(第3者への展開が内

包されているという意味で、特殊)が流通手段化

したとたんにこのこと自体は国家の干渉事とな

るのである。債権の保護だけなら民法だけで充

分なのであるが，ここに特別な法律が自立する

必要が生じる。流通手段としての手形への国家

の干渉が法律に結晶したものが手形法である。

手形法の根本精神は，この法律の発生理由に

よって明らかなように，できるだけ多くの手形

を円滑に流通させるということである。そうす

ることによって貨幣の節約という国家目的がよ

く達成されるからである。手形法の要点は，ま

ず厳格に手形要件を定めることであり，次にそ

の要件を守っている手形についてはその流通を

最大限保証するということである。手形法にお

ける善意取得者保護の強い原則8)は後者を象徴

するものである。

日本の手形法についてごく簡単にふれておこ

う。それは，為替手形と約束手形に分かれてい

るが大半は為替手形の規定である。これはこの

法律が 1930年に結ばれたジュネーブ統一協定

を国内法に引きうつしたものだからである。国

際的に問題になるのは，既に述べたように為替

手形であるから法律の第 1編が為替手形に関す

る規定になったものと推察される。

手形法の整備によって商業手形が円滑に流通

してもまだ問題は残っている。商業手形は満期

になれば決済されねばならず，支払手段として

貨幣は出現しなければならないからである。つ

まり貨幣の節約という目標は手形法だけでは不

充分である。決済に際してもなるべく貨幣が出

て来なくて済むような工夫が必要となる。この

工夫の発展したものが手形交換所である。手形

の一般化は，貨幣の節約という国家的目標を呼

びおこし手形法の制定と手形交換所の設立とい

うことを必然化する。重要なことは，両者は決

して切り離して論じられるべきものではないと

いうことである。

手形交換についてもう少し補足しておこう。

手形交換の基本は，満期になった手形の相殺を

めざすことにある。 Aが振り出し A→B→C
→Dと渡った一枚の手形が満期になったとす
る。 他方でDが振り出し C→B→A と渡り同
じ日に満期になったとすれば AD 聞で差額だ

けを決済すればよいことになる。しかし上のよ

うな例は，それこそ例外である。金額の似かよ

った同じ満期を持つ反対方向の手形流通は偶然

8) W手形・小切手法を学ぶ」菅原・前田編有斐閣，
1976年， 19章をみよ。
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で、ある。そしてこの偶然は理想、であり，資本は理

懇をめざして偶然がいつも生じるよう

うみだす。それは手形の多角的決済である。今，

100，人の人詩が手形を振り出し，また他方で手形

を受けとっているとする。商業没界では各資コド

家はいつも一方の手で手形を握り出し，他方の

そ子で手形マピ受けとっている。この 100人が，期

日を決めて〈手形の溺期日さと月米などに決めて

おりーケ所に集まり，長分の振り出したすべて

の手形と癌分がこ子持ちしているすべて手形を較

殺するのである。それでも援額分の決務は残る

先安全コりしていえば今日のように銀行が成

立すると，この差額は銀行間の口座の擦り

によって済まされ，ぞれこそ決済に捺しでも一

円の貨幣も出現しないシステムへと発展する。

我が謂の手形交換システムのあらましは次の

ようである。手形用紙は昭和41年以来， 銀行

が交付している。これをど毅一手形用紙と呼んで

いる。手形法には用紙の規定はないの

いても手形要件9)がそろっていれば法的には有

効だが，議行が取殺ってくれず，ま

形交換所が交換の対象としないから実際には還

揺しなし、。緩行はさ器産勘定を持つ客にこの用紙

安交付し，この用紙には支払地の轄にあらかじ

め当該銀行j芸名が印議されている。A→B→C→

D と流通した手形を，最終所持人 D がA に

わざわざ請求にいくことは穏難 (AとDは顔

見知りで、はなく，かつ距離の陪題もある)であ

る。この菌難が突破されていなければもともと

手形の流通もないのである。そこで D はこの

手形を自分の銀特に持ち込んで取り立て依頼を

ることができるようになっている。この手形

誌 A が掠り出したもので当然に A の取引銀

る A 銀行が支払地になっているから，

p 銀行は手形交換所た通ピ，て A銀行にこの支

払い ることになる。

9)多彩要件は約束手形と為替手形では少し渓うが前
2告については，約交手形文'rl]，手形金額，支払約
束文句，満期の表示，支払総の表示，受取人の名
称，振出践の表示，主差出:i'(gの表ぷ，振出人の襲名
などである。

34←3 

相殺
Bank A Bank D 

!刊号
A …ー←上l-ー~ c 

③一日
D
 

手形⑤

図S

需じことが D の振り出した手形についても

行われる。このように銀こは怨B，多くの満

鰐手形が集変り，銀行はこれを毎日自ら

となって組織している手形交換所に持ち込み決

済ずるので、ある川。最近では，東京などでコン

ピューターをfUJtlした手形決済システムが登場
しているが，背ながらの方法はし、わば堂々めぐ

り方式と呼びうるものである。それは各銀行が

交換所の札の上に各行ごとに箱を出し，その中

にそれぞれ持ち込んだ手形を分3類して，つまり

A銀行露なら Aの箱へ，入れていくのであるo

A銀行はこの讃求された手形の麓額(自らの箱

に投入された手形の誌額)と自分が強行宛に持

ち込んだ手形の総額な比べる。いわゆる手形交

換尻を計算する。プラス(持ち込みなら形〉

手形〉なら、勝ち、， マイナスなら、食け、と

いい，負けた場合にはその額念日本緩行に払い

込み(B本銀宥の A銀行口座から引き落とす)， 

勝った場合には日本親行の自らのお座に撮りiみ

まれることになる。婆するに銀行潤の務ち

は中央銀行のロ盤振替を現用して-Fすの現金も
出現することなく決済されるので、ある。中央銀

行はここではいわば銀行の銀行二としての機能を

果たしている。これは中央銀授の機能のうち理

論的には最初に出てくるものである。

際分の取引銀行に他持支払の手形を持ち込ん

10)今おは手形交換所にまま商業手、形だけでなく，小切
手，各種為替証券，配当支払詰まなどが集まる。金
額約にみると小切手が70%.再議議案手形fi20Jo'強，
主義りがその他となっている。小切手については第
2絡で、扱うが務菜子形とは三まったく発生5たた異に
するものである。その小切手が蕊業手形と間擦に
主党われるく例えばそ子形交換所でそうであるし通常
手形法と小切手法は一議に論じられる〉こことが現
実をわか与にくくしているのである。



1984. 12 金融論の研究 (2) 浜田 55 (335) 

だ顧客は，この手形が不渡りにならない限りそ

の額だけ自らの当座預金が増えることになり，

他方手形を振り出した方は自らの取引銀行の残

高を減らすことになる。こうして毎日莫大な金

額が貨幣による直接の支払いを経ずして決済さ

れるのである。現在，手形交換所は全国に 178

ケ所もあり，それぞれ各地の銀行協会の手によ

って運営されている。

誤解のないように一言つけ加えておきたし、。

手形交換の原理は，手形の所持人がーケ所に集

まり満期の手形を相殺することに尽き，銀行制

度を前提にしなければ理論的にとりあげられな

いというのでは決してない。ただ手形の所持人

が全員集まるのは不可能であり，代理者に託す

ということになる。銀行はこの代理人を引き受

けるだけである。なぜ銀行がこの業務を引き受

けるか，自らの業界である銀行協会の主要業務

としてなぜ手形交換を位置づけるかは銀行自体

の論理の中にある。我々はまだ銀行を問題にし

ていないので，これは後の課題としておき，こ

こでは手形交換業務は決して銀行の慈善事業で

はないとだけ述べておこう。手形交換における

銀行の役割は，以上述べたようにそれ自体は社

会の組織者としてのそれであり，ここには銀行

の本来の業務である遊休貨幣資本の貸し付けに

よる金利収入ということとの直接的なかかわり

はない。銀行に手形の取り立て依頼をしてもわ

ずかな手数料で済むが，銀行はなぜ、このような

それ自体としては利益にならない一見社会奉仕

的な業務を行なうのか， この問題に我々は第2

編で答えることになる。

第6節商業信用に関する諸問題

(1)商業信用の限界

通説では商業信用の限界ということがしばし

ば言われ，それは通説の体系をつくるポイント

となっている。 これはもともと 『資本論』 に

「この商業信用がそれだけとして考察された場

合，それにとっての限界は， (1)産業家および

商人の富，すなわち還流遅滞のばあいにおける

彼らの予備資本処分力， (2) この還流そのもの

であるJ(第3巻 30章)とあることを根拠とし

ている。通説が、発展させた、のはこの商業信

用の限界を打開するものとして銀行信用が登場

してくるという、論理、である。例えば，金融

論の教科書のひとつである川合編の『金融論を

学ぶ』には次のような記述がある。

「……ついで、商業信用の限界を打開するもの

として銀行信用を検討したJ(同書のはしがき)

「……商業信用の限界を打開しようという資

本の努力が銀行信用をうみだしたJ(p. 48) 

マルクス自身の言葉は「ところが今度は，こ

の商業信用に本来の貨幣信用が加わる。産業家

および商人の相互間の前貸しが，銀行業者や貨

幣貸付業者の側からの，彼らにたいする貨幣前

貸しと混和される。」である。、限界を打開、す

るのと、混和する、のでは大いに違うが，私は

この通説の構造を2階建信用論と呼んでいる。

1階は商業信用， しかしそれでは背が低いので

目標に届かなし、からその上に銀行信用という 2

階ができる。 1階と 2階のつなぎ目に手形割引

があるというのである。ここで商業信用と銀行

信用が入れかわるというのであるが，この、代

置論、の元祖はかのヒノレファディングである。

「銀行業者は，商業信用に銀行信用一彼自身

の信用ーを代置する。手形と引換えに銀行券

を与えることによって，産業手形および商業

手形に彼自身の手形を代置する。」

(ヒルファディング， w金融資本論』岩波文

庫版， (上)，第5章， p. 150)。

ヒノレファディングの理論のひとつの特徴は徹

底した2階建論にある。つまり，銀行業が発展

してくると商業信用はそっくり銀行信用にとっ

て代わられてしまう，その象徴が商業手形の銀

行券による置きかえという訳である。

「銀行業が発達して，すべての遊休貨幣が銀

行に流入するようになるとともに，銀行信用が

商業信用にとって代わる。すなわち，ますます

すべての手形が，生産的資本家たちのあいだで

流通することによって，その元来の形態で支払

手段として用いられることはなくなって，その
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転化された形態、で銀行券として用いられるよう

になる，というふうにしてである。」

彼の理論はいわば商業信用の消滅論であり，

川合教授をはじめとする通説に多くの影響を与

えていると思われる。

通説の言おうとするところは，資本の目ざす

もの・資本の欲望が商業信用によっては不十分

にしか達成されないので，より高次の信用が作

り出される。そして，資本の目ざすものは貨幣

の節約であるのに，商業信用それ自体では貨幣

による決済がなくならないから不十分で、あり，

(論点①)，また最初から手形取引が不成立な分

野(小売り，労賃支払)があるので(論点②)

やはり不十分ということになる。ここで商業信

用の限界と言われていることは要するに商業手

形の流通の限界であり，そこでこの限界を破る

ものとして銀行券が登場してくるというのであ

る。通説では，銀行信用の発生は銀行券の発生

と同義でありどこまでも用具論的アプローチが

貫徹している。以下『金融論を学ぶ』を題材に

してもう少し通説を検討しておこう。

I 2 商業信用の限界

商業信用が商業流通を再生産上の地盤とし

て取り結ぼれることがあきらかになった。そ

こで商業信用の限界も，商業流通にそくして

手形流通と資本の節約との二つの面からみて

いこう。商業信用による資本の節約は，手形

で原材料を買うこと，すなわち手形流通とし

てあらわれる。貨幣の節約も手形が流通して

債権債務が相殺されることによる。

(1)手形流通の限界 したがって，商業信
①一一一一一

用の限界としてはまず手形流通の限界があげ

られ，それは二つに大別される。

① 商業流通における個々の資本家の間で

行われる特定の商業信用取引を基礎にして手

形が振り出されることによる，手形流通の個

別資本的限界である。その具体的内容は，手

形支払人が個々の資本家なので，支払能力が

個別的規模での資本の回流と準備金とに依存

せざるをえず，0)信用度が低くて手形が流通
@ 

しえない。つぎに，特定の取引を基礎にする

ので，手形の@金額および@支払約束期限が
@ 

種々雑多であり，受け取った手形を他の取引

に転用しえない。

② 手形は一般的流通の領域に出ていっ
@ 

て，そこで貨幣に代わって流通しえないこと

である。すなわち，賃金支払や資本家の消費

支出 CV+M)には手形は使えない。一般的

流通は商品価値の最終的実現の場なので貨幣

が要求される。手形は商業信用における支払

約束証だから，商業信用の立脚する商業流通
@ 

の領域を流通しうるにすぎないのであって，

これは再生産的地盤に基づく本来的限界であ

る。

(2)資本節約の限界 第二に資本節約の限

界があげられ，それは二つに大別される。

① 手形流通の①個別資本的限界に照応す

るものである。商業信用による資本の節約

は，後述するように，信用の受け手の流通期

間中の生産継続に必要な原材料の購買手段準

備金に限られる。しかしその場合でも，原材

料の取引=商業流通の限度いっぱいまで商業

信用連鎖が形成され，資本が節約されること

にはならないのが①の限界である。すなわ

ち， (1)①の個別資本的限界によって手形流

通を中断された資本家は，手形の所持ーを余儀

なくされ， したがって，信用の一方的供与者
@ 

となるので資本節約をなしえない。

② 手形流通の限界のうちの②再生産的地

盤に基づく限界に照応するものであり，商業

信用が商業流通の領域に限られ，したがって

資本の節約が，原材料(不変流動資本)に限ら

れることである。 L、いかえれば，(l)賃金支払

(可変資本)や，さらに，機械設備などの@労
⑦ 

働手段(不変固定資本)の購買に必要な貨幣

資本を節約できないことがここでの限界であ

る。@賃金支払のための資本節約の限界は，

発端の素材生産資本家(設例では棉花栽培業

者)の流通期間中の追加貨幣資本を節約しえ
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ない限界についてもあてはまる。発端という

前提により原材料を購入する必要がなく，賃

金支払のための追加貨幣資本に限られる。と

ころが所持する手形は一般的流通に入って賃

金支払に使えないからである。

3 信用制度の基礎

以上述べてきた商業信用の限界を克服すベ

く，商業信用を基礎とし，その代位として次項
@一一一一

でみるように銀行信用が展開されることにな

る。

代位の契機は，手形流通の①の限界によっ

て手形の所持を余儀なくされた資本家が，そ

れに伴う資本節約の①の限界を打破すべく，

所持する手形を流通させようとして手形保証

や手形割引を求めることにある。したがって

銀行信用による代位は，(l)の信用度には社会
@一一一@

的規模での資本の回流と準備金に依拠するこ

とで，@の金額にはラウソドナ γパーの銀行

券で，のは一覧払の支払約束で，具体的には，

商業手形の譲渡と引換えに銀行券を発行する

という形で行われる。銀行信用が初期の段階

には銀行券発行，後には当座預金の設定によ

る手形割引として展開されたことは， 18世紀

70年代から 19世紀20年代にかけて近代的銀

行の先駆けとして族生した，イギリスの地方

銀行 (countrybank)にその例を見いだすこと

ができる。

かくて，銀行信用は商業信用の代位として

一覧払債務での手形割引という形態で展開さ

れ，銀行券が商業手形に代わって流通し，商

業流通の限度いっぱいまで信用連鎖を形成せ

しめる。このように商業信用の基礎のうえに

銀行信用は展開されるのであり，ここに，商

業信用は信用制度の基礎であるとされるゆえ

んがある。

もっとも，一覧払債務(銀行券)での手形

割引は，商業流通にとどまらず一般的流通と

の交流をも包摂し，手形流通の②の限界に照

応する②の@の賃金支払(可変資本)のため

の資本節約の限界をとりのぞく。すなわち，

一覧払債務の履行(免換)として，その一部

(V+M)がただちに銀行から貨幣で引き出さ

れる。この V+Mの貨幣貸付が商業信用を

こえる資本節約になり，そのための銀行の支

払準備は，個々の資本家が分散保有する購買

および支払手段準備金(蓄蔵貨幣の第一形態)

が預金として集中されたものである。手形保
⑮一一一一一

証や手形割引業務に伴い銀行は手形決済の場

所となり，支払手段準備金をはじめとする預

金業務が展開される。J(鈴木勝男「商業信用

(2) J 川合一郎編『金融論を学ぶ~ pp. 64ー67

所収)

傍線①はいわば通説のドグマである。通説で

は商業信用=商業手形なのであるから，商業信

用の限界がまず手形流通の限界になるのは当然

である。②信用度が低ければそもそも商業信用

も成立しない。③手形をもっと細かい額面にし

て出すことは可能である。また，商業信用の期聞

は，最終消費財の販売期間に一致する傾向を示

す。④そもそも一般流通とは何か，商業流通と

一般流通という区分に意味があるのか。消費者

が手形を使えないのは消費者が我々のモデノレで、

いう WA を持たないからである。彼が労働者

であれば，彼は確かに労働力商品を持っている

が，この商品は使ってみてはじめて商品であっ

たことがわかる特殊な商品である。しかも労働

力商品の将来の販売はその労働者の意志が決め

るとL、う不安定要因があるので，ここでは商業

信用が成立しえないのである。⑤逆に商業流通

において商業信用不成立の場合もある。⑥信用

の一方的供与者がいなければそもそも信用は成

立しない。このこと自体は限界ではない。⑦設

備などは一定額までの蓄蔵貨幣の蓄積によって

買うのが一般的でありここで議論するのは適当

ではなし、。

さて以上のように商業信用の限界を商業手形

の限界として説き銀行券によるその克服を主張

する通説では，どうしても商業手形と銀行券が

出会う場所，おきかわる舞台が必要となる。それ
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が手形割引ということになる。手形割引は銀行

信用のー形態にすぎないのに通説では両信用の

接続点として極めて重要視されることになる。

③代位というのは通説独得のタームで肩代り

のことである。@この主張によると，商業手形

も券面がラウンド・ナンバーで一覧払いなら銀

行券ということになる。そもそも，銀行とは何

かの説明がないのに銀行券が先に出てきてしま

う。⑩手形割引があって次に預金業務があるな

ら，どうして割引けるのか?誰の貨幣を使うの

か?自分の貨幣ならこれは金貸しであり，どこ

にもないので紙の銀行券を渡すならこれは信用

創造と呼ぶより奇術といった方がよL、。

商業信用が貨幣で決済される必要があるのは

それが信用であるからであり，商業信用である

からで、はない。貨幣で決済されなければならな

いというのが限界だというなら，それは信用取

引全体の持つ限界である。通説はさらに主張す

る。商業手形は個別的であり，流通力に限界が

あるのに対し，銀行券は銀行というより社会性

を持ったものの出す手形であり，流通力は高い

と。しかし，銀行の社会性とは何か。銀行は銀

行であるということだけで社会的なのか。小銀

行の銀行券と大企業の商業手形でもやはり閉じ

ことを主張するのか。

以上，やや断片的に批判してきたが，通説の誤

りの根本は商業信用の基本論理を貨幣の節約に

おいたことにある。我々は個々の資本の利潤率

の上昇欲求においた。根本的差異はここにある。

(2)商業信用の利子について

商業信用に利子があるのかないのか，これは

ひとつの重要な論争点、で、ある。論争の源は次の

マノレグスの異った記述で、ある。

「天才ノーマンがその規制を説明しなければ

ならない現行利子率こそは，現金払での価格と

信用買いでの満期日の価格との差額の基準なの

である。まず第一に，現金払では綿花はその価

格どおりに売られるのであって，この価格は市

場価格によって規定されており，市場価格その

ものはまた需要供給の状態によって規制されて

いる。その価格は，たとえば1，000ポンドだと

しよう。売買に関するかぎりでは，製造業者と

綿花仲買人との取引はこれですんでいる。次に

第二の取引が加わってくる。それは貸し手と借

り手とのあいだの取引である。 1，000ポンドと

いう価値が，製造業者に綿花で前貸しされて，

彼はそれをたとえば三か月のうちに貨幣で返済

しなければならなし、。そこで，利子の市場率に

よって規定されている 1，000ポンドに7こいする

三か月分の利子が，現金払で、の価格の上につけ

加えられる値上がり分になる。綿花の価格は需

要供給によって規定されている。しかし，綿花

価値の前貸の価格，三か月間の 1，000ポンドの

価格は，利子率によって規定されている。そし

て，このように綿花そのものが貨幣資本に転化

させられるということが，ノーマン氏にとって

は，たとえ貨幣は全然なくても利子は存在する

であろう，ということを証明するのである。も

し，貨幣が全然ないとすれば，どんな場合にも

一般的利子率はないであろう。J(~資本論~ 3巻

26章， pp. 531-2) 

「商業信用の場合に，信用価格と現金価格と

の差額として利子が商品価格にはいってくるの

は，ただ，手形の有効期聞が普通よりも長い場

合だけである。そうでない場合には，利子はは

いらない。そして，このことは，各人が一方の

手では商業信用を受け他方の手ではそれを与え

るということによって，説明がつくのである。

{これは私の経験とは一致しない。 -F・ェ γ

ゲノレス}J (~資本論~ 3巻 32章， p. 663) 

マノレグスがし、かなる意図でこのふたつの文章

を書いたかは，マノレクスの研究者にまかせ，と

もかく，この点への私なりの見解を示しておこ

う。引用から明らかなように商業信用の利子と

は，現金買いと掛買いとの価格の差として現象

するものを指している。これが利子であるかど

うかというのが当面の問題である。ここでは次

の3つの場合にわけでみていこう。

(イ) LA=LB 

B が貨幣を得るのは BがA以外の誰かに
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現金売りをめざしたのと同じ時期になる。 Bに

は特に困難はなく利子を請求する根拠はない。

しかし，既に述べたようにL...=LB は偶然にし

か生じなし、。

(ロ) L... <LB 

x~んイ
\\-Ln'~ 

図7

Bは現金売りをめざすよりも A に掛売りし

た方が早く貨幣を手にする。 Bは Z までの追

加資本を持っているから， Y-Z聞はBの手元

で貨幣の遊休が生じる。遊休貨幣に関する問題

はすべて第2編の問題であるが，この遊休貨幣

を B が有利に運用しうるなら商業信用の利子

どころか掛売り価格が逆に割引されることにも

なりかねない。ここではとにかく利子は問題に

ならなし、。

(ハ) L...>LB 

X~_LA寸\\廿
¥LB.......-"'z 

図8

Bにとって問題があるのは Z-Y間である。
しかしここでも前節でみたように Z 点以前で

商業手形が発行されて Bが D から WD を手

に入れうるなら B にとって特に問題はないこ

とになる。 Bにとって困難が生じるのは次の場

合である。

①A から手形が出ない，ないしは Bが為替

手形を出しても A が引き受けなし、。 Aが手形

を書かないか手形能力に欠ける場合。 Aに手形

能力がない典型的な場合は，信用の基礎となる

WA を持っておらず WB を原料としてこれか

ら WAを生産するような場合である。 こうい

う場合に手形が出るとそれは本来的に A の生

産期聞を含むが故に異例の長い手形(本来の商

業手形ではなし、)となる。マルクスが長い期限

の手形には利子が生じるとしているのはこうい

う場合を指すのであろう。

さて以上のように Z-Y聞においても商業手

形が出ない場合に Bの対応はいかなるものか。

第1の方法は自らの準備金を使用することであ

り， 第2の方法は B が第3者から借入するこ

とである。第1は準備金の性質からいって一般

的には想定しえない。生じるのは第2である

が，この場合には第3者の蓄蔵貨幣の利用であ

り当然その使用料たる利子が発生する。 Aに商

品を渡す X 点、において，LA>LB でありかつ

Z点以後も A から手形は出ないということは

判明しているのであるから，B は X 点でWA

の価格に Z-y聞に自己が負担する利子分を上

乗せする根拠を持つことになる。さて，問題は

ここで生じる価格上乗せ分を商業信用の利子と

呼びうるものかどうかということである。 Z-y

間では， Bが A に自ら所有する準備金を貸し

てやる，あるいは A の代わりに誰か第3者か

ら貨幣を調達してやってそれで A に WB を買

わせたのと同じことになる。明らかにこれは商

業信用ではない。しかし，商業信用ではない関

係が一枚の商業手形の中に混入してしまう。

x-z聞は商業信用， Z-y聞は次編で述べる信

用形態，この両者が1枚の手形に同時に表現さ

れる。このことが人々の自には商業信用そのも

のが利子を発生させているようにみえるのであ

る。商業信用の利子はみせかけの現象にすぎ

ず，商業信用の利子論は，みせかけの現象の背

後にある本質を見失った結果でてきた誤りであ

る11)。

Aに手形能力がない典型的な場合は先にも述

べたが A が消費者，特に労働者である場合で

ある。最近，信販やクレジット・カードが隆盛

である。そして信販などを利用すると価格が現

金価格よりも高くなる場合があり，あたかも商

業信用の利子が現象しているかのようである

が，これは決して商業信用ではなく，消費を促

進するという特殊な目的を持つところの貨幣信

11)利子が生ずると主張する論者は宇野教授の学派に

属する人々に多く，また利子が生じないとする論
者は川合教授のグループに多い。しかし川合説で

の利子否定の根拠はいわば相殺説であり私の立論
とはまったく異なるものである。
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用に他ならない。これは極めて現代的な問題な

ので以下少しだけ補足しておこう。

商業資本は，商品の販売を促進することを自

己の存立基盤としている。したがって，買い手

に資金の余裕がない，また商業手形も出せない

情況でも，他のなんらかの観点、からみて返済の

確実性が認められれば(例えば労働者でも堅実

な企業に勤めているとか，個人的に不動産等を

所有しているとか)買い手に貨幣を貸し付けて

でも買わせようとする傾向が生じる。そして，

この商品の販売と結びついた金融を専門に行な

うのがいわゆる信服業者やクレジ vト・カード

会社である。信販業を説明すれば次のようであ

る。

←ヱ竺L JてJ言販業者
消費者一一一一》商人

図9

いま 4月1日に消費者が商人からある商品

W を掛買いする。商人は消費者に対して債権

を持つが，この債権を商人は信販会社に譲渡

し，信販会社は貨幣 G を商人に支払う。信販

会社はこのとき一定の利子を割引し、て商人に渡

す。満期になると消費者は商人でなく信販会社

に貨幣を支払う。このときに一定の利子がつく

場合もある。要するに一定期閉までは，利子は

商人が払い，それを超えると消費者が払うとい

うのが一般にみられる形式である。

G 
5月1日満期 消費者一→信販会社

上の2つの図を合成してみれば明らかなよう

に信販とは信販会社の消費者への貨幣信用な

のであるが，みかけ上は掛売り・掛買いとして

現象する。興味深いのは，ここにも商人から銀

行に発展するひとつの道が示されていることで

ある。最近では日米両国にみられる大手スーパ

ー，百貨屈などの金融業，各種カード会社の設

立である。いわゆるノシパンクのバンキングで

ある。しかしここでの、銀行業、は預金業務を

欠いており実は金融業でしかない。従って，多

くのこの種の金融業者の背後にはいつも銀行の

影がみえるのが実情である。

(3)商業資本の発展と商業信用

資本主義の成立とともに商品生産は急速に発

展する。自給自足経済が崩れるとともに商品は

ますます遠方への旅をすることになる。商品を

販売するためには，長い輸送と買い手を見い出

すことの困難を克服しなければならなし、。商品

の旅の行き先が外国であれば，これらの困難は

さらに大きくなり，加えて両替や為替事務の問

題も生じてくる。ここに輸送や販売を専門とす

る特殊な資本が自立する。彼は，生産者が自ら

輸送し販売し様々な手続きをするよりも安いコ

ストをもってこれらの手続きをすることができ

る。彼は，販売に関しても特別なルートを作り

上げている。

いま 10人の資本家・生産者がそれぞれ100万

円で売れる商品を生産していたとする。しかし

これらの販売には一定のコストがかかる。それ

を10万円とする。 ここに販売の専門家が登場

し，彼はすべての生産者の商品を一括して取扱

う。この集中効果により以前は100万円当り10

万円だった販売コストが3万円まで低下すると

する。各生産者は自分で販売すれば100万円に

つき 10万円かかるのだから， この販売の専門

家に100-10=90万円で商品を売っても別に損

はなし、。しかしそれでは同じことで生産者に誘

因がなし、から， 今92万円で売るとすれば生産

者は2万円を得することができ，彼は積極的に

専門家に依頼するようになる。一方，販売専門

家は92万円の原価に3万円のコストをかけた

ものを100万円で売るのであるから 100万円に

つき5万円ずつの利益をあげることができる。

彼の総利益は5x10=50万円となり，この利益

が彼の投下資本に対して平均利潤を保証するに

たりるなら，彼は資本として，すなわち商人資

本として自立することができる。故に問題は商

人資本の自己資本，利潤等の計算の分母になる

べきものは一体なんで構成されるのかというこ

とである。販売のためには様々なコストがかか
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第 1表都市銀行の主な融資先企業一覧

第1位 第2位 第3位

順 |順|
会社名金額%位|会社名金額%位|会社名金額%位

(100万円) (100万円) (100万円〉
第一勧業銀行|伊藤忠商事 92，074 6.6 21川崎製鉄 77，335 9.5 11日商岩井 69，854 7.6 2 

北海道拓殖銀行 三井物産 16，702 0.826 住友商事 16，520 2.312 丸菱石油 15，332 2.3 9 

東京銀行 丸 紅 98，014 6.3 2 三井物産 93，167 4.9 3 伊藤忠商事 78，518 5.6 3 

一井銀行 東京電力 118，384 3.2 7 三井物産 102，858 5.5 1 日本鉱業 48，44310.7 2 

-菱銀行 三菱石油 141，87534.2 1 三菱重工業 96，918 9.5 1 三菱商事 75，325 5.3 1 

富土銀行 日本鋼管 110，201 9. 8 1 丸 紅 100，716 6.4 1 三井物産 94，299 5.0 2 

住友銀行 住友金属工業 114，20912.2 1 三井物産 73，325 3.9 5 伊藤忠商事 72，656 5.2 5 

大和銀行 三光汽船 43，60416.0 2 関西電力 40，694 2.413 日商岩井 38，061 4.1 4 

和銀行 丸善石油田，18913.2 1 日商岩井 82，008 9.0 1 オリリエーント ス 65，668 8.2 1 

東海銀行 トーメ γ65，406 11. 8 1 ダイエー 46，098 9.6 1 丸 紅 43，340 2.711 

協和銀行 興亜石油 40，28014.5 3 伊藤忠商事 30，849 2.213 東京電力 29，560 0.824 

太陽神戸銀行 丸 紅白，773 4.0 6 
オリェソト
ファイナンス 53，933 6.9 2 川崎製鉄 49，432 6.1 3 

埼玉銀行 丸 紅 24，691 1. 5 19 住友商事 20，163 2.810 トーメ γ19，612 3.5 6 

第4位 第5位

会社名金額%位I1原I 会社名金額%程

(100万円〉 (100万，40円9〉
第一勧業銀行オリェ γ ト 67，439 8.6 1 東京電力 63.409 1. 7 12 

北海道拓殖銀行
ファ海イ道ナ電γス
北力 13，474 3.0 4 兼松江商 12，581 3.0 9 

東京銀行 兼松江商 76，39918.1 1 三菱石油 70，03816.9 2 

一井銀行 興亜石油 42，59415.3 1 中部電力 41，828 4.3 3 

ー菱銀行 丸 紅 67，509 4.3 4 東京電力 63，408 1.713 

富土銀行 東京電力 63，406 1. 7 14 東亜燃料工業 56，07423.3 1 

住友銀行 住友商事 72，154 10. 1 1 三菱石油 65，63915.8 3 

大和銀行 興亜石油 37，37613.4 4 川崎製鉄 37，126 4.6 4 

-和銀行 日本信販 63，507 8.6 2 ニチメシ 61，55012.8 1 

東海銀行 日本信販 42，091 5.7 3 中部電力 41，828 4.3 3 

協和銀行 丸 紅 28，996 1. 8 15 川崎製鉄 28，767 3.5 9 

太陽神戸銀行 ダイエー 46，084 9.6 2 関西電力 40，694 2.413 

埼玉銀行 三井物産 18，219 0.924 伊藤忠商事 16，124 1. 1 19 

典拠〉東洋経済『企業系列総覧Jl1984年版より作成
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る。庖の維持費，庖員の賃金，通信費，宣伝費

等々である。だが，金額的に最大のものは仕入

れの費用である。例でいえば，商人資本が仕入

れに必要な金額は92x 10=920万円となる。も

し彼が，諸費用に加えて 920万円もの貨幣を資

本として用意したとなると，彼は到底，平均利

潤率を達成しえなし、。商人資本が仕入れ代金相

当分まで資本として用意していたら，とんでも

ない商業利潤でもあげない限り，彼は資本家と

して生きていけないだろう。逆にいえば，彼が

資本として存続しうるのは仕入代金を持たす。販

売コスト分のみを資本金とする場合である。い

かにしてそれが可能か。方法はふたつある。第

1の方法は， 住入れ代金を借入することであ

る。今日でもこれは一般的に認められる。我国

の銀行の短期資金の最大の借り手は，産業資本

ではなく実は総合商社という巨大商業資本であ

る。参考までに第1表をみよ。しかし，この方

法は第2編の対象である。第2の方法は掛買い

を利用するものである。彼の意図するところは

まず W を手に入れ， W-Gのあと G を支払

うこと， つまり W-Gの前に G-Wを行なう

ことであり，これは掛売・掛買いを生み出す要

件であり，しかも彼は投下資本を減らすことを

めざして掛買いを求めるのであるから，それは

商業信用である。

ここで生じる商業信用についてもう少し詳し

くみておこう。信用の基礎は，返済の確実性で

あり，産業資本聞における、確実性、は信用を

受ける側の商品の所有とその販売の確実性によ

って支えられていた。産業資本と商人資本の間

ではやや異なる。産業資本 AがWAを商人に

掛売りする。このとき商人は自己の商品を持つ

てはいない。 ただ信用の基礎はこの WA を商

人が近い将来に売るということに基づいてい

る。その服売の可能性を最も信頼しているのは

それを生産した産業資本であろう。ゆえに産業

資本と彼の生産した商品を売る商業資本との聞

の商業信用は，産業資本家聞のそれに較べて格

段に成立しやすいのである。産業資本(信用の

与え手)はいわば自分自身を信頼するのと同じ

である。彼は自ら生産した商品を信頼するので

あり，次に商人の腕を信頼するのであり，その

腕が彼自身よりも販売という点で秀れているこ

とは実証ずみなのである。元来，商業は産業資

本の一部分が自立したものであり，両者間での

信用の基礎は強く，信用は生まれやすいのであ

る。歴史上も，商業信用が産業資本家間で発展

するのは後のことであり，むしろ商人資本がら

みでよく発展したのである。そしてこのことは

次のような全社会的な要因によっても促進され

ることになった。

中間商業の発展は，ひとつの商品をめぐって

の取引が何重にもなることを意味する。それは

取引量の拡大を意味し，他の事情が不変ならば

それに必要な貨幣量は増大する。しかし，これ

は一般的に言えることだが，貨幣の生産はそう

簡単にはふえない。このことは個々の資本家に

は W-Gの前にG-W をしなければならない

場合の増大として現象し，商業信用がひとつの

解決策として大いに利用されることになる。貨

幣不足が商業信用を促進するという言い方はマ

ノレクスにもある。それはそのとおりなのである

が，あと少しの説明を要する。というのは，貨

幣数量の不足は純然たる社会的現象であり，商

業信用の推進はあくまでも個別資本の動機から

説明されるべきである。世の中に貨幣が不足し

ているということを意識して、それでは商業信

用を、と考える資本家は想定しえなし、。あくま

でも個別資本の運動が最初であり，社会的結果

はあとからでくるのである。信用の基本論理に

、貨幣の節約、とし、う社会的な効果を最初に掲

げてしまう通説の根本問題もここにある。つい

でに言えば，中間商業が入ると貨幣の流通速度

も高まるのである。というのは，既に述べたよ

うに商業信用の展開は LA=LB という傾向を

導き，決済日に支払手段としての貨幣の作用す

るスピードをあげ，かっ相殺も円滑にしていく

からである。したがって貨幣不足という現象に

ついてはもう少し慎重に論じなければならな



1984. 12 金融論の研究 (2) 浜田 63 (343) 

L 、。

(4)商業信用と再生産

商業信用について考察すべき最後の問題は商

業信用の拡大はどの程度まで生産そのものの拡

大を示しているのか，マノレクスの言葉でいえ

ば，現実の資本蓄積，すなわち拡大された規模

での再生産の指標であるのか，という問題であ

る。

商業信用の背後には商品の取引があるのが原

則であるから，大量の商業信用取引が表現する

ものは大量の商品の存在，そして商品は現実資

本の3つの存在形態のひとつであるから，大量

の現実資本の存在を意味することになる。商業

信用の拡大はごく一般的にいって現実資本の蓄

積の拡大を意味することになる1230

以上は原則であり，これにいくつかの付則が

ある。第1に，商業の発展は既に述べたように

商業信用の拡大をもたらすが，この場合には商

品生産の拡大を意味するのではなし、。 WA とい
う最終商品が生産者から消費者にとどくまで，

中間商業がひとつ入ったら，商業信用取引はふ

えるが， 決して WA がふえたのではなし、。つ

まり，現実の蓄積とは無関係に商業信用の量が

拡大するということも充分ある。

第2に商業信用は景気循環の各局面に大いに

作用されて増減する。その際に現金取引との逆

の相闘をもって増減する。景気の停滞期には商

業信用はまだ活発でなく現金取引の方が相対的

に活発である。好況の初期には商業信用は拡大

し，現金取引は縮小する。好況の末期には商品

取引の裏づけのない本来の商業信用取引とはい

えないようなものが急拡大し，このようなみせ

かけも含めて商業信用は最も拡大する。恐慌に

入ると，もはや誰もが信用取引に警戒の日を向

け，特に、破局のあとにくる段階、では「現金

払への要求や信用売りの警戒は最高となる」。

信用制度が恐慌にどう L、う関係を持つかは後

12) rわれわれがこの信用を銀行業者信用から分離し
て考察する限り，それが産業資本そのものの大き
さにつれて増大するということは明らかである。」
(r資本論』第3巻大月版， p. 615) 

の問題であるが，商業信用についてだけ簡単に

いえば，やはり過剰生産の発現を遅らし同時に

より強力な過剰生産の整理・恐慌の発生を準備

するということができる。 AB聞が現金取引な

ら， AのWA の販売がうまく L、かないことが，
、A が買えない、、Bは売れない、ということ

を示す。売れないという過剰への信号が現金取

引の場合にはすぐに点灯するのである。しかし

商業信用が入ると WA が売れないで A が支

払えない(つまり B も C も支払えなしう と

いうことが一定期間後しか明らかにならなし、。

この間， 過剰生産は進行するし， また LA 経

過後に一気に支払不能が生じる。いわゆる，手

形の不渡りによる連鎖倒産の可能性が準備され

る。

最後に， 日本における手形交換に関する数字

を利用して簡単な実証を試みてみよう。第2表

第2表商業手形交換枚数および金額

l 
|含交昨の構成実数 金額

枚数(千枚)(100万円〉枚数(%)金額(%)

1972年3月中 2， 784 2，667，472 22.36 14.42 

1973 2，755 3，166，076 21. 48 12.81 

1974 2，047 3，175，067 17.65 11. 72 

1975 2，585 5，039，671 21.17 13.40 

1976 3，282 7，664，140 24.60 17.57 

1977 2，926 6，368，262 22.18 13.99 

1978 2，961 7，820，182 22.47 14.14 

1979 2，994 8，753，223 22.43 14.11 

1980 3，028 8，887，867 23.56 11.22 

1981 3，080 9，599，707 23.85 10.80 

1982 3，895 13，762，631 27.47 11.75 

典拠〉全国銀行協会資料より作成

は全国内手形交換所で交換された約束手形およ

び為替手形に関する数字を集めたものである。

極めて特徴的なのは 1974年3月の数字である。

周知のように 1973年秋にオイル・ショックに

みまわれた日本経済は，一気に過剰生産が露呈

しいわゆる 1974-5年恐慌に陥ったが， この深

刻な不況はやはり商業信用の動向にもはっきり

あらわれている。手形枚数は著しく減少し，こ

の間の激しいインフレを考えれば金額の横ばい

は実質減である。構成比は， 手形交換所で扱
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われる全証券 (70%は当座小切手)への比を示

すが，枚数，金額ともに相当低下していること

がみてとれる。そして，興味深いのは商業手形

の減少傾向が恐慌の発現以前から読みとれるこ

とである。過剰生産が進行し，景気の過熱とと

もに信用取引への警戒が出てきたとみるべきで

あろうか。 第2次オイノレ・ショックにともな

う1979-1980年中の景気後退の影響も読み取れ

る(例えば表の 1980年1981年の金額構成比の

減少)。 しかしながら， 第 1次ショックに較べ

れば軽く済んでいる。

以上で私の商業信用に関する考察を終ること

にする。次編では，蓄蔵貨幣の貸借を基本的内

容する利子をともなう貨幣信用を対象とする。

今日における貨幣信用の主要なにない手は銀行

であり，当然，考察の中心は銀行に向けられる

ことになる。


