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経済学研究 34-3
北海道大学 1984.12 

<研究ノート>ケインズ『一般理論」私注

賃金基金説の系譜について (3)

白井孝昌

I 

ジョン・ステュアート・ミルは 1853~4 年頃

に書き始めた『自叙伝』の中で，父親ジェイム

ズの著書『経済学綱要~ (1821年初版刊行)を

「書かれた当初は非常に有益な書物であった

が，しかし，いまではもうそのはたらきをとう

に終えてしまっている」書物であると評したの

であった。今日，経済学者たちのあいだでは，

ジェイムズ・ミノレはリカードの『経済学および

課税の原理~ (1817年)の誕生の産婆役をつとめ

そうして，その後はリカード経済学の伝道者を

つとめたことで知られている。彼の『経済学綱

要』はその伝道の書であったわけで，息子のジ

ョンの上記の評は， リカード経済学の伝道期の

終需にともない，この書物の役割も終わったこ

とを告げたものと受け取られるであろう。

ジョン・ステュアート・ミルの《父親の影像》

(father figure)が，圧倒的な父親の影響力にも

かかわらず，ジェイムズ・ミルのみならず，ベ

ンサムやリカードの影響からも形成されていた

ように，ジョン・メイナード・ケインズのそ

れも，父親ジョン・ネグイノレ・ケインズに加え

て，アノレフレッド・マーシャルの影響を強く受

けていたように思われる。彼の父ネグイノレの万

事に控え目な性格を考え合わせると，ケインズ

の場合には， ミノレの場合以上に，実父以外の人

々の影響力が強くなりえたとも思われる。こう

して，ケインズにとってマーシャルの諸著作は

彼の《父親の影像》を象徴するものであったと

考えることができるであろう。このような見地

に立っとき，ケインズが人物評伝「アルフレッ

ド・マーシャノレ:1842~1924年」の第 VI 節に

おいてマーシャル夫妻の共著『産業の経済学~I)

(1879年)について述べた言葉は，ジョン・ス

テュアート・ミルが『経済学綱要』に対しても

らした上記の評言と好対照を成して興味深いも

のがある。ケインズはこう述べている。

「後年マーシャルは，この小さな書物に対して

非常に薄情になっていた。『原理』刊行の後，彼

はこの書物を絶版にし，そして， 1892年には同

じ表題をつけてあるけれどもほとんど全面的に

異なった書物に取り換えてしまったのである。

後者は，だいたいにおいて『原理』の簡約版で

あって， <W原理』を初学年の学生向きに翻案す

ることを企図したもの〉であった。マーシャル

のこのような感情は，私の考えるに，次の事実

によるものであったであろう。すなわち，彼の

価値の理論は，この書物によって初めて世間に

公表されたのであったが，そこでは必然的に簡

単かつ不完全な形で論ぜざるをえなかったわけ

で，しかもこの書物は11年もの間，外部の人

々が彼の理論を評価する手がかりのすべてであ

りつづけたという事実がそれである。この小さ

な書物を読んだアメリカの経済学者たちと，

1887年と 1888年にわたって『クオータリー・

ジャーナノレ・オヴ・エコノミッグス』誌上で彼

が論争したことが，この感情を強化させること

になった。……とはいえ，このような感情は，

この書物の真価を見誤らせるものである。この

書物は能力のある判定者たちの高い賞賛を得た

1) Alfred and Mary P. Marshall， The Economics 
01 Industry (London: Macmillan and Co.， 
1 st ed.， 1879; 2nd.， ed. 1881). 
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ものであり，それが出版されていた期間の全体

を通じて，入手可能な小型の教本としては抜群

にすぐれたものであった。初歩的な教本を一冊

は持たなければならないものとするならば，こ

の書物がおそらくは，それと同じ時代のものや

従前のものと比較して，それまで、に書かれた類

警のうちの最良のものであったであろう。一一

フオーセット夫人とか，ジェヴォンズとかの，

あるいは，その後の多数の人々のうちの誰の入

門書よりもはるかにすぐれていたのである。そ

のうえ， {労働者の団結，労働組合，労働争議，

および協働組合》にかんする第 III編の後半部

分は，これらの重要な諸論題の現代的な方向に

かんする満足すべき論述として最初のものであ

った。」幻

ケインズは「同じ表題」と述べているが1982

年に刊行された新しい書物の表題は正確に言う

と『産業の経済学綱要~ (Elements 01 Econo. 

mics ollndustry)である。っし、でながら，こ

こで彼が簡単に言及している 1887~8 年の『ク

オータリー・ジャーナノレ・オヴ・エコノミック

ス』誌上の論争は， すでに前々稿で触れた F.

A.ウオーカーや S.M.マクヴェインとたたか

わされたものであり，その周辺にJ.L.ラウフ

リンやシドニー・ウエッブも加えられて，後期

の賃金基金説論争における重要な局面として，

やがて詳しく論じる予定のものである。この論

争の規模の目安として，主要な論稿を発表順に

列挙すると次のようになるであろう。

J. Laurence Laughlin，“Marshall's Theory 

of Value and Distribution，" The Quarterly 

Journal 01 Economics [以下 QJEと略]， Vol. 

1， No. 2 (January， 1887)， pp. 227-232. 

Francis A. Waker，“The Source of Business 

Profit，" QJE， Vol. 1， No. 3 (April， 1887)， 

pp. 265-228. 

Alfred Marshall，“The Theory of Business 

2) John Maynard Keynes， Essays in Biogra.ρhy， 
New Edition (London; Rupert Hart-Davis， 

1951)， pp. 177-178. 

Profits，" QJE， Vol. 1， No. 4 (July， 1887)， 

pp. 477-481. 

S. M. Macvane，“The Theory of Business 

Pro五ts，"QJE， Vol. 2， No.1 (October， 1887)， 

pp. 1-36. 

Sidney Webb，“The Rate of Interest and 

the Laws of Distribution，" QJE， Vol. 2， No. 

2 (January， 1888)， pp. 188-208. 
Alfred Marshall，“Wages and Profits，" QJ 

E， Vol. 2， No.2 (January， 1888)， pp.218-223. 

F. A. Walker，“A Reply to Mr. Macvane: 

On the Source of Business Profits，" QJE， 

Vol. 2， No. 3 (April， 1888)， pp. 263-296. 

S.M.乱I{acvane，“BusinessProfits and Wages : 

A Rejoinder，" QJE， Vol. 2， No. 4 (July， 1888)， 

pp. 453-468. 

Sidney Webb，“The Rate of Interest，" QJE， 

Vol. 2， No. 4 (July， 1888)， pp. 469-472. 

この後，マーシャノレは同誌1888年 10月号に

「企業利潤と賃金」という表題を付けた通信文

を寄せて，この論争を打ち切るのである。その

全文を以下に掲げる。

「マグヴェイン氏は貴誌前号の上記の主題に

かんする覚え書の序文でこう述べておられる。

すなわち，氏の執筆の目的は氏自身の立場を明

確にし，そして論争を慎むことにあると。氏が

これら二つの目的の前者を達せられたものとは

私には考えられない。氏が後者を達成しておら

れないことも確実である。というのは，氏はこ

の主題にかんする私の見解の要約を示し，そう

して，その中に誤りを見出そうとしておられる

からである。私は貴誌の読者諸氏の忍耐の限度

を越えて議論することを望まないので，こう述

べるに止めたし、。すなわち，私自身によって説

明された私の学説を私は固持するものである

が，しかし，マクヴェイン氏によって与えられ

たその要約を私は受容しなL、。

アノレフレッド・マーシャノレ」め

3) Alfred Marshall，“Business Profits and Wages，" 
The Quarterly Journal 01 Economics， Vol. 3， 
No. 1 (October， 1888)， p. 109. 
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マーシャノレのこのような経験が， w産業の経済

学』に対する彼の冷たい態度を増幅させたにち

がいないとケインズは推測しているのである

が，マーシャノレの態度の基盤をなすものは，ケ

インズが人物評伝「ア/レフレッド・マーシャノレ」

の第 I節で提示した主旋律， すなわち， 父親

ウィリアム・マーシャノレから受け継いだ《女性

に対する横柄さ>(masterfulness towards wo-

men)めに求められる。『産業の経済学』は，当

初，彼の妻メアリー・ペイリーの著書として書

き始められたが，彼がそれを手伝っているうち

に，いつの聞にか彼自身が事実上の著者になり

代わってしまったのである。そして，名実とも

に彼自身の著書である『経済学原理』の刊行

後，直ちに『産業の経済学』を絶版にするとと

もに，彼がこの書物を回収廃棄するに当たって

とったやり口がきわめて徹底したものであった

ことについては，彼の甥で，後に彼の『経済学

原理』第9(校合)版の編集の任に当たった c.
w.ギルボウの証言がある。彼はこう述べる。
11890年にマーシャノレが私の父(彼の義弟)

に彼の『経済学原理』の初版本を贈ったとき，

彼は以前に私の父に贈った『産業の経済学』を

廃棄するので返却するようにと要求した。田舎

の教区牧師をしていた私の父は経済学者ではな

かったので，この交換によって何となく得をし

たような気分でいたものであった。J5)

このようにして抹殺された「小さな書物」に

対して，メイナード・ケインズが愛惜の情を抱

いていたことは，先に引用した一節からも汲み

取ることができるであろう。もっともその一節

を書いた時のケインズは，まだようやく『貨幣

改革論』を公けにしたばかりで，彼の貨幣にか

かわる思想の発展の過程を，ジョン・ステュア

ート・ミノレの精神の発展過程になぞらえて言え

ば，いわゆる「第1期」にあったわけでペ

4) J. M. Keynes， op. cit.， p. 129. 
5) Alfred Marshall， PrinciPles 01 Economics， 
Ninth (variorum) edition with annotations by 

c. W. Guillebaud (London: Macmillan， 1961)， 
Vol. II: Notes， p. 12 n. c. 
6) ~貨幣改革論』の時期のケインズを， 精神の発展

ノレが父親ジェイムズの『経済学綱要』を評した

時の彼の境地とは，大きな相違が認められなけ

ればならなし、。とはいうものの，彼の『一般理

論』を世に問うて，いわば「第3期」を経過し

た後も，おそらく， 1律義なJ(royal)わメイナー

ドは，この「小さな書物」に対する愛情の情を

持ち続けていたで、あろうと思われる。こうし

て，それぞれ二つの小さな書物に対するミノレと

ケインズの態度のあいだには，やはり，顕著な

対照が見出される。

II 

今日，諸分野の研究家たちがジェイムズ・ミ

ノレの経歴に触れるとき必ず典拠とする伝記は，

いまだにアレキサンダー・ベインが 1882年に

著したものである。めたとえば，ドナノレド・ウイ

ンチが編集した『ジェイムズ・ミル経済学選

段階の第1期にあったミノレになぞらえて見ること

には，若干の異論が唱えられるかもしれない。た

とえば， 1923年末にこの書物の贈呈を受けたマー

シャルからケインズに宛た礼状には，こう述べら
れていたからである。すなわち， 1"年を経るにつ
れて，一つの国際通貨がなくてはならず，そして

一一それ自体としては馬鹿げた一一一金は，価値の
《自然的》代表物であるという所信が， りっぱに
その役割を果たしてきているということはますま

す明白なことに思われてきます」と。しかしなが
らこの所信に理性の光を当てるケインズの立場

が若き日のマーシャノレのそれにほかならないこ

と，そして，そのような『貨幣改革論」をマーシ

ャルが暖かく受け容れていたことを考えると，ケ
インズはまだ反動期としての第2期には入ってい

なかったように思われる。この点については，拙

稿「ケインズとマーシャルー一一イギリス・ケンブ

リγジ学派の伝統j，~経済セミナーJl (ケインズ

生誕百年特別号， 1983年4月干の， pp. 165-171， 

で触れたことがある。
7)ケインズの性格には「律義なj(royal)側面と「反

抗的なj(r巴volutional)側面とがあって，それら

が彼の生涯の諸局面で交替的に顕われているが，
その後者の側面が，ある程度， リヅ Jトン・ストレ

イチーの影響を受けたものであることは明らかで
ある。このテーマについては，とうてい満足でき

るものではないが，多少論じたことがある。拙稿
「もうひとつのケイ γズ像j，~経済セミナーJl(1982

年6月号)， pp. 50-53. 
8) Alexander Bain， James Mill: A Biography 
(London: Longmans Green， 1882; reprinted， 
New York: Augustus M. Kelly， 1966)。ちな
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集jJ9)には非常によくできた「伝記的素描」が収

められであるが，ウインチは近年論じられた若

干の解釈上の問題の説明をとり入れてはいるけ

れども，主要な資料とその組み立ての基本的骨

格は，やはりベインの伝記に依拠しているので

ある。以下，われわれもこの線に沿ってジェイ

ムズ・ミノレの経歴を概観し，彼の『経済学綱要』

の成立事情を明らかにしよう。また，前稿にお

けるジョン・ステュアート・ミノレの『経済学原

理』の成立過程の説明は，主と Lて，彼の『自

叙伝』に基づいて行なわれたが，それは彼の精

神的発展過程の記述を主題として主観的性格を

強く帯びたものであり，より客観的な事実に基

づく議論が少なかったので，本稿の以下の説明

はその補いをつけることも副次的なねらいとし

ている。

18世紀の偉大な思想家デイヴィッド・ヒュー

ムやアダ、ム・スミスと同じく，ジェイムズ・ミ

ノレはスコットランドの出身で， 1773年4月6日

にそントローズ (Montrose)にほど近し、ロギー・

パート (LogiePert) 教区で生まれた。彼の父

親ジェイムズのもとの姓はミノレン (Milne)であ

り，靴直し (cobbler)1めを業としていたが，他

みに， 1900年に公刊されたレスリー・スティー
ヴン『イギリスの功利主義者たち』の第 II巻「ジ
エイムズ・ミノレ」もベインの伝記を主たる典拠と

して用いている。スティーヴンはその巻の冒頭の
注にこう記している。「ジェイムズ・ミルにかん
する主要な典拠は，アバーディーン大学の論理学
名誉教授アレクサンダー・ベインによる『ジェイ
ムズ・ミノレ伝』……である。この書物は非常に多
くの資料を収めており，そうして，かなり乾いた
書き振りであるが，それは乾いた主人公 (adry 
subject)を扱ヲている(のだからやむをえない)oJ
Leslie Stephen， The English Utilitarians， 
Vol. II: James Mill (London: Duckworth and 
Co.， 1900)， p. 1 n. 
9) Donald Winch (ed.)， James Mill: Selected 
Economic Writings (Edinburgh and London: 
Oliver and Boyd Ltd.， 1966)， 1: Biographical 
Sketch， pp. 1-22. 
10)ベインはジェイムズ・ミルンの職業を“cobbler"
としているが，スティーヴンは“shoemaker"と
喜いている (Stephen，ot. cit.， p. 1)。 これらの
言葉は同義に用いられているのであって，たかだ
か2人か3人の徒弟を抱えた靴職人を想定できる

にわずかながら家作を有していた。母のイザベ

ノレ (lsabel)の旧姓はフエントン (Fenton)で農

民の出であるが， {ダーバヴィル家のテス》のよ

うに栄光に彩られた言い伝えを背景に持つ家

で，彼女はエディンバラに女中奉公に出て， 17 

歳のときジェイムズ・ミルンと結婚した。野心

的な彼女は陳腐な姓であったミルンをミノレに改

め，長男のジェイムズに期待をかけた。息子の

ジェイムズ・ミルは，彼女の激励に応えて，自

己の向上に専心したが，彼はこの姿勢を彼の全

生涯にわたって堅持する。モントローズ・アカ

デミーに学んだ後， 1790年にジョン・ステュア

ート卿 (SirJohn Stuart) と，とりわけ，ジェ

イン・ステュアート夫人 (LadyJane Stuart)の

強い後援を得てエデ、ィンパラ大学に進むのであ

る。この聞の事情については，後年ロンドンで

できた友人フランシス・プレイスの質問に答え

たジェイムズ・ミノレ自身の書簡があるので，こ

れを引用してみよう。彼はこう述べている。

「私が大学に進む時期が来たとき，私の父は

私をアバーディーンにやるつもりでした。そこ

はエデ、ィンパラよりも近く，また費用も安くあ

がるからでした。しかしながら，ジョン卿とジェ

イン夫人は私を，より名声の高いエディンバ

ラにやらせるべきであると強く主張なさいまし

た。そうして，お二人が私の後見をして，プバ

ーディーンの場合の費用を超える分はお二人が

負担すると申し出られました。私はエディンパ

ラに行ったのですが，その時から，私の父の家に

劣らず，お二人のもとで過ごすことが多かった

ので、す。それには有利な点が多くありました。

交際の相手も最高の人々でしたし，一人の教育

ある人物を得て，私の教育は方向づけられたの

ならば後者を用いてさしっかえないのかもしれな
い。スティーヴンとほぼ同じ頃に，やはり後者を
用いたものとして， F. Y.エッジワーズがバノレグ
レイヴの『経済学辞典』の第 II巻に書いた「ジ
ェイムズ・ミノレ」の項目がある。エッジワースの

主たる典拠も，もちろん，ベインの伝記である。
F. Y. Edgeworth，“MILL， JAMES，" in R. H. 
lnglis Palgrave (ed.)， Dictionery 01 Political 
Economy， Vol. II (London: Macmillan， 1900)， 
pp. 755-756. 
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で、す。この方はいくつかの分野にわたる教育費

を負担して下さったのですが，この方なくして

は私がそれらの分野を知ることはなかったにち

がいありません。 また， 町や田舎にある， よ

く選ばれた蔵書を自由に利用することもできま

した。 こうして， ジョン・ステュアート卿に

私が多大のご思を蒙っていることがおわかりい

ただけるでしょう。卿には一人子のお嬢様があ

り，私とほぼ聞い齢でしたが，彼女は美しい女

姓であるうえに，知性と気質の点においても，

私がこれまで知るかぎりで最も完全な人で L

た。私たちは子供の頃から一緒に育ち，一緒に

勉強したのです。そして，私たちのどちらにと

っても，おたがいにほとんど最高に仲の良い友

だちでした。彼女はウィリアム・フォーブス卿

と結婚して，卿との聞に6人の子供を産み，そ

して二・三年前に亡くなりました。彼女の御母

上は，悲しみでいまにも崩れそうなお心持で，

私にこうお話し下さいました。彼女は，いまわ

のきわに，私のことを話して，私たちの間に残

っているつながりが，けっして断たれることの

ないようにと，彼女を囲む人々に言い残したそ

うです。ジョン・ステュアート卿との古い親交

についてはこれだけにします。あなたがこのこ

とを知っておかれることはきわめて当を得たこ

とではありますが， しかし，私はそれが他の人

々に語られることを望みまぜん。Jll)

このような経験が，妻となる女姓に対して

ジェイムズ・ミノレの抱いていた期待の水準を非

常に高いものにしたであろうことは容易に推測

できる。それはさておき，当時のスコットランド

で，才能に恵まれてはいるが貧しい家に生まれ

た若者が世に出るための常套手段はスコ y トラ

ンド教会の神職につくことであった。ジェイン

・ステュアート夫人は，とりわけ，その道を彼

にとらせることを望んだようで，彼もそのため

に神学の勉強を始めるに先立ってエディンバラ

11) James Mill to Francis Place， December 7， 
1814， quoted in Gralram Wallas， The Life of 
Francis Place， 1771-1854 (London: George 
Allen and Unwin， 1951)， pp. 70-71. 

大学で M.A.の学位を取得するための課程を

修めるのである。この課程は法学と神学の二つ

の専門職の準備教育の正規課程であって，当然，

ラテン語とギリシャ語の学習に重点が置かれる

とともに，道徳哲学の科目もあり，彼はここで

道徳哲学講座の教授デュガノレド・ステュワート

(Dugald Stewart)を通じてアダム・スミスの思

想を受け継ぐのである。また，二つの時期に学

んだギリシャ語への関心は彼の生涯を通じて持

続されるとともに，彼の長子ジョンの教育がま

ずギリシャ神話への手引きから始められること

と，その教育が対話というソクラテス的方法を

通じて行なわれることに結びつくのである。

1797年に彼は説教師の資格を取得して大学

を去るのであるが，説教師としては成功の見込

みがないことが早くから明らかになり，個人教

授の収入で暮らさざるをえなかった。 こうし

て， 数年間， 定職につけないままに29歳にな

った彼は， 1802年に，議会に出るために上京す

るジョン・スチュアート卿の馬車に便乗して，

ロンドンに出るのである。

ロンドンのジェイムズ・ミルは，当初，法曹

界に入るか，あるいは法学の個人教授で暮らし

を立てることも考えたようで，このことがやが

て彼とジェレミー・ベンサムとの出逢いにつな

がるのであるが，結局，出版業に関係していた

スコットランド出身者たちと接触して，ジャー

ナリズムで身を立てることになった。彼はフリ

ーランスの仕事を少しした後で， 1803年に『文

芸ジャーナノレJI(The Literary Journal) の編

集者として初めて定職を得た。その後の2・3年

間の文筆活動は，彼の生涯を通じる活発な文筆

活動のなかでもとりわけ活発なものであった。

彼はその他の雑誌への寄稿に加えて， w文芸ジャ

ーナル』誌上にも，彼の初期の(すなわち， リ

カードと出逢う以前の)経済論稿の範曙に加え

られる諸論稿を発表するとともに，当時のイギ

リスの重大問題であった穀物貿易にかんしてパ

ンフレット『穀物の輸出に対する課徴金の不得
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策なることにかんするエ v セイ ~12) (1804年)

を公けにしている。このような，いわば超人的

な努力の結果として， 1805年頃のミノレの年収は

500ポンドを超えて，結婚するに十分なものと

なっていた。

彼は，その前年，ロンドン市のホグストンで

精神異常者の収容施設を経営する寡婦の長女で

あるハリエット・バロウ (HarrietBurrow) と

婚約したのであるが，この時，彼は31歳，そし

てハリエ γ トは21歳であった。彼女は健康な

膚をした非常に美しい娘であったそうで，この

頃ジェイムズが彼女に送り，その後，永年にわ

たって彼女が保存していた手紙には，彼女に対

する彼の気持の「深さとやさしさは……誰もこ

れ以上のものは抱けないでしょう」聞と書かれ

ていたことが記録されている。ジェイムズの眼

に映ったノ、リエットは，彼の高い期待に十分に

応えうると思われたのであろう。彼らは 1805

年に結婚し，その翌年に長子のジョンが誕生す

る。しかしながら，同時に『文芸ジャーナノレ』

は廃刊に追い込まれ，ジェイムズは将来の飛躍

に向けて重大な決定を行なう。すなわち，大作

『英領インド史』の執筆に精力の大半を集中す

るために，その他の定収入源をも放棄したので

ある。この書物を彼は当初 3~4年で完成する

予定で決断したのであるが，実際には， 12年の

歳月が費やされることになった。加えて，彼は

結婚後の 20年間にわたって妻に9人の子供を

産ませるのである。この年々膨れ上がる大家族

は彼の結婚生活の前半期において重い財政上の

負担になっただけで、なく，妻のハリエットを家

事と育児に専念させることになった。このこと

が彼の家庭生活の基調に大きな影響を及ぼした

であろうことは間違いない。ジョンの誕生後1

年置きに，長女のウィリー(正式の名は，ジョ

ンス・テュアート卿の一人娘と同じウィノレヘル

12) An Essay on the lmpolicy 01 a Bounty on 
the Exportation 01 Grain and on the Princi. 
plesωhich ought to regulate the Commerce 
01 Grain， 1804. 
13) Bain， op. cit.， p. 59. 

ミーナである)，次女のクララ， そして三女の

ハリエット・イザベラと続くのであるが，ジョ

ン・ステュアート・ミノレの死後， この三女のハ

リエットが記した追憶はこの間の事情を十分に

反映している。彼女は 1873年10月初日付で

J ・グロンプトンに宛た手紙で，次のように述

べている。

「同じ屋根の下にありながら，ここには北極

と南極のように遠く隔たって暮らす夫と妻の実

例がございました。それはけっして，あわれな

私の母の《あやまち》から出たものではござい

ません。次々と頭数の増えていく家族と，ほん

とうにわずかな資産(その結婚の当初はそうで

ございました)とを抱えた一人の女が《ドイツ

人の家政婦}(a German Hausfrau)以外の何に

なれたというのでございましょう。……父の大

きな欠点は《短気》なことでした。もっとも，

私共が子供であった時分に父をそのようにさせ

たものは，その頃の周囲の状況であると私は信

じております。と申しますのは，昔のお友達に

対する父の援い愛情を私共は見知っておりまし

たし，また後年にいたりまして，末の子供たち

には私共とはまったく違ったふうに接していた

からでございます。J14)

ジェイムズ・ミノレがベンサムの面識を初めて

得たのは 1808年のことで， このときベンサム

は60歳，そしてミノレは35歳であった。フラン

ス人で19世紀イギリス思想の研究家エリー・

アルヴィ 15)によれば，二人の出逢いは両者の経

歴における転換点をなしたものと見られる。こ

の時点まで博愛主義者ベンサムは，イギリス国

内の世間一般には，監獄の改革案『パノプテイ

コン~ (Panoptico惚)の著者としてしか知られて

14) F. A. Hayek， John Steuart Mill and Harriet 
Taylor (London: Routledge and Kegan Paul， 
1951)， p. 286. 
15) Elie Hal品vy，The Growth 01 Philosophic 
Radicalism (London: Faber & Faber Ltd.， 
1952)， esp. Part II: The Evolution of the 
Utilitarian Doctrine from 1789 to 1815， Chapter 
III: Bentham， James Mill and the Benthamites， 
~1: The Birth of Radicalism， pp.251-264. 
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おらず，しかもこの案は政治の成り行きによっ

て葬り去られることが明白になっていた。失望

したベンサムはやがて民主派 (ademocrat)に

転じるのであるが，しかし， 1808年までは保守

派 (aTory)に止っていたのであって， r彼を民
主派にするには，彼の生活の中にジェイムズ・

ミノレが侵入することが必要とされたかに思われ

るJ16)というのである。近年，ベンサムの伝記

を著したマックは， ベンサムがすでに 1790年

代に議会改革の主題について書いている事実を

指摘することによって，アノレヴィの見解に批判

的な態度を示している1り。しかしながら，ウイ

ンチはこの批判を「ミノレに出逢う前の時期にベ

ンサムが民主派に対して抱いていた反感を過少

評価する」ものであるとして，rベンサムの政治
上の見解の発展過程において， ミノレが触媒の作

用をしたように思われるJ1B)と述べて， アルヴ

ィの見解を支持している。ともかくも，ベンサ

ムはトーリ一派として既成の貴族的制度を通じ

て変革がもたらされうると信じた時期を経て，

やがてそのヴィジョンに幻滅し， ミノレとともに

急進主義の道を進んだわけである。

1808年の出逢いはミノレにとっても大きな転

換点であった。彼はそれ以前に，すでに急進主

義的態度を明らかにしていたけれども，依然と

してスコ γ トランド道徳哲学と常識の立場に立

って《決定論的な功利主義学説》には反対して

おり，ベγサムとの出逢いの後にはじめて彼は

功利主義の側に立ったのである。その聞の事情

をウインチはこう説明している。「ジェイムズ・

ミノレの理想社会……は過大な富，あるいは過度

の貧困によってけがされていない教育あるブノレ

ジョアジーが支配するところのものであったよ

うである。このような見解はベンサムの考えの

中に含まれていたとは考えられず， ミノレがスコ

ットランドの社会学的伝統から継承したもので

あろう。彼は， ミラー，スミス，およびヒュー

16) Ibid.， p. 255. 
1ηM. P. Mack， Jeremy Bentham: 1748-1792 
(London: Heinemann， 1962)， pp. 438-444. 
18) Winch， op. cit.， p. 11. 

ムに従って，財産のより広範聞に及ぶ分配が自

由主義的な政治制度と経済的進歩に有利にはた

らくと信じた。富(そして，その結果としての

権力)が少数者の手に集中する社会は知性の有

する諸々の長所や，慎重さと倹約心 (prudence

and thrift)の発達にとって不利である。貴族階

級の侵食とく依存的〉社会へ絶えず向かう傾向

に対する唯一の対抗力は中産階級の中にある。

…・功利主義的政策は主として選挙権の拡張と

投票制度の導入を通じて，合理性と正義の線に

沿って社会を再編成しようとするものであった

が，そこにおいて政治制度の改革は唯一のテコ

であった。ベンサムは，イギリスの法制が有す

る不確実性と非論理性とを排除することに熱心

な法制改革論者として出発した。そのことがベ

ンサムとミルを最初に結びつけることになった

のである。……ベンサムに仕える過程でミルが

企画した初期の計画の大部分は法制改革にかか

わるものであった。その長年にわたる協力の過

程において， ミノレはこれらの主題にかんする彼

の師の多数の著作物を編纂し，また，彼自身も

監獄，刑法，法典編纂，および証拠法について

多数の著作をものしたのである。」∞

ミノレの家庭の財政上の負担は，彼がベ γサム

と協力したことによって，ある程度は軽減され

たと思われる。ジェイムズとハリエットが結婚

したとき，彼女の母パロウ夫人は彼らのために

ベントンヴィル (Pentonville) に家を買って住

まわせたが， 彼らはパロウ夫人に毎年50ポン

ドの家賃を支払った。ベンサムとの出逢いの頃

も彼らはこの家に住んで、いたので，ジェイムズ

はそこから歩いてウエストミンスターのクイー

ン・スクェアー・プレイスのベンサムの家に

行き，彼と夕食を共にしたものであった。ベン

サムは，この若くして有能な新しい友人をもっ

と身近に置くことを望んだ。そうして， 1810年

には， ミノレの一家はクイーン・スグェアーのベ

ンサムの庭の一角の，かつてミノレトンのもので

あったという由緒はあるが古い家に移り住むの

19) Ibid.， pp. 13-14. 
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である。しかし，この家は居住に不適であった

ので， ミル一家は間もなくストーク・ニューイ

ントン (Stoke N ewington) に居を移す。ス

トーク・ニューイントンはロンドン市の北西の

はずれで，ウエストミンスターからは最も遠い

場所にあたり，ベンサムの希望に照らして考え

るとき，ジェイムズ・ミノレのこの選択には何か

屈折したものを感じないわけにはいかない。並

はずれて強烈な独立心と自尊心を抱hていたミ

ノレを説き伏せるにはねばり強い勧誘が必要とさ

れたことであろうが， ともかくも 1814年にベ

ンサムは再びクイーン・スクェアー・プレイス

の一角の別の家にミノレ一家を住まわせることに

成功した。それもまたベンサムの所有する家で

あったが， ミルがベンサムに支払った家賃は通

常の相場の半値に当たるものであったと言われ

ている。 1809年の夏，ジェイムズ・ミノレは妻の

ハリエットと長子のジョンを連れ，オクスフォー

ドに近いパロウ・グリーン (BarrowGreen)に

あるベンサムの別荘で初めてベンサムと生活

を共にし，両者の親密な関係が軌道に乗ったの

であるが，以後，毎年夏から秋にかけて，ある

いは，しばしばもっと長期にわたって両者は田

舎で生活を共にすることを慣わしとすることに

なる。このようにして，ベンサムはミノレの手助

けを十分に求めることができたし， ミノレはミノレ

で『英領インド史』の仕事に集中することがで

きたのである。しかしながら，このような親密

な関係に摩擦が生じないわけはなく，いくつか

の事件が記録されている。しかし，長い目で見

ると，ベンサムはミノレを自分にとって不可欠の

人物と思い続けたし， ミノレは齢老いた師に仕え

る責任を強く感じていたので， 1818年に東イン

ド会社に定職を得て財政上のゆとりを得た後も

さらに 1830年にいたるまで，クイーン・スグ

ェアー・プレイスに住み続けるのである。

111 

われわれは前稿において，ジョン・ステュア

ート・ミノレの『経済学原理』の成立および改訂

の過程を，彼の『自叙伝』の記述に基づいて検

討したのであるが，その全体的構成，とりわけ

編建てのあり方にはほとんど触れるところがな

かった。それを検討するためには，す4なくと

も， アダム・スミスの『国富論~， リカードの

『経済学および課税の原理~，およびジェイムス

t ミルの『経済学綱要』を視野に置くだけでな

く，ジョン・R.マカロッグの『経済学原理~20)

との対比と，そしてアノレフレッ。ド・マーシャノレ

の『経済学原理』に及ぼしている影響の検討を

必要とするので，本稿にはその余地はないが，

とりあえず当面必要なかぎりにおいてそれに触

れると，次のようになろう。

ミノレの『経済学原理』における編建ては，

第 I編生産(13章)

第 E編分配 (16章)

第 E編交換 (26章)

第 N編 社会的進歩が生産と分配に及ぼす影

響 (7章)

第 V編政府の影響について (11章)

の5編から成っている。ミノレが『自叙伝』の中

で「どの章よりも世論に大きな影響を及ぼし…

…，それは全面的に(テイラ一夫人)に負うも

のである」とした《労働階級の予想される将来

にかんして}(On the Probable Futurity of the 

Labouring Classes)は，第 IV編の最後に位置

するのであるが，ここでは最後の二つの編は措

いて，最初の三つの編の関係に触れたし、。ミノレが

生産と分配を分離して論じたのに対して 1890

年代に発展した限界生産力理論は生産と分配の

両法則を統合するものであり，それらが同じメ

ダノレの二面をなすことを明らかにしたとは， し

ばしば述べられてきたところであるが，このこ

とにことさら反対する考えはミノレ自身にもなか

ったで、あろうと思われる。しかしながら，彼は

生産と分配との聞に自由度のまったくない厳密

な一対ーの対応関係があるとは考えず，分配問

題にはそれに特有の慣習的ならびに制度的の諸

20) J. R. McCulloch， The Princitles 01 Political 
Economy (Edinburgh: Adam and Charles 
Black， 18t巴d.，1825; 2 nd ed.， 1830; 3 rd.， 
1843; 4 th ed.， 1849; 5 th ed.， 1864). 
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要因の作用を無視することができないと考えた

ために，分配のために独立の一編を構えたので

ある。彼がソーントンの批判に対して，いわゆ

る「撤回」と見られる態度をとった諸事情の背

後には， じつはこの認識が一つの大枠としてあ

ったものと考えられる。すなわち，r賃金は……
競争もしくは慣習のいずれかによって規制され

る」が，r……現状では，競争が賃金の主たる規
制要因であって，慣習……はそれを修正する要

因，すなわち，比較的軽い程度における規制要

因であると看倣されなければならないJ2!)とい

う彼の文章の裏には，分配問題に特有の慣習的

ならび制度的の諸要因に対する強い関心が彼自

身にとって当然のものとして横たわっているの

である。

交換という題目のもとにある第 III編では，

生産と分配の諸法則を前提として価値の理論が

まず提示され，次に貨幣をめぐる諸制度とその

性質が説明されるとともに，貨幣の理論と価値

の理論との関係が論じられて，議論はさらに国

際的価値の理論へと進むのである。その中で商

品の全般的生産過剰の可能性を検討する第 XIV

章「供給の過剰について」は，この「私注」に

おいてやがてセイ法則を論じるさいに改めて詳

Lく扱われるであろうが，ここではその章の末

尾の一節に注目したし、。われわれのここまでの

議論は，ジョン・ステュアート・ミノレがその『自

叙伝』において父親ジェイムズの『経済学綱要』

に触れた一節を出発点としてきたのであるが，

そこにはこの書物に対するジョンのもう一つの

評言が見られるからである。この章の終りで彼

は商品の全般的過剰生産が実際に起こりうると

考えられるこつの状況を提示して，そのような

解釈を必要とするような場合はありえないとい

う自己の信念を示したうえで，全般的過剰生産

を不可能とする説と可能とする説についてこう

述べている。

21) John Stuart Mill， Princittes 01 Political 
Economy (London : Longmans， Green， and Co. ; 
Ashley ed.. 1909)， Bk. II， Ch. XI， ~ 1， p. 343. 

「この論点は根本的のものである。それにか

んする意見にどのような相違があっても，経済

学上の，とりわけその実践的局面の考え方に大

きな相違が生じることになる。前者の見解に立

っとき，われわれは十分な生産が，可能なかぎ

りで最善の分配とどのようにして結びつくかを

考えなければならないだけで、すむ。しかし，後

者の見解に立てば第3の問題を考えなければな

らない。一ーすなわち，生産物に対する市場は

どのようにして創り出されうるか，あるいは，

生産はどのようにして市場の容量に限定されう

るかという問題がそれである。加えて，そのよ

うに本質的な自己矛盾を含む理論が無理に割り

込んでくるなら，必ずや経済学の核心に混乱が

生じ，社会のよりいっそう複雑な経済上のはた

らきの多くの部分を明確に考えることすら不可

能になろう。このような誤謬は，私の考えると

ころでは，前に言及した三人のすぐ、れた経済学

者たち，すなわちマノレサス，チャーマズ，およ

びシスモンディの理論体系にとって，一つの体

系と見るかぎりで，致命的なものであった。彼

らは皆，経済学における初歩的な諸理論のいく

つかを，じつにみごとに考察し，また説明して

いるが， しかし，これら初歩的な諸理論と経済

学におけるもっと難かしい部分との聞には，こ

の致命的な誤った観念が一筋の光をも透すこと

のないヴェールのようにひろがっているのであ

る。ましてや，この同じ混乱した観念が，彼ら

よりも劣る頭脳を持つ人々の思索の中に絶えず

現われ出でて，それを混乱させている。この事

実に注意を喚起した二人の卓越した人の名をこ

こで挙げるのは当を得たことであろう。すなわ

ち，この最も重要な論点を真理の光の中に持ち

込んだ功績は，主として，大陸にあってはかの

賢人J.B.セイと，わが国においては[ジェイ

ムズ]ミル氏とに帰するのである。氏は(その

『経済学綱要』の中でこの主題に対して決定的

な説明を加えただけでなく)初期のパンフレッ

トの中で，非常に強く，かつ明確に，この正し

い学説を提示した。このパンフレ γ トは当時行
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なわれていた論争に触発されて書かれたもので

あり， ~商業を擁護す~22) と題された。それは彼

を著名にさせた著作物の最初のものであって，

彼自身もそれをデイヴィッド・リカードとの交

友，すなわち，彼の生涯を通じて最も貴重な，

そして最も親密な交友に導びくきっかけを作っ

たものとして，より高く評価していたものであ

る。J23)

商品の全般的な過剰生産が可能であるとする

立場に立つ者が取り組まなければならないもの

としてミルが提示した「生産物に対する市場は

どのようにして創り出されうるか，あるいは，

生産はどのようにして市場の容量に限定されう

るか」という問題に対して， ほとんど 90年の

歳月の後に，ジョン・メイナード・ケインズが

いかなる解答を与え，それがどのような評価を

受けるにいたったかは，この私注における窮極

の課題でなければならないが，われわれはここ

ではそれを見送って，この一節の末尾の文章に

注意を向けることにしよう。ジョン・ステュア

ート・ミノレのこの記述に基づいて，ピエロ・ス

ラッフアは次のように述べている。

「リカードとジェイムズ・ミノレが初めて結び

つけられるようになったのは， 1808年における

ミノレの初期のパンフレ γ ト『商業を擁護す』の

公刊の結果であった。……しかLながら， リカ

ードがわれわれに語るように，両者が親密にな

ったのは 1810年の地金論争に彼が参加した帰

結であった。そして， 1810年末に彼らの文通が

始まるとき，すでに両者が親密な交友関係にあ

ることをわれわれは見出すのである。j24)

22) James Mill， Commerce Defended:・Ananswer 
to the arguments by which Mグ Sρence，Mr 
Cobbett， and others have attempted to prove 
that commerce is not a source of national 
wealth， London， 1808. 
23) John Stuart Mill， PrinciPles of Political 
Economy (London: Longmans， Green， and Co. ; 
Ashl巴yed.， 1909)， pp. 562-503. 

24) Piero Sra妊a，ed.， The Works and Corre-
spondence of David Ricardo， Vol. VI: Letters 
1810-1815 (London: Cambridge University 

Press， 1952)， p. xv. 

そうして，おそらく，スラップァのこの記述

に依ったものと推察されるが， ドナノレド・ウイ

ンチはこう述べる。

「彼(ジェイムズ・ミノレ)は 1808年にリカー

ドに初めて会ったが，それは彼が『商業を擁護

す』を公刊した帰結であったJ25)と。

もしウインチがスラッファに依拠したとする

なら，彼がスラ γ ファの文章を読み誤ったこと

は明白である。スラッファの文章は，ジェイム

ズ・ミルがリカードに初めて会ったのが 1808年

であることを，かならずしも意味Lなし、。 1808

年はミルが『通商を擁護す』を公刊した年であ

ると同時に，彼がベンサムと初めて会った年で

あって， リカードと会ったのが 1808年よりも

前でないことは確かであるけれども，それがこ

の年であったとはスラッファは述べていないの

である。

両者の出逢いについてスラッファが依拠する

ところは， リカードが親友トラウワーに宛た

1818年 1月26日付の書簡の一節であって， そ

れはジェイムズ・ミノレとリカードの交友がある

程度親密になった時点についての証拠でしかな

い。トラウワーはリカードがまだ証券仲買業に

従事していた頃の友人で，その頃二人は毎日の

ように証券取引所で顔を合わし，その喧喋の中

でしばしば経済学の話を交わした仲であった。

リカードはこの手紙の中で昔時の想い出を語

り，その追想はさらにミノレとマノレサスの二人の

親友との出逢いへとひろがるのである。

「君が僕に劣らずアダム・スミスのかの労作

と，そして『エディンバラ・レヴュー』誌に載

った彼の初期の論文の熱烈な愛読者であること

を初めて知ったとき，僕の感じたあの歓びをよ

く覚えています。僕たちは毎日顔を合わせてい

たのだけれども，お互いに仕事にかかっていな

いときの半時間ばかりの談笑にこれらの作品が

具合のし、い話題を与えてくれました。それ以来

のあらゆるできごとが刺戟になって，僕は経済

学に多大の関心を払ってきました。まず地金論

25) Winch，。ρ.cit.， p. 179. 
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争，そして次に，僕はミノレと，そしてマノレサス

と親しくなりましたが，それは僕がこの論争に

参加した結果なのでした。マルサスと僕の討論

は数えきれないくらい行なわれ，そして，彼と

僕とで意見の異なるいくつかの点について彼が

間違っているということを彼に納得させたいと

夢中になっているうちに，経済学のいろいろな

部分について僕がそれ以前に行なったよりも深

い考察を行なうようになっていったのです。彼

を納得させることには失敗してしまい，そして，

他の人々を満足させることもできなかったかも

しれないけれども，僕は自分自身を納得させた

ので、す。そして今，僕は非常に整合性のある一

つの理論を心の中で抱いていると考えているわ

けです。それを他の人々に伝えることができた

らと思って，僕はこの理論を紙の上に書き記そ

うと企図してきましたが，しかし，作文技法を

よく知らないために僕はこの願望を成し遂げな

いままになっているのです。そして，僕は今あ

の賛嘆すべき情報伝達手段をあやつる方法を身

につけていたらなあと絶望的な気分でいるとこ

ろで、す。f6)

リカードは親友トラウワーに宛てたすべての

書簡の書き出しに“Mydear Trower，"という呼

びかけを用いているが，それは両者の親交が最

も親密なものであったことを示している。この

点からトラウワーとの親交に匹敵するものは，

少し遅れてマルサスとの聞に成立した交友であ

る。リカードとマノレサスの交信は 1811年に始

まるが，当初，両者の聞で用いられていた呼び

かけは“Mydear Sir，"であって，これはきわめ

て形式ぼったものである。両者の交信期聞を通

じてマルサスはハーフォドシャーのへイリベリ

にあるイースト・インディア正カレッジの歴史

および経済学の教授であり，このカレッジの中

に居住していたから， リカードは週末にへイリ

ベリを訪れることがあり，マノレサスはロンドン

のリカードの家に逗留することがあった。 1819

26) Sra妊a，0)う.cit.， Vol. VII; Letters 1816-1818， 
p.246. 

年にマノレサスがロンドンに出かけてリカードと

共に過ごした後で，へイリベリからリカードに宛

た9月10日付の礼状の中で，彼は初めて“My

dear Ricardo，"という呼びかけを用いた027〉以

後， リカードも“Mydear Malthus，"という呼

びかけを用いたのである。

ジェイムズ・ミノレとの交信はマノレサスとのそ

れが始まった前年に始まっており，その当初か

らきわめて親密な内容のものであったけれど

も，不思議なことに，両者共に最後まで形式ば

った“Mydear Sir，"の呼びかけを用いている

ことは，心にとめておいてよいであろう。また，

『経済学および課税の原理』の完成を一つの終

着点とするリカードの思索の発展過程の中で，

彼が何よりもまずマノレサスとの討論を最も大切

なものとして心の中に抱いていたことが，上掲

のトラウワー宛の書簡の一節からも十分にうか

がわれることも覚えておかなければならない。

こうして，われわれは次に，ジェイムズ・ミノレ

とリカードとの聞に交わされた書簡を手掛かり

にしながら，リカードの『経済学および課税の

原理』とジェイムズ・ミノレの『経済学綱要』と

のかかわりに光を当てることにしよう。

IV 

ピエロ・スラップァによれば26) 経済学に関

係するリカード書簡はジェイムズ・ミノレとの交

信が始められた 1810年に端を発する。そして，

それはリカードが没する 1823年まで続くので

あるが， その 14年間の主たる文通相手はジェ

イムズ・ミノレ， マノレサス， トラウワー，および

マカロックに加えて，前4者にくらべれば文通

頻度は非常に少いけれどもジャン・パテイスト

・セイの5人とすることができる。この期間に

おけるリカード書簡の分布状況を示すためにス

ラップァが作成した表はきわめて興味深く有益

27) Sraffa， op. cit.， Vol. VIII; Letters 1819-June 
1821， p. 64. 
28) Sraffa， ibid.， Vol. VI: Letters 1810-1815， 
Introductory Notes to the Correspondence， 
pp. xiii-liii. 
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主要交信者別に見るリカード書簡の年次分布状態

イ;JlL1lr マカロック セイ宛 i発 宛!発

1810 1 

1811 2 3 7 10 

1812 3 2 

1813 6 

1814 4 8 7 

1815 5 5 19 23 

1816 7 7 10 7 

1817 6 4 14 5 

1818 10 7 4 4 

1819 5 7 2 2 

1820 6 6 5 6 

1821 7 4 7 6 

1822 5 1 

1823 5 1 6 3 

累計
58 49 92 75 
、困層-----" 、目白~

107 167 

なものであると思うので，これらの主要文通相

手との交信にかかわる部分を抜き出してここに

再掲し，ひととおり解説を加えることから始め

よう。そうすることによって，ジェイムズ・ミ

ノレとリカードとの交友のありょうも，おのずと

明らかになると思うからである。

スラッファによれば， 11リカード全集』に収録

することのできなかった書簡の数は全体の 10

分の 1を超えることはないとのことであるから

この表の数字は実際に取り交わされた書簡の分

布状態をかなり正確に示すものであると考えて

よい。表の最下段にはそれぞれの文通相手との

聞に交わされた書簡数が集計されているが，こ

れを見るとマノレサスとの聞の 167通が最も多く

次にミノレとの聞の 107通，第3位がトラウワー

との聞の 99通， 第4位がマカロックとの聞の

76通，そして， セイとの聞には 17通と最も少

い。セイとの場合を唯一の例外として，その他

の主たる文通相手については， リカードが受領

した書簡数よりもリカードが出した書簡数のほ

うが，かなりの幅で上回わっていることから，

これらの交信においてリカードの側の熱意は誰

1 

1 1 1 

2 4 2 2 

3 6 2 1 

7 7 1 2 

6 5 
2 61 
5 

7 5 5 1 

7 6 10 7 1 2 

7 i 6 8 7 1 1 

7 1 7 6 1 2 

6 4 6 4 

54 45 41 35 7 10 
、"ーー、--' 、個嗣司園、--' 、酬・・園、~

99 76 17 

にも劣らない強いものであったことがうかがい

知られるであろう。書簡の集計数についてミル

の場合とマルサスの場合とを比較するとき，両

者の居住地の事情が考慮に入れられなければな

らない。前節で、述べたように，マノレサスはこの

期聞を通じてイースト・インディア・カレ y ジ

の教授としてへイリベリの地に居住していたの

で，ロンドンに住むリカードとの聞で書簡を交

わす機会が多かった。それに対して， ミノレはリ

カードと同じくロンドンに住み，直接に会って

話す機会がマノレサスよりも多くあり， ミルとリ

カードの聞に書簡が交わされたのは彼らがロン

ドンを離れた夏期(とりわけベンサムと行動を

共にしていた年には7月から翌年の 1月に及ぶ

半年間)に主として限られるのであるから，こ

れらの数字を通年の交信数と看倣すなら過少評

価になるわけである。このような事情を勘案し

てミノレとの場合の書簡数を2倍してみると(お

そらしそれは過大評価になるであろうが)， 

マノレサスとミノレの順位は逆転する。しかし，そ

の場合でさえも， リカードが『経済学および課

税の原理』を書こうとしていた 1815年につい
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ては，依然として""<ノレサスとの交信のほうが

ミ}Vとのそれをと上毘わることは注目すぺ

である。 ミルとの場合よりも 1年連れて 1811

年に始められるマルサスとの交信は， 181δ年を

取点とする高まりを見俊て， 1818年以降は毎年

数議のレグ品ノレに収束し とりわけ1819年に

は両者ともに2還の手紙Lか議いていなし、が，

このことは両者の交擦が疎遠になったこと

味するものではなL、。両者はしばしば会う機会

な得ていたのであり， 1819年は互いに“My

dear Ricardo，"あるいは“Mydear Malthu話，"

と呼び交わす間模になった年であるとは，すで

に述べたところである。

!日友トラウワーとの交償はさらに遅れて1813

ら始まるがJ経済学および課税の原理Jが
初めて刊行‘された1817年以後は毎年6ないし

7Jliときわめて演出正しい交信之どりカードは行

なっている。

マカロッグとの交信は設も遍く 1816年に始

3まっているo ~待マカロザクはエディンパラに

しており，悶寵の問題にかんする援のz冊
のパンフレットをジカードに婚識したのが交信

の鶏緒となったのである。しかし，揮者の問の

実質的な交信はマカロッグが『品ディンバラ・

レヴ品…』誌の 1818年7月号にr経済学および
課税の諒現』の察評をど議いたじとに端を発する

のである。以後1)カードがぬ

いた1820年を讃点として， 相互に毎年7通ほ

どの書簡合交わしている。マカロッグはりカー

ドの苑の直前の 1823年のS月から6月にかけ

て初めてロンド γにPカードな訪れて，討論を

交bず機会を持った。ジカードの死後，戸ンド

ンで彼な記念する緩済学の連続講騒が創設され

たが，マカロヂグは1824年の譲読に選任され，

その後の著作活動た通じてヲヵ…ド学派の代表

と若倣されるようになったことは周知の事実

るo

v 

pカ}ド護簡が始まる 1810年は，すでに述

べたように， ミノレの一家が初めてウエストミン

スターのグイーン・スグェアーのベンサムの住

居の傍にある!日い般物に移り住み，またすぐに

く離れたニ品ーイントン・グリ…ンへと移転

した年でもあった。ジ zイムズ・ミノレが予カー

ドに先ずこ最初の警簡には，その年の 12月25臼

付でニ品}イント γeグりーンから出されたも

のであることが記録されている029〉これはベγ

サムの論集 f饗鐙:物価について』のデ品モン

の手になるフランス訳が出援に値するか否かに

ついてリカードの意晃を徴したものである。こ

の書簡の中でミノレはベンサムの経済学にかんす

る論集の欠点を卒蔭に指摘している。それはベ

ンサムとミルとの師弟関係の特紫を示唆してき

わめて興味深いものであるので，その一部分を

引用しておこう。

「あなたにお話ししました論集の最初の部分

をお送りします。残りの部分を私が読んでおり

ますうちに，あなたはこの部分宏お読みになる

ことができるわけです。お送りします部分は全

体の約3分の 1にあたります。一一ご覧のよう

に~どだ未発成の状態ではありますけれども，

その全体があなたの興味を惹くことでしょう一

ーしかし，それは出援には適さないで、あろうと

私は考えております。若干の点で，それは初歩

的に過ぎますし一一位の点では難解に議ぎます

一一一驚援と結暴露がわかりやすい麟序に説べられ

ておりま4さんし，その諸見解はかならずしも正

しいとはかぎりません。一一じっさい，それは

この著者〈ベンサム〉の散壊な論文の寄せ集め

で，よく整理されていまぜんし，設がその根Eま

まで追究しないうちに研究をやめてしまった主

(経詩学)にかんするものなのです。J80)

この手紙に対するワカードの返事法31)貨幣

震をの増大が商品の生産量と物価とに及ぼす効果

にかんする所信念詳細に述べて，きおめで興味

深いものであるが，いずれ論じるのにもっと

した機会があると患われるので，ここではこれ

29) lbid.， p. 14. 
30) lbid.， pp. 13-14. 
31) lbid.， pp. 14-18. 
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以上，立ち入らないでおく。

すでに触れたように， 1809年の夏に，棄のハ

ザエ γ トと長子のジ認ンを連れて，バ口ウ・グ

p …ンにあるベ γサムの別荘でベンサム家の人

々と共に過ごしたジ z イムズ・ミんは， 1811年

の夏も興じように過ごしている。この年の9月

と10月に設とジカードとの関で取り交わされ

た警欝はバロウ・グlJ-γとロンドンを結ぶも

のであった。そのやで議論された問題は地金論

争にかんするものである。

1811年後浮から 1814年涯に主主るまでミノレと

リカードとは共に p ンド γに賠て，頻繁に会う

を持ち，しばしば一緒に長持問の散歩に出

かけたのである。このような事情によって，

第の表には，この時期における問者の間の番簡

が皆無であることが示されている。この時議の

ジカードの関心はもっぱら貨幣の問麓に向けら

れていたが，向特にlJカードが研究しつつあ

った別潤の潔論も， ミノレとの需で議論されてい

た見込みが大きいとされているo lJ :hードが

1813年8}j10日および17日付でγ ルサスに宛

てた2還の緩衝の中に彼の利潤の理論の構成饗

素が含まれていることをスラずブァが指識して

いるとは， G. L. S.タ γカ…が述べたところで
あるが32) この時期にミノレとザカードとの問で

利潤の環論が議論されたであろうと推測させる

よりよい証議は， 1814年3月z民付でトラウワ
}からりカードに宛られた番街である。トラウ

ワーはここう書いている。

「資本の科潤(profitsof Capital)にかんする

殺の興味深い論集を読む楽しみをミノレ氏から奪

うことを僕は望まないので，感謝を込めて，そ

れらをお遮しし設すoJ3草〉

スラザブァはこの一節に， トラウワーが返悲

したものはワカードの f矛出笥にカ込ん-tるエ')1-1:::

イJl(1815年刊)の初期草稿であろうという注

を付している。

32) G. S. L. Tucker，“The Origin of Ricardo's 
Theory of Pro五t8，"E切nomica，N. S.， Vol. 
XXI， No. 84 (Novemb記r，1954)， p. 320. 
33) Sraffゐ ot.cit.， Vol. VI， p. 102. 

1814年はミノレの一家が蒋びクイーン・スグ

ェアーのベンサムの住}設の傍の以欝のものとは

燃の建物に移り住んだ年で，設らはそれ以後，

1830年に三ぎるまでそこに住み続けるのである0

1814年の褒，ベンサムはサマ…セット労iチヤー

ドの近くではあるが，デグォン州に位蓄をする

フォード・アピィ (FordAbbey)に昔は僧践とし

て使われていた建物を借り入れて， ミノレの一家

と共に過ごすことになった。それ以後， ヲカー

ドとの交信は主として7)ヲ墳から翌年1月

半年間にフォ…ド，アピィから行なわれるので

ある。この年の 8}j28日付でフォード・アピィ

からワカードに響いたジェイムズ・ミノレの手紙

は，幼少待のジョン・ステ品アート・ミ

かれた状況の一端企示すものとしてきわめて興

味深いので，以下に引用してみよう。

「私たちは2日の旅程でフォード・アピィに

養きましたが(それは奇跡的な急行ではなく)，

ソールズべりで1泊とそこの美しい大聖堂を見

物してのことです。ここの家の中はさ芝つぼでし

た。つまり，ここの庭認と者女がl人いるだけ

でした。ベンサム先生と私は， うもの小さな慈

子なつれて，他の同行者たちよりも先にここに

やって来たのです。それは家主と会うためで，

披の立会いのもとに他の場所では取り決めので

きない事棋をこの場授で取り決めることになっ

ていたからです。この家主は私たちよりも先に

ここに来ていることになっていたのですが，次

の日の夕方までやって米ませんでしたo "dて，

これからこの家がどのような場所かをお話しす

るづもりですoJ3毛〉

この時，ジ aン・ステ品ブート・ミノレは8識

の少年で，ベγヲナムと父親ジ品イムズの3人は

他の関行者たちがやって来るまでの 1漉鵠を，

~だ調度もととのわないこの家で共に過ごした

のである。この年の 11}j 24臼にジ品イムズ・

ミ/レはアォード・プピィからギャトコム・パー

クの別寝にいるロ カードに宛て J.B. -1:::イを紹

介する手紙を欝いている。

34) Ibid.， pp‘124-125. 
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「あなたのご親切なお手紙で私は大きな歓び

を与えられました。ほんとうのところ，人が自

分の敬愛する人びとの意見の中で，かなり高く

評価されていることを知って， うれしがらない

でL、ることは容易なことではありません。しか

し，何よりもまず，この手紙の用件から書くこ

とにします。一一一あなたもよくご存知の『経済

学~ (Economie Politique)と題するあのすぐれ

た書物の著者であるセイ氏がこの島に来ていま

す。あなたと氏が互いに会うことがなかったと

したならば，きわめて遺憾なことになるでしょ

う。それゆえ，私はあなた方に面会していただ

く計画に努力して参りました。氏は私の友人の

知己なのです。しかし，氏は現在スコットラン

ドに行って，デュガノレド・ステュワートや，そ

の地の他の哲学者たちと会っているところで

す。しかしながら，私はその友人に手紙を書い

て，氏が戻って来られる機に(来月の初めにな

るでしょうが)，ギヤトコム.パ一クにあなた

を訪問するよう勧めてくれるように頼んでで、あり

ます。J35呂お5

ギヤトコム.パーグのリカードは間もなくロ

ンドンのフランシス・プレイスカミら 12月7日

付の書簡を受け取るが，それにはこう書かれて

あった。

「昨日，私は畏友ミノレ氏から 12月4日付フォ

ード・アピィ発の手紙を受け取lりましたが，そ

のなかで、彼はあなたがギャトコム・パークでセ

イ氏とお会いになることを希望しておられる旨

を知らせて参りました。その後，セイ氏と会い

ましたところ，氏は土旺日の午後4時に駅馬車

でロンドンを発つことに同意されました。フォ

ード・アピィから折り返しご通知するのでは聞

に合わないかと存じますので，以上の事情を直

接お知らせするのが適当かと考えたわけで、ござ

います。

セイ氏は，どちらかといえば，率直な風貌を

した年配の方で，非常にかざり気のない性格

と，育ちのよい紳士に特有の気安さを持ち合わ

35) Ibid.， p. 156. 

せておられます。 氏の著書の第1巻の第13章

をあなたにご検討いただけますようお願いして

よろしいでしょうか。もちろん，氏が参上する

さいにその書物を1冊お持ちいたすことでしょ

うが，それにかんするご意見はミノレ氏のほうに

お伝え下さればよろしゅうございます。……そ

の章の大部分が無用で，それを削除してもこの

書物を損なうことはないように私には思えるの

です。J36)

それ以後の成り行きは同年12月18日付でリ

カードがマノレサスに宛て書いた手紙の中に記さ

れている。そこには，また，資本の利潤をめぐ

って両者の間で交わされた一連の討論のひとこ

まもあって，賃金基金説とかかわる部分や， リ

カードが，セイの著書を読んで、得た知見のひと

つが示されている部分が含まれているだけでな

く，ジェイムズ・ミルの『経済学綱要』が経済

学に貢献したと思われる点を評価するうえで見

逃すことのできないところもあるので，少し長

文にわたるが，2つのパラグラフを除いた残り

の全部をここに引用したい。

r(l) このまえお手紙を拝受して以来，家に

泊まった友人たちがあっただけでなく，はから

ずも私が招きを受けて家を離れておりましたの

で，すぐにお返事を書くことができませんでし

た。パースへ2度，チ zノレトナムへ1度と，そ

してまた，現在ベンサム氏が住んでおられます

古い僧院に行くため，はるばるデヴォン州まで

出かけていたのです。彼とミノレ氏を訪ねるため

に，私は『経済学~ (Economie Politique)の著

者であるセイ氏に同行しました一一そして，絶

えず降り続く雨さえなかったなら，それは非常

に楽しい旅になったことでしょう。

(2)セイ氏は， ミfレ氏の要請を受けて，ロン

ドγから当地に私を訪ねて来たのです。私たち

がたがいに面識を得ることをミル氏が望んで、い

たからで、す。セイ氏はこの国を発つ前に，あな

たに面会なさる意向でおられます。氏がかつて

非常にみごとに書かれたことのある経済学にか

36) Ibid.，p. 160. 
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んする会話に試，氏は加わる でおられる

ように私には見えませんでした。…ーそして，

じつは，氏の著欝の中には，満足できるほどに

確立されたとは私にはとうてい考えられない論

点が多数あるので、す。一ーしかし，氏はこだわ

りのない気持のよい人で，私には，学ぶべき所

の多くある良い交友の相手であることがわかり

ました。……

〈めこのところ議議安重量ねてきました経済学

の間態について，私たちは合意に近づいてはい

ないこと宏私は感じます。製議業およと戸商業で

用いられる資本の利j間(profitson stock)が必

のあるいは労働の質金が支出されるところ

の対象物 (thoseobjects on which the wages 

of Labour are exp悲nded)の樋舗の低下ないし

は上昇による以外には，いかなる療関によって

も僚久的に (permanently)器下ないしは上昇さ

せられることは滅多にないということを，あな

たに承援していただこうと私は努力してきまし

た。資本の議議I工科題を低下させる傾向な有し

ます。なぜか。なぜなら，蓄積はすべて，農業

における改良を伴なわないかぎり，食韓議連の

関難さを増大させるからで、す。農業の改良を伴

なう場合には，議穫は利潤を低下させる鱗肉を

帯びません。かりに食糧鱗達の悶難さが増大し

ないとしたなら，科識は{~下しないでしょう o

なぜならば，製議業において利潤のあがる

を線認するものは，質貿‘金の上昇以外に{侍弓もない

からで

て，私たちの島閣に新しく肥沃な土地主ど取り入

れることができるものとし設したならば， ;;fU潤

はけっして器下することはないでしょう。

に，私は商業あるいは機械によって諸商品が豊

り，安価になることがあるのを承認しま

す。そして，もし商業あるいは壌械などによっ

て，労働の賃金が支出されるところの諾商品の

鯨絡が影響を受けるなら，それはそれに感じて

利潤念上昇させることでしょう。←ーしかし，

その場合，この烏の土地の上で告を周される資本

が少なくなることも真突となりましょう。とい

うのは，労働に対して支払われる資金は，その

資本の一部分を犠成しているからです。

(4)資本番藷の締結として，全産物の欝合の

議下は資本の所有者 (theowners of stock)の

上に全部降りかかるわけではなくて，労働者た

ちもそれを殺と分け合うのです。支払われる

金の総額は以前よりも大きくなるでしょう。し

かし，各人に支払われる部分は，確実に，多少

とも減少することでしょうの一一

(め穀物にかんしてもわが闘がj弓じ翠度に輸

出簡になっているとしなかったならば，対外滋

商の拡大はこの麗のこと地から資本を取り去るこ

とになるであろうということ私がこれまで、

考慮に入れていたという覚えはありま佼んが，

その場合にも私の命題は真曳となるでしょう。

すなわち，資本がこの悶から撤去されないかぎ

り，利潤率 (the践を悲 ofprofits)が恒久約に上

昇することはけっしてありえないというわけで

す。この療現が，かりに正しいとして，何かの

役に立っかどうかには私はこのさい気をつかつ

てはいません。それは，別に考えるべき問題で

す。一一この原理が有用かどうかは，それが業

態かどうかとは無爵係で，当期，私が確立した

いと怒うこと誌後者にかぎられるのです。

(6) {この土地から資本が撤去されると?限定

ずることなくしては，欲求の対象物、令新規に市

携に投入すること詮，わが爵の諮商品の全集合

体の鶴儲 (thevalue of the whole ma器sof 

commod泌総)を，貨幣で許諾しようと，あるい

は穀物と労織とで計tJt!Iしようと，ともかくも上

させるであろう》とあなたは申されますが，

私は詩意できません。一一そして，科j撲の増大

はどこにも生じないだろうと私が結論しますの

は，生産された原材料と，あるいは貨幣と，提

換される諸商品の繭傭が主義大することはないで、

あろうと考えるからです。もし諸商品の集合体

が増大するならば，それらの交換揺舗は数量の

増大しない物品と比毅して龍慈し交す。もしそ

の数量を2倍にすると，あるいは，スト γキン

グを製造する能力会2倍にすると，ストッキン
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グの価値はその他のすべての商品と比較して半

分に低落します。もし帽子と靴とについて同じ

想定をすると，ストヅキングと帽子と靴との聞

には，従前通りの関係が回復されますが，しか

し，その他の物品についてはそうなりません。

私たちの間で相違する点はここにあると私は考

えます。そして，あなたはご自分の見解に有利

な諸論点をきっと提出なさるにちがいなく，私

はそれらのすべてをすぐにでも聞かせていただ

きたいと希望しております。

(7)セイ氏は， その著書の新版の第 I巻99

ページで，需要は生産によって規制されるとい

う学説を，私の思うに，きわめて巧[みに]支

持しています。需[要]はつねに一つの商品を

別の商品と交換すること[なのです]。靴屋は

その靴をパンと交換するとき，パ γに対する有

効需要 (aneffective demand) を有しているの

であり，同様に，パン屋は靴に対する有効需要

を有しているわけです。一一そして，パンに対

する靴屋の需要が彼の欲求によって限定される

にちがし、ないことは明らかですけれども，しか

し，交換のために提供できる靴を持っている聞

は，彼はその他の物品に対する有効需要を有し

ているでありましょう。一一そして，もし彼の

靴が需要されないとするならば，そのことは彼

が営業の正当な原則に従って来なかったことを

示すか，あるいは，この社会によって必要とさ

れる商品の製造に，彼の資本と労働を使用して

来なかったことを示しているわけです。一一彼

はもっとよく注意を払うことによって，将来の

生産の中でその過誤を修正することができま

す。蓄積は必然的に生産を増大させ，そして同

じように必然的に消費をも増大させます。もし

適切な選択が行なわれるならば，生産物の蓄積

は，かならず資本の蓄積になることが可能でし

ょう。そして，それは，穀物あるいは労働で計

測して，かならずその費用よりも大きな価値に

なるでしょう一一そして，このことは，わが国

の兵士や水夫や家事使用人などのすべてが生産

的労働に雇用されたとしても，真理となるであ

ろうと私は考えます。一一この点にかんする私

たちの聞の意見の相違の基盤は，おそらく貨幣

価値で考える段階にあるのではないかと思って

います。J37) (各パラグラフの官頭の番号と傍点

は筆者による。)

この手紙のパラグラフ (1)にあるように， リ

カードはセイの訪問を受けた後，すぐにセイに

同行して，はるばるフォード・アピィのベンサ

ムとミノレを訪ねている。前掲のフランシス・プ

レイスの書簡とリカードのこの手紙との日付の

聞には，わずかに 11日の差しかなし、から， そ

れが非常に突然のことで， リカードがどれほど

せわしい思いをしたかは想像するに難くない。

この訪問旅行の発案者がベンサムであった旨

が，前掲のミノレの 11月24日付の書簡の未引用

部分に述べられてあり， フォード・アピィで

の会合についてセイやベンサムが抱いた印象に

かんするスラ y フアの注記が『リカード全集』

に収録されているので，それらの参照は読者に

委ねるとして，ここでは，経済学の面でのセイ

に対するリカードの評価が，他の人々のそれよ

りも低かったように思わせるものがパラグラフ

(2)に見られることを注意するにとどめたし、。

ともかくも，ジェイムズ・ミルの熱意がリカー

ドとセイを結びつける発端となったわけで，両

者の交信はこうして 1814年末に始められたの

である。

VI 

パラグラフ (3)の冒頭で， リカードが「この

ところ議論を重ねてきました経済学の問題」と

述べているのは，もちろん，利潤の変化の諸原

因， とりわけ資本蓄積の進行が利潤率に及ぼす

効果をめぐる問題領域を指している。その討論

と思索の成果は， リカードの『利潤にかんする

エッセイ ~(1815 年干U) となって現われるのであ

るが， 1810年頃の地金論争を皮切りにもつばら

貨幣の問題に関心を寄せていた彼がし、つ，いか

なる動機によって利潤の問題に立ち入るように

37) Ibid.， pp. 161-1臼.
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なったかについては，今日までのところ確実な

裏付けを得た定説は立てられていない。利潤の

説明は窮極において十全な分配理論の確立を要

求するから，この問題はリカードの経済学の起

源を問うとL、う重要な意味を有する。 1950年代

の初めに公刊されたスラップァの手になる『リ

カード全集』は，この問題にも新しい光を当て

るものと期待され，たとえば， G. S.L.タッカ

ーは「リカードの利潤の理論の起源」と題する

小論文を 1954年 11月に『エコノミカ』誌上に

発表している向。彼は利用できる資料に基づい

て推測可能な説明の筋書きを，大まかにいって

3種ほど提起するのであるが， 彼がその行論の

中で指摘しているいくつかの事実は，上に引用

したリカードの書簡の位置づけを理解するうえ

できわめて有益であるから，以下，随時，タッ

カーの論文にも拠りながら説明を続けることに

したい。

スラップァの『リカード全集』に収録されてあ

る書簡を見るかぎりでは， ザカードが彼の利潤

の理論にはっきりと言及しているのは，マノレサ

スに宛た1813年8月10日付および同月 17日

付の2通の書簡が最初であるが，その後も論争

は継続されて，われわれが上に引用した 1814年

12月18日付の書簡に至っているわけである。

前掲の〈主要交信者別に見るリカード書簡の年

次分布表》でもわかるように， 1813年という年

はその当時の主要交信者であるミノレ，マノレサ

ス，およびトラウワーの3人からリカードに宛

られた書簡は残存しないことになっている。こ

れは，おそらく受信者側の保管に問題があった

わけで，この年のリカードの出した書簡から，

たとえばマノレサスが実際には何回か手紙を出し

ていたことがわかるのである。とくにマノレサス

に限っていえば，彼の書簡の欠落は1812年3月

から 1814年6月まで2年聞を越える期間にわ

たっており，この時期に彼の関心がどこにあ

り，どのような見解をとっていたかは，すべて

リカードの書いた書簡の方から推測されなけれ

38) Tucker， op. cit.， pp. 320-333. 

ばならなし、。そのうえ， リカードが彼の利潤の

理論に言及した最初の書簡とされる 1813年8

月の手紙は，ジェイムズ・ボナーが編集した書

簡集39)の中では1810年のものと判定されてい

たのであるから，スラッファの『リカード全集』

以前におけるリカードの利潤の理論の起源の問

題がきわめて混乱したものであったであろうこ

とは想像するに難くなし、。これら2通の手紙は

リカードの利潤の理論の時代的背景にも触れて

興味深いので，ここに引用しておこう。

まず1813年8月10日付の書簡でリカードは

マノレサスにこう述べている。

「さらにくり返し考えてみました結果，私は

新規市場の開拓もしくは既存市場の拡張が及ぼ

す効果についてこれまで?こ述べた意見を確信す

るようになっています。戦争以来，わが国の輸

出および輸入の名目価値のみならず実質価値が

増大してきている事実を承認することは私にも

十分にできます。一一-しかし，それを承認する

ことが，どうしてこの問題についてあなたがお

とりになる見解に加担することになるのか私に

は理解できません。

イギリスは他の諸国の資本を用いて海運業を

拡張してきたということはありえます。グァダ

ノレープ島やマーティニク島から直接にヨーロッ

パ大陸へ砂糖とコーヒーを輸出しないで，それ

ら植民地の農場経営者たちはこれらの商品をま

ずイギリスに輸出し，そうして，イギリスから

大陸にするということもありえますから。この

場合には，わが国の輸出および輸入の諸品目

は，イギリス資本を少しも増大させないで、，膨

張するでLょう。イギリスでは，何か外国の産

物に対する曙好が増大して，何かの国産品の消

費を犠牲にするということがあったかもしれま

せん。こうしたことが，わが国の輸出および輸

入を再び膨張させるということもあったで、しょ

うが， しかし， そのことは利潤の全般的増大

39) James Bonar， ed.， Letlers 01 David Ricardo 
to Thomas Robert Malthus， 1810-1823 
(Oxford: Clarendon Press， 1887). 
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も，また繁栄の実質的進行をも証明するもので

はありません。j40)

この手紙に対するマノレサスからの返書を受け

取った後に， リカードは8月17日付の書簡で

さらにこう述べている。

「開戦以来，富と繁栄の増進をわれわれが経

験してきていることを，私も率先して信じる者

で、す。しかし，このような増進が利潤の増大，

あるいはむしろ，利潤率の上昇を伴なってきた

にちがいないということは確実ではありませ

ん。と申しますのは，そのことがまさに私たち

の聞で問題になっていることなのですから。し

かしながら，長期にわたって，つまり，あなた

の申されている期間(スラッファの注によれば，

1793年から 1813年まで)を通じて，利j閏率が

上昇してきていることを私は少しも疑っていま

せん。けれども，それが生じてきたのは，わが

国と海外との両方で農業のかくも決定的な改良

が伴なって起こってきたからなのです。一ーと

いうのは，ヲランス卒命が食糧生産の増大にと

って非常に有利に作用したから，その結果，こ

の利潤率の上昇は私の理論と完全に両立させる

ことができるというわけで、す。私の結論はこう

なります。すなわち，資本の急速な増大が起こ

ってきてはいるが，食糧生産の新しい能力が加

わったことによって，それは利子率の低下とい

う形をとって顕われることを妨げられてきたの

であると。一一j41)

ここにはリカードの利潤の理論の説明はない

けれども， 彼がすでに 1813年の夏には確固と

した利潤の理論に立って議論を進めていること

を十分にうかがわせるものがある。われわれが

すでに引用しておいた 1814年 12月18日付の

リカードの書簡のパラグラフ(3)以下の記述は，

もっと具体的にリカードの理論の特性をあらわ

しているので，次にそれを検討することにしよ

う。

パラグラフ (3)においてリカードは彼の利潤

40) Sraffa， ot. cit.， Vol. VI， p. 93. 
41) Ib id. ， pp. 94-95. 

にかんする命題をこう述べていた。

「必需品の，あるいは，労働の賃金が支出さ

れるところの対象物の価値の低下ないしは上昇

による以外には， ¥， 、かなる原因によっても， (利

潤が)恒久的に低下ないしは上昇させられるこ

とは・・…・なL、。」

この命題は，換言すれば， リカードの理論の

枠組の中では，利潤の全般的水準を恒久的に変

化させうる唯一の原因が，必需品，あるいは，

労働の賃金が支出されるところの諸商品 (those

commodities on which the wages of labour 

are expended) 42)の価値の変化だけであると考

えられていることを示している。すでにピグー

の『失業の理論』の基本的枠組の特徴を解説し

たこの私注の読者はすぐに気づかれることであ

ろうが， リカードの理論の中で用いられている

《労働の賃金が支出されるところの諸商品》と

いう基本概念が， ジョン・メイナード・ケ

インズの言うところの「ピグー教授の便利な用

語j43九 すなわち《賃金財}(wage-goods)と完

全に同ーの実体を指すものであることは明らか

である。 もちろん， <労働の賃金が支出される

ところの諸商品》という言葉と，そして「貨幣

賃金の効用がその価格に依存するところの諸商

品j44)である《賃金財》という用語とが， それ

ぞれに位置づけられているリカードの理論とピ

グーのそれとの聞には 1世紀を越える諸事情の

推移があるので，それらの言葉とその全体的文

脈とのかかわりから生じる含蓄の相違がないは

ずはなく，したがって，ピグーの理論がどのよ

うな意味においてリカード以来のイギリス古典

派経済学の伝統を継承しているかについては，

もっと立ち入った検討を必要とするのである

が，当面のところ， リカード対マノレサスの組み

合わせと，そしてピグ一対ケインズのそれとの

聞に色濃い伝統の流れを認めることができるの

42) Ibid.， p. 162. 
43) John Maynard Keynes， The General Theory 
01 Emtloyment Interest and Money (London : 
Macmi11an， 1936)， p. 7. 
44) Ibiムp.7.



1984. 12 賃金基金説の系譜について (3) 白井 171 (451) 

ではなし、かという予想，とりわけ，ケインズが

彼の言うところの《古典派》の雇用理論の代表

として，他の同時代人の誰のものでもなく，ピ

グーのそれを選び採ったについては，その理論

の特性にかかわる実質的な意味があるのではな

L 、かという予想を心の片隅にとどめておくこと

が，以下の議論を進めるうえで有益であろうと

思われる。

ところで上掲のリカードの命題は，表面に顕

われない彼の理論の中で，利潤という形態での

資本家の取得分と，そして賃金という形態での

労働者の取得分との聞に，何らかの意味におい

て対立的な関係が設定されているであろうこと

をわれわれに推測させるけれども，その関係が

具体的にどのような形のものであるかをリカー

ドのこの書簡の記述だけに基づいて論じるのは

早計に過ぎよう。ここまでの所では，労働者の

取得分が労働者の賃金の支出を通じて購入され

る商品の量で計測されるところの《実質賃金》

によって把握されていることだけが確実に認め

られる事実なのである。

他方， リカードはパラグラフ (3)の後半部分

で， i資本の蓄積は利潤を低下させる傾向を有」

すると述べ，その理由を説明している。彼は，

この資本蓄積が製造業の部門で行なわれるもの

であり，そして，製造業における生産を制約す

る事情は労働を調達するうえでの困難以外には

何もないことを想定する。この書簡の記述だけ

からはかならずしも断定はできないけれども，

製造業では資本蓄積の進行に伴なって労働の調

達さえ順調に行けば収穫逓減法則は作用しない

と想定されていると推定しても， リカードの議

論と整合しないわけではなし、。リカードの議論

の中で，経済全体として収益逓減法則が作用す

るのは，土地の制約に基礎を置く農業生産のブ

レーキを通じてである。リカードの時代にあっ

ては， ~労働の賃金が支出されるところの諾商

品》もしくは《賃金財》の主要部分は農業生産

物たる穀物によって占められるとすることが許

されよう。そして，農業生産の改良が伴なわな

いかぎり， ~賃金財》生産の増大を可能にする

事情は農業部門には望まれず，また，資本蓄積

の進行に伴なう製造業部門の生産の拡大は，賃

金財の量で計測される労働者の取得分の増大に

は結びつかず，そうして，それが製造業におけ

る労働の調達を困難にして，経済全体としての

収益逓減法則の作用を許容させるから，利潤率

の低下が生じることになるのであろう。

上の議論の中で， ~収穫逓減法則》と《収益逓

減法則》のニ語がまちまちに用いられているだ

けでなく，それらが適用されているレヴェノレも

まちまちに異なっているかのようになっている

のは，筆者の不注意によるものではなく，意図

的になされたものであることを急いで付け加え

ておきたし、。もちろん，これらのこ語はどちら

も ~the law of diminishing returns) の訳語

として用いられているのである。その訳語とし

て，今日《収穫逓減法則》が広く用いられてい

るのは，その作用の火元が生産を土地によって

強く制約される農業に認められるとしたりカー

ドの議論に因んだもので、あると言われている。

また《収益逓減法則》の訳語がそれに劣らず広

く通用しているのは， リカードの議論が結局の

ところ製造業で使用される資本の利潤率の低下

を説明するものであったことに由来すると見る

ことができる。 今日， この法則を解説する人

は，しばしば，生産要素聞の円滑な代替を可能

とする生産関数の存在を前提して，その関数の

ー断面の形状によって説明する。たとえば，農

業部門に土地と労働という 2種類の生産要素を

投入し， その結果， 1種類の穀物を産出すると

いう関係を想定し，そうして，前二者の生産要

素の投入量を独立変数，後者の生産量を従属変

数とする解析的な関数でその関係を表わすので

ある。そして，土地の投入を固定して得られる

この関数の労働投入にかんする徴係数を《労働

の限界生産物》と呼んで，労働投入量の増大と

ともにこの《労働の限界生産物》が逓減すると

き， ~収穫逓減法則》が作用しているというの

である。このとき，労働の限界生産物は穀物の
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量で測られるものであるから，なるほど《収穫

逓減法則》が作用しているわけで、ある。しかし

ながら，上掲のリカードの書簡からもわかるよ

うに，彼の議論はそのような方向に進められて

いるのではない。すなわち，土地を固定されて

いる農業部門で労働投入を増大させたとしたな

らば，労働の限界生産物が減少するか否かはリ

カードの問うところではなし、。彼にとって問題

なのは，製造業部門で資本蓄積が進行して生産

物の増大が生じるときに，そのことが必然的に

は農業生産の拡大につながらないような事情が

経済全体として認められることなのである。こ

うして，土地の制約によって逓減するものは農

業部門における《労働の限界生産物》ではなく

て，製造業部門における資本の利潤率でなけれ

ばならない。しかも，その理由は製造業部門の

《生産関数》の属性としての《収穫逓減法則》な

どに求めるべきものでないことは， リカードの

議論の全体的文脈から明白である。いずれにせ

よ， リカードは(そしてマーシャノレも)今日流

布しているような形での《生産関数〉を，暗黙

のうちといえども前提していたわけではなく，

彼の議論を，農業部門にせよ，製造業部門にせ

よ，あるいはまた両部門を統合した経済全体に

せよ， <生産関数》を前提して作り上げられた

似てもつかぬ議論の中に押し込もうとすること

に問題があるわけである。《生産関数》の存在

を前提したうえで《収穫逓減法則》をその関数

の形状になぞらえて説明することは簡明な説明

の仕方ではあろうけれども， リカードの理論の

枠の中で生み出される《収益逓減法則》のあり

ょうを正しく説明するものではない。

VII 

では， リカードの理論はどのような形で組立

てられるのかという問題が直ちに浮かび上がっ

てくるけれども，それは上掲のリカード書簡に

のみ依拠するのではなく，すくなくとも 1815年

に刊行される彼のパンフレット『利潤にかんす

るエッセイ』の登場を待って論じられなければ

ならない問題であろう。そして，この書簡の中

には賃金基金説の系譜を辿るというわれわれの

主題との関連できわめて示唆的な言葉が若干含

まれているので，とりあえずその点に触れるに

とどめておこう。リカードの利潤の理論の詳細

は明らかにされていないにしても， その大筋

と，それを定式化するうえで肝要な問題点は前

節で、述べた。上掲書簡のパラグラフ (3)でリカ

ードは引き続き， rかりにすべての資本蓄積に
伴なって，私たちの島国に新しく肥沃な土地を

取り入れることができるものとしましたなら

ば，利潤はけっして低下することはないでしょ

う」 と述べている。 これを裏返せば， 資本蓄

積の進行に伴なう利潤率の低下は，製造業部門

の生産の伸びと農業部門のそれとのアンバラン

スに求められるということであって， リカード

はその論点をこういう形でくり返し述べて強調

したのであろう。両部門の生産の伸びのアンバ

ランスが何らかの仕組みを通じて利潤率に結び

つけられているものと想定するとき，その結び

つきを保持するうえで重要な条件は何であろう

かという聞いに示唆を与えてくれる文章がパラ

グラフ (3)の最後を結んでいる。すなわち， rも
し商業あるいは機械などによって，労働の賃金

が支出されるところの諸商品の価格が影響を受

けるなら，それはそれに応じて利潤を上昇させ

ることでしょう。一ーしかし，その場合，この

島の土地の上で使用される資本が少なくなるこ

とも真実となりましょう。というのは，労働に

対Lて支払われる賃金は，その資本の一部を構

成しているからです」と。たとえば，海外から

安い穀物が輸入されるようになったり，あるい

は，国内農業に機械が導入されて穀物価格が低

下するなら，実質賃金率はおのずと上昇するか

ら，資本家が従前通りの実質賃金率で支払うと

するなら，資本家の取得分は増大するというの

である。こうして，資本蓄積の進行と利潤率の

低下の結びつきを一定に保つためには， <労働

の賃金が支出されるところの諸商品》の状態が

一定に保たれなくてはならないのである。そし
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て， リカードには「労働に対して支払われる賃

金が資本の一部分を構成する」という認識もあ

る。

ここでわれわれは前稿で見たジョン・ステュ

アート・ミルの『経済学原理』における賃金

基金説の命題を想い出そう。それはこうであっ

た。

「賃金は……主として，労働の需要と供給に

依存する。あるいは，……それは人口と資本と

の聞の釣合に依存する。……そして，資本は流

動資本だけを，しかもその全体でさえもなく，

そのうちで労働の直接的購入に支出される部分

だけを意味する。しかしながら，この部分に，

兵士，家事使用人，および，その他のあらゆる

不生産的労働者の賃金のように，資本の一部で

はないが，労働と引き換えに支払われるすべて

の基金が付け加えられなければならなし、。一国

の賃金基金と呼ばれてきたところのものの総計

を耳慣れた一つの言葉で表わす方法は，不運に

して，まったく存在しない。そして，その基金

のほとんど全部に近いものを生産的労働の賃金

が占めているので，それよりも重要性のない部

分を軽く視て，賃金は人口と資本に依存すると

述べるのが慣わしとなってきたのである。J45)

リカードが上掲書簡において「労働に対して

支払われる賃金は，その資本の一部分を構成し

ている」と述べたとき，彼の念頭にジョン・ス

テュアート・ミルのような洗練された含蓄が，

《資本》という言葉とともに宿っていたかどう

かは確認する術もないけれども，両者の念頭に

ある観念が《賃金基金》という同ーの言葉でく

くることができる程度には相似たものであるこ

45) J. S. Mill， ot. cit.， pp. p. 343-3440 訳文は本誌
前号，p. 92 (258)から採った。

とは否定できないであろう。こうして，賃金基

金説の基本的概念は， リカードの分配理論の起

源と看倣されるところの彼の《利潤の理論》の

中に，すでに早くからその構造の要石としては

め込まれていたことがわかるのである。

1814年 12月18日付でリカードがマノレサス

に送った書簡はパラグラフ (4)以下にもわれわ

れの興味を強く惹く記述をいくつか含んでい

る。しかし，われわれはすでにこの書簡をめぐ

って余りにも多くの推測を重ねてしまったよう

である。このような所業が可能であったという

ことは，われわれの想像力の翼をしばりつけて

大地を着実に歩ませるための事実にかんする情

報が不足Lていたということにほかならない。

事実を求めて先に進まなければならない時期は

すでに来ているようである。次の稿に進むにあ

たり，われわれの立っている位置を確認してお

こう。われわれは，ジョン・ステュアート・ミ

ノレの 『経済学原理』 にある賃金基金説の陳述

と，そしてジェイムズ・ミノレの『経済学綱要』

のそれを比較して， 1撤回」以前のジョン・ス

テュアート・ミノレの立場に対して，時間の奥行

きのある展望を得るために w経済学綱要』の

成立事情を辿って 1814年末の時点に立ってい

るのである。この時，ジェイムズ・ミルはベン

サムと共にフォード・アピィに在って，自己の

仕事としては『英領インド史』の執筆を第一目

標に置いて，たゆみない前進を続けていた。こ

うして， われわれは 1815年に始まり 『経済学

綱要』の完成に至る一連の諸事情から，次の稿

を書き継がなければならないのである。




