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経済学研究 36-1
北海道大学 1986.6 

く研究ノート〉 ケインズ『一般理論』私注

賃金基金説の系譜について (6)

白井孝昌

前稿1)を書き始めるにあたって筆者の抱いて

いたねらいは，マノレサスのパンフレヅト『地代

の研究112) の内容とリカードの『利潤にかんす

るエッセイ』めのそれとの比較を通じて，後者

の初期の分配理論の基本的特質を明らかにする

ことであった。その比較を行なうに先立つて，

従来の標準的見解と思われるサイモン・ N・パ

ットンの所説4)をその第I節で紹介したのであ

る。彼の見解に従えば，マノレサスの理論におし、

て，所得の諸源泉のうちでも最も重要なものと

して対置される二つのものは地代と賃金であ

り，前者は社会の生み出す余剰と，そうして，

後者はそれに伴なう費用と看倣されるのであっ

た。リカードの場合には，そのような所得の源

泉は利潤と賃金であって，前者が新しい余剰概

念として登場させられるところに彼の理論の基

1)本誌第35巻第2号 α985年9月) pp. 147σ23)一
172(348). 
2) Thomas Robert Malthus， An Inquiry into 
the Nature and Progress 01 Rent， and the 
Princiρles by Which It Is Regulated (London: 
John Murray， 1851)， reprinted in Thomas 
Robert Malthus on the Nature and Progress 
01 Rent (Baltimore: The Johns Hopkins 
Press， 1903)， edited by Jacob H. Hollander. 
3) David Ricardo， An Essay on the In.βue潟ce
01 a Law Price 01 Corn on the Profits 01 
Stock (London: John Murray， 1815)， reprinted 
in The Works and Corresρondence 01 David 
Ricardo， edited by Piero Sraffa， Vol. IV: 
Pamphlets and Papers 1815-1823 (London: 
Cambridge University Press， 1952)， pp. 1-41. 
4) Simon N. Patten，“The Interpretation of 
Ricardo，" Quarterly Jourηal 01 Eω叩omics，
Vol. VII， No. 3 (April 1893)， pp. 322-352. 

本的特質が見出されるのであった。費用概念と

しての賃金は，いま一つの余剰概念である地代

にではなく，利潤に対置されるのである。

第E節では，マノレサスの『地代の研究』の目

次を作成する作業を通じて，その概要を把握

し，その中にいわゆる差額地代の理論が十全な

形態をとって提示されていることを確認した。

マルサスは地代を「全生産物の価値のうち，い

かなる種類のものであれ，土地の耕作に関係す

るあらゆる経費が支払われてしまった後で，そ

の土地の所有者に残される部分である」と定義

しているのであるが， rそれらの経費の中には，
当該期における農業ストッグの通常利潤率で見

積もられるところの，そこで雇用されている資

本の利潤が含められる」ので，利潤は余剰とし

てではなく，賃金と同じ費用として扱われてい

るのであった。

第皿節では，前節と同じ手法に従って， リカ

ードの『利潤にかんするエ γセイ』の概要を把

握しようとした。まず，その全体を2編に分け

て， 前編「利潤の理論J， および後編「穀物法

問題への応用」とし，さらに前編を二分して，

第 I章「農業ストッグの利潤率をめぐる考察J，

および第E章「資本の一般利潤率をめぐる考

察」としたのである。リカードは，その第I章

の最初のパラグラフ(1)においてマルサスの

地代の定義をそのまま引用して，そこから議論

を出発させているけれども，たちまちパラグラ

フ (4)において，利潤を余剰として扱うこと

にするのである。こうして，農業ストックの利

潤は，地代を支払う必要のない土地，すなわち
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〈限界地}，の生み出す余剰によって決定される

ことになる。そして，地代は〈限界地〉よりも

肥沃であるか，あるいは立地条件のよい土地，

すなわち〈限界内地〉で生み出される余剰の価

値から利潤部分を差し引いた残余部分として形

成されることになるのであった。

第N節は， リカードの『エッセイ』の前編第

I章の前半部分の内容を， より立ち入って紹介

することに当てられた。彼の理論において，農

地に資本が投下されて行く過程で地代が形成さ

れるメカニズムは，一見したところ，マルサス

の地代理論と同じであるかのように見えるかも

しれない。しかしながら，農業ストックの利潤

を余剰として扱うことによって，資本蓄積の進

行の中で利潤率が低下する基本的メカニズムに

光を当てるという着想はリカード独自のもので

ある。そうして，そのメカニズムの存在は，地

代の増大傾向を，マルサスの理論の示すところ

よりも加速するであろうということについて

は，本稿のより立ち入った解説によって明らか

にされるであろう。

リカードは，その原理を例示する数値例を作

成したという点でも独創的であった。前橋の第

V節は，それらの数値をまとめた二つの表の成

り立ちにかんする予備的考察に当てられたので

ある。以下，本稿ではこれらの表式の諸問題点

を詳細に検討するであろう。

VI 

耕作の第3段階までの部分についてリカード

の第1表5)を再掲する。

第1表の一部分 (単位:クォ}ター)

第 第 第一 第 第 第各区画利潤各区
区画 区画 区画 区画 区画 区画

画の
の利 の池 の利 の地 の利 の地

の資本 (%)余剰
潤 代 潤 代 潤 代

200 501 100 100 。
210 43 90 86 14 90 O 

220 36 80 72 28 76 14 80 O 

5)本誌第35巻第2号， p. 170 (346). 

第1区画の土地に対して 200クォーターの小

麦に相当する価値のある資本を投下すると，そ

こから 100クォーターの小麦に相当する余剰が

生み出される。第1段階では，肥沃なこの区画

の土地が〈限界地〉であって，その耕作は地代

の支払いを必要としないで行なわれる。そのよ

うな状況の一例として，農業家自身がその土地

の所有者である場合を想像してみることができ

ょう。このとき 100グォーターの余剰を200ク

ォーターの資本で、割って，利潤率は50パーセン

トということになる。リカード自身によるこの

段階の説明は，前稿第N節に引用したパラグラ

フ (12)および (13)に見られる620

第1区画よりも肥沃度あるいは立地において

や L劣る第2区画の土地の耕作は，人口の増大

に伴なう食糧需要の増加によって必要とされ，

そうして，資本蓄積の進行がそれを可能にす

る。いうまでもなく， リカードはマノレサスとと

もに，資本蓄積と人口増加がある程度平行的に

現われる当時のイギリスの事態を念頭におい

て，分配の理論を構築したのである。第2区画

の土地から第1区画のそれと同じ量の生産物を

生み出すためには， より多くの資本，たとえば

小麦210クォーター相当の資本が必要とされ，

しかも耕作に要する諸費用は第1区画の場合よ

りも大きくなっているので，生み出される余剰

は第1区画のそれよりも小さく，たとえば90ク

ォーター相当となるであろう。この段階では第

2区画の土地が〈限界地〉であるから，その余

剰はすべて利潤となって，利潤率は210対90，

すなわち43パーセント弱と計算される。この区

画の土地で資本が雇用されることが社会的必然

であるとされるかぎり，これまで第1区画で50

パーセントの利潤をあげていた資本の立場は他

の諸資本からの競争にさらされて，その競争の

行き着くところ，第1区画の 100グォーター相

当の余剰の43パーセントに当たる86クォーター

がそこで雇用される資本の利潤となるととも

に，残余の14クォーターは地代としてその土地

6)向上， p. 165 (341). 
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の所有者の手に帰するのである。リカード自身

による第2段階の説明は前稿第W節に引用した

パラグラフ (14)，(15)および (16)に見られ

る7)。

さて，第3段階に対するリカード自身の説明

は次の通りである。

r(17) もしも， 人口と富がし、っそう増大す

るなかで， より多くの土地からの生産物が必要

とされ，その結果，同じ収益をあげるものとし

たならば，土地の遠隔あるいは劣質のゆえをも

って，小麦220クォーター相当の価値(の資本)

を雇用することが必要とされるかもしれず，そ

の場合には，ストックの利潤は36パーセント

に，あるいは， 220対80に低下することであろ

う。そうして，第1の土地の地代は小麦にして

28クォーターにまで上昇し，また〆既耕地の第2

の区画については，いまや地代が発生して，そ

れは14グォーターにのぼるであろう。

(18)あらゆる貿易資本の利潤もまた， 36パ

ーセントにまで低下することであろう。

(19) こうして， より劣質な，あるいは， よ

り不利な立地の土地を継起的に耕地化して行く

ことにより，既耕地の地代は上昇するであろ

う。そして，それとちょうど同じ度合でもって

利潤は低下するであろう。そうして，利潤の少

ないことが蓄積を抑圧しないならば，地代の上

昇と利潤の低下には¥，、かなる限界もほとんど

存在しないのである。J8)

パラグラフ (17)は上掲第1表の第3列目の

数字の説明にすぎなし、から，われわれの注釈は

パラグラフ (18)から始められる。それは，耕

作の拡張過程の第2段階の説明におけるパラグ

ラフ (16)， さらに遡れば， 第1段階の説明に

おけるパラグラフ (12)および (13)に対応す

る一連のものである。これら一連のパラグラフ

が含蓄する論理は， リカードの二つの表が示す

構造の外にあって， しかも彼の利潤の理論の本

質的部分を成すものである。農業ストッグの利

7)向上， p. 166 (342). 
8) Ricardo， op. cit.， p. 14. 

潤の決定にかんするリカードの議論の中には，

諸資本の競争を通じてもたらされる農業，製造

工業，および商業の諸部門の資本の利潤率の平

準化過程が分かち難く組み込まれていることに

ついて，われわれはすでに前稿第W節における

パラグラフ (12)への注釈で一度触れたところ

である。

さて，パラグラフ (18)をそれだけのものと

して見れば，第1表のように決定された農業ス

トックの利潤に向けて平準化されるものは「貿

易資本の利潤」のみであるかのように受け取ら

れるかもしれな小。しかし，すでに述べられて

あるパラグラフ (12) とその脚注*から，製造

工業の利潤もまた農業ストッグの利潤に向けて

平準化されるものであることが，第2段階のパ

ラグラフ (16)のみならず， このパラグラフに

おいても言外に含蓄されているものと考えるべ

きであろう。そうして，諸資本の競争を考える

にあたって，一方で， このように視野を広'くす

べての投資分野を含めて考えるとともに，他方

では，貿易資本の中に焦点をしぼり， リカード

の言葉通りに「原生産物と引き換えに(圏内

で)需要される見込みのある商品を調達する手

段としての対外商業で雇用される資本」と限定

することがより適切な議論の脈絡も起こりうる

のである。要するに，パラグラフ (18)はその

文面を孤立させて固定的に解釈されるべきもの

ではなく， リカードの議論の全体の中で弾力性

を持たせて読み取られなくてはならないもので

ある。

パラグラフ (18)は，またパラグラフ (13)

の所論によっても補足される。耕作の拡張過程

の第1段階では， (13)によれば， r貿易で雇用

されている資本の利潤が50パーセントよりも高

いとしたならば，資本はその土地から引き揚げ

られて貿易で雇用される」のであったから，第

3段階において，かりに貿易資本の利潤が36パ

ーセントよりも高くなっているとしたならば，

資本は第3区画の土地から引き揚げられること

になるであろう。しかしながら，もしもそうで
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あるとしたならば，第3区画の土地の余剰によ

って農業ストックの利潤の決定を論じる必要

は，はじめからないわけである。人口と資本の

増大の帰結として第3区画の土地の耕作が社会

的に必要とされることを前提とするかぎりにお

いて，貿易資本の利潤が36パーセントよりも高

いはずはありえない。そうして，そのことは製

造工業で雇用される資本の利潤についても言え

ることで、ある。

他方， (13)の第2センテンスを第3段階に

適用すれば1"もしもその利潤が (36パーセン

トよりも)低いとしたならば，資本は貿易から

引き揚げられて農業に向けられる」のであるか

ら，おそらく，耕作の拡張過程は第3段階から

さらにもう 1段階進み，その結果として，農業

ストックの利潤は低下するであろう。そのとき

追加された耕地から生み出される原生産物に対

する需要は，かりに人口のそれ以上の増加がな

いとしても， リカードにおいては，セイ法則に

従って自ずと創出されるものと考えることがで

きょう。そうして，その過程は貿易資本の利潤

が農業ストックの利潤よりも低いかぎり同様の

進行を示し，やがて両者が一致するに至るであ

ろう。その窮極の状態において，平準化した利

潤の大きさは，その段階における限界地の余剰

に等しくなっているはずで、ある。この間の事情

を， リカードは，農業ストッグの利潤がその他

のあらゆる資本の利潤を規制すると見たのであ

るが，マノレサスは， しかしながら，農業ストッ

グの通常利潤率を限界地の余剰であるとは考え

なかったので，上述の過程を，むしろ，農業ス

トッグの利潤が商業資本の利潤に引かれて平準

化する過程であると見たのである。

VII 

耕作の拡張過程にかんするリカードの説明は

第3段階で終わる。そうして，彼はその説明を

パラグラフ(19)によって結ぶのである。すな

わち， 1"より劣質な， あるいは， より不利な立

地の土地を継起的に耕地化して行くことによ

り，既耕地の地代は上昇するであろう。そし

て，それとちょうど同じ度合でもって利潤は低

下するであろう」と。この説明もまた第1表に

かんするものである。

いま，あらゆる段階において既耕地と看倣さ

れる第1区画の土地の地代の推移に着目してみ

よう。第1表における第1区画の地代の欄に現

われる数字は，耕地化の進展とともに 0，

14， 28，……と着実に上昇している。他方で，

第1区画の利潤の欄に現われる数字は， 100， 

86， 72，……と，これも着実に低下している。

耕地の拡張の進むなかで，第1区画から生み出

される余剰は，耕作の諸経費が別の理由によっ

て変動しなし、かぎり，変化することがないであ

ろうから，その 100クォーターの余剰の中から

地代に向けられる部分が増加するぶんだけ，利

潤は減少する。 このことをリカードは1"それ

とちょうど同じ度合でもって利潤は低下するで

あろう」と述べたのである。このような事情

は，耕地化の進展にともなって既耕地の範曙に

組み入れられるその他の諸区画の土地について

も同様で、ある。

リカードはまたパラグラフ (19)において，

「利潤の少ないことが蓄積を抑圧しないなら

ば，地代の上昇と利潤の低下には，いかなる限

界もほとんど存在しない」と述べている。それ

は，あたかも第1表に示されている過程が際限

なく進んで，ついには利潤がゼロに到達するこ

とを意味するかのようである。それは， しかし

ながら，その文章の真意ではない。その文章の

中の「利潤の少ないことが蓄積を抑圧しないな

らば」という条件節は，その裏で，利潤の少な

いことが蓄積を抑圧するという動かし難い事実

の存在を強く示唆している。

そうして，資本蓄積の進行は， より劣質な，

あるいは，より遠隔な土地の耕作をうながし

て，利潤の低下を生ぜしめるから，資本の蓄積

はそのこと自体のうちに，制動装置を内蔵して

いると言うことができょう。こうして，利潤が
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もはや農業者をして土地への投資の意欲を起こ

させないほどに低くなるとき，その利潤の値に

対応して第1表の底辺を画する耕作の段階が決

定されるのである。そしてその利潤は， リカー

ドの見地に立つならば，その段階の限界地が生

み出す余剰の大きさによって規制されるわけで

ある。こうして，パラグラフ (19)の最後の文

章の裏には，低い利潤が農業者の投資意欲を抑

圧する ζ とからもたらされるところの強力な限

界が，耕地の拡張過程に存在することが示唆さ

れていると言わなければならなL、。

VIII 

われわれはこれまで，新規に蓄積される資本

が既耕地以外の新しい土地に投下されるという

想定のもとに， リカードの第1表を読んでき

た。資本は土地に対して，いわば組放的に投下

される，あるいは，粗放的耕作が行なわれるも

のと想定Lていたわけである。しかし，それだ

けが第1表の読み方として許容されるものであ

るわけではなL、。たとえば，第2区画の土地に

向けられる第2段階の投資にかんする数字，す

なわち，第1表の第2列の数字は，既耕地であ

る第1区画の土地に対する第2段階の投資の帰

結を表現するものと読み代えることもできる。

そのとき，第2区画とは，第1区画の土地に第

1回の投資が行なわれてしまっている状態の呼

称にほかならない。そうして，その第2区画に

対して第2回の投資が行わなれるとき，資本は

土地に対して，いわば集約的に投下されてい

る，あるいは，集約的な耕作が行なわれている

と言うことができる。リカードは第1表のこの

ような読み代えが可能であることを述べて，耕

作が粗放的であると，あるいは集約的であると

にかかわらず，彼の利潤の理論が成立すること

を示唆するのである。彼はこう述べている。

r (2Oり遠隔な新Lい土地で資本を雇用する
かわりに，最初に耕作された土地で小麦:200グ

ォーターに相当する価値を有する追加的資本が

雇用されるとするならば，そうして，その収益

が，かりに同じように43パーセント，あるいは

210対90であるとしたならば，最初の資本の生

産物の5'0パーセントは前と同じように分割され

て，その43パーセント，あるいは86グォーター

が利潤となり，そうして， 14クォーターが地代

になるであろう。

(21)もしも 220クォーターが追加的に雇用

されて，前と同じ結果を生み出すとしたなら

ば，最初の資本は28クォーターの，そして，第

2の資本は14ク才一ターの地代をもたらし，

630クォーターにのぼる全資本の利潤は等しく

なって， 36パーセントになるであろう。」め

言うまでもなく，パラグラフ (20)は第1表

の第2列の数字の，そして (21)はその第3列

の数字の読み代え方を説明するものである。こ

こで，前稿において提示したマルサス『地代の

研究』の目次の第N章「地代の増減を支配する

諸法則」の~ 1の小見出し「資本蓄積に伴なう

耕作の進展」の次に付け加えられている r(粗

放的耕作と集約的耕作)J という注釈に読者の

注意を喚起したい10)。

ちなみに， この~ 1を構成するマルサスのパ

ラグラフ (43)11) は「耕作の費用が低下して，

しかも原生産物の価格が低下しないならば，余

剰が発生し，それが農業者と地主の双方を刺戟

して，農業に向けられる彼らの努力を低下しな

いよう持続させる」であろうというマルサス独

自の主張を述べるものである。パットン教授に

よれば，余剰としての地代と費用としての賃金

を対置するマルサスの理論の根底には次のよう

な判断があった。すなわち r繁栄は地代の増
大に依存する。地主たちが繁栄すれば，社会も

繁栄する。なぜ、なら，地主たもの余剰は社会全

体に拡散して，その繁栄を創り出すからであ

るJ12) と。そうして，教授はそのような考え方

9.) Ibid.， pp. 14-5. 
10)本誌第35巻第2号， p. 152 (328). 
11)向上， pp. 159 (335)ー160(336). 
12)同上， p. 148 (324). 
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の源がフランス重農主義の思想にまで遡れるこ

とを指摘したのであった。しかし，マルサスの

パラグラフ (43)の記述するところによれば，

地代の増加が社会の繁栄にみちびくのは，それ

が地主たちの農業に向けられる努力を強化する

からである。マノレサスは，明らかに，地主たち

を農業生産活動への積極的な寄与者として捉え

てトるのである。それが当時の地主の実態に対

するマルサスの現実感覚であったので、あろう。

これに対して， リカードの捉え方は農業者の貢

献により大きな意味を賦与するものであること

が，彼の利潤の理論の組み立てから明確に感知

できるであろう。

本題にもどって，マルサスのパラグラフ (43)

の文面から，それが粗放的耕作と集約的耕作の

両方を論じるものであるという解釈を引き出す

にはかなり微妙な点があるので，いまその一部

分をここに再掲して検討することにしよう。

r (43) 資本が蓄積されてきて， 国中で、最も
耕作に適した土地に労働が適用されてしまう

と，肥沃度か，あるいは立地にかんしてもっと

不利な条件のもとにある他の土地が有利に使用

できるようになるかもしれなし、。利潤を含めた

耕作の費用が低下してきているので， より劣等

な土地か，あるいは市場からより達隔な土地

は，当初は地代を生み出さないけれども，これ

らの費用をちょうどまかなって，耕作者の意に

十分に応えうるものになるかもしれない。そう

して，再度，ストックの利潤か，あるいは労働

の賃金かが，あるいはまた，その両方がなおい

っそう低下すると，もっと劣等な，あるいはも

っと立地の不利な土地が耕作されるようになる

かもしれない。」向(傍点筆者)

マルサスの所論にあっては，組放的耕作と集

約的耕作が同時的あるいは平行的に述べられて

いるので，それらを的確に分離するのはかなら

ずしも容易なことではないが，あえてそれをす

るとすれば，上掲文中で傍点を付した部分がと

13)向上， p. 159 (335)から再掲。原文は Malthus，
。ρ.cit.， p. 21. 

りわけ以下の議論にとって重要な文言になるで

あろう。

まず，マルサスの言う「国中で最も耕作に適

した土地Jをリカードの議論における第1区画

の土地と同じものと看倣して，マノレサスの議論

とリカードのそれとをできるかぎりで重ね合わ

せてみよう。資本の蓄積の進行とともに，この

第1区画の土地に対して， より多くの「労働が

適用されて」行く過程は，明らかに集約的耕作

の進行する過程である。そうしで，耕作の集約

度が次第に高まって，ついにある水準に達する

と， rもっと不利な条件のもとにある他の土地
が有利に使用できるようになる」ので，その段

階から粗放的耕作が，すなわち，第2区画の土

地の耕作が開始されるのである。これがマルサ

スの議論の進め方であるが， リカードは彼の議

論をそのようには組み立てなし、。彼は第1区画

における，あるいは，もっと正確に言うと，第

1段階の投資の過程における集約度の推移の問

題を無視して，それを第2段階の投資における

問題として取り上げるのである。そのとき第2

段階の投資が向けられる第2区画の土地とは，

第1段階で投下された資本が定着しているとこ

ろの第1区画の土地にほかならない。こうし

て，マノレサスにあっては集約度の推移の過程が

いはば連続的な過程として捉えられているのに

対して， リカードはそれを，粗放的耕作の進行

の取り扱いと平行的に，段階的に処理する途を

選んだのである。このような理論形式の相違

は，マノレサスの理論があくまでも〈地代の理

論〉であるのに対して， リカードのそれが〈利

潤の理論〉であって，土地そのものよりも，資

本が投下される段階のほうに主たる関心が置か

れているところにその源があるものと考えるこ

とができょう。とはいえ， このような形式上の

相違は，両者の理論の内容に見かけほどに大き

な違いを生ぜしめるものではない。

内容的にもっと重大な相違点ば，マノレサスが

集約的耕作の進行する過程において r利潤を
含めた耕作の費用が低下じて」行くと考えてい
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るところにある。彼は，その過程で，ストッグ

の利潤のみならず， 1労働の賃金」が， 1あるい

はまた，その両方がなおいっそう低下する」と

主張しているのである。彼がそのように主張す

る理由は，いま問題にしているマルサスのパラ

グラフ (43)の次のパラグラフで述べられてい

る。パラグラフ (44)は，われわれが作成した

目次で言うと，第N章「地代の増減を支配する

諸法則」の~ 2 1生産物の価格に比して耕作の

費用を低下させる主要な原因4種J14)を構成す

るが，それらの原因のうち，第1に挙げられて

いる〈資本蓄積の進行がストックの利潤を低下

させること〉と，第2に挙げられている〈人口

の増加が労働の賃金を低下させること〉の二つ

を見るだけで，マノレサスの主張の根拠は十分に

理解することができる。マルサスの地代の理論

において， 1利潤を含めた耕作の費用」はその

理論の外側から与えられるものである。そうし

て，耕作の拡張が行なわれるための大前提とし

て，資本蓄積の進行と人口の増加が平行的に生

じる事態が想定されているのであるから，耕作

の拡張過程が粗放的，あるいは集約的のいずれ

であるとにかかわらず，ストックの利潤と労働

の賃金はともに低下するわけである。

しかし， リカードはそうは考えない。なるほ

ど彼もマルサスとともに，耕作の拡張の大前提

としで，資本蓄積と人口増加の平行的な進展を

想定している。しかしながら，彼の利潤の理論

にがいて，利潤はその理論の外側から与えられ

るものではなく，限界地の生み出す余剰とし

て，その理論の中で決定される変数なのであ

る。そのうえ，彼は農業における投資の過程

を，粗放的であると，あるいは集約的であると

を問わず，段階的に取り扱うので，そうして，

同一段階の中では資本蓄積と人口増加の進行の

効果は捨象されているので，マルサスの主張す

るように，ストックの利潤と労働の賃金がとも

に低下するということにはならないのである。

14)向上ゆ p.152 (328). 

余剰としての利潤を費用としての賃金と対置す

るリカードにあっては，むしろ，賃金の上昇

(下落)は利潤の減少(増大)を意味するので

あって，彼が両者の関係をそのようなものとし

で捉えていることは，すでに前稿で引用した彼

の『利潤にかんするエヅセイ』のパラグラフ(7)

と (9)に現われているところである向。

IX 

このように， リカードの意味における耕作の

費用と，農業ストックの利潤との聞の関係の把

握は， リカードとマルサスの相違が顕著に現わ

れる争点をなすので， リカードは直ちに，その

次のパラグラフにおいて 1耕作の費用の上昇

の効果」の分析を行なうのである。彼はこう述

べている。

1(22) このような事情のもとで， ある新し

い国の新鮮にして，かつ肥沃な土地の上で雇用

されるところの，ある旧い社会の知識と包資本

(the knowledge and capital of an old 

societyemployed on fresh and fertile 

land in a new country)が残す余剰生産物は

きわめて小さなものになるであろう。その帰結

として，ストックの利潤がそれほど大きなもの

になることはけっしてありえないであろう。し

かし蓄積はその進行がより遅くなるにして

も，なお継続されるかもしれなし、。そうして，

より遠隔な，あるいは， より不毛な土地が耕作

されるときには，上述のように地代が発生する

ことであろう。J16)

リカードは，集約的耕作による費用の上昇が

限界地の余剰生産物を，すなわち，農業ストッ

クの利潤を低下させて，その結果，資本蓄積の

進行にブレーキがかかると主張している。ただ

し，そのブレーキは蓄積の進行を完全に停止さ

せる体のものではなく，粗放的耕作の拡張が，

ゆるやかながらなお続き，その結果として，こ

15)向上， pp. 162 (338) -163 (339). 
16) Ricarclo.。ρ.cit.， p. 51. 
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の既耕地に地代が発生すると述べているのであ

る。そこで，耕作の拡張にさらにブレーキをか

ける要因として，人口増加に対する自然的限界

が論じられることになるのであるが，われわれ

はその議論に進む前に，上掲のパラグラフ (22)

に，いま少し注釈を加えるであろう。

このパラグラフを書くにあたってリカードの

念頭にあったと思われるものは，上に示したマ

ルサスのパラグラフ (43) よりも，むしろ，同

じ『地代の研究』のパラグラフ (35)である。

じっさい， リカードの「新鮮にして，かっ肥沃

な土地の上で雇用されるところの，ある旧い社

会の知識と資本」という語句は，マルサスのこ

のパラグラフの冒頭の文章の中からそのままの

形で借用されたものに他ならない。前稿におい

て，すでに一度引用したこのパラグラフの一部

分を，ここに再掲すると次のようになる。すな

わち，

[(35)初期の社会において， あるいは， よ

り特筆さるべきは，ある旧い社会の知識と資本

が新鮮にして，かつ肥沃な土地の上で雇用され

るとき (whenthe knowledge and capital 

of an old:society are employed upon fresh 

and ferti1e land)には， この神の豊かな賜物

である余剰生産物は，主として，非常に高い利

潤の形で現われるのであって，地代の形で現わ

れることはほとんどない。肥沃な土地が豊富に

あり，そうして，求める者は誰でもそれを手に

入れることができるとき，もちろんのことな

がら地主に地代を払う者などいないであろ

う。J1り

さきに，われわれは，地代を払うことなく耕

作される限界地の具体的な在り方として， T農

業者自身がその土地の所有者である場合」聞を

想像することが了できると示唆したのであるが，

それはマノレサスが指摘したスコットランドの自

作農の状態を暗に指したものであった。 しか

し，上掲のパラグラフ (35)でマルサスが念頭

17)本誌第:35巻第2号， p. 156 (332). 
18)本稿，第VI節， p.74 (74). 

に置いているものは，明らかに， アメリカめ農

場であろう。リカードは，そのイメージに惹か

れて，彼が借用した語句に「ある新しい国の」

(in a new COU1ltry)という言葉を追加したの

であろう。そうして， 彼にとっても， [ある旧

い社会の知識と資本」とはイギリス，あるいは

ヨーロッパのそれであり， [ある新しい国の新

鮮にして，かつ肥沃な土地」とはアメリカ合衆

国の土地を指すものであったにちがいない19)。

しかし， リカードの議論の本筋は，資本のー

19)イギリスの知識と資本がアメリカの処女地におい

て雇用される状況について， より具体的なイメ
ージを得るために，最近わが国でも広く知られ
るに至った次の小説が有益であろう。 JamesS. 
Michener， Centennial (Randon House， 1974)， 
especial1y Chapter 9: The Hunters， pp. 601-
666 and Chapter 12: Central Beet， pp.803-
869' (ただしベージは FawcettCrest社のペ
ーノ号ーパック版のもの).邦訳書:ジェイムズ-
A・ミッチェナー『センテニアルーー遥かなる西

部~ (河出書房新社， 1982年刊)3分冊。第9章
f狩猟者たち」は第2巻， pp. 605-672，ザ第12章
「セントラル・ビート」は第3巻， pp.817-892. 
もちろん，それはフィクションで、あって， しか
も， マルサスとリカードのこの時代における農場
への投資で‘はなく， それよりも半世紀後の，透か
に西に移動したフロンティアーの牧場への投資を
t齢、たものであるけれども，類推の手掛りとして
は十分に有益であると思われる。
イングランドのヘリファド州に源を発するワイ
川流域に領地があると思われるヴェンフォード伯
の資本がコロラドのヴェンフォード農場に投下さ

れていた1870年代の初頭に， この地方で野牛狩り
が催される。この野牛狩りに招かれた伯の代理の
ヘシリー・バッグラ γドとその娘シャーロッテ
を，牧場の支配人オリヴァー・セカムが迎えると
ころから一つの物語が震関するのである。バッグ
ランドはブリストルに事務所を持つインド・シル
クの輸入業者であったが， この機会にヴェンフォ

ード牧場の現地視察をする。しかし伯の資本の管
理と運用の実権は， ブリストノレにいるスコットラ
ンド出身の会計士フィンレー・パーキンの手中に
ある。 [1日い社会の知識」とは， 後になって行な
われるヘリファド種の牛の導入にとどまらず， 会

計上の慣行をも意味する。 500万エーカーを超え
る牧場で放牧されるアメリカのロングホーン種の
牛の頭数の正確な勘定を要求するパーキンと，現
地の慣行に立つセカムとの聞のトラブルや， [帳
簿勘定J(book count)という言葉の解説がとり
わけ面白し、。
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般利潤率を規制するもの4が，イギリ':0の農業ス

トッタの利潤率であり，それはイギリスの農地

のなかの限界地の生み出す余剰生産物によって

決定されるとする論理の脈絡に見出されるべき

であろろ。なぜなら，イギリスの農業労働者の

賃金の上昇あるいは低下に応じて，減少あるい

は増加する余剰生産物はイギリスの土地から生

み出されるものでなくてはならないからであ

る。したがって， リカードがここで，耕作の費

用の上昇が「ある新しい国の新鮮にして，かっ

肥沃な土地の上で雇用されるところの，ある旧

い社会の知識と資本が残す余剰生産物」に及ぼ

す効果を論じるとき，彼の意図は，マルサスの

パラグラフ (35)のより一般的な議論の文脈に

沿いながら，マルサスの主張とはi相反する自己

の主張を述べることにあったものと解されるべ

きであろう。リカードがマノレサスから借用した

上掲の語句を根拠にして，資本の一般利潤率を

規制するものは，イギリスにおける限界地のみ

ならず， アメリカの限界地から生み出される余

剰生産物であるとすることが， より壮大な理論

の枠の中で可能になるとも考えられるかもしれ

なし、けれども，それはおそらく，これらの語句

に過剰な意味を賦与するものといわなければな

らないであろう。

マルサスは，彼のパラグラフ (35)の上掲の

部分に続けて，そのような肥沃な土地がいつま

でも限界地であるはずがないという自然の理を

指摘Lたうえで， 次のように述べる。すなわ

ち， i……とすれば， 最高の自然的肥沃性と最

高の立地的優位性を有する土地の上で，資本を

雇用する諸手段を超えて資本が蓄積されると，

利潤は低下するにちがし、なし、。と同時に，人口

が生存資料を越えて増大する傾向は，一定の時

間の後，労働の賃金を低下させるにちがいな

い。J20)

リカードは，マルサスのこの主張に対立する

ものとして，彼のパラグラフ (22)の主張を述

べているのである。そうして，前稿，および前

2.0)一本誌第35巻第2号， p.1:日 (332).

々稿で2度にわたって引用したリカードの1815

年2月6日付のマルサス宛の書簡において，

「……あなたがスト?クの利潤と，そして労働

の賃金とに対する地代の関係を分離させて考察

していらっ Lやらないととを残念に思わないわ

けにはまrいりまーせんJ20 と述べたことの意味

は，いまや明白である。すなわち，マルサスが

利潤を賃金とともに耕作の費用の範時じ含め

て，耕作の拡張の過程において両者がともに低

下すると論じたことを，彼は残念に思ったわけ

である。そうして， iストックの利潤と， そし

て労働の賃金とに対する地代の関係を分離させ

て考察」するということは，利潤を余剰の範障

に入れて，費用としての賃金に対立させ，賃金

の上昇あるいは低下が利潤の減少ないし増加を

もたらすという関係を明確に打ち出すことを意

味したのである。

X 

リカードのエッセイの前編第 I 章の~ 2 i資

本と人口が比例的に増大する過程において，一

方で利潤が低下し，他方で地代が形成される機

構の最も単純な事例を説明すること」の最後を

締めくくるパラグラフ (23)に進もう。リカー

ドはこう述べている。

i(23) 人口に対する自然的限界は， もちろ

ん，きわめて早くに存在したことであろう。そ

うして，地代は，それが現在において達するこ

とがありうるほどの高さにまでは，けっして上

昇することはありえなかったで、あろう。なぜ、な

ら， 事の性質上， (いまと) 同じほどに劣質の

土地が耕作されるようなことは，けっしてなか

ったであろうからである。一一ーまた， (いまと)

同じ量の資本が，より良質な土地の上でさえ

も，適度の利潤を伴なって雇用されることがあ

りえなかったからである九

21) Ricardo， Works， Vol. VI，. p. 172.本誌第35巻
第1号， p.162，および同巻第2号， p. 15T(333) 
を参照せよ。
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本地代の起諜と増大にかんじて私が述べてき

たことはすべて，マノレサス誌が開じ問題にかん

して，誌の r地代の設費と増大にかんする研
の中で非予言にみごとに述べておられるとこ

ろの際潔を，手銀かに繰り返し述べようとし

たもので、ある。氏の著作は独創的なアイデアに

窟むもので、ある一一そうして，地代にかんする

アイデアのみならず，諜税の賠題にむすびっく

アイデアとしても有益である。そして，それら

は，おそらく，経済学が扱うあらゆる務懇のな

かでも最も盟難にして徴妙なものであろう。J22)

このバラグラフの騨注業の部分から先に見る

と1)カ…ドは，まず， これまで披が地代の

と増大について述べてきたところのものにか

んしては，マノレサスの先取擦を完全に承認する

のであるが，その文章は問時に，このパラグラ

フをもって，援の議論の一つの設搭が終了した

ことをも示唆している。われわれの説明マは，

)1挺序が前後してしまっているけれども，議揺の

ザカードの二二つの表は，被の議論が次の設階に

進む出発点， すなわち， パラグラブ (24) と

(25)において提示されるものであることを，

改めて住慈しておきたい。そこから，筏は自分

の利潤の環論を本格的に説くのである。そうい

うわけで， ジカー Fの緊のさ主眼は，悲額地代の

生成の説明にあるのではなくて，科務率の{民下

額向の説明にあると言うことができる。そうし

て，表のやに示されている段階は，あく愛でも

資本の投下の段階を宣言、味するものであって，そ

れはかならずしも粗放的な耕作の主主張の段階をど

窓味するものとはかぎらないとは，すでに述べ

たところである。

この脚註の後半で， リカ…内主課税に関連す

るマルサスのアイデアの有益であることな賞揚

しているが，それらはマノレサスの『地代の掛

の第刃掌「農業資本に対する課税は，一般

的にいって，地車に帰義ずるけれども，それは

農業者の意欲を損なうことによって，続作の進

震と土地の改長を持するJ，すなわち， パラ

22) Ricardo， Works， Vol. IV， p. 15. 

グラフ (10めからなσわまでに含まれるもの
である。ザカードは， この品ザセイの後編にあ

って，事食入穀物に対する鎖践的関税な論じるパ

ラグラブ (70)の斡設の中で，吋/レサスのアイ

デアに対する設の見解な示すことになるのであ

る。

さて，パラグラフ (23)の本文に話番r戻ずに

あたって，まず， ザカードの科1曹の謹論が資本

蓄積と人口増加の平行的な選告を大前提として

構築されていることさヒ翠い出そう。そうして，

資本蓄積の進行が，そのこと自体のやに舗動装

績を程、めていることはすでに述べたところであ

るO すなわち，投資り進持とともに，限界地の

生み出す余罪羽生産物は減少して，農業ストック

の利潤の抵rにみちびき，それが農業者の投資
;意欲念持配して，資本の蓄積にブレーキがかけ

られるのであった。

農業ストッグの増大は，他方で，流動資本の

増加な遥じて農業労働の援用の増大雪どもたら

す。換言すれば，農業労舗に対する

ずるわけである。それに見合って労働の供給量

が増加するとき，そしてそのときにかぎって，

耕作の拡張は順調に，たとえばリカ…ドの第1

ような段請を追って，進行することが

可能になるのである。そうして，そのような労

働訣給の増加は，マノレサスやワカードの考えに

よれば，人口の~熱的増大に糠を有する。りカ

ードが f人口に対する自是主的議界はきわめて早

くに存在したことであろうJと述べるとき，後

1表の資本の投下のきわめて早い段措にお

いて，労揚供給の不調から紫本蓄積の進行にブ

レーキがかかるものと考えられているわけであ

るO

リカード、のバラグラフ (23)の背後にある

ま壌は上述のごとをものであろうと考えられる

が，この論理は捻とんどそのままの形マジョ

ンーステュアート・ミルの『経法学原理Jの中

に受け継がれている。われわれはすで、に， ミノレ

の f経済学原理Jの第E鋪「分配j の第11

「質金についてjの第1節「重金は労働の需要
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と供絵に依存する一一換?ぎすれば，人口と資本

に依存する」の一節を引用して，授の援金基金

説の記述形式を検討したことがある2330その引

用文の…帯分をここに再掲してみよう。すなわ

ら ミノレはこう述べているのであった。

「賃金は，その場合，主として労織の需要と

供給に依存する。あるいはしばしば用いられ

る表現によれば，それは人口と資本との簡の釣

合に依君子する。ここで人口とは労轍者階級の人

数，あるいはむしろ，鰭われて働く人々の人数

合意味する。そして，資本は流動資本だけな，

しかもそのき主体で、さえもなしそのうちで労働

の直接的購入に支出される部分だけな意味

る。しかしながら， この部分に，兵士，家事住

用人，および，その飽のあらゆる不生産的労働

者の賃金のように，資本の一部ではないが，労

揚と号iき換えに支払われるすべての基金が付け

加えられなければならない。ー障の裁金基金と

呼ばれてきたところのものの総計を，耳慣れた

一つの苦言葉で、表わず方法は，不運にして，まっ

たく存在しない。そして，その護金のほとんど

全部に近いものを生産的労醸の賞金が占めてい

るので，それよりも小さくて重要性のないもの

く視て，鍍金は人口と資本に依存すると述

べるのが雷わしとなってきたのである。J24)

こうして， ミルの質金基金説は， リカードの

分寵理論の出発点を設す『利潤にかんする品 7

-I!イ』のバラグラブ (23)の中に，ほとん

の設まの形ではめ込むことができる体のもので

あることがわかるのである。そこで，われわれ

が賞金議金説の系譜な辿るにあたって， レスリ

ー・スディ}ヴンの葉を借りて述べた問鱗意

識のー識を，ここで懇揺することにしよう。ス

ディ…ヴンはここう述べているのであった。

r(ミル〉 はく鋳金基金〉という

23) John Stuart Mi1l， Princi.ρles 01 Political 
Economy くじniv悲rsity of Toronto Press， 
1965)， pp.337-33 ， およひ¥紛著書「賃金基金殺
の系議 (2)Jの第IV総*誌第34務第2号， Pp. 
92 (258) 93 (259). 
24)向上.p. 92 (258). 

して，労識の直接的購入に支出される総績を表

わした。そして，賞金は必然的にこの基金と労

働人口の鈴合に依存すると述べたのである。こ

の学説は， 1869年にソ…ントンによって攻撃さ

ミノレは，ヅーントンの著書の欝喜子におい

て， 自説の完全な撤留をして，後の欝霊祭器たち

を驚かせた。そしてー・ごの弟子た

りわけ，ケアンズとブォーセット mーーはこ

競を，あるし、』ま，その学説と彼らが考えるとこ

ろのものを堅持し続けたけれども，それ以来，

経済学者たちはそれを論難してきたか，あるい

は，論難にも{臨しない馬瓶げた学説として譲っ

てきている。かりに，賃金基金設が泊い古典読

経済学の不可欠の命轄であって，しかも，拭っ

きりと謬説勺あると考えられなければならない

とするならば，その全体的構造は崩壊するので

ある。それは，このアーチの要石がはずれてし

まうことになるからであるo そして， この破局

が，経済学の驚衿と方法の決控除変化を翻ずる

ものであったということにも街ら疑いの余地は

ないのである。そうして，それにもかかわら

ず，現実に行なわれてきた議論を考察してみる

と，それがこのような重要性を有していなけれ

ばならなかったということは，いささか奇妙に

患われるのである。この賃金基金設とは，いっ

たい向であったのか。J25)

ミノレの賃金蕊金説の実体と， スティ…ヴンに

よるその要約との爵には微妙なずれがあるよう

にj思われるけれども，いまそれな箆うことはす

まい。当期われわれにとって撃饗桜ことは，

金基金説が!日い古典謙経済学の不可欠の命養護マ

あって，いはば，それはその全体構造をなすア

ーチの要五に機えられるべきものであるという

スティーヴンの箆解を裏付ける一つの議長義を，

ジカー!ごのバラグラフ (23)のやに読み取るこ

とができるという点である。もらろん， リカー

ドの符日潤にかんするニ払ッセイ』は授の分書記現

25) Leslie Stephen， The Enf(lish lJtilitarians， 
Vo1. III (London， 1900)， p. 203.揃繍「賃金募
金銭の系譜については)J.ヌド誌第34務第1号，
pp. 152-3. 
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論の決定版ではない。彼の理論が『経済学と課

税の原理』として完成するまでには，いま少し

のJ時日の経過が残されているのである。われわ

れはなお，古典派経済学の中において賃金基金

説とはいヲたい何で、あったのかというスティー

ヴンの聞いを心に抱いて，その理論の成主過程

の流れに身を浸さなくてはならないのである。

XI 

リカードの議論の第2の段階はパラグラフ

(24)から (31)にわたって進められる。その

議論の一部分については，すでに前稿の第V節

などで触れたところであるが，それに関連する

私見を二つの点で訂正しておきたい。その第1

は，筆者の作成した目次について，これらのパ

ラグラフにかかわる部分を以下のように書き変

えることである。前稿では，この部分は，パラ

グラフ (24) と (25)をS3の!もとに，そし

て，残余のバラグラフを S4のもとに置いて二

分されていたうえに，パラグラフ (24)の内容

の指示が不十分であった。以下の訂正では，す

べてのパラグラフをS3のもとに置き，最初の

二つのパラグラフに新しく小見出しを追加する

ことにする。

リカード『利潤にかんするエッセイ』の

第I章S3の目次(訂正)

S 3 耕作の諸段階の数値を第8段階まで算出

して二つの表にまとめて，そこに読み取

ることのできる原理を述べること。パラ

グラフ (24)から (31)まで。 ppo15-

19. 

(i)耕作の進展の初期において，その生産物

のうちスト γ クの利潤に属する部分は，

地代に属する部分とともに，増大する。

しかし，それよりも後の時期に至ると，

利潤部分は相対的にのみならず，絶対的

にも減少を始める。パラグラフ (24)と

(25)。
(ii)地代は絶対量でのみならず，資本に対す

る比率においても増大し，そのことは，

地代がそれ以前の段階で得られていた利

潤部分からの移転であることを意味す

る。パラグラフ (26，)と (27)。

(iii)利潤はもっぱら減少するが，その理由は

食糧生産に適した土地が相対的に稀少に

なることにある。パラグラフ (28) と

(29)。
(iv) この傾向ほ発展の過程で生じる賃金の上

昇によって増幅されること。パラグラフ

(30)と (31)。

この段階に先立つ~ 2でのリカードの議論は

資本投下の第1段階から第3段階までの説明で

あった。ここで彼は数値の計算を同じ要領で一

挙に第8段階まで進めて，その結果をこうの表

にまとめて提示するとともに，そこから，いく

つかの原理と思われる傾向を読み取るのであ

る。彼が最初に読み取る傾向は，彼の想定した

数値のもとでは資本の投下が第6段階以上に進

むとき，はじめて現われるものである。彼の議

論を見るIことにしよう。

1(24)以下の表は次のような想定に立って

作成されている。すなわち，土地の第1の区画

は200クォーター相当の資本に対して 100クォ

ーター相当の利潤を生み，そうして，第2の区

画は210グォーターの資本に対して， 90クォー

ターの利潤を生むのであるが，それらは上述の

計算の要領に従うものである。t(つづく)J~6) 

1(24)つづき:一国の進歩の過程において，

その土地で作られる全生産物は増大し，そうし

て，一定の期間中は，その生産物のうち，地代

に属する部分とともに，ストックの利潤に属す

る部分も増大するのが見られるであろう。しか

し，それよりも後の期に至ると，資本が蓄積さ

れるごとに，一一地代は一様に増大するであろ

うけれども一一一利潤は相対的にのみならず，絶

26) Ricardo，。ρ.cit.， p. 15. 
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第2畿の部分 (AFP (務総 ttォーター〉

資本投下 投下務資本 地代総綴 務総総額の段階 累 重義

書写 1 鍛 200 O 100 

告審 2 真喜 410 14 176 

3期 630 42 228 

重喜 4" ~礎 860 81 259 

第 5 薬草 1，100 125 275 

第 6 英語 1，350 180 270 

童書 7 湖 1，610 248き 241ま

薬害 8 ~揺 1，880 314ま 205ま

対的にも減少することが見られるでるろう 0

1350グォ…ター(の資本〉がさまざま

地で藤用されるとき， 1100グォーターが躍用さ

れたときにくらべると，ストックの済有者の受

け取る収益はより小さくなるのが見られるであ

ろう。蔀者の場合，利潤総額は270(クォータ

…)にすぎないが， 後者の場合， 275 (ク才一

ター〉であったのである。そうして， 1610 (グ

ォ…ター樟当の資本〉が麓渇されると札潤溝

は241.5 (グォーター) にまで議下ずるであろ

う0>1<j2S) 

そうして，このパラグラフには，以下のニつ

の脚註が付けられている。

rtとの表の作成に用いられているデータは
仮定のものであり，そうして，おそらく，それ

データからは非常にかけ離れたもので

あることを述べておく必要はほとんどないであ

ろう。それらは原理を説拐する;意図をもって

えられたので為って…ー第1段潜の利潤が50パ

ーセントであろうが，あるいは5パ…セントで

あろうが一一あるいはまた，新しい土地の耕作

から開ー量の生産物を得るの?と必饗とされる

知的資本が10タォ…ターであろうが，あるいは

100クォーターであろうが， 開じこと勺あるだ

ろう。その土地に投下されている資本のうち，

27) Ibid.， p. 17. 手伝誌第35警告第2号， p. 170 (346) 
の第2畿の一部分を抄宙滞掲。なお，各鶴男〉見出
しは警警告?変えてある。
28) Ibid.， pp. 15-16. 

閣支遊資本の部分がより大;をく，そして流動資本

の部分がより小さくなるのに比例iして，泊代時

増大い そうして， c現議〉が減少する議度捻
遅ぐなることであろう。

*外閣のより紫い穀物の輸入を諒者ナる国に

おいて，絶えず資本が議穣されて行くことの効

このようになるであろう。しかし，朝識

が大頓に低下した後では，蓄積は持託され，そ

うして，資本l草食櫨が安くて利潤の高ヤ慰々で

雇淘されるべく輸出されることになろう。百-

P， 0/パ諸国の綴民地はすべて，その母臨の資本

でもって建設されてきたものであり現 そうし

て， このような仕方で盤讃を搾圧することにな

ってきたのである。人口のうち対外運輸撲で麗

惑されている部分もまた，外閣の穀物で議なわ

れている。穀物の価格が喪繋的に高いことの不

可瀧的な結果である低利簡が資本を海外に流出

さ4まる額向含有することは疑いえない。それゆ

え，以上の場察は輸入叡i患を妨げるところの一
つの強力な翠由となるべきものでめる。j29)

パラグラフ(お〉においてジカードが設目し

ている原理は，ここに再掲してある第2表の一

部分に晃られるように，資本蓄積の過程が第1

鶏から第5期に完けて1段階ずつ進むごとに，

地代と剥j閣の総額はともに増大して行くが，第

6期以鋒になると，利潤議額が地代に対して報

対的にのみならず，その絶対額においても減少

を絡めるというパターンマある。科糟総額の変

化のこのバタ…ンはザカードの心にきわめで鮮

烈な印象~与えたようであるG 設は次のように

述べているa

rc器〉以上が， 審議の効果についてのきわ
めて奇妙な，そうして，私の鐘ずるところで

は，いまだかつて注話されたことのけっしてな

かった一つの見方でるるj30) とo

われわれは，すでに前請の第V館において，

第2衰の各構の数字の成り立ちを分析してい

る。そのとき，とりわけ，利潤総額が第6類以

l五id.， pp. 15n-16n. 
30) Ibid.， p‘16. 
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降において絶対的にも減少することの根本的要

閣を明らかにしたうえで，こう述べたのであっ

た。すなわち， rおそらく， リカードもそのこ
とは十分にちかっていたのであろう。彼は本文

の中で，矛U1簡総額が増加から滅少に転じる現象

触れないで、いるJ81lと。それが事

実に反することは，上に引用したパラグラブ

(24)と (25)から明尚である。前稿からこの

一績を翻除することが第2の訂正である。

こうL、うわけで，われわれはPカードに対す

る前穣での態度を改めて，授の数値例の分析を

いま少し続けなくてはならない。彼はバラグラ

フ (24)の騨在の?前半で， 表主主作成するにあ

たって用いたデータが原理の説明会損なわない

かぎりにおいて，侵意でありうるとの趣言を述

べている。しかし，それがどの程度まで経意で

ありうるかについては，なお若干の散妙な開題

が残るように思われる。そこで，前稿でしたの

と詞じように，文字式宏用いて，彼の数値例の

構造を検討することにしよう。

資本投下の第 i番居の段鱒において追加され

る資本な小麦のグォーター相滋量で表わして，

それを CIと表記する。この投資から生み出さ

れる余君主j控室主物も小変のクォータ…相当量で議

わして，それそ Siとする。 リカ…ドの数{護側

では，やがてもっと具体的に示すであろうが，

これらの2種類の変数の名投搭における数値が

独立に与えられるのである。そうして， 手カー

ドはその数{疫の与えガを在意、で為ると述べたの

であった。

そうすると，J:::掲の欝2表の第2欄に示され

ている投下資本の累審額は，たとえば，第3期

において法

C1十Cz十Ca，

より一般的に，第銘黙においては
鈴

~Ci， 

と表わされる。

次に，開表の第品欄に示されている利潤総額

31)本誌務35巻第2号， p. 172 (348). 

について，たとえば，第3期について克ると，

それはその鶏の投下資本の累襲額に，間期の剥

j関率な乗じたものに等しくなくてはならない。

しかるに，第3期の純i関率は，第3段贈の資本

投下から生み出される余剰 Saがその投資

Cs f，こ占める若手j合， すなわち，S3/Caであるか
らそれは

宮山C2十Ca)
に等しい。より一般的に，第n期の利調義務は

S，';C施で表わされるから，その揺の幸U1間総額は
.... " 
2fEC4 

と表記することができる。

ところで!Jカードは Ciの数値令初項200，

項差10とする逓増的な等差数列，すなわち，

200， 210， 220， 230，…… 

あるいは，第n設摺の…般裏表示にすると

Cη=200+10(n-1) 

いる。

彼はまた，余剰&の数{援な，初彊100，項

-10とする逓滅的な等差数列，すなわ

100， 90， 80， 70. …… 

あるいは，一般獲で表わすと

S，，=100…lO(n-l) 

で与えているo そうすると，ふは第11段擦に

おいてゼロに達し，第12段階以降は負の{疫に

転じるので!Jカードのデータにもとづくかぎ

り， 匁のヨ参議されるべき範酉の上限は11という

ことになるo

リカードの表における第 n顛の利潤率を

判的と表記すると

S" 110-10n rc(n) 一一一
C" 190+10n 

る。この利潤率はnの進行にともなって低

下するが，その理由をごつに分けて考えること

ができる。その…つは，上式の分母に当たる投

下資本 C"が nの1つ進むごとに10クォータ

ーずつ増加することであり，いま一つは，その

分子を成す余戴 Snが10クォーターずつ競少す

ることである。
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他方，第n期における投下資本の累積額は

~ ~ _n̂ ÂA I 1 1"¥ ，#  n(n-l) 
zcdoom+10 x一 2一

=仕95+5n)n

であることが計算できる。

そうするとー第n期の利潤総額は

純一(110-10n)(195+5n)n 
π(n) 2: Ciー
i=1 190+10n 

と書くことができる。

前稿の分析において，われわれは，利潤総額

が利潤率 π(n)と投下資本累積額 l:Ciとの積

であるから，その絶対額の増減は両因子の変化

率の大きさに依存して定まることに注目したの

であった。上記の π(n)と l:Ciは，それぞれ

nの関数と看倣されるが， リカードの数値例に

照らして言えば，それは11を上限とする正の整

数nの上で定義される関数としてのみ意味があ

るわけである。しかしながら，いまその定義域

を拡張して

Oくnく11

なる実数nの区間と看倣すと，その上に定義さ

れる関数 π(n)と l:Ciは nについて微分可

能となり，その区間内の各点における変化率を

一義的に定義することができて，推論上きわめ

て便利がよい。しかも，そうすることによっ

て， リカードの数値例に表われる正の整数nの

上の諸数値に，何ら重大な影響が及ぶ。ことはな

いのである。以下，その便法を採用して議論を

進める問。

32)投下資本累積額の記号 Z1Ctは，本来，iが正の

整数であることを前提としている。ここで，関数
Ciの定義域を整数の区間

1~i謡 n

から，実数の区間
O妥 t豆n

に拡張して，微分・積分の演算を適用可能にする
とき， この記号は当然，その本来の意味を失なう
けれども，本稿では，その記号の意味を拡張解釈
して， 実数を定義域とする関数を扱う場合にも，
そのままの形で使用するであろう。正式の記号を
使うとすれば，投下資本累積額の記号は

S:Cぴ)di

くりかえし述べると， 第 n期の利潤総額は

π(n)と l:Ciの積であるから， その増減は両

国子の変化率に依存する。すなわち， 7r(n)の

減小率の絶対値よりも l:Ciの増加率のほうが

大きいとき，利潤総額は増大し，そうして，前

者よりも後者のほうが小さいとき，利潤総額は

投下資本累積額の増大にもかかわらず，減少す

る。リカードの目に「奇妙な」現象として映っ

たのは，まさにこのような事態であったのであ

る。

いま，投下資本累積額の点nにおける増加率

を r(n) と表記するとともに， リカードのデー

タにもとづく上掲の方程式を援用すると，

1 d ~ r (n) =ーー←ー・一~l: Ci
l:Ct dn 

2n+39 
-n(n+39) 

と定義することができる。 r(n)が， すくなく

とも nの正の領域におlいて，単調減少関数であ

ることは一見して明らかである。いま n=1

と，n=8の2点において， この関数の値を計

算すると，

r(1)竺1.025

r(8)ー0.146
であるから， リカードの表の第1期から第8期

にわたって， 投下資本累積額の増加率は102.5

パーセントから14.6パーセントの水準にまで単

調に低下することがわかる。

次に，利潤率 π(n)の点nにおける減小率の

絶対値を p(n) と表記するとともに， リカード

のデータにもとづく上掲の関係を用いると，

1 d 
p(n)=-zt可・ dnπ(n)

でなければならないけれども，われわれの場合，
それは

s; (190十lOi)di=19加 +5n2
であって，

" 1: Ci=190n十5n2

の場合とまったく同じ形式をとるから，積分記号
を使用しないですますことができるのである。
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と定義することができる。

さらに，p(婦を匁にかんして数分すると

関数

30η(8-n) 
〆(n)=τ〔訂エ芯てI糾初子

を得るが， この導関数は実数震関 1三玉n<8の

関で正の{議事fとるから， この医間において

p(的は単調増加爵数であることが保証されて

いる。そこで n口1 と n口8の2点におい

て， 欝数 ρ(n)の{躍を言十算すると，

p(1)ロ 0.15

ρ(8)'-';-0.370 

であるから， ヲカードの衰の第1期から第8裁

にま笠るまでに，利潤率の低下率の絶対鍛は15パ

ーセントから37パ…セントの水準にまで単調増

加することがわかる。

こうして， 7(1)匂1025の潟水準か

下持して r(8)宍0.146の低水準に至る尚

r(n)ムバ口出o.15の抵水準か
して pくおー0.370の高水準に至る員長線 p(n)

は，その途中で互いに交叉するであろう。そ

の過程の欝半では，投下資本薬事費額の増加率

r(安心のほうが利潤率の低下率の絶対値p(n)よ

りも大きいのであるから， 利潤総額料n)ZCi 

は資本投下の遠藤とともに機大するo そうし

て，二二つの変化率の大小関係が逆転する後半の

過程では，資本投下の進展にもかかわらず，利

潤の絶対緩が議案少する。その転換点をなすの

は調曲線 γ(銘)と p(的との交点であって，

この点で利潤総額は最大イ僚に達するであろう。

かりに，科講総額の最大点がPカードの第2

表の第5期， すなわち n三二5の点の前か，後

かに，少しずれているとするならば，それは第

4期と第5葉立の中鍔か，あるいは，第5期と

6期のや需にあるにちがいない。いま，後者の

場合'a:.'予想して n口5と銘口6における r(叫

とρ(n)の龍を計算してみると，

ポ5)ち0.223>0.お8勾ρ〈ら〉

7(6)=0.188く0.24口 p(6)

となって，潟踊線、の3主文ずる点は

5くnく6

なる広間に位援するととが明6かである。

以上によって 9カードが畿の表を作成する

にあたって前提Lたデータrの性質に多少の売が

られたと思う c 援がパラグラフ (24)で説

明し， (25) でその新奇~~と強認した現象， す

なわち，農業ストックの蓄議過程の初期におい

ては，議績の進行につれて，利潤総額は地代総

額とともに増大して持くが，その後期にヨぎる

と，科務総額は，たんに地誌に対して相対的に

というにとどまらず，総対額におL、ても議少を

始めるとL、う現象が克られるのは，裁のデータ

のもとでは，一方で投下資本の累積額の一場加

率，すなわち農業スト?グの議積率が，

議行につれて単講に議案少するとともに， 組方

で，農業ストックの利潤率の{率一下表幹の絶対舗が

単搬に増加することに帰せられたのである。?

?うードのデータによって， もっと具体的に述べ

ると，前者が第1期の102.5パ明セントから第

8顛の14.6パーセントに向かつて着実に下降す

るのと問時に，後者は15ノヰーセントから詐パ

セントにi勾かつて着実に上昇するのてボある。

うして，爵者が同じ値になるのは，第5期と

6揺の掲のある時点、においてであっ'"C，その値

は20.8バーセントと22俳3パーセントの簡に滞ち

くはずである。いまかりに，その植を21.5バ

セントとして議論を議めても，その結果に重愛

犬な影響はないと患われる。

ちなみに，この21.5パ…セントという数植を

現実の議鶴晶程においてもっともらしく怒われ

る数値になぞらえることが，次のようにしてで

きるであろう。たとえば1)カードの表の墓髄

る単位期間を3年とすると， この数穫は年

率にして 7パーセントの蓄積率と箆ることがで

き，また，それを利潤率の低下等とするなら

ば，たとえば7パ…セントの利潤率が1

6.5パーゼンムト tこまで抵下するような状読まY意

味ずるものと解釈することができょう。
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リカードの表はパラグラフ (24)の命題だけ

を説明するためのものではないから，一概に言

うことはできないであろうけれども， この命題

にかんするかぎりでは，彼の議論の焦点は利潤

総額が増加から減少に転じる第5期と第6期の

近傍に置かれていると言うことができる。そう

すると，彼の表に示されている数値はすべて，

その近傍における第一次近似の結果であると看

倣すことができょう。その結果，その近傍から

遠く離れている期についての数値は，誤差が過

大で，ほとんど無意味なものと考えられる。た

とえば，彼のデータによれば，第1期における

資本蓄積率が102.5パーセントになるのである

が， このような変動が生じる状況のもとでは，

人々の期待の状態はきわめて流動的で，あらゆ

ることが起こり得ょうから， このように堅い枠

組を有する理論がそのような事態の適切な説明

原理を与えうるとはとうてい期待できないであ

ろう。そういうわけで，パラグラフ (24)の命

題にかんするかぎりでは，変化率に大幅な変動

を生じさせる等差数列によってデータ CiとSi

の値を規定するよりも，変化率そのものの値を

妥当な範囲で規定する方法を採るほうが， より

的確な議論になるかもしれない。

XII 

そこで，この方法による議論を試みることに

しよう。いま，

5く弱く6

なる時点偏において，農業ストックの蓄積率と

利潤率の絶対値がともに21.5パーセントで一致

した値をとっているものとしよう。(数値を多

少とも，もっともらしいものとするには，単位

期聞を3年あるいは4年と考えればよい。)

まず，蓄積率について見れば，

/ .C"， ¥ 

r(認)= l iCi J=O.215 

と書くことができる。リカードは，蓄積の進行

につれて土地の肥沃度もしくは立地条件が劣悪

化するという条件め一面を， Ciが一定の差分

で着実に増大するという形で捉えたので、ある

が，そのことは蓄積率が蓄積の進行につれて逓

減するとし、う事情とは，一義的な関係を持た

ないことに注意しよう。 Ciが tの増加関数，

あるいは減少関数，あるいはまた定数であると

否とにかかわらず，蓄積率の分子と分母の双方

に Cnが含まれていて， しかも累積額 l:Ciに

占める Cnの割合は着実に低下するからであ

る。もう少し厳密に言うと， 既投下資本 Ci

(iくn) が減価しないかぎり， 農業ストックの

蓄積率は，それが投下される土地の肥沃度もし

くは立地条件のいかんにかかわりなく，逓減傾

向を示すのである。したがって，時点局以前に

おける蓄積率は21.5パーセントよりも高く，そ

れ以後は低くなる。すなわち，記号で示すと，

n三塁nに対して
r(n)歪0.215

と書くことができる。 このように，時点、死で

21. 5パーセントとL、う値をとる蓄積率が，その

前後で、逓減的であるとL寸前提を置いても，わ

れわれは Ciの動きについて格別の制約を課さ

れることはない。

リカードはまた，蓄積の進行につれて土地の

肥沃度もしくは立地条件が劣悪化するという条

件のもう一つの面を，Siが一定の差分でもっ

て着実に減少するという形で捉えていた。われ

われは， リカードのこの想定に代えて，ひとま

ず，Siが減少する率を一μ と書こう。そうす

ると， リカードの想定は， 正の実数 nの上で

定義される関数 μ(n)がつねに正の値をとる

という仮定の中に包含される。

同様に，Ciの増加率を Aと書くと，先に述

べたリカードの想定は， 正の実数 nの上で定

義される関数 i.(n)がつねに正の値をとるとい

う仮定の中に包含されることも容易にわかるで

あろう。

農業ストヴグの利潤率は Snを Cηてで除じた

商であるから，その低下率の絶対値 pは
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p(n) =μ(n) +，i(n) 
となって，われわれが先に置いた μ とAの正

値の仮定と完全に整合する。すなわち，あらゆ

る正の実数に対して

p(n) >0 
であるから，利潤率は蓄積の進行につれて，着

実に低下するのである。そうして，われわれは

時点元における p(苑)の値が21.5パーセント

の水準にあることは知つでいるけれども，その

前後における p(n)がどのような動向を示すか

については，何のデータも持っていなし、。とり

わけ，蓄積の進行につれて土地の肥沃度もしく

は立地条件が劣悪化するというリカードの大前

提は，p(n)の動向に対して何の制約も課さな

いことが，いまや明白である。

ρ(n)の動向については， さまざまな可能性

が考えられるが， ここでは二つの場合を取り上

げて論じるにとどめておこう。最初に，時点録

において，由競 p(n)の勾配が r(n)のそれよ

りも，符号も考慮に入れたうえで，大きい場合

を考えよう。そのとき，曲線 p(n)は右下りの

曲線 r(n)の左下側から右上側の領域へと横切

るわけである。曲線 p(n)が右上りの場合はす

べてこの場合に含まれるが，それらだけでこの

場合がつくされるわけではなく，

p=Q.215 

が与える水平な直線の場合に加えて，p(n)が

ゆるやかに右下りである場合も含まれる。この

第1の場合においては， 時点元に達する以前

の初期の過程で

p(n)くr(n)

であり，蓄積の進行とともに利潤総額は増大す

るが，時点認を越えて後期の過程に入ると，

p(n) >r(n) 

と逆転して，利潤総額は減少に転じる。すなわ

ち， リカードの命題が成立するのである。

第2の場合として，時点認における両曲

線の勾配が互いに等しく，しかもその前後で

p(n)がつねに r(n)の下側に位置する場合を

考えよう Q この場合，蓄積の進行するなかで，

利潤総額はつねに増大し，絶対水準が減少に転

じることはけっしてなし、。こうして， リカード

の命題は成立しないけれども，それは，蓄積の

進行につれて土地の肥沃度ないし立地条件が劣

悪化するというリカードの大前提に違背してい

ないのである。

Ctと Siのデータを等差数列で与えるとい

うリカードの特殊な仮定は，その大前提の一つ

の表現形式ではありながらも，や L過剰な内容

をしらずしらずのうちに盛り込んでいると言わ

なければならなし、。以上の議論は， リカードが

パラグラフ (24)で述べている命題を全面的に

否定するものではけっしてないが，この命題に

かんするかぎりにおいて， リカードの利潤の理

論は議論の余地を若干残すものであることを示

している。

XIII 

リカードはパラグラフ (24)の脚注fの前半

部分で，彼の表の数字は原理のありょうを例示

するものであるから，その大きさは任意である

と述べているのであった。そして，われわれは

そのことを十分に承認したうえで，一連のデー

タの与え方が原理の成立に徴妙な影響を与える

ものであることを指摘したのである。同じ脚注

の後半部分で彼が次のように述べていることに

注目しよう。すなわち r土地に投下されてい
る資本のうち，固定資本の部分がより大きく，

そして流動資本の部分がより小さくなるのに比

例して， 地代は増大し， そうして， (利潤)が

減少する速度は遅くなることであろう J33) と。

この命題を検討するに先立つて，予備的な注

釈を加えておこう。一見したところ， リカード

の表は，土地の各区画に投下される資本 Ciの

内部構成に何のかかわりもなしに，作成されて

いるように思われるかもしれないけれども， じ

つは，各区画の土地が生み出す余剰 Siのデー

タの与え方が， 間接的に， Ciの内部構成を規

33) Ricardo， ot. cit.， p. 16n.および本稿 t.85 (85). 
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定しているとする考え方が成立するのである。

リカードの前提によれば，各区画の土地から同

一量の原生産物を生み出すのに必要とされる資

本の価値が Ci なのであった。したがって，土
地の肥沃度もしくは立地条件が劣悪化するにつ

れて，そこに投下されるべき資本は増大するこ

とになる。それゆえに，彼は Ciのデータを初

項200，項差10とする逓増的な等差数列で与え

たのである。他方で，各区画の二七地において同

一量の原生産物を生み出すのに必要とされる耕

作の費用は，土地の劣悪化の進行とともに，逓

増するとし寸前提も置かれている。 この前提

は，同一量の原生産物から耕作の費用を差し引

いて求められる余剰 Siが，土地の劣悪化の進

行とともに，逓減するという形で表現される。

こうして，彼は&のデータを初項目O. 項差

-10とする逓滅的な等差数列で与えたのであ

る。土地の劣悪化につれて耕作の費用が増加す

ることの主たる源泉の一つは，農業労働者に支

払う賃金である。かりに賃金率を一定とする

と，劣悪な土地は同一量の原生産物を生産する

ためにより多量の労働を必要とするから，賃金

支払額は労働量に比例して増大するであろう。

この賃金支払の源泉となる〈賃金基金〉は流動

資本の主要項目の一つである。それゆえ，一定

の資本 Ciのもとでの余剰 Siの減少は，耕作

の費用の増加を通じて，流動資本の比重の上昇

を意味するのである。ちなみに，このような見

方からすると， リカードの表における資本投下

の進行過程を粗放的耕作の進展と解釈する場合

にでさえも， より劣悪な土地区画ではより多量

の労働投入が行なわれるという意味での「集約

的J耕作が進行すると言うことができる。この

意味での「集約的」耕作と，先述したリカード

の表の読み代えによる集約的耕作の進展の場合

のそれは，彼の利潤の理論の文脈に沿うかぎり

において，異なる概念であるということができ

るで、あろう。

以上の準備のもとに， リカードの命題の根底

にある論理を辿ることにしよう。いま，農業ス

トックの蓄積の段階が第n期に達しているもの

と想定しよう。そして，この段階はすでに，利

潤総額が増加から減少に転じる第宛期を越えて

いて，蓄積過程はリカードの言う後期に入って

いるものとする。農業ストッグの蓄積が第n期

にあるということは，すでに諸資本の競争が十

分に行なわれていて，製造業，商業等を含むあ

らゆる部門で雇用される資本の利潤率の平準化

が達成されていることを意味する。このとき，

もちろん，農業ストックの利潤率は，限界地の

生み出す余剰Snが，そこに投下される資本 Cn

に占める割合に等しくなっているのである。

このような状態の中で，たとえば，労働節約

的な耕作方法の改良が起こり，それが広く普及

したものと想定してみよう。すると， おそら

く，既投下資本全般にわたって資本構成の変化

が起こり，固定資本の比重は高まり，そして，

流動資本の比重は低下するであろう。そうする

と， すべての既耕地から生み出される余剰 Si

(i=l， 2.…. n) が増大するであろう。 とり

わけ，第n期の限界地の余剰 Snが Sn+α に

増大したとすると，農業ストックの利潤率は

SnjCη から (Sn+α)jCnに上昇することにな

るであろう。しかし，この上昇は一時的なもの

にならざるをえない。なぜなら，それは諸資本

の利潤率の平準化していた状態を撹乱したこと

になるからである。諸資本の競争は， より高い

利潤を求めて，製造業や商業などの他部門から

農業へと資本を流入させることになる。そうし

て，それらの資本は，当初 Snの余剰を生んで

いた第n期の限界地よりも劣悪な土地の上で雇

用されることにならざるをえないで、あろう。

こうして，農業ストックの蓄積段階は，他部

門からの資本の流入を得て，第 n+1期へと進

むことになる。この期の限界地の余剰は，耕作

方法の改良が起こる以前の状況において余剰に

なるはずの Sn+1 よりも大きくなっているはず

であるから， それを S糾 1+α'と表記しよう。

すると，この期における農業スト y クの利潤率

は (S叫 I十α')jCπ+1である。改良が，第n段階
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の余剰 Snと第 nキ1段階の余剰 Sn+lに及ぼ

す効果 α および α'の値にあまり大きな差が

ないとするならば，改良以前の余剰率の大小関

係

Sn¥ Sn+l 
-->----

C泊./ C"+1 

は，そのまま保存されて，

Sη+α ¥ S九十1+α'
一 一C九./ C叫 1

であるであろう。それゆえ，改良が普及した直

後， 一時的に (Sη+α)jC"まで上昇した利潤

率は，新しい条件のもとにおける第 n十1期に

至ると， や L低下して (S"+1+α')jCη+1の水

準に落ち着くこ主になろう。若干の資本が農業

に向けて流出した製造業や商業などのその他の

諾部門では，資本が稀少になった分だけ，利潤

率は以前の氷準 SnjCnよりも上昇して， 農業

スト y クの利潤率に平準化するであろうから，

S錫+1+α'¥Sn
一 一C冗+1 ./ Cn 

でなくてはならない。

以上で，改良以前の状態と改良以後のそれの

ありょうがわかったので，次に地代総額と利潤

総額の動向を検討する。まず，改良以前におけ

る第n期の地代総額を次のように表記しよう。

恒三件-3fG)
すなわち，第 i段階の資本投下にともなつて生

じる地代伽は比， そ初の余矧剰

Ciを差しヲ引iいた残額になり，そうして， 第 n
期においては，第n段階の限界地たる第n区画

の土地は地代を生まないから，地代部分の集計

ば，第1区画から第 n-l区画にわたって行な

われるわけである。左辺の記号 R~ は，それが

改良以前(すなわち， α=0) における第 n期

の地代総額であることを示す。

いま，改良が行なわれないままの条件のもと

で資本蓄積が進行して第 n+l期に達したもの

と想定すると，その場合の地代総額は次のよう

に表記できる。

R~+I=よい一念fcz)
ここでは，改良が行なわれないままで蓄積が進

行するために，利潤率が第n期の SnjCπ から

Sn+ljCri十1にまで低下していることがわかる。

次に，改良が行なわれた場合の地代総額の表

示を簡単にするために，改良の効果はすべての

余剰を αだけ増加させ，各区画の土地から生ま

れる余剰が Si+αになるものと仮定しようび

そうすると，改良の直後の一時期に農業ストッ

クの利潤率が一時的に (S，，+α)jC"にまで上
昇する第n期の地代総額は

"-;:':1 ~ Sn+α 円¥
R:=ミ(Si十α一一万一Ci)

と書き表わすことがで、きる。

そうして，それ以後に，諸資本の競争の効果

が十分に行きつくした結果，すべての資本の利

潤率が (S叫 1+α)jC"+1で平準化してしまって

いる場合の第 n+l期の地代総額は

"::，/~. S"+I+a円、
Rム，=l'(Si+α一一示」一一Ct)

i=l、 '-''"'+1

になるであろう。

以上の四つの地代総額のあいだに

R~くR::'くR~+1くR::'+ 1
なる大小関係が成り立つことを，まず確認して

おこう。次の関係が成立することは，ほとんど

自明である。

，"， ~I r. (1 1¥ 
R:-R~= α l' Ci( 一一一一)>0

~1'""\ Ci C錫/

'::.r./l 1 
R:+l-R~+I= α l' Ci(一一一一一一一 )>0i~1 ヘ Ci C"+I J 

各区画の土地に必要とされる投下資本額 Ciが

逓減するかぎり，主の二つの差額は，かならず

正の値をとる。そして，それらは，これらの投

下資本額と，改良の効果αの大きさにだけ依存

しているのであって， このさい，余剰 Siの大

きさはまったく関係していないことが注目され

る。こうして，すでに，

R~くR::' と R~+1くR::'+ 1
の二つの大小関係を得ているので，あとは

R::'くR~+1
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なる大小関係を示せばよい。そのためには，次

の関係官ど照いる。

日 18匁 S"4・1R~+t -R~ = C，.( -一一一一~7lI+1 ) 
汽 C" C勾+1J 

十(~けα8，，+1\'る-1一一一Jd)ZCヶ(匁-1)C泌 C，，+/:::1 
この式のお辺第1項が正の鐙をとることは明ら

かで、ある。改良の行なわれる誤認において葉銀

藍調の土地の余毅率ふるjC絡が葉銀十1掠画の

土地の余剰率ふ什;C叫 1よりも大きいことは
リカ…ドの理論の大前提だからである。次に

お辺の第2顎と第3噴きと合わせて考えると，そ

れが非負の値をとることは，きわめてありうる

ことのように思われる。それが非負になる条件

は次のように護~惑すことができるからであ

る。

(~けαS榊1 ¥ 1 ト 1一一一う_..L__2:C凸
C" C叫 II n-1 t=l 

この不等式の左辺の( )の*は，改良経後に

一時的に高まる農業ストヅグの利潤率ι改良
が行なわれないままで議穫が第匁十1期に進ん

だときの利潤率の差である。そして，左辺の残

りの部分は，第1段暗から第銘-1段階玄での

必要投下資本額の平均値である。改良の

各豆闘の余剰に生じる増加分αがそれらの積を

超えない大きさであるかぎり RR+IとR::の
諜額会表わる式の右辺の第2賓と第3頃の和は

となり，

RR+i-R;:，>O 
が成立する。こうして，密つの地代総額のあい

だには，上掲の大小関係が成立することが証明

された。

ここで，改めて，改良の効果が鱗われる過鑑

地代総額の変動に着目して，鎧ってみよ

う。まず，改良が結こる以前の状態で地f党総額

は R~ であるo そして，改良が仔なわれると，

その直後一時鶏にわたって，地代は R;:に増大

。このとき，農業ストックの科務率は具剖

の高まり会見せるが，強の藷部門の資本との

争の結果，農業部門への資本の流入とともに，

トγクの科潤率は少し器下して，すべて

の資本の利潤率の王子準化が生じる。その遊説に

おいて，地代はさらに R;:'+1へと増大するので

ある。この一連の過程で，科種率は一度，異例j

の高まりを見守金，その高みから，新しい水準

して，改良のない場合よりも商い水準〉へ

と部下して行くのに対して，地~~土着実に増大

して行くことが注gされる。

ヲカ…ドのパラグラフ (24)の脚注?の後半

に述べられている命題の前半部分，すなわち，

f土地に投下されている資本のうち，県定資本

の部分がより大きしそして流動資本の蔀分が

より小さくなるのに比備して，地代は増大しj

というくだりは，上述のー速の遜翠を意味する

のである。

ついでに， このような改良が地代の増加率に

及ぼす効果を検討しておこう。改良がない

蓄讃が第党第から務 n+1鰐に進むときの

地代の増加率は，われわれの記長?で、

RR+l-R~ 
R~ 

と表わすことができるo

をた，改設が行なわれた後で，第n期治、

銀十1期へと蓄護が遊行するときの地代の増加

率民

R;:'+I-R;' 
R;:， 

とすることができる。

これらニつの増加本の比較をするにあたり，

"!ず両者の分子を見ることにしよう 6

(R::+1-R;:) -(R~+I-:- R~) 

I 1 1 ¥ ~ 
需び(-cz-urjzicbo

であるから，改良のない場合よりも改良後の

場合のほうがi地代の増加額は大きいことにた

る。その狸f訟は，土地のsEl走度もしくは立地条

件の劣繕化が必要投下資本額没着実に増大させ

るところにあるのであヮて，このさい，余懇の

減少は関係がないことがわかる(j "!た，二つの

分子の差額の大きさは改良が余鱗に付加する
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増加分αに比鈍することが注筏される。

他方で，増加率の分母私分子の増加分に箆

ていることを晃ょうG すなわら，

R:一裁措α2;C4(ι一一去)>0
であることは，すでに晃たところであるが，こ

こでは，とくにこの裳額の大きさが αに比例

することに詮吾しよう。

こうして，ニつの増加率の分子と分母のそれ

ぞれの差が， ともにαに比例することから，こ

れらニつの増加率は，改良が余鶏に及ぼす効果

αの鑑のいかんにかかわらず，間じ値になるこ

とが予想される。

じっさい， ヲカードの表の数鐙鐸に立って次

のような試繋が可能である。彼の表において，

務署警総額が減少に綜じている過程から，第5期

と第6期を取り出して計算することにしよう o

上掲の第2衰の地代総額の諜の第5期と第6懸

の数輩を取って

Rド125

Rg=180 

とすると，

R~-Rg 55 
一←----=一一=0.44Rg 125 

言d辱るo
pカードのデータの与え方を考議すると，

般に，

R~= (n-l) {(110+α-5n) 

(110+α-10n) (190ゃ5匁)1 
190十10n

であるが，ここで α=10と援くと，

R~O' .129. 168 

12F需 186

を得るから，

RlO~R10 
一高汁~Oω9

となって，ニつの増加塁手は事実上， I湾じ額をと

ることがわかる。こうして]Jカードのデータ

にもとづくかぎり，労j動館約的な耕作方法の改

災によって，地代の増加率が変化することはな

いと寄ってよL、
玄IV

ワカードのパラグラフ (24) の脚注?の設学

に述べられている命題の後半部分はこうであっ

た。すなわち，

「土地に投下されている資本のうち，関定資

本の部分がより大きく，そして流動資本の部分

がより小さくなるのに比例して，建.....(利潤)

が摸少する速度は避くなる……fめと。
持讃韓額の動向については，すでに，本稿の

第涜および溜欝において，詳しく検討したか

ら，その結果を利用して，この命題を灘解する

ことができる。第n甥の科j関総額
ζ司，番

号とが
は，その鎮の利潤率 Sn/Cおと， その期の投下

資本累積額 J:Ciの積であるから，現灘総額の

動向は，科務主義の低下率の絶対鐙 p(坊と投下

資本累畿鎮の増加率，すなわち響額率 r(坊の

大きさに左右されるというのが，われわれの分

析の中心的な蓑誤点であった。いま， リカード

のデータに改良の効果 αを付加すると nささ

任意、のの整数として，

C鈴出190+10銘

S匁お=110十α-lOn

とすることができる。そうして nの範茜を1と

のき建数へと拡接しても，議論の帰結に紹遣を生

ぜしめないことはずで、に見たところである。

このとき，投下資本累讃離は

相
川、、，ノ制仲whυ ムー

伊

hu
A
3
 

喝

Z
A

/
S
¥
 一一

-Z 
C
i
 

飾

F
4
・h

であり，その議事積率は

T195÷10n (n)口一一一一…
(195十5n)n

となるから， それらは改良の効果 α から独立

であることに住岳しよう。

34) Ibid.， p. 16n. 
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次に，利潤率は

Sn 110+αー10n
Cn - 190+lOn 

であり，その低下率の絶対値は

3000+10α p(n，α)= 
(190+10n)α10+α-10n) 

となる。

いま， リカードの表において，利潤総額が減

少に転じてしまっている過程のなかから，第6

期を取ると，

r(6) =0.188 

p(6， 0) =0.24 

p(6， 10) =0. 206 

という数値が計算される。

すでに見たように， r(n)は nの単調減少関

数であるから，横軸に n，縦軸にTの値を測る

グラフの上で，それは右下りの曲線である。そ

うして， リカードの与えるデータのもとでは，

p(n， 0)はnの単調増加関数であるから，同じ

座標平面上で，それは右上りの曲線である。そ

うして，両曲線は区間

5くnく6

の間で交叉し，そのときの r=pの値がほぼ

O. 215になるとは， すでに述べたところであ

る。そして， n=6の点における両曲線の値

は， p=0.24および r=0.188で pが rを

0.051程度，上回わっている。 このことは，改

良が行なわれていない状態のままで蓄積が進行

するとき，第6期における利潤総額は5.1パー

セントの率で減少することを意味する。

次に，改良が行なわれて，すべての区画の土

地から生まれる余剰が10グォーターほど増加し

た場合， 曲線 p(n，0)は p(n，10)に移行する

のであるが， 上に計算した結果から， それは

n=6の点で， 0.24の高さから0.206にまで低

下することがわかる。改良の効果は， 曲線

p(n，α) を下方に移行させるのである。そし

て， p(6，10)-r(6). .0.017であるから， 利潤

総額の減少率は5.1から1.7パーセントに低下

している。すなわち，利潤が減少する速度は遅

くなるのである。

以上で， リカードのパラグラフ (24)の脚注

Tの最後に述べられている命題の検討を終わっ

たわけであるが，ここで， この命題を述べてい

るリカードの原文と，それに付け加えられてい

る『リカード全集』編者の注に注釈を加えてお

こう。リカードの原文は次の通りである。

“In proportion as the capital employed 

on the land， consisted more of fixed 

capital， and less of circulating capital， 
would rent advance， and property fall 
less rapidly.l" 35) 

この文章の末尾に付けられている注1は『リ

カード全集』の編者のもので，それは次の通り

である。

1 No doubt should read 'rent advance， 

and profits fall， less rapidly.'36) 

われわれの訳文では， リカードの命題の最後

の部分は， I (利潤)が減少する速度は遅くな

る」としてきたのであるが，上掲原文から明ら

かなように， この(利潤)は profitではなく

propertyがリカードの言葉である。編者は注

1において propertyは profitの誤植であ

ろうとしているのであり，われわれの訳文もそ

れに従ったのである。そこまではいい。しか

し編者の指示はそれにとどまらなし、。もしも

上記の誤植の指示だけが目的であるならば，注

は propertyの一語につけられるべきであっ

て，文末につけられるべきではあるまい。じっ

さい，編者は lessrapidlyの勾の前にコンマ

を挿入すべきことを指示しているのである。そ

の意図は，明らかに， less rapidlyが fallと

いう動詞のみならず，もう一つの動詞 advance

にもかかるべきものであるという解釈を示すと

ころにある。もしも，その解釈に従うべきであ

るとしたならば，その部分の訳文は，たとえば

「地代が上昇し，また利潤が低下してゆく速度

35) Ibid. 
36) Ibid. 
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はよりゆるやかになることであろう」とすべき

であろう。

しかしながら，われわれがすでに検討したと

ころでは r地代が上昇し・…・・てゆく速度はよ
りゆるやかになる」と確定的に主張することは

困難である。すくなくとも， リカードの与えて

いるデータについて言えば，改良の効果は地代

の増加率に顕われることがほとんどないのであ

る。そこではただ，地代が着実に増大すること

だけが，確実に主張できるにすぎない。他方，

利潤総額の減少率の絶対値が小さくなること

は，はっきりと主張することができるのであ

る。それゆえ， リカードの原文通り less

rapidlyの前にコンマを置く必要はなく，それ

は fall とL、う動調だけを制約するものと解釈

されなくてはならなし、。こうして， リカードの

命題は次のように訳されるのである。すなわ

ち，

「その土地に投下されている資本のうち，固

定資本の部分がより大きく，そして流動資本の

部分がより小さくなるのに比例して，地代は増

加し， そうして， (利潤)が減少する速度は遅

くなることであろう」と。

以上の点は，一見したところ，編者の犯した

小さな誤りとして，許容さるべきものと思われ

るかもしれないが，筆者はそうは考えない。そ

の理由の一つは， この命題の理解がリカードの

利潤の理論の本質的部分と深くかかわっている

と考えるところにある。

マルサスは彼の地代の理論で，地代のみを余

剰の範鴎に含めたのに対して， リカードは地代

と利潤の両者を余剰とした。改良の効果として

余剰が増大するならば，両者の合計額は増大す

る。しかしながら， リカードは蓄積の進行につ

れて利潤総額が減少するという，彼の発見した

「奇妙な」現象が現われる局面を考えているの

である。余剰の増大は利潤総額が減少する速度

を遅らせるであろう。にもかかわらず，なお，

利潤総額が減少するからには，地代総額が増大

する速度が遅くなると考えることがきわめて困

難であることは明白である。かりに余剰の増加

分がすべて利潤の減少する速度を低下させるこ

とに吸収されたとしても，地代の増加する速度

が余剰の増加のない場合よりも低くなることは

ないであろう。リカードは，おそらく， この命

題を述べるに先立つて，われわれが上にしたよ

うな， こと細かな計算によって論理の正否を確

認する必要を感じなかったであろう。このよう

な過剰な計算は，経済学の理論家としてのセン

スの悪さを示すものでしかないからである。む

しろ，彼にとってこの命題の正当性は直観的に

明白なものであり，編者が示しているような解

釈の余地はまったくありえなかったであろうと

思われる。そうして，そのような直観的な判断

がはたらくか否かは，人がリカードの理論の的

確な理解に達しているか否かを試すーっの試金

石であると言ってもよいであろう。

xv 

リカードのエッセイの前編第 I 章~ 3の (ii)

「地代は絶対量でのみならず，資本に対する比

率においても増大し，そのことは，地代がそれ

以前の段階で得られていた利潤部分からの移転

であることを意味する」を構成するパラグラフ

(26)と (27)を見ることにしよう。

第 1期

第 2 期

第 3期

第 4期

第 5期

第 6期

第 7期

第 8期

第2表の部分 (B)

オ一夕刊オートヤ地代の割
全資本額全地代! | 出向

合(%)

200 。
410 14 3i 
630 42 6i 

860 81 9! 

1，100 125 11き

1，350 180 13士

1，610 248; 15! 

1，880 314き 16! 

r(26)この表によって次のことがわかるで

あろう。すなわち，進歩しつつある国において

は，地代が，たんに絶対的に増大するだけでな
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く，また，その土地の上で雇用されている資本

に対するその比率においても増大する。こうし

て， 雇用されている全資本が410(クォーター

相当)であったとき，地主はその3告パーセジ

ト分を得ていたのであり，また1100のとき一一

13士バーセシト町，そう Lて， 1880のとき一一-

16告バ 4 セシドになる。地主は， より多くの生

産物を得るだけでなく，より大きな割合を得る

のである。

(27)地代*は，そう Lて，あらゆる場合

にい従来，その土地で得られていた利潤の一部

分なのである。それは，けっ Lて新しく創出さ

れた収入 (anew creation of revenue)で

はな4て，つねに，これまですでに創出されて

いた収入の一部分なのである。」町

i*地代の意味を，私はつねに，その土地の
本源的にして固有な力 (theoriginal and 

inherent power of the land) の使用と引き

換えに地主に対して与えられる報酬と解してい

る。もしも地主が彼自身の土地に資本を投下す

るか，あるいは，従前の借地人の資本がその借

用期間の満了時にその土地に残されているかの

いずれかであるならば， この地主はいわゆる地

代なるものをより多く取得しているかもしれな

いが， しかし，その一部分は明らかに資本の使

用に対して支払われているのである。その他の

部分だけが，その土地の本源的危力の使用に対

して支払われているのである。J39l

蓄積の進行につれて，すなわち，投下資本累

37)この一節に『リカード全集』の編者の注がないの
は奇妙なアンバランスを感じさせる。上掲の表を
見れば明らかなように，本文中の1100(クォータ
ー相当)は第5期の投下資本累積額であるのに対
して， それに対応させられている131，iパーセント
は第6期の割合である。 したがって，ここは，当
然， rまた1100のとき一一-11% (より正確には11
%)パーセント」か， あるいは， rまた1350のと
き一一131，i(より正確には13%)パ一七ント」か
のいずれかで、なくてはならなし、。また，その次の

1880に対応させられる割合のより正確な値は16%
パーセントである。
38) Ricardo， op. cit.， pp. 16 and 18. 
39) Ibid.， p. 18n. 

積額の増大とともに，地代総額が増大すること

はすでに見た通りであるが， リカードはここで

両者の増加率の間にある大きな差に着目するの

である。そのことは，上掲の表の右端の欄に示

されている全資本に対する地代の割合が，蓄積

過程の進行とともに，上昇しているところに顕

われ士いる。この割合の変化からは，資本蓄積

率と地代の増加率との聞の絶対的な差の大きさ

が読み取れないので，いま， リカードのデ}タ

にもとづいて，それらの値を計算し，比較して

みよう。彼の表の第 n期における地代総額 R

と投下資本累積額を nを用いて表わし， それ

を正の実数の上に定義される関数と看倣すと，

150惚(n-l)
R(n) = 

n+19 
n 

.EC=5n(n+39) 

が得られる。参考のために，余剰累積額も見て

おこう。すなわち，

、lノn
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i
円

4
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、、
M
M
 

F
同
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1
 

nzk これらの関数を nについて徴分して， それ
らの変化率を作り，地代総額の増加率 R/Rを

A.(n)，資本蓄積率を r(n)，そうして， 余剰総

額の増加率を σ(n)と書くと，

nE十38n-19
A.(n) = 

(n-l) 

2n十39r(n) = n(n+39) 

2n-21 
σ(n) =一一一一(n-21) 

を得る。これらの公式によって，それぞれ，第

1期から第8期までの増加率を算出し，その結

果を第3表に示してみよう。

表の蓄積過程のほぼ中聞に位置する第5期の

数値をとってみると， 地代総額の増加率 A.(5) 

は980ノ4一セントであるのに対して，資本総額

の増加率 r(5)はわずか22.3パーセントであ

り，そこには1桁の大きさの違いが見られる。

両者の差 A.(5) -r (5) として定義される資本総
額に対する地代総額の割合の増加率は957.7パ
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第 3衰

n え(n) I rω|σ(n) IIω-rω 
第I期 1.025 0.95 

第21m 30.5 0.524 0.447 29.976 

第3期 17;333 0.357 0.278 16.976 

第4期 12.417 0.273 O. 191 12. 144 

第5期 9.8 0.223 O. 138 9.577 

第6期 8. 167 0.189 0.1 7.978 

第7期 7.048 O. 165 0.071 6.883 

第8期 6.232 0.146 0.048 6.086 

一セントで，その大きさは地代総額の増加率と

ほとんど同じオーダーのものとなっている。

3種数の増加率の聞の釣り合いは，その他の期

についてもほとんど同じようなものであるか

ら資本総額に対する地代総額の割合の増加率

A(n) -r(n)の動きは， 庇倒的に地代総額の増

加率 A(n)の動きによって支配されるものと見

ることができる。

他方で，新しい収入の創出を示す余剰累積額

の増加率 σ(n)の動きを見ると，資本蓄積率

r(n)をつねに7パーセント程度下回っている

ことがわかる。こうして，地代総額の増加率

A(n)の動きは， 新しい収入の創出を圧倒する

別の要因によって規制されるものと見られるの

である。リカードが第2表の中の資本総額に対

する地代総額の割合の推移から読みとった事実

は，まさにこのことであったのである。そうし

て，その別の要因とは，すでに創出されてしま

っている収入としての利潤からの移転である。

そのことは，彼の第2表(前稿に提示した全

表)の中の「全資本にたいする利潤の割合」が

蓄積の進行とともに急激に低下していることに

よって裏付けられるであろう。リカードの見地

からするな伝ば，パラグラフ (27)に述べられ

ているように，地代は「けっして，新しく創出

された収入ではなくて，つねに， これまですで

に創出されていた収入の一部分なのである。」

この主張がマルサスの立場に対する批判にな

っていることはいうまでもないであろう。マル

サスは利潤を余剰の範噂から排除していたため

に，資本蓄積の進行につれて，余剰総額が利潤

と地代に分離して行くメカニズムを認識するこ

とができなかったのである。このメカニズムの

中にあっては，余剰はその発生当初において，

すべて利潤なのであり，そうして，資本投下の

進行とともに，その一部分が地代としで地主の

手中に移転して行くのである。この移転の進行

が地代総額の増大を規制するがゆえに，その増

加率引n)は余剰総額の増加率 σ(n)から，あ

れほどにも大きな隔たりを示しているのであっ

た。すべての余剰を地代とするマルサスの理論

に立つならば，地代総額の増加率は彼の定義す

る余剰の増加率に一致するであろう。そうし

て，それはリカードの理論における余剰累積額

の増加率 σ(n) とそれほど大きく異なることは

ないであろう。

ここで， リカードがパラグラフ (27)の中の

「地代」とし、ぅ語に付けている脚注*に注目し

よう。われわれは前稿の第E節において，マル

サスの『地代の研究』の内容を概観したとき

にマルサスの地代の概念とのかかわりで， リ

カードのそれについて一つの聞いを掲げておい

たことを想起しよう。 lわれわれはこ安述べたの

であった。

「マルサスは，この余剰の起源に着目して，

それを地代と呼んでいるようである。その意味

において，彼は機能的分配の観点に立っている

ということができるかもしれない。現代の典型

的な機能的分配理論である限界生産力の原理に

なぞらえていえば，上記の10パーセントの余剰

が土地の限界生産力に見合うものであるとすれ

ば，それを実際に受け取る者が企業者であって

も，それを地代と呼ぶことには何がしかの意味

が認められようと言うものである。もっとも，

マルサスは〈土地の限界生産力〉にではなく，

〈土地の相対的稀少性〉に依って立つのではあ

るけれども。

これに対しでリカードは，農業家が受け取る

ものは何であれ「農業ストックの利潤」と呼ぶ

のであろうか。彼の場合に，余剰が利潤である
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のか，あるいは地代であるのかを決めるもの

は，その余剰の起源によるのではなく，それを

受け取る者が農業家であるか，あるいは，地主

であるかによるかのようである。この意味で，

リカードは個人的分配の観点に立つと言うこと

ができるであろうか。いずれにせよ，われわれ

はリカードの『利潤にかんするエヅセイ』の内

容をつぶさに見るまでは，このような断定を下

すわけにはし、かないのである。」州

いまや，われわれはこの聞いに答を出すこと

のできる地点に到達しているのである。リカー

ドの脚注の記述は，明らかに，彼が機能的分配

の視点を取っていることを示している。しかし

ながら，彼の機能的分配の理論に伴なう地代範

時は，限界生産力の原理とは相い容れないもの

であることも明らかである。彼の考え方から

は，土地の限界生産物という見方は成り立たな

いのである。地代は生産費を構成しないのであ

る。彼にとって，地代とは，あくまでも「これ

まですでに創出されていた収入の一部分」が農

業者から地主へと移転されたものでなくてはな

らない。そうして，彼が「地代の意味を……そ

の土地の本源的にして固有な力の使用と引き換

えに地主に対して与えられる報酬と解」すると

述べるとき，地主は直接的に生産に参加してい

るのではなく，むしろ，農業者の交換の相手で

しかないのである。そうして，農業者の交換の

相手である小麦の消費者が，その生産の直接的

参加者でないのと同じ意味において， この地主

は小麦の生産の直接的参加者ではないのであ

る。し、かなる土地も，そこに資本が投下されな

いかぎり余剰を生み出すことはないと考えられ

ている。そうして，一定の購売力としての資本

の所有者である資本家と，それを農業ストック

の形に具現する仲介者である農業者との合意に

よって，はじめて資本は土地の上に投下され

る。リカードの見方に立っとき，農業生産への

直接的参加者は，農業労働者に加えて，上述の

意味での資本家=農業者なのであり，地主は除

40)本誌第:35巻，第2号， p. 159 (335~. 

外されるのである。マルサスがそのように考え

ていないことは，すでに彼の『地代の研究』の

パラグラフ (43)で見たところである。彼はそ

こで，地主たちが耕作者とともに，農業生産に

向けて努力するものと考えているからである。

さて， リカードによって，生産への参加者か

ら排除され，農業者の交換相手の地位に置き変

えられた地主にとって，彼の土地の肥沃度と立

地条件のあり方は，交換の場における彼の交渉

者としての立場の優位性の程度を決定するであ

ろう。こうして，これまですでに創出されてい

た収入の一部分が，そのような交換の過程を通

じて，農業者の手から地主の手中へと移転され

ることによって，地代は形成されるのである。

XVI 

次に， S 3の (iii)i利潤はもっぱら減少す

るが，その理由は食糧生産に適した土地が相対

的に稀少になることにある」を構成する二つの

パラグラフの検討に進むことにしよう。

i(28) ストックの利潤はただ低下するのみ

である。その理由は食糧を生産するのに同じ程

度にうまく適合する土地が調達できないことに

ある。そうして，利潤の低下と，地代の上昇の

程度は全面的に生産費の増加に依存するのであ

る。

(29)それゆえ， もしも富と人口が増大して

いる国々において，資本の増加するたびごと

に，肥沃な土地の新しい区画がそのような固に

付加されうるものとしたならば，利潤はけっし

て低下することもなく，また，地代が上昇する

こともないであろう。tfl)

itすでに考察したように労働の実質賃金

が上昇するか，あるいは， より劣悪な農業方式

が行なわれる場合を例外とする。J42l

パラグラフ (28)で， リカードが「ストック

の利潤はただ低下するのみであるJと述べると

41) Ricardo，。ρ.cit.， p. 18. 
42) Ibid.， p. 18n. 



100 (100) 経済学研究 36-1 

きa それは彼の第1表の第2欄「利潤ぐ%)J

の数字が資本投下の進行とともに低下する傾向

を示すことを意味するのである。それは耕作の

各段階における限界地の余剰率，われわれの用

いてきた記号によると，SnjC"である。 リカ
ードは Sη を逓滅的な等差数列で，また C7iを

逓増的な等差数列で与えているのであるから，

それらの商である $njCnが nの進行ーととも
に，もつばら低下するのは当然である。リカー

ドの議論にとって，すなわち，農業ストックの

蓄積の進行につれて余剰が利潤と地代に分裂し

て行くメカユズムの説明にとって，決定的に重

要な役割を演じるのが，SnjC"が傾向的に低
下するというこの前提なのである。

もちろん，SnjC"， なる比率が傾向的に低下
するということだけであるならば，かならずし

も， S"が単調に減少するとL、う条件と Cnが
単調に増大するという条件の二つが必要とされ

るわけではないことは明らかである。このこと

は，すでに前稿の第V節において言及したとこ

ろである。

たとえば nの進行につれて，Cnのみなら

ず， S..も増加する場合を考えてみよう。 この

とき， S"の増加率が Cnのそれよりも小さい
とするならば，S..jC"， は逓減するであろう。
そのような場合にも， リカードの表と類似のも

のを，一見したところ，何ら問題なく作成する

ことができるのである。

一例として， S..を初項目， 項差1の等差数

列として与えてみよう。他方，Cnはリカード

のデータと同じものとすれば，次の式を得る。

S，，=50+n 

C，，=190+10n 

それゆえ，

Sn 50+n 
C" -190+10n 

合=0.255

lim -~~-= O. 1 
"'~O。、.--"

d ( S" ¥一一310一一(;:''' )一一一一一一←一τくO
dn ， C" ，-(190+10ψ) 

である。すなわち，この場合，農業ストックの

利潤率は第1期の25.5パーセントから単調に減

少して，窮極的には， 10パーセントの水準に向

けて限りなく低下するのである。

さらに， この利潤率の低下率の絶対値 ρ(n)

を計算すると，

310 
p(n) = 
(50十n)(190 + 1012) 

ρ仕):"'0.030 

p(∞) =0 

を得る。すなわち， ρ(n)は第1期の3パーセ

ントから単調に減少して，窮極的には oパー
セントに向けて限りなく低下するのである。

他方， リカードのデータにもとづいて計算さ

れる資本蓄積率 r(n)は

3θ+2n 
r(n) =一一一一一
(39+n)n 

r(1) =1. 025 
r(∞)=0 

である。すなわち，農業ストックの蓄積率以n)

は，第1期の 102.5パーセントの高水準から単

調に減少Lて，窮極的には oパーセントにま
で限りなく低下するのであった。

そうして，これら二つの変化率の聞には，あ

らゆる nについて

p(n)くr(n)

が成り立つから，利潤率と投下資本累積額の積

として定義される利潤総額

ε"  

吾子Z1C4
はつねに増大して，ついに減少に転じることが

ない。もっとも，その増加率はゼロに向けて限

りなく低下して行くであろうが。これは，一見

したところ，われわれが本稿の第xn節において
提起した， リカードのパラグラフ (24)の命題

に対する反例を与えるかのようである。はたし

て，それはリカードの命題に対する反例たりう

る治、

リカードはパラグラフ (28)で，ストッグの
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利潤，すなわち，SnjC銘が低下する理由なこう

述べている。すなわち rその理由は， 食騒を
生産するのに同じ程変にうまく適合する土地が

謂遊できないことにあるjと。この し

ては，次のように奮うことでどうにか震い抜け

ることができるかもしれない。第 n区腐の土

地が生み出す余剰S銘よりも大きな余務 S糾 1

を主主な土地を第 n+lIE画に見つけ出すことが
できて， しかも，その土地に前者よりも相対的

にも大きな資本 C肘 1の投下を必艇とするとい

う意味において，食壌の生産によりよく適合し

ないものであると震うことができると。

しかしながら1)カ…ドは興じパラグラフの

最後の文章で r科澗のf最下と地代の上昇の程
度比全面的に，生産衰の増加に依存する」と

述べている。もちろん，ここで「地代の上昇j

と併記されている「利濯の器下jとは，第l表

の第2欄「利潤 (%)J の数字の低下のことで

はなく，第2表の第5繍「念資本にたいする科

潤 (%)J の数字の低下のことである。両者の

数字は， じっさいには問ーのものなのではある

けれども，第z表の第6機「全資本にたいする
地代の割合 (%)J と併記されているのは後者

だからである。

次の式が恒等式であることは，各撲を比較す

れば，容易に確かめることができょう O
。 n 純 P 初旬

…竺-1:Ci 1: Si-ιさと1:C; 1: Si 
し略か ;=1 vn i=1 ーい;
一一一ーー…一一"錫 n
1: Ci 1: Ci 1: Ct 

左辺の第p真は投下資本系議額に対する利潤総

額の説会で，第2濃の第5欄の数字に該当する

が，分子と分母にある投下資本累積額が互いに

約されて， 差是業ストックの利潤芸評ふるjCnに等

しい。左却の第21質の分子は余議総額から科j閣

総額を差し引いた残額であるから，地代総額に

地ならない。それゆえ，この第2顎は投下資本

累積額に対する地代総額の都合マ，第2表の第

6欄の数字に諮当ずる。最後に，右辺の顎は，

分子が余剰総額で第 2~受の右端の構の数字に該

当し，分母は投下資本累積額で，同じ表の第2

撲に見出される O この比率は， リカードの表に

は商議恭されていないが，上の笹等式の示す通

り，第2表の第5欄の数字と第6繍のぞれの和

として求められる。それを余剰惑と呼んでおこ

う。

上の恒等式に照らして言えば， リカ…ドの理

論は，デ…タとして与えられる余襲率が，全資

本に対する蒋潤の割合ふ念資本に対する地代

の割合とに分裂するメカユズムを説号きするもの

にほかならない。そうして，披の理論の最も本

質的な部分は 限界地の余剰喜界 5njCnが嚢業

ストックの判潤率を規制するという命題であ

り，この命題によって全資本に対する利講の割

合が定められると，会資本に対する地代の割合

は自動誌に，余策!率と前者の割合との殺として

るのである。彼の理論にあって決定的に重

上掲笹等まえの左辺の第p翼，ある
いは，5njCnである o .1);/Jードが「利潤の低

下と地代の上昇の様藍は，全態的に，生護費の

矯加に依存するJと述べるとき型それは5"jC宛

の低下の諜度は，全簡的に，主主産費の増加に依

存すると主張しているのに等しい。

すでに述べたように， ジカードは議論の自発

点において，各区踊のこと地から生み出される原

生産物が認一量になること念前録していたので、

ある。そうして，その生室長藍に梧当ずる小変の

クオーダー数から，その生産授に相当する

のクォーター数~差し引いた残額を余製 Sí と

していた。それゆえ，生産費の増加は，そ

のまま余殺の誠少を意味するのである。

もしもジカードの理論がその中で生産費の変

化の効果を耳元り扱いうるものでなくてはならな

いとするならば，そうして， もしも「食糧を生

産するのに向じ程度にうまく適合するこk地が寵

きないこと」が生議費の増大をも意味する

ものであるとするならば，援の理論にとって，

5iが遥滅的に与えられるべきことは， ヌド資的

な蔀捷の一つであると

こうして，われわれが上に提示した

5"，=50十匁

らなし、。
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とする数盤剖は， リカードが授の理論から導き

出した命題に対する反例にはなりえないと言わ

ねばならない。

次に，パラグラフ〈却)を見ると，そこに

は，資本と人口が平行的に増大しつつある状況

というザカードの潤潤の理論の謀本的前提がく

り返えし明記されている。そのような状況のも

とで，かりにこれまでのものとまったく隠等な

寵沃度と立地条件を有する新しい区騒の土地が

調達できるものとしたならば，詫前

下資本とE 同額の主産費でもって馬

あげることができるであろうから，従前と同額

の余剰が生み出されることになる。こうして，

第 n十1類の幾業ストックの利潤S，，+t!c糾 1は
詑誌の S../C"に等しくなるわけである。

このことの議を越えして言うと， りカードの

前提ずる状況のもとで，新しい区懸の土地が従

能のものと随一量の生議物を生み出すのにより

多くの投下資本と，そして， より多くの生産費

とを必要とする事情は r食糧を控室ぎするのに
同じ程設にう家く適合する土地が調達できな

いJという自然的事き誌に求められるということ

であるo ζめ意味で， パラグラフ (29) は，

(28)の命題を裏から述べて強鵠しているもの

と受け敦ることができるc

これら二つのパラグラフで述べられている根

本的命題は，生産費のあり方を規定する謡要閣

が変化すれば，もちろん，修正されなくてはな

らない。それらの嬰隠として，賃金の決定にか

かわるものと，生産方式の選択にかかわるもの

とがあることを，パラグラフ (29) の騨注Tは

述べているのである。そうじて，これら2要因

がすでにパラグラフ(引において述べられた

もので為ることを rr予カード全集』の輔者の

住1は指摘しているのであるが，上掲引用文で

はその注は翁略されている。

XVII 

ザカードの F利潤にかんするニc.>)Iセイ』の諮

車騒第 l~殺「農業ストッグの利率?習をめぐる考

察」の米滋をしめくくる喜 3の (iv) rこの額
i加工発展の過程で生じる賃金の上昇によって寸増

幅されることJtこ含まれる二つめパラグラフを

読むことにしよう。

r(30D わが菌の寵と人口が増大する過程に

おいて，もしも穀物の貨幣価格ムそして労顧

の賃金が少しも変往しなかったとしても，なおー

利潤は低下し，そうして，地代は上昇すること

であろラ。その漂白は，諜生産物の荷議の播絵

を得るために， より多くの努{勤者たちが，それ

だけ遠舗の，あるいはそれだけ鹿沃でないこと地

で麓用されることになるだろうからである。そ

うして，それゆえに，その生産物の価f震は閉じ

ままであるのに，その生産費は増加してしまう

ことになるだろうからであるoJ43)

r(31) しかし 議うる潤の鴎民が箆裕になる

につれて，そして，その食穣の一部を生産する

ためにより劣悪な土地に頼らねばならなくなる

につれて，穀物の，そうして，その的のあらゆ

る原生産物の価格が上昇することは，これまで

つねに観察されてきたところである O そして，

そのような状援のもとで組こると当熱に予懇さ

れる給果が，このようなものになることは考え

てみるまでもなく納得されるであろう斗叫

パラグラフ (30)の腎議の文章の条件節が過

いることが示すように，簡と人

口とがともに増大しつつあった当時のイギヲス

において，穀物の貨幣髄搭と労構の賃金が不変

に保たれることはありえないと， リカードは考

えていたにちがいない。にもかかわらず，擦の

利潤の潔論の最本ヌド費的な部分を成す上掲の表

式は，穀物の貨幣価格と労働の賃金が不変であ

るというi認定のもとに作成されていると考えら

れるのである。そうして，それは彼の理論の基

本的な論躍を欝拐にするための穫宜的想定にほ

かならない。それがそのような使質的手段とな

りうるのは，その想定を取り払った後もその論

43) Ibid.， p. 18. 
44) Ibid.， p. 19. 
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理の帰結が損なわれることがないと考えられる

からである。もっと兵体的に震うと，すでにわ

れわれがザカードのデ…ターの与え方について

検討したところから明らかなように， この懇定

をはずして，穀物の賞幣価格と労働の賃金の上

昇額肉を考慮に入れても，投下資本と余剰のデ

{タの与え方に重大な影響を及ぼすことがない

からである。

そのことは，ほぼ次のようにして確かめるこ

とがで、ざるであろう。まず，穀物の貨幣鎚轄の

上昇にともなって，労働およびその他の役務も

含めたあらゆる鶏品の貨幣鏑格が比例i的に上昇

する場合を考えてみよう o その場合，農業スト

ヅグな構成しているあらゆる商品の貨幣評錨鎖

が小麦への換算率である小麦の箕幣価格と比例

的に増加するので，第 t段躍の投下資本の小麦

組当盤 Ciグォ…タ…の大きさは変北しない。

ぎた，各区躍の土地が生み出す穀物以外の原生

産物の賞幣錨格も穀物のそれと比例して上昇す

るのであるから，各爵で問一盤にとられてい

る窓生産物の小麦粉当最も変北しない。そうし

て，その生産費を藩成ずる労働への賃金支払い

その越の鰭経費も小麦の貨幣価格と比部して上

昇するから，小衰のクォーター数で表示した生

産費も変北しない。それゆえ，前二者の差とし

て定義される余剰 Siの値は不変にとどまるで

あろうo こうして，第 n鶏の農業ストックの

利潤率ふ;Cnも変化しないから， リカードの
表式の数{臨むこの場合には，何の修正も加え

ることなく使用することができるのである。

次に，穀物の貨幣{商格と労働の賃金が比錦的

に上昇ししかも持者はその勉の商品の貨幣髄

格よりも相対的に上昇する場合をと考えてみよ

う。現カードの時代においても，農業スト γ ク

に占める鵠定資本部分はかなりの割合にのぼ

り， しかも，その部分は難物以外の有体Mを多
数含ん勺いたであろうことには疑いの余地はあ

りえないから，幾業ストックの価催を小麦のク

ォーター相当数で表示した Ciは，この場合に

は，減少するに議いない。そうして，その事情

は援投下資本のすべてについてほぼ等しいとす

るなら，すべての Ctはほぼ比倒的に減少する

であろうから，一連の Ciを議増的な等議数列
で与えるという予カードの方式に麓大な変更を

加える必要警は生じないであろう。

家た，各s潤の土地から生み出される蕗生産
物も，もちろん，穀物だけから成るのでないこ

とは努らかであるから，その稲鑑を小麦のグォ

ーター相当数で表示した値も，この場合には，

若手議少するであろう。しかし，療生産物の生

産設の場合比農業スト yクの場合よりも，穀

物の比重が非常に高いであろうから，その減少

の度合はその分だけ較護まになるであろう。もち

ろん，きわめて非議実的ではあるが，議論の性

紫上，窓生産物を構Jil(;ずるものは穀物だけであ

るという単籍先の仮定を驚くことが許される場

合には，原生産物の錨f底を小霊長のクォーター桔

当数で表示した催は不変にとどまるであろう O

しかしながら， リカ…ドの理論の基本的議造が

いかに単範なものに見えようとも，それが適揺

されている問題はその当時にあって焦腐の患を

要する，きわめて現実的な穀物法論争であっ

た。いわゆる「撲鐸的経諒学J，の姶担とは言え
現実感覚に富むリカ…ドが， このレヴェノレで問

題を捨象し去るとL、う蛮勇を議いえたとは考え

られなし、。

ところで，その生産費も，もちろん，農業労

織に支払う舞金と，そのf自の穀物龍男(たとえ

ば，播布用種子，銅料など)にかかわる費用だ

けから構成されているわけではなし、。それら以

外の藤沼項闘の誌護が高ければ高いほど，

のグォーター毅当数議示の生産費の減少する度

合は大きくなるであろう。もちろん，きわめて

非現策的ではあるけれども，生産霊堂が労機と毅

物の捷用にかかわる経費だけから成るものとす

る単純化の仮定を薩くことが許される場合に

は，生産費を小変のグォーター相当数で表話し

た盤は不変にとどまるであろうo

いま，原生産物の生産量とその生産費の障者

を小麦クォーター相当数で表示した{磁の議少す
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る度合がほぼ等しいとするならは余剰ふも

それらと締じ割合で減少することになる。そう

じて"その事情は各区翻の土地から投じるすべ

ての余剰についてほぼ同様であるとするなら

ば，この場合にも，一連の余剰 Siの系郊を還

誠治な等義数列マ与えるとhラ玖カ'"ドの方式

に重大な紫更を加える必要は生じないであお:

う。もっとも，この場合院は，匂投下資本心の

草案少する度合よりも余灘 Siの減少する室合の

ほうが軽離であると考えられるかぎりにおい

て，各期における農業ス手芸グの和潤率ふ;c"
は当初よりも大きくなるであろう。しかしなが

ら，Siが瀦滅的な， そして C絡が還ま善的な等

差数列で与えられるリカードの方式に根本的な

変更は必要とされないから，蓄積の滋行にともや

なって利潤率が加速約に抵下するというジカー

ドの表式にとって最も本繋的な言守護も変わるこ

とがない。こうして，援の表式が例示する

は，穀物の貨幣価格と労舗の賃金が相対的によ

る場合に必要とされる諸数鐙の修正の後に

もiなおそのiまま維持されることになるのであ

る。

ここで 11をードがパラグラフ (24) の脚

注?の龍三手で述べていた註意、の意味が， いっそ

う関擦な形なとって表われるのである Q

ち，

「この衰の作成vと用いられているデ…タは長定

のものであり，そうして，おそらく，それが真

実のデータからは非震にかけ離れたものである

ことを述べておく必饗はほとんどないであろ

う。それらは原理を説拐する意闘をもって与え

られたのであって一一第1段階の利繋が50パ

セントマあろうが，あるいは5パーセントであ

ろうが一一一あるいはまた，新しい土地の耕作か

ら跨ー設の生産物を得るのに必裂とされる追加

的資本が10グォーターであろうが， あるいは

100グォーターであろうが， 詞じことであるだ

ろうは叫

さてここで，上に示控しておいたをきわめて

45) lbid.，搾・ 15n-16n.本務 p.85 (85). 

非現実的な極端な場合について注釈な加えてお

こう。すなわち，原生産物が湾棄の穀物だけか

ら構成されているうえに，生産費が労織と穀物

の授用にかかわる緩用だけから成るものと保定

じた場合には，穀物の貨幣儀務と労舗の賃金が

その他の務品に対じて線対的に上昇じたと

もγ 余剰 Siは本変にどどまるとし長うことが一

方にあった。そうして，他方で，ほと必ど馬鹿

げた復定ど言5ほかないのであるが，農業スト

ッグが肉質な穀物だけから構成されるものと依

定した場合には，投下資本 Ci の~藍も不変にと

どまるということがあった。このような場合に

は， リカードの表式の議数植は完全に不変にと

ど'iるのである。もっtこも，その場合には，
物と労働以外のその他の商品は表式の枠の中に

はまったく現われることがないのであるか

この表式に婦、らして，穀物の貨幣緩務と労働の

鍍金がその他の商品に対して相対的に上昇‘ずる

ことの効果を考察するという問題自体が成り立

たないと言うべきであろう。そうして， ザカー

ドの諜まえをそのように限定践に見るならtえそ

れは穀物と労働を投入して，さ穀物と労働を存生

るところの，いわゆる〈穀物モテ、jvtとい一

う硬直的な畿念が作り出されるのである。しか

しながら，そのような議会:はディヴイヅド・翌

カ日ド自身とは何の欝謀もない架空の議念にす

ぎない。もしも治るりに，彼がそのようなものを

彼自身の理論のエッセンスであると考えていた

とするなら，彼は授の茨式vこ照らして，穀物の

貨幣価絡と労機の賃金の上昇額向を秤議する必

要望ヒ銭めるはずがなく， パラグラフ (30) と

(31)は披の『利j閣にかんナる品 yセイJの中

でその存税理由を失なうほかないからである。

最後に，このこつのバラグラブに含蓄される

ザFカードの考え方は経済分析の歴史の流れのや

で一つの伝統的な手法として継承されて，ジョ

ン・メイナード。ケインズの F雇用，利子およ

び貨幣の一般理論』の中にも生かされているこ

とを晃ておきたい。ケインズは後の理論を構築

るに先立つに数量の基本的単位として，
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幣と労働時間の二つの単位を採用する旨を，次

のように述べている。

「私は，それゆえ，雇用の理論を論じるにあ

たり，数量の単位として基本的なものを二つだ

け利用するよう提案する。それらは， すなわ

ち， 貨幣価値額 (money-value) の諸量およ

び，雇用 (employment)の諸量である。これ

らのうち第1のものは厳密な意味で同質であ

り，そして第2のものは同質なものにすること

ができる。というのは， さまざまな種類と等級

にわたる労働，および俸給勤務が受ける報酬の

相対的関係が多少とも固定的であるかぎりにお

いて，通常労働の 1時間にわたる雇用をわれわ

れの単位として採用し，そうして，特殊労働の

1時間におよぶ雇用をその報酬に比例的に加重

することによって，雇用の量を定義すること

で，われわれの目的のためには十分で、あろうか

らである。すなわち，通常の賃金率の2倍の報

酬を受けている特殊労働の 1時聞は 2単位と

して勘定されることになるのである。このよう

な雇用量が測定される単位を，われわれは労働

単位 (thelabour~unit) と呼ぶであろう。

そうして 1労働単位の貨幣賃金を賃金単位

(the wage-unit) と呼ぶであろう。J46)

ケインズのこの一節になぞらえて言うと， リ

カードの場合は次のようになるであろう。すな

わち， リカードは農業ストッグの利潤の理論を

論じるにあたり，数量の単位として基本的なも

のを二つだけ利用したのである。それらは，す

なわち，貨幣価値額と穀物の諸量である。前者

は厳i密な意味で同質であり，後者は同質なもの

に還元することができる。というのは， さまざ

まな種類と等級にわたる穀物の貨幣価格の相対

的関係が多少とも固定的であるかぎりにおい

て，通常の小麦の 1クォーターを， リカードは

彼の単位として採用し，そうして，特殊な種類

46) John Maynard Keynes， The General Theory 
ofEm.ρloyment Interest and Money (London; 
Macmi1lan， 1936)， Book II: Definitions and 
Ideas， Chapter 4: The Choice of Units， p. 4. 

と等級にわたる穀物の 1クォーターをその貨幣

価格に比例的に加重することによって，小麦の

クォーター量を定義することで，彼の目的のた

めには十分であったと思われるからである。す

なわち，通常の小麦の貨幣価格の2倍の支払い

を受けている特殊な種類と等級の穀物は 2ク

ォーターの小麦として勘定されることになった

のである。そうして，このように測定される穀物

の諸量の単位を〈穀物単位}(the corn-unit)， 

そうして 1クォーターの小麦の貨幣価格を

〈価格単位} (the price-unit) と呼ぶことが

できるであろう，と。

ところで，ケインズはその『一般理論』の第

E編「消費性向J47)および第N編「投資の誘

因J48)において，彼の〈賃金単位〉を，すなわ

ち，貨幣賃金を一定とする仮定に立って有効需

要の原理の基本的構造を説明している。そうし

て，その後で，第V編「貨幣賃金と物価J49)に

おいて， {賃金単位〉の変化の効果を秤量し，

そのような修正を加えた後にも，彼の有効需要

の原理が維持されることを示すのである。

他方， リカードは彼の『利潤にかんするエ γ

セイ』の前編「利潤の理論」の第 I章「農業ス

トッグの利潤率をめぐる考察」において，その

基本的原理を例解する表式を作成するにあたっ

て，いわば〈価格単位〉を一定とする仮定を暗

黙のうちに置いていたのであると考えることが

できる。そうして，第 I章の議論をしめくくる

パラグラフ (30) と (31)において，その仮定

を修正しても，彼の基本的原理に重大な変更を

加える必要の生じないであろうことを示唆する

のである。

貨幣価値額の諸量と穀物の諸量とを結びつけ

る連結器としての〈価格単位〉の変化の分析を

可能にするリカードの理論は，当時のイギリス

47) Book III: The Propensity to Consume， ibid.， 
pp. 89-131. 
48) Book IV: The Inducement to Invest， ibid.， 
pp. 135-254. 
49) Book V: Money-Wages and Prices， ibid.， 
pp. 257-309. 
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のかなり発達した筑幣経請における経済問題を

その射程に収める建議でなければならなかっ

た。それは，ケインズのIi'-按理論Jが貨幣額

般額の諸最と麗用量とをつなぐ逮鱗器としての

〈賃金単位〉の変免の分析を可能にするという

意味で，さらには科手の流動性選好理論や，予

憩因子が重要な役割を演じる投資理論が反映し

ているものを加味すればなおいっそう， 1世紀

の経過をへて高度に発達したイギ手スの貨幣経

済における問題を射穣に収める現論であったこ

とと，軌を馬じくするのである。リカ…ドの務

i関の離論のそのような側簡は，第E意[資本の

一般利潤率をめぐる考察jにおける穫の議識を

十分に検討しないかぎり，けっして十全な饗を

顕わすことがないであろう。

(このさ震畿く)


