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経済学研究 37-2
北海道大学 1987.9 

生産力の発展と剰余価値

亀田正人

序

マルグスは資本関係を，社会的関係の視点か

ら労働の搾取一被搾取の関係として把握してい

るだけでなく，歴史的視野のもとで「経済発展

の，社会的な富の生産の，必然的な形態J1l と

して把握している。そして，資本の創出する物

質的生産力が，一方では資本自身の現実的条件

となり，他方では資本主義的生産の廃棄のため

の，そしてその後に来たるべき社会のための物

質的基礎を準備することを見通している九

このように，マルクスの認識において生産力

の発展が資本主義的生産の内容と意味とを大き

く規定していることは，周知の事柄であろう。

マルクスの資本把握においては，資本関係のも

とでの生産およびそこでの資本関係そのものの

生産と，資本による生産力発展とが切り離し難

く結びついているのである。彼がその主著『資

本論』でそのような資本把握の理論的展開を企

画していたこともまた，周知の事実であろう。

しかしながら，マルクスの企図はともかし

その理論ははたして生産力発展を的確に組み込

んでいるであろうか。シュンベーターは，彼自

身の「経済発展」むの理論に先行する「発展開

1) K. Marx， Erstes Buch， Sechstes Kapitel. 
Resultate des unmittelbaren Produktions-
prozesses. Institut Marksa-Engel'sa-Lenina 
Arkhiv， Ser. II， Vol. 2， Moscow 1933， S. 176. 
2) Ebenda， S. 174-176. 
3) rlJ'発展』とは， 経済が自分自身のなかから生み出
す経済生活の循環の変化」を指す。 (J.A.シュン
ベーター著，塩野谷祐一・中山伊知郎・東畑精一

題への唯一の偉大な試み」め として，マルクス

のそれを称賛しながらも，その理論について

は 11経済発展の理論』のなかで次のように否

定的な評価を下している。

「たとえその調子は発展の息吹を感じさせ5)，叙述

の上では静態6)の要素は後退しているとはいえJ1l，

「彼の理論の基礎は…...まったく静態的性質のもの

である。J8)

この評価の含意は，マルクスの企図した経済

訳『経済発展の理論J](上)，岩波書庖(文庫版〉
1977年， 174頁。)具体的には，新生産物の開発，

新生産方法の導入， 新市場の開拓，原材料の新供

給源の獲得，新組織の形成等の「新結合の遂行」
を企業者が行うことによって生じる。(同上， 182-
187頁。)マルクスの取り上げる生産力発展の要因
は必ずしもこれに対応しないが， いずれにせよ，

本稿では生産力発展を， 生産物ー単位あたりの生
産に費やされる労働量の減少に結実するかぎりで

のみ取り上げる。

4)向上， 154頁。
5)シュンベーターが指しているのはマルクスの蓄積

論，窮乏化論， (資本主義] 崩壊論である。(同

上。)
6)シュンベーターの「静態」と「動態」との区別品
マッハノレプの手際よい整理によれば次のとおりで

ある。「静態」とは， 経済の均衡状態の変化を与
件の変化に起因するものとして，すなわち外から

の撹乱に対する調整として， 説明する経済循環の

理論を指し r動態」とは，企業者による革新が
静態的体系の与件を変化させる経済発展の理論を
指す。これらの定義は，シュンベーターにおいて

年代とともに変化するが，本稿ではさしあたり，
前掲『経済発展の理論』でのこの定義に従う。
(マッハノレプ著，安場保吉・高木保興訳『経済学
と意味論J]， 日本経済新聞社， 1982年， 23-24頁，

参照。)
7)前掲『経済発展の理論J]， 155頁。
8)向上， 154-155頁。
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発展論は「動態」め理論を要請するはずで、ある

にもかかわらず，マルクスの理論は「静態的」

であるがゆえに，彼の企図は理論としては失敗

した， ということであろう。

では，シュンベーターはどのような意味でマ

ルクスの理論を「静態的」と判断しているので

あろうか。それを知るために，シュンベーター

が別の著書『資本主義・社会主義・民主主義』

で述べていることを引用することにしよう。

「マルクスを打破することがきわめて容易であると

いうのは，われわれが剰余価値論のなかに，完全均

衡における静態経済過程についての命題以外のなに

ものをもみない場合にのみ真である。しかしマルク

スが分析にさいして企図したものは，均衡状態一一

マルグスによれば資本主義社会はけっしてそれを成

就しえないーーではなく，反対に経済構造の不断の

変化の過程であったから，右の線に沿った批判は完

全に決定的な批判たりえない。剰余価値は完全均衡

においては不可能である10)が，均衡がけっして確立

されないという理由によってつねに存在しうるもの

である。それらはつねに消滅する傾向をもつもので

はあろうが， しかもなお不断に再創造されるがゆえ

に，つねに存在しうるものといえる。この弁護は，

なにも労働価値説，……あるいはまたそのままの形

での搾取理論を救済するものではないであろう。し

かしこれによってわれわれは，その結論に対してい

っそう有利な解釈を加えることができょう一ーもっ

とも，かような剰余についての満足すべき理論は，

剰余のなかからとくにマルクス的な意味内容を奪い

去るものではある。J1D

シュンベーターがマルクスの理論を「静態的」

と断じた背景には， rマルクス的な意味」での，
つまりもっぱら労働搾取に基づく社会的純剰余

9)注6をみよ。
10)シュ γベーターによれば，均衡状態では「生産者
は， 限界生産費が限界収益〔つまり限界生産物価
値〕に均等になるだけの生産物の量を生産する」
から， r生産は本質的に利潤〔つまり剰余価値〕な
しでおこなわれなければならない。J(同上， 84， 
82頁。( )内は引用者。)
11)シュンベーター著， 中山伊知郎・東畑精一訳『資

本主義・社会主義・民主主義~ (上)，東洋経済新
報社， 1962年， 50-51頁。

としての，剰余価値の発生を証明しようとする

かぎり，それは「静態」理論におL、て一一「完

全均衡」のもとで一一行わなければならないと

いう基本認識があったのである。

上に引用したシュンベーターの 2つ!の文は，

マルクスが実際に展開した剰余価値論の理論的

性格に戸ついて正反対の判断を下している山。し

かしどちらも，マルグスにとってあるべき剰余

価値論は「静態的」でなければならないはずで

あり，それゆえ経済発展の理論とそれとをひと

ウの理論として展開しようというマルクスの試

みはそもそも無理なのだ，という認識に貫かれ

ている。

マルクスの剰余価値論はこうして，その成否

をシュンベーターによって根源的に問われるこ

とになる。では， この根源的な問し、かけに対し

て，その後のマルクス研究は十分な説得力をも

って答えることができているであろうか。それ

はこの重大問題に対してあまりに無関心であ

り， この問題に答えるための理論的準備ははな

はだ不十分であると言わざるをえなL、。たしか

に通説でも，生産力発展が資本主義的生産に本

質的なものであることは認められ強調されてい

るが，問題はその理論的内容である。通例，剰

余価値の存在は，一定の生産力水準のもとで，

労働者が剰余労働を行う可能性とそれを現実の

ものにする資本の強制によって説明される一

方，生産力発展はあらかじめそのように存在証

明された剰余価値の単なる量的増大のための手

段・方法として，つまり剰余価値の存在そのも

のとは関わりなく，説明される 13)。このような

通常のマルグス理解では，シュンベーターから

の批判に答えられない。なぜなら，その理解が，

さきに引用したシュンベーターの第一のマルク

ス理解と基本的に同一だからである。違いはた

12)この相違は『経済発展の理論』執筆から『資本主
義・社会主義・民主主義』執筆までの聞のシュン
ベーターのマルクス理解の深まりを反映したもの

であろう。
13)注16をみよ。
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だ， 自らの理解するマルクス理論を，後者が正

当でないとみるのに対して前者が正当であると

主張する点にある。

しかしわれわれのみるところでは，通説的見

解をよそに，マルクス自身は，なるほど叙述の

表面に現れることこそ少ないが，剰余価値の存

在そのものを理論化するにあたって生産力の発

展を本質的な契機として組み込んでいる。それ

ゆえ， r剰余価値の認識を生産力増加をかいく
ぐらせたところまで押しつめてみないと，資本

に特徴的な論理や矛盾は摘出しえないであろ

う。つまり生産力と剰余価値の接点を解くこと

は，およそ資本認識にとって必須の枢要点をな

しているJH)。

本稿ではこのような視角から，問題の集中点

であるマルクス剰余価値論に焦点をしぼり，そ

こでの剰余価値と生産力発展との理論的関連を

探ることにする。問題は，マルクス剰余価値論

を， r静態」か「動態」かとし、う外的基準をあて
はめて判定することではなく，マルクス剰余価

値論の独自の性格をそれ独自の内容に即して発

見することである 15)。この作業は rマルクス
的な意味Jでの剰余価値とは一体L、かなるもの

かを発見するための準備作業にもなるはずであ

る。

第1節 マルクス剰余価値論の構成

『資本論』において，剰余価値は次のような

諸段階を経て，その総体において概念把握され

ている。一一(的貨幣の資本への転化一剰余価

値の端緒的規定， (b) 絶対的剰余価値の生産一

剰余価値の本質規定およびー特殊的生産方

14)山田鋭夫町経済学批判要綱』における生産力と

価値増殖j (W経済学雑誌』第82巻第6号， 1982 
年)， 50頁。ただし全く異なるコンテクストで

書かれている。

15)じたがって，本稿て摘出しようとするのは，マル

クス自身の結論ではなく，彼の理論の帰結であ

る。

法1ベ(c) 相対的剰余価値の生産一剰余価値の
もうひとつの特殊的生産方法16九(d) 絶対的剰

余価値生産と相対的剰余価値生産との総合，

(e) 剰余価値の資本への転化一資本蓄積，(f) 剰

余価値の実現一資本の流通過程， (的剰余価値

の「利潤」形態， (h) r利潤」形態のもとでの
剰余価値の存在様式一市場生産価格のもとでの

剰余価値の獲得様式， (i) 剰余価値の収入諸カ

テゴリーへの分裂。

16) 1""絶対的剰余価値の生産」と「相対的剰余価値の

生産」との概念的な区別と関連については，大別
して次の三様の見解がある。①両者を，剰余価値

の一般的概念と区別される， 剰余価値の二つの生
産方法とする見解(例えば，種瀬茂「第1編剰余
価値および賃銀 I原典解説j，遊部久蔵ほか編
『資本論講座 2J]，青木書庖， 1964年， 25-26頁，

内田義彦『資本論の世界J]， 岩波書庖， 1966年，

133-134頁。)②前者を剰余価値生産の一般的形
態，後者を特殊的形態とする見解(例えば，佐武

弘章「絶対的および相対的剰余価値の概念につい
てj，大阪社会事業短期大学『社会問題研究』第

30巻第1号， 1980年。)③前者を剰余価値生産の

一般的かつ特殊的形態，後者を特殊的形態とする
見解(例えば，岸徹「マルクスの絶対的剰余価値
論一一ディルクとマルクスー-j，京都大学『経

済論叢』第126巻第3/4号， 1980年，山田鋭夫『経
済学批判の近代像J]， 有斐閣， 1985年， 186頁。)

本稿は基本的に③の見解に立つ。「絶対的剰余価

値の生産」のための労働日の延長は，必要労働時

聞をこえる労働自の延長と， ある時点での労働日

の長さをこえるよりいっそうの労働日の延長との
両者を含むからである。 (Vg1. K. Marx， Das 
Katital， Bd. !， K. Marx -F. Engels Werke， 
Bd. 23， Dietz Ver1ag， Berlin 1962， S. 533-534. 

以下， MEW 23， S. 533-534というように略記す
る。なお，本稿での訳出にあたっては，長谷部文

男訳『資本論』全三部，青木書庖， 1954年，を参
照した。)ただし， 上掲の諸論者のほとんどは，

「相対的剰余価値の生産」とそれを可能にする生
産力の発展とを1""絶対的剰余価値の生産」 によ

る剰余価値の存在を前提に， それを量的に増大さ

せるものとしてのみとらえているが， 生産力の発
展は，第3節でみるように，資本主義的生産様式

がいったん確立した後では剰余価値生産の一般的

形態としての「絶対的剰余価値の生産」の条件で
もある。 したがって，単に剰余価値の増大のみな
らず， 剰余価値の存在そのものにとっても不可欠

なのである。(なお， 本稿では全個別資本が最大

限の労働日を追求しているものと想定する。)
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本稿では，マルクスが剰余価値の存在をどの

ように論じているかという視角から， これらの

うち， (a)， (b)一(c)-(d)，(f)一(h)だけを取り上げる。

本節ではこれらの各々において剰余価値がどの

ように論じられているかを概観する。

(a) 剰余価値の端緒的規定について 17)。剰余

価値は，貨幣を資本に転化するものとしてはじ

めて登場する。貨幣は流通において，最初に投

下された価値をこえる超過分を伴って還流する

ことによって資本になるが，その価値超過分こ

そ，マルクスが剰余価値と呼ぶものである 18)。

したがって， ここで2つのことを銘記しておか

なければならない。第1に，剰余価値は流通に

属する現象であること，第2に，貨幣は剰余価

値を流通において獲得してはじめて資本になり

うることである。つまり，貨幣は，たとえ資本

になることを目指して投下されたものであって

も流通において剰余価値を獲得するまでは，

可能的な資本でしかない問。

ところで，剰余価値は流通に属する現象であ

るとはいえ，流通内部をみているだけではその

発生を証明しえない。等価物どうしの交換を想

定しでも非等価物どうしの交換を想定しでも，

流通の内部では社会的総価値の増加一一社会的

総剰余価値一ーは生じえなし、からである 20)。そ

こでマルクスは，いったん流通を離れて生産へ

ともぐり込み，そこで剰余価値を発生させる可

能性を見出し，次いで、再び流通に目を転じてそ

の可能性刀:いかにして実現されるかを発見す

る。この前半を成すのが剰余価値「生産J論で

17) Vg1. MEW 23， Kap. 4. 
18) MEW 23， S. 165. 
19)マノレタスはこの可能的な資本をも， 最終的に資本

として実現することを予定して，単に「資本」と
呼んでいる(本稿もそれに従う)が，資本と可能
的な資本との区別を維持していることにかわりは

ない。
20) MEW 23， S. 177-178. この叙述から， マノレタス

の問題とする「剰余価値」が社会的総剰余価値
一一社会的純剰余としてのーーであることがわか

る。

あり，後半を成すのが剰余価値仁実現j論であ

る21)。

(b)一(c)一(d).剰余価値の生産について 22)。剰余

価値の発生の可能性を与えるものは生産過程に

おける剰余労働の強制2のである。これをマルク

スは「絶対的剰余価値の生産」と呼ぶ。そし

て，剰余価値を剰余労働の対象化として本質規

定する叫。ただし，剰余労働の強制は，それだ

けでは剰余価値を可能にはしない。もうひとつ

の条件が必要である。それは，行われる労働が

「社会的に必要J2o)な労働であることである。マ

ルクスは商品の価値を，その生産に「社会的に

必要」な労働量によって規定していた。したが

って商品が売れないかぎり(価値として実現し

ないかぎり)， その生産に費やされた剰余労働

も剰余価値を生産しえなし、。この第 2の条件

は，それ自体としては剰余価値の実現の条件で

はあるが，この条件を，資本は生産において一

定の生産力水準を達成することによって充た

す。これら2つの条件が充たされたとき，剰余

価値ははじめて可能になる。資本は，剰余労働

21)ここで、は便宜上マノレタスに従って， 剰余価値の

「生産」と「実現」という表現を用いるが，実際
にはこれら 2つの過程があるわけで、はなく，剰余

価値が「実現」した時点ではじめて，それが「生

産」されたことになる。(本稿ではこのような合
意をもった「実現」を「獲得」と呼ぶことにする。〉
マルクスは，剰余価値の「生産」について語ると
きには， 剰余労働が行われるのに比例して剰余価
値が「生産」され， それがその後に市場の諸関係
に影響されながら「実現」されるものと，暫定的
に想定しているが， この想定は「実現」論で修正
しなければならないはずである。この点について
は注目をみよ。
22) Vg1. MEW 23， Abschn. 3-5， 
23) r強制」とはいっても，むきだしに行われるのでは
なく，商品交換の論理に則った了解のもとに行わ
れる。この事情については拙稿 111労賃』と労働
の生産力J(北海道大学『経済学研究』第35巻第
2号， 1985年)を参照されたい。

24) r剰余価値を単なる剰余労働時間の凝固，単なる
対象化された剰余労働として把纏することは， 剰
余価値の認識にとって決定的である。J(MEW 23. 
s. 231.) 
25) MEW 23， S. 210. 
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を搾取することによって 2 しかも一定以上の生

産力水準のもとでそうすることによって，剰余

価値を生産Lうるのである。マルグスは剰余価

値実現にとっての条件を剰余価値生産にとって

も不可欠の条件として，労働搾取と同等に重視

している 26)。このことを，われわれは次節で確

認する。

(f)-(h) 剰余価値の実現について向。剰余価値

は，前記2条件のもとで生産された商品が市場

で売れることに媒介されて実現する。剰余価値

の生産を考察する際には剰余労働がそれに比例

する剰余価値として実現すると想定されていた

が，実現についてのそのような想定は，商品が

市場で出会う諸条件に規定されるがゆえに，修

正されなければならない。修正は2点ある。第

1に，さしあたり「社会的に必要」な労働量に

よって規定されていた「価値」が，市場では社

会的需要と供給との関係によっても規制される

「市場価値」という形態をとること。費やされ

た労働がどれほどのものとして評価され，価値

として実現するかは， この市場価値によって規

制される。第2に，様々に異なる生産力をもっ

諸資本が市場に生産物を供給するがゆえに，諸

資本の費やした相異なる労働量が同ーの評価を

受け，同量の価値として実現すること。価値に

関するこれらの修正にともなって，剰余価値の

発生もその生産の場面で想定されていたものと

著しく異なってくる。とくに， さきに述べた剰

余価値生産の第2の条件を充たすべき，資本の

一定の生産力水準に， より具体的な限定が加え

られ，資本の生産力の在り方一一実は生産力の

発展がこの在り方を規定する一ーが社会的総剰

余価値の発生に決定的な影響を与えることにな

る。それがし、かなるものかを，われわれは第3

節でみる。

26)この点を強調しているものとして， 内田前掲書，
132-133頁，が挙げられる。
27) V gl. K. Marx， Das Kaρita!， Bd. III， K. 
Marx-F.Engels Werke， Bd. 25， Dietz Verlag， 
Berlin 1964， Kap. 10.以下， MEW 25， Kap. 10 

と略記する。訳出については注16をみよ。)

以上で概観したように，マルクスの剰余価値

論は，剰余価値の生産のみならず実現の場面で

の諸規定をも含めた総体として構想されてい

る。以下ではその内容を具体的に検討する。そ

のなかで，マルクス剰余価値論における剰余価

値と生産力発展との関係如何とL、うわれわれの

問題への答えも導き出すことができょう。

第 2節 剰余価値を生産する資本の運動

マルクスの剰余価値生産論が，剰余労働搾取

とならんで資本の一定の生産力水準を剰余価値

の条件として組み込んでいることを，われわれ

は前節で指摘した。本節ではそれを具体的に確

認し， さらに資本が両条件をどのようなかたち

で、充たすかをみることにしよう。

そこでまず， I貨幣が資本に転化したJ28) と

マルクスがはじめて述べた場面を想起しよう。

そこでは，将来の資本家の雇用した労働者が，

自らの労働力の価値に等しい価値をもっ生産物

量を生産する(必要労働)にとどまらず，それ

以上の生産物を生産すること(剰余労働)によ

って，剰余価値を産んだ。剰余労働が剰余価値

を産むわけである。

しかし，マルクスがその直後に次のように書

き留めていることを見逃しではならなし、。

「だが，労働は，使用価値の生産に費やされた時聞

が社会的に必要であるかぎりでのみ，計算にはい

る。このことには次のような種々の事柄が含まれて

いる。〔第1に〕労働力は標準的諸条件のもとで機

能しなければならない。〔例えば〕紡績機械が紡績

業にとって支配的な労働手段だとすれば，労働者に

紡ぎ車があてがわれてはならなL、。……〔その場合

には労働者はJ1ポンドの糸の生産に社会的に必要

な労働時間よりも多くを費やすことになるであろ

う。しかしこの余分な時聞は価値または貨幣を形成

しないであろう。……もうひとつの条件は，労働力

そのものの標準的性格である。……最後に……原料

28) MEW 23， S. 209. 
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や労働手段の， 自的に反した消費が行われではなら

ない。J29)

この但し書きは，ほんの付け足しのように思

われがちであるが，実は決定的に重要である。

剰余価値の生産は剰余労働の強制だけで可能に

なるのではない。それ以前に，資本家が社会的

に標準的な労働投下で商品を生産できるような

生産力一一生産手段と労働力，そしてそれらの

効率的な使用ーーを実現していなければならな

い叩〉。剰余労働は，そのような生産力のもとで

行われることによってはじめて剰余価値を可能

にするのである。

以上から，剰余労働の強制と資本の一定の生

産力とが剰余価値を可能にする 2つの条件であ

ることが明らかになった。ところで，マルクス

はこれらの条件のうち剰余労働の強制を「絶対

的剰余価値の生産J31)において，また資本の生

産力の形成を「相対的剰余価値の生産J32) にお

いて，別々にとらえているようにみえるが，実

はつねに両者をひとつの事態の2つの側面とし

てとらえている。このことは，絶対的剰余価値

生産と相対的剰余価値生産との総合を論じてい

る次の文のうちに明らかである。

「絶対的剰余価値の生産のためには資本のもとへの

労働の単に形態的な包摂だけで十分だとしても，他

方では・・・・・・相対的剰余価値の生産のための方法は同

時に絶対的剰余価値の生産のための方法でもある。

…・・総じて，独自に資本主義的な生産様式は，それ

が一生産部門全体を征服するや否や，ましてすべて

の決定的な生産部門を征服するや否や，相対的剰余

価値の生産のための単なる手段ではなくなる。それ

は今や，生産過程の一般的な，社会的に支配的な形

態となる。それが相対的剰余価値の生産のための特

殊的方法として作用するのは，もはや，第1には，

29) MEW 23， S. 210.ただし CJ内と傍点は引用
者。
30)資本主義的生産のもとでは， 労働の生産力は資本

家によって， 資本の生産力として形成される。こ
の事情については前掲拙稿を参照されたし、。

31) MEW 23， Abschn. 3. 

32) MEW 23， Abschn. 4. 

従来は形式的にのみ資本に従属していた諸産業をそ

れがとらえる限りにおいて，つまりそれの普及にお

いてにすぎない。第2には，すでにその手に帰した

諸産業が生産方法の変化によって絶えず変革される

限りにおいてにすぎなし品〕。

特定の観点からすれば，絶対的剰余価値と相対的

剰余価値との区別はおよそ幻想的にみえる。相対的

剰余価値も絶対的である。なぜなら，それは労働者

そのものの生存に必要な労働時間をこえる労働日の

絶対的延長を条件としているからである。絶対的剰

余価値も相対的である。なぜなら，それは必要労働

時聞を労働日の一部分に圧縮することを可能にする

労働生産性の発展を条件としているからである。J34)

いったん労働が資本のもとに実質的に包摂さ

れ， r独自に資本主義的な生産様式」が確立し
てしまえばー一一これがわれわれの問題にする資

本主義的生産の常態である一一，相対的剰余価

値生産のための特殊的方法(生産力の革新)と

絶対的剰余価値生産のための特殊的方法(剰余

労働の強制)とが， ともにこの「独自に資本主

義的な生産様式J ーその内容は資本によって

たえず変革される一ーのうちに具備されてい

る。言い換えれば r独自に資本主義的な生産
様式」のもとでの資本の運動は，剰余価値生産

のための両特殊的方法を，つねに一体のものと

して遂行するということである。

マルクスが「特定の観点」というのは， この

33)ここに， マルクスに特徴的な論理の一例をみるこ

とができる。言及されている「生産方法の変化」

は， それがある程度の広がりをもってもたらされ

た後には，新生産方法を「生産過程の一般的な，
社会的に支配的な形態」にする。ここから，最初

に述べられていた「社会的に支配的な形態」とし、
うのも， 実は過去における「生産方法の変化」に

よるものであることが分かる。また，それと同時
に， 相対的剰余価値がつねに消滅しながら， しか

もつねに新たに生産されつづけることも分かる。
(詳しくは次節包)をみよ。)マルクスは一般に，現

在の状態を過去の変化の結果ととらえ， しかも次

の変化を内に苧む経過的な状態とみるのである。
シュンベーターも，前掲『資本主義・社会主義・
民主主義jJ(上)， 81頁で，マノレタスのこのような

論理を正当に読みとって評価している O
34) NEW 23， S. 533-534. 
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資本の運動の観点である。この観点に立てば，

絶対的剰余価値生産と相対的剰余価値生産とが

一体となって，つまりひとつの変革において同

時に，遂行される。そして，資本はこの変革を

断行することによって，一般に剰余価値を生産

する。だからこそ，絶対的剰余価値と相対的剰

余価値との区別は幻想的なのである 35)。

これをさきに引用した但し書きとつきあわせ

てみると，マルクスが次のような認識を堅持し

ていることは明らかであろう。すなわち，剰余

価値は，資本による生産力の革新一一「労働過

程の技術的および社会的諸条件，つまり生産様

式そのものy6)の変革一ーを通じて，そしてま

たそれによって一体として行われる絶対的かっ

相対的剰余価値の生産というかたちで，はじめ

て生産可能になる， という認識である。マルク

スの言う「必要労働時聞をこえる労働日の絶対

的延長」一一剰余労働一ーだけでなく， I必要

労働時聞を労働日の一部分に圧縮すること」

一一一定の生産力水準一ーもまた，一般に剰余

価値の生産が可能になるための条件であり，わ

れわれがさきに析出したこれら2条件を，資本

の運動は同時に充たすので、ある。

マルクスの資本概念は，労働の搾取一被搾取

関係を基軸に展開されているとはいえ，それと

35)本文で引用したマルクスの記述についてのわれわ
れのこの理解は，服部文男氏のそれ(富塚良三・
服部文男・本間要一郎編『資本論体系 311，有斐
閣， 1985年， 68頁)と全く同じである。これに対
して， 大方の論者は上記引用文を，それにつづく
文一一「だが， 剰余価値の運動に注目するならば，
この同一性の仮象は消滅する。」ーーとの対比で剰
余価値の存在に注目しているものと解している。
(例えば，平田清明『経済学批判への方法叙説』
岩波書庖， 1982年， 36-37頁。)しかし対比は，剰

余価値の存在とその運動との聞でではなく，資本

の運動と剰余価値の運動(剰余価値の量的変化)
との間で、行われていると解すべきであろう。われ
われの理解でも， 資本の運動をその結果である剰
余価値の存在の仕方に仮託して述べることはでき
るが， 力点はやはり資本の運動にある。引用文第
2段階が第1段階の記述をふまえていると考える
のが最も自然だからである。
36) MEW 23， S. 334. 

同時に，その関係によって支えられるだけでな

くその関係そのものを支えもするものとしての

生産力革新を，副次的・派生的なものとしてで

はなく本質的なものとして，含んでいる。シュ

ンベーターの言葉を借りれば，マルクスは「内

発的な経済発展J3りを資本に固有のものとして
認識しただけでなく，まさに剰余価値論のうち

に理論化しているのである。

第3節 剰余価値を獲得する資本の運動

前節では，資本の生産力革新の運動が剰余価

値の生産を一般に可能にしているというマルク

スの認識を確認した。とはいえ，そこでの生産

力革新は，実際にはただ，一定の生産力水準を

可能にするという意味しかもっていなかった。

たしかに後者は前者のなかで形成されるのでは

あるが， しかし後者にとって生産力の革新その

ものは不可欠ではない。そこで次に， この生産

力の革新そのものが剰余価値に対してし、かなる

意味をもつかが問題になる。また前節では，マ

ルクスに従って，個別資本相互の関連にも個別

資本と社会的総資本との関連にも言及せず，個

別資本について言えることがそのまま社会的総

資本についても言えるかのように述べてきた。

しかしこのこと自体が論証されなければならな

い。なぜなら，剰余価値論の問題は個別資本の

剰余価値ではなく社会的総剰余価値の存在だか

らである 38)。社会的総剰余価値の存在と資本の

生産力の発展との関係はいかなるものである

か， これが問題である。今や，以上2つの問題

に答えなければならなし、。

問題を解く鍵は，やはり資本の一定の生産力

水準である。これは剰余価値生産の条件であっ

たが，それがそうであるのは，第1節で、ふれた

ように，それが究極的に剰余価値実現の条件だ

からである。資本の生産する商品は市場で決定

37)前掲『経済発展の理論11，169頁。
38)注20をみよ。
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される価値でしか売れないがゆえに，資本はそ

れに適合的な生産力を確保しなければならな

い39)。剰余価値はこの市場での商品価値と資本

の生産力との関係のなかで獲得されるのであ

る。資本の生産力は商品価値と剰余価値とを媒

介する決定的な環でで、ある 4叫叫0の〉

そこでで、本節でで、は，剰余価値の獲得41)と資本の

生産力卒新との関係を探るという視角かあ，ま

ず，生産力革新と商品価値との関連を端緒的に

示す「特別剰余価値」叫概念を手がかりに，個

別資本による生産力革新が断続的に行われ，そ

の結果として個別資本聞に生産力格差が恒常的

に存在することが，マルクス剰余価値論におい

て想定されていることを確認し，次いで市場価

値論42)を手がかりに，社会的総剰余価値が諸資

本の生産力革新競争とそれによって生じる生産

力格差の存在とによって支えられてのみ獲得さ

れうることを明らかにする。

39)ここに資本主義的生産の， 生産の歴史のなかでの
特異性が集約的に現れている。生産力そのもの
は，価値や剰余価値に関係なく，物質的生産の問
題である。しかし，資本は剰余価値獲得の手段と
して物質的生産を行うがゆえに， その物質的生産
力は剰余価値獲得という目的に適うものでなけれ

ばならなし、。そのような生産力とは，その絶対的

水準如何にかかわらず，一般に， より高い生産力

である。資本にとってはより高い生産力だけが生
産力としての意味をもち， したがって資本はより
高い生産力だけを形成する。詳しくは本節(2)をみ
よ。

40)ただし資本の生産力は商品価値そのものをも主
導的に規定する。これについては本節(2)で詳論す
る。
41)注21をみよ。
42)特別剰余価値論も市場価値論も，それらの課題に
規定されて個別資本聞の競争を考察のなかに組み
入れている。剰余価値を一般的に論じる本稿にお
いて， 資本聞の競争が中心的役割を演じるこれら
の考察を用いることに，方法上の疑問を抱く向き
もあるかと思われるが， われわれは「資本一般」
と「諸資本の競争」との形式的な区別には拘泥し
ない。要は，それらを含めたマノレタス剰余価値論
の全体を貫く論理を見出すことだからである。上
記の区別が分断にまで高まったことが， 多くの論
者をして本節で開示するマノレタスの理論の当然の
帰結を無視させているのではなかろうか。

(1) 資本の生産力革新と特別剰余価値

マルクスは相対的剰余価値生産論において，

「資本主義的生産の内在的法則が諸資本の外的

運動において現象し，競争の強制法則として力

を得， したがってまた推進的動機として個々の

資本家の意識にのぼる仕方は，いま考察すべき

ではなL、J43) とことわったうえで，それでも

なお「相対的剰余価値の生産を理解するため

にJ44)，相対的剰余価値生産を可能にする生産

力革新を個々の資本家に行わせる「推進的動機」

に言及する 4的。

いま，例外的な生産力を実現した資本家が現

れたとすると，彼は同一労働量を投下しでも他

より多量の生産物を生産することができる。そ

の結果，彼の生産する「商品の個別的価値は，

今ではその社会的価値よりも低い。すなわちこ

の商品は，社会的な平均的諸条件のもとで生産

される同種財貨の大群の場合よりもわずかの労

働時間しか要費しない。」叫だから彼は自分の

生産物をその個別的価値で売ることもできる。

「ところが，ー商品の現実的価値は，その個別

的価値ではなく，その社会的価値である」町か

ら，販売価格を自分の個別的価値までは引き下

げず，結局，従来社会的価値で同種生産物を供

給していた他の資本家から販路を奪い去るのに

必要なだけ社会的価値より低い価格で販売し，

この販売価格と個別的価値との差額を手に入れ

る。これが特別剰余価値の形態規定である。こ

の特別剰余価値こそ， この資本家を生産力革新

に駆り立てた「推進的動機」だったのである。

しかし特別剰余価値は永続的ではない。「新

たな生産様式が一般化し， したがってまた， よ

り安く生産された商品の個別的価値と社会的価

値との差額が消滅するや否や，あの特別剰余価

43) MEW 23， S. 335. 

44) MEW 23， S. 335. 
45) MEW 23， S. 335-338. 

46) MEW 23， S. 336. 
47) MEW 23， S. 336.傍点は引用者。
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値も消滅する。」州何故「新たな生産様式が一

般化」するのか。それは， r労働時聞による価値
規定の法則一一これは新たな方法を用いる資本

家にとっては自分の商品をその社会的価値以下

で売らなければならないというかたちで感知さ

れうるようになる mーーが，競争の強制法則とし

て，彼の競争者たちを新生産様式の採用に駆り

立てるJ4めからである。

ここではひとつの剰余価値の発生の事情が説

明されている。しかし，それはもちろん剰余価

値一般の説明ではありえない。「与えられた生

産諸条件，社会のある当面の経済的発E燥美段階J'叩0

でで、の通常の剰余価値がすでで、『にこ前提とされている

がゆえに，特別剰余価値は通常の剰余価値に対

する例外でしかなし、51)。

しかし， ここから読み取れる， より重要なこ

とは，新生産様式の採用一一生産力革新一ーへ

の「推進的動機」が「強制法則」にまでなると

いうことである。この「推進的動機」は，はじ

めは選択の問題であるかにみえた。たしかに，

資本の本性が無際限の価値増殖にあるかぎり，

新生産様式の採用にはきわめて合理的な動機が

存在するが， しかーしそれを見送ったとしても，

資本としての存続を脅かされるわけではない。

あいかわらず一定の剰余価値を獲得しつづける

ζ とができるかもしれなし、。ところが，いった

ん新生産様式を採用する資本が現れるや否や，

「推進的動機」は「強制法則」に転化する。新

生産方法を他に先駆けて採用した資本は販路獲

得のために販売価格を他よりも低く設定する。

これは，他の資本からみれば自らの販路を奪わ

れることを意味し，ひいては資本としての自ら

の存続を脅かされることを意味する。このよう

な事情が諸資本を生産力革新に駆り立てる。し

かも諸資本は，可能ならばさらに高い生産力を

48) MEW 23， S. 337. 
49) MEW 23， S. 337-338. 
50) MEW 23， S. 33L 
51)とはいえ，特別剰余価値は剰余価値一般の原型と
も言うべきものである。このことは次項で明らか
になる。

実現じようと努めるであろう。そしてそれがさ

らに高い生産力の実現を呼び起こす。こうして

競争は無際限に続く。これが諸資本の競争の常

態であろう。それは諸資本の存続そのもの一一

特別剰余価値のみならず，剰余価値一般の獲得

一ーを賭した戦いなのである。

以上，特別剰余価値論を一瞥することによっ

て，剰余価値の獲得が不断の生産力革新競争の

なかで行われていることを，マルグスが想定L

ていることが明らかになった。前節で、みた剰余

価値生産のための資本の運動は，実は他資本と

のこのような競争のなかで行われていたのであ

る。そしてこの競争は，資本間の生産力格差と

それにともなう特別剰余価値とを不断に再生産

している。マルクスの剰余価値論は，生産力革

新競争とそれによってもたらされる生産力格

差，そしてそれにともなう剰余価値格差の恒常

的存在を想定しているのである。

(2) 生産力配置と社会的総剰余価値

資本が商品生産を通じて剰余価値を獲得する

には，商品が市場に出されて社会的需要に出会

い，他資本の生産した諸商品と競争しながら販

路を確保することが必要である。資本聞の競争

は基本的には価格の低さをめぐる競争である。

この競争は，直接には市場で行われるが，価格

引き下げの限度は，前項で、みたように，すでに

生産の場面での生産力卒新競争のなかで形成さ

れている 52)。とはいえ，生産力革新競争はそれ

自体で自律的に進行するのではなく，市場での

圧力に強制されて進行するのであった。そこで

われわれは，市場をやや具体的にみることによ

って，まず剰余価値が市場においてどのような

かたちで獲得されるのかを，やや具体的に示す

ことにしよう。

52)ただし前項での「社会的価値」が本項で「市場
価値」に具体化されるのに対応して，価格引き下
げの限度はもはや「個別的価値」によってではな
し個別的生産費価値(注目をみよ)によって与
えられることになる。



136 (274) 経済学研究 37-2 

市場において「同一生産部門の，同一種類の，

そしてほぼ同一品質の諸商品が価値どおりに販

売されるためには」町， r第 1に，相異なる個別
的価値が単一の社会的価値に，すなわち……市

場価値に，均等化されていなければならな

い。」附そして第2に， 需要と供給とが均衡し

53) MEW 25， S.190. 
54) MEW 25， S. 190.つまり，前項の「社会的価値」
は， 具体的には「市場価値」のことである。とこ
ろで， マノレタスは市場価値を，一般的利潤率がい

かにして形成されうるかという観点から論じてい

る (Vgl. MEW 25， S. 183)ので， r費用価格」
や「利潤」の概念を前提とし，部門内競争だけで

なく部門間競争をも考察対象にしているが， われ

われの問題設定から， ここでは第u乙 「費用価
格」と「利潤」とを価値タームに， すなわち「生

産費価値」と「剰余価値」 とに置き換える。(た

だし「生産費価債」はマノレタスの用語ではない。〉

後二者は実際には前二者として存在しているので

あるが， ここでは剰余価値が事実上何によって可

能かが問題なので， 人々の聞でそれらがいかなる

意味をもたされているかを表現する前二者(拙稿

rw利潤』と『資本の生産力』一一マルクスにおけ
る時国間』 カテゴリ一成立の論理一一J，北海道
大学『経済学研究』第33巻第2号， 1983年，を参

照されたい)を，あえて捨象する。第2に， とは

いえ一般に資本がより高い利潤率を求めて部門聞

を移動することは消極的に一一考察する部門が特

異なものでないことを保証するために 想定す

る。いずれにせよ，どの部門でもここに摘出する

のと向型の構造のもとで剰余価値が獲得されると

想定し， したがってこの部門の総剰余価値をもっ

て社会的総剰余価値を代表させても，問題は生じ

ないであろう。なお，われわれがここに描出する

剰余価値をマルクスが利潤として述べていること

から， これはすでに利潤へと転形された剰余価値

の獲得様式であって弟J余価値そのもののそれでは
ない， とし、う批判が予想されるので，あらかじめ

ことわっておくが， マルクスの剰余価値は，収入

諸カテゴリーへのその後の分裂を捨象すれば，利

潤としてのみ獲得される。剰余価値は，獲得され

るときにはつねに， すでに利潤としづ形態をとっ

ているのである。(同上， r序」を参照されたい。〉
そもそも「弟j余価値」とは「利潤」の概念的なと

らえ直しなのだから，剰余価値獲得の様式を利潤

獲得の様式と ~Uに， それ自体で説明しうると考え

るのは誤りである。

ていなければならない5~)56)。これらの条件が満

たされているとすれば，ある生産部門の剰余価

値は，典型的には次のようなかたちで獲得され

る。(図 l参照。)

価値・価格

PO 
Ko 

図 1

量
本

いま， Coから Cxまでの諸資本が，それぞ

れ Ko から Kx までの個別的生産費価値と

WoからWxまでの「個別的価値J57) とをもっ

諸商品 oxを供給しているものとする。各資
本が現有生産力のもとで最大限の生産を行って

いるとすると， これらの価値の差異は生産力の

差異の反映である。さて， この部門の商品の総

価値は WoOXWxになるかのようにみえるが，
上記のように市場では同一種類の商品は同一価

値(市場価値)をもつはずであり，それがいま

POに一致するとすれば，総価値は PoOXPげ

である。阻皿部分は価値ではない。それは， Cd 

よりも劣等な諸資本が，それらの生産する商品

の「個別的価値」が市場価値として通用してい

たならば獲得しえたであろうが実際には獲得し

えない，想像上の価値部分である問。商品一単

55) r均衡」 といっても， 需給の運動の行き着く先で
はなく， 現時点で需給の運動がある価格を成立さ

せていることを意味する。
56) MEW 25， S. 197. 
57)個々の資本の充用する労働が「社会的な平均労働J
(MEW 23， S. 337) と同等の価値創造力をもっ

と想定した場合に創造するであろう価値。注58お
よび61をみよ。叙述の便宜上J しばらくマルクス
のこの表現を用いる。

58)マルクスは「市場価値以上の個別的価値をもっ商
品の方は， それに含まれている剰余価値の一部を
実現することができなし、J( MEW 25， S. 188)と，
あたかも本文での皿圃部分がすでに剰余価値
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位の生産に，各資本の生産力に反比例して様々

な労働量が投下されているにもかかわらず，そ

れらは一様に POの大きさの価値として評価さ
れる叫。 CdCx(Cdをのぞく) の諸資本の労

働が「力を高められた労働 (potepzierteAr-

beitJとして作用する，すなわち，同じ時間内

に同種の社会的な平均労働よりも大きい価値を

創造する」附とすれば， CoCd (Cdをのぞく)

の諸資本の労働は逆に力を低められた労働とし

て，同じ時間内に同種の社会的な平均労働より

も小さい価値を創造するのである 61)。労働は，

として生産されているかのように述べている。し

かし マルクスの価値規定一一例えば 1労働生
産物は， それらの交換のなかではじめて……価値

対象性を受け取るJ(MEW 23， S. 87)ーーや剰
余価値規定一一第l節を参照されたい一ーに従え

ば， 労働はそれの生産する商品が売られてはじめ

て価値を形成したことになるのだから， 1実現さ
れていないが生産された剰余価値」というのが形

容矛盾であることは明白である。 (1個別的価値」

というのも同様。) このような矛盾は， マルクス

が生産を論じる場合に， 生産物がそれに投下され
た労働量に比例する価値で売れることを，暫定的

に想定していることから生じるのであるが，その

想定に立脚した概念をその想定そのものの内容が

修正される市場価値論でもなおそのまま保持しよ

うとするのは不適当であろう。そこから，生産過

程ですでに価値・剰余価値が生産され，市場では

ただその実現だけが問題になるというように，価

値・剰余価値を実体視する誤解も生じてくる。マ

ノレタスの価値・剰余価値の根本規定を前提とすれ

ば， マノレタスの叙述を本文でのように理解するの

が妥当であろう。

59) 1労働は，使用価値の生産に費やされた時間が社
会的に必要であるかぎりでのみ，計算に入る。」

(MEW 23， S. 210.) 
60) MEW 23， S. 337. 
61)さらに， 労働量と価値量との聞になん応先験的な
比率が存在せず， このように市場での評価によっ

てその比率が決まることを顧慮すれば， どの労働

のカが高められ， どの労働の力が低められるかを

区別する基準は存在しない。ただ比較的高められ

た労働と比較的低められた労働とを云々しうるだ

けである。 したがってマルクスの言う「社会的な

平均労働」は厳密な意味でのいかなる「平均」で

もない。それはただ， 中位の(これもまた厳密な

意味でのそれではない)生産力のもとで投下され

た労働を， 市場での諸関係を未だ詳論しない次元
で簡単に言い換えた概念である。マルグスはこの

それを充用する資本の生産力に応じて異なる価

値創造力をもっ。

このような事情によって， 諸資本 CoCxが

全体として獲得する剰余価値は，各資本の個別

的生産費価値と市場価値との差額の総量一一特

別剰余価値を含む一一，すなわち~部分に

なる問。これらの資本はこれだけの剰余価値を

生産したのである向。

以上によって，商品が市場価値で販売されて

いる場合に社会的総剰余価値がどのようなかた

ちで獲得されているかが示された。そこで次

に，社会的総剰余価値が生産力革新競争との聞

にいかなる内的関係をもっているかを検討する

ことにしよう。これこそ，われわれにとって究

極の課題であった。問題の焦点は2つある。第

1に現在生産している諸資本の聞の生産力格

差，第2に現在生産している諸資本と脱落した

諸資本との生産力格差である。

図2において諸資本 CaCz が生産している

状態をみてみると，そこで Caをのぞく各資本

がそれぞれの量の剰余価値を獲得しているの

概念を市場価値論でもなお用いているが， 以上の

理由から， 市場での諸関係に即してこの概念を解

釈し直す必要があろう。そうすることによってま

た，剰余価値生産論と実現論とを機械的に分離し

て，前者が後者を一方的に規定するものと理解し

たり， マノレタスの言う「平均」が大量平均か加重

平均かといった無益な詮索をしたりする混乱(注

65をみよ)を免れることができょう。
62)前項でみた，特別剰余価値を生み出す構造は，市
場諸関係をやや具体的にみるならeば， このような

かたちで存在していることが分かる。特別剰余価

値は最優秀の資本だけでなく，比較的高い生産力

をもっ資本すべてによって獲得される。他方で比

較的劣悪な資本は否応なく生産力を革新せざるを

えない。例えば資本 Coは，もし，他の資本が比
較的高い生産力を実現して参入する結果，市場価

値が Ko以下に下がるならば，早晩脱落するであ
Bろう。それを免れて資本として存続するために

は， 可能なかぎり早期に生産力を革新しなければ

ならない。しかし同じことが他のすべての資本

にもあてはまる。現在最優秀の資本 Cxでさえ，
将来，市場価値が Kx以下に下がれば，脱落を免
れえない。生産力革新は，このような意味で，あ

らゆる資本にとって「強制法則」なのである。
63)注21をみよ。
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は，資本 Caが Paとし、う価格で商品を販売す

ることを市場によって許されており， しかも他

の資本がそれぞれ Caよりも高い生産力をもっ

ているからである 64)。

価値

o Oa 
Co Ca Cd 

図 2

ところで， このように述べると，現存商品の

平均的な「個別的価値」一一大量平均であれ加

重平均であれー一ーによってあらかじめ市場価値

が規定され，市場での競争はただそれを媒介す

るのだという通説6りの立場から，需要との関係

64)資本の生産力が剰余価値を生み出すという観念

一一「利潤」概念一一(前掲拙稿 nr利潤』と『資
本の生産力JlJを参照されたい) は， このような
現実によって強く支えられている。
65)例えば，松石勝彦『資本論研究11，三嶺書房， 1983 
年， 186-205頁を参照せよ。 なお松石氏はマノレク
スの叙述を忠実に追い， 生産力の異なる諸資本の

生産する諸商品の個別的価値の加重平均が市場価

値であるとされるが， マルグスが諸資本の生産力

革新競争を想定していることを顧慮すれば， 限界

的資本の存続条件を無視して現存諸商品の間だけ

でその平均を論じるのは， あまりに形式的であろ

う。例えば， 1"""加重平均」で得られる「市場価値」
が最劣等資本の生産費よりも低い場合， この資本

が脱落して「市場価値」が低下しないであろうか。
低下するとすれば，はじめの「市場価値」は現実

には存在していなかったとすべきではあるまい

か。また，富塚良三「第E部 5<特別剰余価値>
の成立→消滅のメカニズムJ(前掲『資本論体系
311所収)は， 本稿と同様に，特別剰余価値を市
場価値論の次元で論じ， 1"""旧生産方法による資本

家群の一部の脱落はこの商品種類の市場価値その

ものを低下させるJ(同上， 263頁)ことを指摘し
ているが， それにもかかわらず市場価値の量的規

定は現存諸商品の加重平均で行っている。この場

合には，前者以低下した市場価値が，後者の，

加重平均で与えられる市場価値に一致することを

証明しなければならないが， それは不可能であろ

う。

によって剰余価値を規定するこのような議論

は，そもそも生産における労働支出が価値を規

定するのだということを忘れた議論だとの批判

が提出されることも予想されるので， ここでは

あえて， I個別的価値」が市場価値に一致すo

資本 Cdを例にとって説明することにしよう。

たしかに資本 Cdが WdKdだけの剰余価

値を獲得しうるのは，市場価値 Paと「個別的

価値JWdとが一致しているからであるが，そ

の市場価値がもとより社会的需要によって無

媒介に決まるものでないのと同様，剰余価値

WdKdも社会的需要と資本 Cdの生産力との

関係から無媒介に決まるわけではない。

市場価値の高さは，社会的需要と現在の生産

力配置一一どのような水準の生産力をもった資

本がどのような比率でどれだけ存在し，それぞ

れどれだけ， したがってまた総体としてどれだ

け生産しているか一ーとの相互関係によって決

まる 66)6九説明のために1期前から出発するこ

とにしよう。 1期前には諸資本 CoCxが生産
していた。社会的欲望不変のもとで68〉， この部

門に諸資本 CxCz(Cxをのぞく)が参入して

きたとすると，社会的需要はそれらの諸資本が

一般に， 市場価値論においてもなお生産過程論

での規定をそのまま保持しすで、に生産された諸

商品の「個別的価値」のどれが「平均」にあたる
かという視角から市場価値を規定する見解が支配

的であるが， 注目および61で述べたことと相まっ
て，社会的需要と生産力革新競争の圧力のもとで

の生産可能条件とその変化とを念頭に置いた市場

価値規定が望まれる。本稿で以下に述べる論理を

基礎に， 市場価値規定のみならず市場生産価格論

全体を， あらためて検討する必要があろう。(注

目をもみよ。)

66)とはいえ，社会的需要そのものも，社会的諸関係

によって規定される社会的欲望と支払能力とによ

ってばかりでなく， 生産力配置によっても規定さ

れるが，議論の出発点としては所与と置いてさし

っかえない。生産力配置の変化とともにそれがど

のように変化するかは，すぐあとの本文で述べ

る。
67) V gl. MEW 25， S. 188.ただしわれわれが本項
で述べることは，大部分，マルクス自身の叙述と

矛盾する。注目をみよ。
68)説明の便宜上このように想定するが，社会的欲望
が変化しでも， ここで述べる論理は妥当する。
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従来より低い価格で供給する商品を求めるか

ら，他の資本も価格引き下げによってこれに応

える。その過程で価格引き下げに耐えられなく

なった諸資本 CoCaCCaをのぞく)は脱落し

たιなぜなら，社会的需要は必要とする商品量

を賄うために，今では資本 Cavこ生産一一一限界

的な剰余価値をともなう一ーを保証する価格

Paしか支払う必要がなし、からである。新しい

市場価値は Paにきまる。

この状況のなかで資本 Cdの「個別的価値」

が新市場価値に一致するわけであるが，今や明

らかなように， この両者の聞には前者が後者を

規定する関係があるわけではなL、。両者の一致

は，資本 Cdの「個別的価値」がたまたま，今

では市場価値である限界的資本 Caの商品価格

(生産費価値をわずかに上回る)と一致したこ

との結果でしかなし、。資本 Cdが剰余価値

WdKdを獲得しうるのは，限界的資本 Caが価

格 Paで販売しており，しかも資本 Cdが資本

Ca よりもそれだけ高い生産力をもっているか

らである。他の資本についても全く同様のこと

が言える 6920

69)ここで述べたことは I社会的な平均労働」が市
場価値を規定することを否定するもので、はない。

「社会的な平均労働」だけが市場価値を規定する
ことを否定するだけである。注61で、述べたように，
「社会的な平均労働」を行わせている諸資本も，

そもそも自らの生産する商品の「個別的価値」を

確定しえず， したがってそれを価格決定の基準に
することもありえないのだから， それら諸資本が

市場価値をそれらの f個別的価値」に一致させよ
うとすると考えるのは非現実的である。たしか
に， それら諸資本が一方で可能なかぎり価格を押

し上げる圧力一一社会的需要に対する を成
し，他方で， より優秀な諸資本の参入によって惹
き起こされる競争の過程で価格を引き下げる庄力

一一劣等諸資本に対するーーを成すことは確かで

あり，市場価値がそれらの圧力のもとで形成され
ることも確かである。とはいえ，市場価値はそれ

らの圧力だけから決まるのではなく， それを一般

的条件として，社会の需要する商品量が供給され

うる水準に， したがって限界的資本の生産費を下

回らない水準に，決まる。平均的な生産力をもっ
諸資本が自らの生産量を怒意的に調節で、きるもの

と想定するならば，市場価値の決定にも様々なヴ

以上から，資本 Caをのぞくすべての資本が

図 2 中~部分 CPaKa をのぞく)にあたる

剰余価値を獲得しうるのは，資本 Caが生産を

許されており，しかも Ca以外の資本が Caよ

りもそれぞれ高い生産力をもっているからであ

ることが明らかになった。 Ca以外の資本はE

れも，ィこれまでに Ca以上の生産力を獲得する

ことに努めできた一一資本 Caを意識すると否

とにかかわらず-ーのであり，まさにその成果

として PaKaをのぞく総剰余価値を獲得する

のである。この剰余価値の量は直接に，現在の

生産力配置によって規定されている。

とはいえ， この剰余価値量は，現在の生産力

配置だけに規定されているわけではなかった。

限界的資本 Caが剰余価値 PaKaを獲得しな

がら生産していることによっても規定されてい

たのである。そこで視点を資本 Caに移すこと

にしよう。

われわれの想定では資本 Caが限界的な剰余

価値をともなって生産することを市場によって

許されていたので、あるが，その条件は何であっ

たか。資本 Caが，現在の社会的需要と生産力

配置とに規定される市場価値の高さによって生

産を許されるほどの生産力一一個別的生産費

Kaが市場価値 Paよりも低いというかたちで

現れる一ーをもっているということである 70)。

ァリエイションがありえ， それら諸資本が市場価
値形成に及ぼす影響も様々でありうるが， 本稿で
のように全資本が現有生産力のもとで最大限の生
産を行っているものと想定する場合には，市場価

値の形成は上述の様式でのみ行われる。(注65に

挙げた両氏は，生産された商品だけに注目し，各
資本の生産量の変化可能性を顧慮していないこと
から， 本稿と同様の想定に立っているものと思わ
れる。)

70)資本 Caの生産力もまたそれ自身，生産力配置の

一部を構成しており，そのかぎりで市場価値を規

定しているのだから，市場価値と資本 Caの生産

力との規定関係は相互的である。しかし， 現在の

市場価値が資本 Caを含む現存の全資本の生産力
配置によって規定されるのに対して，資本 Caの

生産力そのものは現在の市場価値によっては規定

されない。現在の市場価値によって規定されるの
は資本 Caの，その生産力での生産の続行だけで
ある。
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ところでその生産力はどのようにして形成され

たのか。マルクスの想定に従えば，数期前の資

本 Caによる生産力革新によってである町。資

本 Caの現在の生産力は，過去における生産力

革新の成果として存在している。では，この生

産力が現在でも生産力として存在しつづけてい

るのは何によってか。もちろん，その生産力の

絶対的水準そのものによってではない。現在の

生産力配置中に占めるその位置一一他の資本だ

けでは社会的需要を満たしえないという状況の

もとで，他の資本とあまりにかけ離れてはいな

い位置，つまり別の資本によって排除されない

程度の位置一一ーによってである。この位置その

ものは，たしかに資本 Ca自身の過去における

生産力革新の結果であるその生産力の絶対的水

準によって支えられてはいるが，それによって

直接決定されるのではなしそれと現在の他の

諸資本の生産力水準との組み合わせによって決

定される。この組み合わせによってこそ，資本

Caの生産力は社会的需要によって許容される

限界的生産力として存在しえているのである。

そして，生産力配置がその社会的需要と市場価

値とに規定的影響を及ぼすこと切をも考え合わ

せるならば，現在の生産力配置中に占める位置

こそ，限界的資本による剰余価値獲得の究極的

条件と言うべきである 73)。

71)前項での確認から， このような生産力形成のされ
方が， マルクスが常態として想定していたもので
あることは明らかである。 とはいえ，ある資本が
ある時点での限界的生産力をもって参入すること
もないとはいえなし、。 しかしその場合にも，結果
として脱落した資本ないしは参入しえない資本以
上の生産力を， この資本が実現したことにかわり
はなし、から，以下に述べることは妥当する。

72)注66および70をみよ。
73)この剰余価値獲得の究極的条件は，労働が価値を
形成しうるための究極的条件でもある。この条件
を充たさない資本は価値も剰余価値も形成しえな
い。逆に言えば，この条件を充たすかぎり，資本
は剰余価値を獲得しえ， したがって価値を形成し
うる。ここから第2節で述べたことを振り返って
みると，そこでマルクスの指摘していた，使用価
値を「社会的に必要な労働時間」だけで生産する
ことを可能にする「標準的諸条件」なるものが，

そしてこの限界的資本の剰余価値獲得の究極

的条件は，他の資本の剰余価値獲得条件をも明

かしてくれる。つまり，それらの諸資本は，現

在までに限界的資本を上回る生産力を実現する

ことによって同時に，現在の社会的需要の許容

する生産力を実現しているのであり，そうする

ことによって，限界的資本を上回る剰余価値と

限界的資本に匹敵する剰余価値とを無区別に，

一体として獲得するのである。われわれが前節

でマルクスから読み取った資本の運動一一絶対

的剰余価値と相対的剰余価値との一体的な生産

ーーとは，実は， より多くの剰余価値一一直接

には特別剰余価値一ーを獲得するための生産力

革新が同時に，一般に剰余価値獲得を可能にす

る，このような運動である。

最後に，限界的資本とそれ以外の諸資本とを

総体としてみれば，次のようにまとめることが

できる。一一現存総資本が剰余価値を獲得しう

るのは，現存諸資本が生産力革新競争の途上の

経過的構造として特定の生産力配置を形成して

おり，その配置が一方で現在の社会的需要を規

定するー要因を成し，他方でそれ自身その社会

的需要によって許容される生産力配置を成して

いることによってである。そして総資本の獲得

する剰余価値の総量はと言えば，それは，もは

や社会的需要によって許容されえなくなった資

本一一脱落した資本一ーと，まだ許容されてい

る限界的資本との生産力格差，および現存総資

本内部の生産力配置によって規定されている。

本節においてようやく明らかになったよう

にマルクスの剰余価値論は社会的総剰余価

値川を，質的にも量的にも，生産力発展一一生

限界的資本の生産力を最低限として含む， それ以
上の生産力を指すものであることがわかる。 した
がって， マルグスの言う「標準的 (normal)Jと
は，狭い意味での「平均的」とL、う意味にではな
く，過去および未来との対比で「現在通用しうる」
ないしは「現在支配的な」という意味に解すべき
である。

74)注54をみよ。
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産力革新をめぐる諸資本の競争の進行ーーのな

かで、とらえていた。今や明らかなことである

が，前項でみた特別剰余価値は，ある時点で消

漉する一時的な存在で、はない。なるほど個々の

生産力革新による特別剰余価値はそうである

が， しかし，一方での新生産方法の普及にとも

なう特別剰余価値の消滅と同時併行的に，他方

での， さらに新しい生産力革新による特別剰余

価値が発生するがゆえに，特別剰余価値一般は

消滅しなし、。そして，新生産方法が次々と新た

な「生産過程の一般的な，社会的に支配的な形

態J75)になるのにしたがって，次々と新たな相

対的剰余価値が一一ーさらに新しい生産力による

特別剰余価値を含みながら一一獲得される。マ

ルクスの理論において剰余価値とは，このよう

なかたちで獲得される剰余価値以外にな L、。

「絶対的剰余価値」でさえも， このようにして

獲得される剰余価値の，労働の搾取一被搾取関

係の視点からとらえたー側面にすぎないのであ

る?の。

マルクス剰余価値論は剰余労働を剰余価値の

源泉とする立場から構築されたものであるが，

そのような立場に立つでもなお，剰余価値は，

資本による生産力発展と，その途上においてた

えず破壊されながらもたえず姿を変えて再構築

75) MEW 23. S. 533. 

76)したがって r絶対的であれ相対的であれ， マノレ
クスにとっての『一般的』な剰余価値は産業資本
家全体と労働者全体との聞の社会平均的な搾取一
被搾取の関係にのみ帰属させられなければならな
かったJ(岩井克人『ヴェニスの商人の資本論J1，
筑摩書房， 1985年， 95頁)のと対照的に， r:技術
革新によって発生する利潤はあくまでも『特別な
る』剰余価値の形態にしかすぎなかったJ(同上〉
という解釈は， 正当とは言えず， また， rシュム
ベーターの『革新』とは，マルクスにとっての
『持別なる』この剰余価値の形態を， 資本主義社
会における剰余価値のいわば『一般的』形態にま
で引き上げたことにあるJ(向上)というシュンベ
ーター評価も妥当とは言えない。「序Jでみたよう
に，シュンベーターは，少なくとも『資本主義・
社会主義・民主主義』ではマルクスを岩井氏のよ
うには解釈していなかった。注79をみよ。

される生産力配置とに条件づけられて存在する

ものとして，理論化されているのである。

結語

マルクスの剰余価値論は，終始一貫して，資

本の生産力革新運動を想定して構築されてい

た。剰余価値の「生産」について言えば，それ

をいったん「絶対的剰余価値生産」一一剰余労

働の搾取による剰余価値の生産一一ーと「相対的

剰余価値生産」一一生産力の発展による剰余価

値の増大ーーとの二側面に分けて分析しはする

ものの，終始一貫して，この両側面を一体とし

て遂行する資本の運動として説くという構想な

のである。

この構想は，市場価値と社会的総資本の生産

力配置，そしてその関係のなかで獲得される剰

余価値に関する， より具体的な理論を含んでい

る。この理論は，剰余価値が社会的総資本の生

産力配置とそれが過去の生産力を乗り越えるこ

とによって，つまり諸資本がつねに生産力格差

を生み出しながら総体として社会的生産力水準

を高めてゆくことによって，条件づけられての

み存在していることを明らかにするものであ

る。このような理論が剰余価値論の不可欠の一

部を成し，その内容を規定することによって，

マルクス剰余価値論は徹頭徹尾，剰余価値を生

産力発展と不可分のものとして理論化している

のである。

われわれは本稿において，以上のようなマル

クス剰余価値論の独自の構想と内容とを摘出し

たわけであるが，それによって今や， r序」にお
いて提起した問題一一マルクス剰余価値論の理

論的性格如何一ーに答えを与えることができょ

う。

シュンベーターが『資本主義・社会主義・民

主主義』で見事に看破したとおり， rマルクス
が分析にさいして企図したものは……経済構造
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の不断の変化の過程であったj17)。そのなかで、

剰余価値は「均衡がけっして確立されなL、とい

う理由によってつねに存在しうるものJ77)とし

て，つまり「つねに消滅する傾向をもつもので

はあろうが， しかもなお不断に再創造されるが

ゆえに，つねに存在しうるもの」的として把握

され，理論化されてレたのである。シュンベー

ターの言う，均衡を確立させないようにするも

込の，剰余価値をたえず消滅させながらたえず再

創造するものが，資本の生産力卒新であること

は，本稿が明らかにしたとおりである。したが

って， ~経済発展の理論』でのシュンベーター

のように，マルクスの理論一ーといっても，わ

れわれはただ剰余価値論について語れるにすぎ

ないのだがーーの基礎が「まったく静態的な性

質のものであるJ78) と断じることはできなし、。

だが，マルクス剰余価値論を全く「動態」的

なものと言うこともまたできない。マルクスの

理論は，生産力革新にともなう「経済構造の不

断の変化の過程」そのものの追跡を主題にして

いるわけではなく，そのような不断の変転の過

程を構造としてとらえ，その構造のなかに剰余

価値の意味を語り出しているからである。

したがって，マルクス剰余価値論の理論的性

格をひとことで言い表すとすれば，不断の変転

の過程を構造として理論化したもの， とするの

が妥当で、あろう。マルクスの叙述は，一見Lた

ところでは特定の諸条件を固定化して前提して

いるようにみえるが，実はその諸条件そのもの

の変化をも組み込んでいるために総体として

みれば不断の変転の過程を構造として描出して

いる。それは，もとより，諸条件一定のもとで

「均衡」の達成された状態を描写するものでも

なければ，不断の構造変化過程そのものを追う

ものでもなく，まさにその不断の構造変化過程

の構造を対象とするものなのである。以上のよ

うな独自の理論的性格のものであるがゆえに，

「マルクスの分析を静態と動態とに分裂せしめ

77) 前掲『資本主義・社会主義・民主主義~， 50-51頁。
78)前掲『経済発展の理論J]， 155頁。

ることはで、きなL、J79)。

これが本稿で得られた結論で、ある。しかしこ

の結論に到達することによって，われわれはも

うひとつり， しかも根源的な問題に直面するこ

とになる。それは，本稿で明確にしたようなマ

ルクス剰余価値論の理論的内容が，はたしてマ

ルクス自身による剰余価値の本質規定一一労働

搾取による社会的純剰余ーーの理論的妥当性を

脅かさないか，という問題である。

シュンベーターは， rマノレクス的な意味内
容」町をもっ剰余価値は「静態」理論をもって

しか論じえないはずだと考えていた。しかしわ

れわれの結論は，通説的理解に反して，マルク

ス剰余価値論が「静態」理論ではないというこ

とであった。では，そのようなマルクスの理論

ははたして「剰余のなかからとくにマルクス的

な意味内容を奪い去J80) りはしなし、か一一これ

が，今われわれに突きつけられている問題であ

る。

われわれは，マルクスによる剰余価値の本質

規定をそのまま剰余価値論の一部として認めた

まま，彼の理論展開を追ってきた。しかし，彼

の理論の帰結は彼自身による剰余価値の本質規

定に矛盾しないか。生産力の発展の構造が剰余

価値の存在を規定するとし、う理論は，それでも

なお搾取理論たりうるか。一一ーこれに答えない

かぎり，マルクスの搾取理論の理論的正当性を

主張することはできないであろう。

この問題は，剰余価値論の枠内であらためて

検討しなければならないだけでなく，究極的に

は，マルクスの剰余価値の本質規定にとって土

台を成す価値論のなかに位置づけ，価値論の内

容そのものを問うなかで解明しなければならな

79) 種瀬茂『経済思想~，青木書底， 1986年， 231頁。
したがって， iシュムベーターの『革新』とは，J 
「ワノレラスの一般均衡体系の『退屈さ』によって」
〈岩井前掲書， 95頁〉マルクスの剰余価値論を「静
態」理論と「動曜」理論とに分裂させ， それによ
って同時にマルクス剰余価値論から搾取理論とし
ての性格を剥ぎ取ったことにある， と言うべきで
ある。
80)前掲『資本主義・社会主義・民主主義151頁。
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い問題であろう。本稿はこの根本問題の所在を

明確にするとともに，その解明のための手掛り

を与えた。というのは，剰余価価論の正当な理

解ぬきに，マルクス価値論の正当な把握は不可

能だからである。価値・剰余価値の概念把握こ

そがマルクスの企図したものであったとすれ

ぽ，それらの理論の出発点は，それら自身の帰

結によって根拠づけられなければならないはず

である。

とはいえ，本稿はこの根本問題への取り組み

の端緒を聞いたにすぎない。本格的な取り組み

は今後の課題としたし、。




