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経 済 学 研 究 38-2
北 海道大学 1988.9 

<研究ノート>

サ}ピス需要関数についての一試論

小林好宏

はじめに

本稿は，こんにちサーピス経済化と呼ばれる

現象を，サーピスに対する需要の決定因を中心

に分析することを目的としている。サービス化

は，産業論的に見れば，産業構造の上でサービ

ス産業の構成比が高まっていることによってま

ず示されうるが，これを家計消費の面から見る

と，家計支出に占めるサーピスへの支出の割合

の増加となってあらわれていることで示しう

る。もちろん，サーピス化とは，そうしたこと

ばかりではなく，財の消費に関して，財の本体

そのものよりも付帯サービスがより重視された

り，また付帯サーピスの良し悪しによって財の

価格が大きく異なったりする事態を指してい

る。

本稿は，このような経済のサービス化現象を，

家計の側のサーピス需要の側面から分析するこ

とを目的と Lている。ところで，ひとくちにサ

ービスといってもその内容は多岐にわたる。通

常サービスを分類する場合，対事業所向けサー

ビスと対個人向けサービスというように大きく

二つに分けるのが一般的である。さしあたって

は，家計のサービス需要を分析するのであるか

ら，対個人向けサービスが対象になる。

こんにち伸びているサービス産業をみると，

在来型の医療，教育，文化， レジャー等のサー

ピス産業の他に，従来，家庭や事業所の内部で

処理されていたサービス(家庭内サービス，企

業内サービス)が外部化され，市場化されて，

サーピス産業として独立したものがある。これ

らには，外食産業， コインランドリー(グリー

ニングサービス)， ガードマン会社， 清掃サー

ビス等がある。すなわち， これらは主婦の家事

労働として家庭内で提供されていたものが，市

場を通じて手に入れるように変わったもの，あ

るいは企業内にかかえられていた守衛，清掃の

従業員のサーピスが外注されるようになって，

サービス業として自立したものである。

しかしながら，在来型の医療や教育や文化等

のサーピスも，かつては家庭内で行われていた

ものが外部化され，専門家の手にゆだねられる

ようになったものと言える。教育についていえ

ば，昔は親が子に教えていたものが，学校とい

う専門の教育機関にゆだねられるようになった

わけであり，こうしたサービスの市場化，外部

化は，これまで徐々に進行してきた。最近は，

このような外部化が特にめだっているので，新

しいサービス産業の誕生のようにみえる。それ

らは主婦の仕事を代替したり事業所内サービス

を代替するものとしてあらわれた。そして多か

れ少なかれ，それらはコストを節約することに

なる。事業所内サーピスの外部化の場合は，外

注によるコスト節約，特に人件費の節約であ

る。家事サーピスの外部化の場合は，主婦の家

事時間あるいは家庭内のスペースを節約する効

果を持っている。

本稿は主として，サービス需要について分析

しようとするものである。この場合，問題を二

つに分けて考える。第 1は，在来型のサービス，

特にレジャーサーピスのようなサービス需要の
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分析であり，第2は，事業所内サービスや家庭

内サービスの外部化というかたちで展開される

新しいサーピス需要の問題である。これについ

ては，特に家事代替サービスの需要について検

討する。

1. サービスと時聞の要素

サービス需要関数を考える場合，通常の財に

対する需要とどの点で区別されるかをまず考え

てみよう。通常の財の需要関数は，価格と所得

に依存するo サービスの場合，ここで特に注目

したいのは時間の要素である。

一般的にサーピスの特性として需給の同時

性，貯蔵の不可能性，取引の対面性が指摘され

る。このうち需給の同時性という性質も，時間

の要素と関係が深い。しかしここでは，特にサ

ーピス消費には時聞を要するという点を強調す

る。通常の消費の場合は，取引に要する時聞が

かかる。また消費にもなにがしかの時聞を要す

る。しかしそれらはネグリジフ守ルと見倣しう

る。これに対してサービスの場合，その種類に

よって多少の違いはあるにせよ，時間の消費と

いう性質が重視される。特に文化， レジャーに

ついては，時間の消費が重要である。観光はも

ちろんのこと，音楽やプロスポーツの観賞にし

ても，時聞をともなう。したがって，サービス

需要関数を考える場合，所得や価格のみならず

時聞が重要な変数となる。

サーピス消費に時間を要するということに加

えて，特に時間の要素は労働供給関数，あるい

は主婦の家事労働と市場での労働供給の問題と

関係が深い。言うまでもなく，労働供給の理論

は，労働者の効用最大化行動によって説明され，

労働者の効用関数は，賃金とレジャーを成分と

している。均衡において， レジャーのもたらす

効用は，労働を放棄することによって失なわれ

た賃金の効用に等しL、から， レジャー 1時間の

限界効用は. 1時間の機会費用すなわち労働 1

時間の実質賃金率に等しくなる。他方，一日は

24時間というように決まっている。総時聞が与

えられていてそこから労働時聞を差し引し、たも

のがレジャ一時間である。

ところで， レジャーサービスへの需要は， こ

のレジャ一時間を利用してサービス提供を受け

ることを意味している。通常の労働供給の理論

におけるレジャーとは，働かない時間であり，

その時間，単に休息するのか，それとも行楽に

出かけるのかは明示されていない。お金をかけ

て遊ぶということは，休息時聞を失うことであ

り，もし何もしない休息それ自身が効用をもた

らすのだとすれば，レジャーサービスの消費は，

休息する効用を失うことを意味する。もしそう

考えるなら，サービス消費に時間を要するとい

うことは， レジャ一時間の機会費用を要する，

ということでもある。時間の機会費用は，もし

労働すれば得られたで、あろう賃金である。

他方，家事代替的なサービスへの需要は，労

働供給の理論と関係が深L、。いま単純化して，

夫と妻の区別は無いものとし，すべての個人は

労働し， レジャ一時間の一部をさいて家事労働

を行う， と仮定すると，一日の時聞は労働とレ

ジャーに分けられ， レジャ一時間はさらに家事

労働と純粋のレジャーに分けられる。そこで個

人の効用最大化問題は 2段階に分けられる。

すなわち，労働とレジャーの選択問題が第 1段

階，そして第2段階は， レジャ一時間の家事労

働と純粋のレジャーへの分割で、ある。この場

合，家事労働を減らして純粋のレジャーを手に

いれるとすれば，家事代替サービスを市場で購

入する。

現実には，主婦の行動理論として重要性を持

っている。通常，夫は職業についており，主婦

の場合に，一日の時聞を労働市場に参加するか，

しないか，さらに家事労働をするか代替サービ

スを買うか， とL、う選択問題が複雑にからんで

くる。通常，家事代替サーピス業の成長は，主

婦の労働参加の増大によって説明されている

が，理論的に掘り下げてみると，単純には割り

切れない。
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次節以降， まず， レジャー

への需要，すなわちサーピス

さまざまな角度から検討する。

2. サービス需要鱒数

文化産業等

、で

まず親光等のレジャーサービスの需要関数に

ついて考えてみよう。ある鏑人のレジャーサ

ピスの霧饗を DL，所得な Y， レジャ…サー

ビスの{商務を PL， レジャー持部を Lt とす

る。次のよう ょう。

DL=DL(PZ， Y， Lt) (2-1) 

(2-1)または， レジャーサ…どスへの需要が，当

ピスの鶴務，所得，それにレジャー時聞

に依存すること

aDL!'iJPLく0，aDL/aY>O 

ところマ，サーピス議饗関数の第3の幾分はレ

ジャ一時間 Ltである oLIはサービスを消費す

る待額釣余裕であるから，Lt と Dzの鰐には

oDL/aLt>O 

の関係が成り立つであろう。もし，のttり

に，当該サービスの消費に要する時間 TL を黒

いるとすれば

DLおおDL(PL，Y， TL) 告す〉

oDL/aTLくO

となるo もちろんサーピス消費に事きする時間が

長いほど，サーピス需要な抑制する方向に作用

する O

(2-1)も (2-2) ~，喜多簡を導入していると

いう点で変わらないが，扱い方が主義っている。

いま (2-1)について考えてみると，次のような

関題に気付く。鐙人の所得 Y は，授の労働時

間の関数であるとしよう。地方，設のレジャ

時龍 LIは， 1 S24持病という制約のやで，そ

こから労働時間を悲し引し、た残りである。議持

T，労働持間合 Aろとすると，

Lt=T…Nt 

Y=N(Nt) 

T: const. 

(2…3) 

である。 (2-3) を (2-1)に《入すると

D&=D，/PL， N(Nt) ， T-N1) (2-4) 

となる。

oDL/oP&く0，oDL/oY>O 

fts方，Ntの増加は Yを増加d"ltる代りにレジ

ャ一時認を滅少させることになる o N1 の増加

は，したがって，Yt の増加を通乙て DL

させる効果ι んの減少を通じて DL せと減

少さぜる効果のニつの彰響を及ぼす。どちらの

効薬が大きいかは

oDL dYでJ oDL d(T-Nt) I 
.訴宍買す羽;γ 政 …l

る案。

(2-1)式のようなサービス欝婆関数を前

にして，サ…ピス需要，特に親光のようなレジ

ャーサ…ビ、スへの需要が機大して行くブロ-t:ス

てみよう。

3DL dY¥ ODL d(T-Nt) 
oY 市 dNt/' 3 (T-N1) - dNt 

の場合，労働時間の増大がレジャーサーピスへ

る。しかし，均衡においては，

CiNは実費賃金に毒事しく，かつ1単位のレジャ

の効用はき建繋援金の効用に毒事しくなる。した

がって，翻人の労働供給関数の議論において
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は，均衡において最適な NtとLtへの時間配

分が行われているということは注意しておかね

ばならなし、。問題は変化のプロセスである。

dY/dNtが大きいということは，限界生産性

が高いことであり，技術進歩であれ，組織改善

であれ，生産性が上昇する過程で所得増大が生

じ，所得増加を通じて DL を増大させる。もし

生産性上昇とともに賃金が上昇し，それにとも

なって労働時間も増大して行くならば Nt の

増加にともなう Ltの減少が生ずる。 Ltの減

少は DLに負の効果を及ぼす。均衡において，

レジャー 1時間当たりの効用は実質賃金に等し

くなるが， この場合， レジャ一時間の減少にと

もなって 1時間当たりの限界効用が逆に上昇す

ることになる。

ところでいま，dDddY， すなわち， 所得増

加のレジャーサーピス需要に及ぼす効果と 1

時間のレジャー Ltが DL に及ぼす効果，

dDddLtが一定であると仮定しよう。生産性

上昇率が高いほど DL の増加は大きくなる。 Y

の増加のほうが Ltの減少より大きL、からであ

る。昭和30年代後半からのレジャーブームは，

生産性上昇率の急激な高まりによってもたらさ

れた。

時間当たり賃金の上昇は，週休2日制の実施

等による労働時間の減少によっても，もたらさ

料る。週休2日制にともなって労働時聞が減少

しても，それに応じて月給が下がるわけではな

いから時間当たり賃金は上昇する。この場合，

Ltも増大している。こういうかたちでの時間

当たりの賃金上昇は，DLの増大により大きい

効果がある。第2次レジャーブームと呼ばれる

状況は，これに照応する。

以上の議論は，通常の財への需要とサービス

への需要の相対関係を無視して展開したもので

ある。言うまでもなく ，Yの DL に対する効果

についても，価格の変化による効果について

も所得効果と代替効果を考慮しなければなら

ない。いまさしあたり価格の変化は無視して，

所得水準の変化がもたらす DLへの効果につい

て，いま少し検討をすすめよう。

3. 所得変化とサービス需要

一般に所得水準が高まるにつれて家計支出に

占めるサービスの割合が高まることが経験的に

知られている。レジャーサービスへの需要 DL

の所得弾力性は，通常の財の需要 D の所得弾

力性より高い。

dDL Y ¥dD Y 
dY • D

L 
./(jy-. D 

いわゆるサーピス化の過程，あるいは家計支出

に占めるサーピス支出の割合が高まる過程で

は，少なくとも次の性質が見出せる。

dD ，~ d2D 
亙y>O，瓦Y2くO

dDr.， ~ d2Dr zf>O，7Yτ>0 
(3-1) 

いま相対価格が不変であるとすれば， (3-1)式

は，通常の財にくらべてサービスが箸{多品ある

いは上級財の性質を持っていることを示してい

る。少なくともこの関係は，高度成長期に，所

得水準が急速に上昇し， レジャーへの支出が急

上昇する過程では見出し得た。

この所得変化が生産性の上昇によってもたら

されるなら，サーピ、ス需要の増大への効果はい

っそう大きい。労働時間の増大をもたらすこと

なく，したがってレジャ一時間の減少を伴うこ

となく，賃金の上昇のみをひきおこすというケ

ースも，もちろん含まれる。たとえそうでなく

とも，労働時間の増大より以上に所得の増加率

が高く， レジャ一時間の減少によるサーピス需

要への負の効果よりも，所得増加による正の効

果のほうがより大きい可能性が強まる。
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4. レジャ一時間の効果

次に Ltが DL に及ぼす効果について考え

てみよう。先にサービス需要関数について

(2-1) ， (2-2) の二つのタイプを分けた。 (2-1)

は，需要関数に Ltを入れた場合で、あり， この

場合，Ltは， レジャーサービスを消費する時

間的余裕を意味している。また (2-2)は，サー

ビス消費に要する時間 TL を需要関数の成分と

している。この二つの扱い方でどこに違いが生

まれるか。 Ltは労働しない時間である。すな

わち Lt=T-Ntであり， これは単に働かない

時間である。したがって，何もすることなくぶ

らぶらしているにせよ， レジャーサービスを需

要するにせよ，それは Ltの一部を消費するこ

とになる。通常の労働供給の理論においては，

レジャー時聞をどう使うかは問題にしていな

い。しかし，レジャー時聞をどう配分しようと，

均衡においては家計が最適化を実現しているこ

とに変わりはない。

Ltの DLに対する影響について， 二つの扱

い方が可能である。一つは Ltを制約条件とし

て扱うことである。これは次のことを意味す

る。 DL は，ある特定のレジャーサービスへの

需要であると考える。その消費に要する時聞が

TL である。他方，一日の時間は限られている

から，Ltは限られている。いま Ltを一定と

しよう。言いかえれば，実質賃金率と Ntは一

定である。ここで家計が， レジャ一時間をどう

配分するかという問題を考えてみよう。すなわ

ち， レジャー時聞をぶらぶらして過ごすか，あ

るいはレジャーサービスの消費に向けるかとい

う選択問題である。レジャーサービスの価格

は，まずさしあたり無視する。

U= U(DL， Lt-TL) (4-1) 

(4-1)式は， レジャ一時間の配分による家計の

効用最大化問題である。

Um au au 
ax: aDL = a(Lt-TL) (4-2) 

効用最大化は， レジャーサービス 1単位の限界

効用と余暇時間 1単位の限界効用との均等化に

よってもたらされる。ところで，いまレジャ一

時間当たりの限界効用は，均衡において実質賃

金率に等しい。したがって (4-2) の状態では，

レジャーサービスの消費に要する時間の機会費

用もおなじく実質賃金率と等しいことになる。

いまさしあたり， レジャーサービスの価格につ

いては無視している。

ところで Ltを時間的余裕としてのみ扱う

ということは次のことを意味する。

TL三三Ltなら

au ¥ au 
aDL/ a(Lt-TL) - V  

すなわち，時間に余裕がある限り， レジャーサ

ービスへの需要が実現される。

TL>Ltなら

au / au 
OくくaDL" a(Lt-TL) 

これはサービス消費を行わないことを示す。す

なわち，もしサービス消費に要する時聞がレジ

ャ一時間以内なら，サービスに要する時聞は問

題でなく，常にサービス消費をする効用のほう

が大きく，他方，サービス消費に要する時聞が

レジャ一時間を上回るなら，サービス消費を行

わないことを意味する。つまり， (2-1)式のよ

うに，Ltをサービス需要における制約条件とし

て扱う場合， レジャ一時間を失うことの不効用

は特に考えず，サービス消費に要する時聞がレ

ジャ一時間に制約されていることを意味する，

というように扱うこともできる。しかし， これ

は理論的ではない。

これに対して，もう一つの扱い方がある。レ

ジャ一時間 Ltは， 労働をしない時間である
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が，同時に何もしないでぶらぶらしている時間

である， と考えることである。単なる休息の時

間であって，それ自体効用があると考えること

ができる。これに対して TL はサーピス消費

に要する時間であり， これは同時に Ltを消費

している o'したがって，サービス消費に時間を

要するということは，休息時聞を失うことであ

るから，失なわれた休息時間の効用に等しい機

会費用がかかっている。ところで，休息時間の

効用と実質賃金の効用は均衡において等しい。

家計の時間配分の問題として考えるなら，労

働供給とサービス消費と単なるレジャーとの三

つに時間を配分することになる。そして均衡に

おいて，それぞれの時間の限界機会費用は実質

賃金率に等しくなる。そしてサーピス消費のコ

ストは，サービスの市場価格に，サーピス消費

に要する時間のコストを加えたものであると考

えることができる。したがって， (2-2)式は，

次のように示すこともできる。

DL=DL(PL， Y， wTL) (4-3) 

ただし ωは実質賃金率であり， もし 1単位

のサーピス消費に時間 TL を要し TL はサー

ピス消費量に比例するならば，

DL=DL(Pょ+WTL，Y) (4-4) 

のように表現することもできる。

ところで，現実的には，週労働時聞が制度的

に決まっており， したがってレジャー時間も一

定である， と考えたほうが， より実態に近い。

その場合，サービス消費に要する時聞が長くな

るほど，残りのレジャ一時間は少なくなる。そ

れとともにレジャ一時間の限界効用は高まる。

逆に言うと，サービス消費時間の限界機会費用

は増大する。時間の限界機会費用は実質賃金率

に等しい， というのは，均衡においてである。

賃金と労働時聞を与件として与えると，サービ

ス消費の時間コストは，消費時聞が長くなるほ

ど増大する。したがってサービス需要関数は

(4-3)のようにはあらわしにくくなる。

いずれにせよ，サービス消費に時間を要する

こと，それはコストを要することと同じであり，

そのコストはサービス消費に要する時聞が長く

なるほど逓増的に増大する。サーピス需要関数

は次のようにも表現できる。

DL=DdPL， Y， Pt(TL)} 

P't(TL) >0 

ただし，Pt(TL)は，時間のコストであり，そ

れは TLの増加とともに増大する。

現実的にサービス需要を分析する場合には，

このような扱いがより妥当性を持っかもしれな

し、。

dDr 
-一ーと一一くo
dPt(TL) 

の関係があることは言うまでもない。

5. 家計の消費効用最大化

以上の予備的考察にもとづいて，家計の効用

最大化行動を定式化し，サービス消費の性質を

検討してみよう。家計は，消費財とサービスを

購入し，サーピス消費には時間ーを要する。消費

者の効用関数は，消費財の消費量，サービスの

消費量，余暇時間の三つを成分として含む。サ

ービスの消費には時聞を要するが， この時間は

無為に過ごす余暇時間とは区別される。時間当

たり賃金は，その時間働くことによって失われ

た余暇時間の効用に等しい。逆に言えば，余暇

時間の機会費用は実質賃金に等しい。以上の前

提のもとで，効用最大化問題を解く。記号を次

のように示す。

Pc:消費財の価格

PL : レジャーサーピスの価格(時間当たり)
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W:時間当たり賃金

L 余暇時間

α:消費財の消費量

TL : レジャーサービスに支出される時間

サービスを消費財とおなじく，財のように扱

うため， f() をサービスフローの生産関数と

定義する。 TL のサービス支出時間で，財を生

産 L，それを消費すると考えるわけである。

U=U{a， f(TL) ， L} (5-1) 

(5-1)は，効用関数である。 f(TL)は，サービ

ス消費時聞を財に変換したものである。制約条

件式は次のようになる。

Pca十PLTL三三W(24-L-TL) (5-2) 

(5-2)式は予算制約式であり，消費財とサービ

スの購入額が，収入の範囲内に制約されること

を示している。ただしここでは L は無為に過

ごす余暇時間 TL はサーピス消費に要する時

間で 1日の労働時聞は 24一(L+TL)である

ということに注意されたい。したがって収入

は，賃金に労働時聞を掛けたものであり，

W(24-L-TL) となる。

(5-2) 式の制約のもとで (5-1)式を最大化す

る。ラグランジアンは次のように定義される。

V= U(a， f(TL) ， L) 

+.:l(W(24ーL-TL)-Pca-PLTd 

(5-3) 

1次の条件は

aV 
吉正一=U1-.:lPc=O

U1=.:lPc (5-4) 

aV ay[ =Ud'十.:lW(一1)-Pd=O

U2=.:l(W+PL) (5-5) 

ハUW
 

パ

m

U

=

 

=

仏

V
一L

《
刈

υ
一《

dυ

(5-6) 

(5-4)， (5-5) ， (5-6)から，

U1_ Udl 一打
Pca W+Pb ず (5-7)

(5-4)式は，消費財の効用が消費財の価格に対

応し， (5-5)式はレジャー消費 1単位の効用が，

時間当たり実質賃金率と，単位当たりサーピス

価格の合計に照応し， (5-6)式はレジャ一時間

の効用が実質賃金率に照応していることを示し

ている。そして (5-7)式は，これらの均等化が

家計の効用最大化になることを示している。

これは自明の結論でもあり，ベッカーの時間

配分の議論とおなじである。

この理論の枠組みの中で，実際に生じている

サーピス支出の増大傾向や，それへの制約を問

題にするとすれば， PC/PL の変化，週休 2日

制の導入等による (L+TL) の変化，生産性の

変化による W の変化がもたらす影響を探るこ

とである。それらの問題については，別な機会

にゆずりたい。

*Nの変化が D にどのように影響するかは次のよう

に定式化できる。

DL=DL(Pt， Y， Lt) 

(Y=MM〉
L=T-Nt) 

Nt=M(Y)とおくと L=M(Y)と書ける。

かくて需要関数は

DL=DL(PL， Y， L(Y))又は DL=DL(PL，Y(Lt)， 

Lt)と表わせる。

。'D(PL，Y(Lふ Lt2_~'D(PL， Y， L~- 互主旦2。L OY .  dL 

+~'D(PL， Y， Lt) dL 
oL .([L 

この符号は

空色~並互主色ム型(PL，~主立
OY dLt <:: oLt 

に依存するん=T-Ntをあてはめると本文と基本的

に同一事に帰着する。


