
 

Instructions for use

Title 国際価値論序説

Author(s) 佐々木, 隆生

Citation 經濟學研究, 39(2), 40-59

Issue Date 1989-09

Doc URL http://hdl.handle.net/2115/31825

Type bulletin (article)

File Information 39(2)_P40-59.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/about.en.jsp


経済繁研究 39ω2
北海若立大学 19客鉄事

国 際価値 論序説

佐々木監生

はじめに

経済学は，ある現実を想定するとしても

的に抽象的議論模型を設定し，そこから白

期にも似た経済法則を導出する学問勺あると硲

持に，他方では，それをもって抽象的理論模型と

はほど速い現実のある問題に一定の処方合与え

る学陪、でありつづけてきた。

したかかは別にして，

うであったことは苔寂しえなし、し、かなる

学派の建議についてもそう設えるであろう c と

ころで，国際価値議紋ど，機度に抽象釣かつ理

論的でありながら，規範的な意味を葺接拾に背

負った理韓議域はそうないであろう。 D. Vカ

ドウが f政治経済学及び課税の原理j](1817) 

において比較さ主義費震現役明らかにして試来，

国際部髄識は， I経済学原翠Principlesof PO雌

litical Economy or EconomicsJの体系の最

も典型的な応居領域として，

、て論とられると問時?こ， 告治貿易政策の

正当化あるいはその否定に直接的論拠を与える

理論として取りょげられてぎたからである。 理

論的であるにもかかわらず，持f立が要請する課

題に対Fちして，呉なる理論模裂がつくられ，ま

るで、用途別に夜殺に仕上げられた前種類も

物が居先に並んで、いるような扶惑があるのも，

こうした事情と無縁で、はないであろう。そし

て，そのことは，関欝経済の現実が，抽象的理

論模型が試験しうる「様式化された事実J(N. 

カノレドア〉 せとはる るもの℃、あること安

も 1) 。

このような状慈のなかで，新古典・諌マルク

ス派のいずれを関わず， 自らの劉標値髄論なり

リカードウの比較生産費家環に

る独自の解釈を蜜いてきたのは，十分詮閲

されてよいことであろう。けだし，古典派の理

論的成梁の多くが，今日では学説史的検討のや

でしか麟みられなくなっているのである。この

ことは，おそらくはりカードウがF窮理』第7

した理論模型とそれに基づく考察が，

め る面で反映し， 理

論的にみて極めてプリミティブな，だが極めて

本質的なものであったことを物語るに連いな

L 、。もっとも，マルクス派経済学の場合はそ

の出自から Lてもジカードウが放棄した労働価

値税の密擦{図鑑法則への護用を追及することな

しには，独自の隣際経済議論を確立しえないと

いう指命を負わされてきたと替えよう。

マルクス派経済学が，学詩的にも追及されて

きたこの罰では， リカ…ドウの比較生EE費欝惑

を労働価値説の廷長の上に再生する努力が払わ

れてき?た。国民的生産力格設を媒介に関民的鏑

1) Kaldor， N.， C註pital Aωumulation and 
Economic Growth， (The Theory 01 Capital， 
edit日dby Lutz， F. A. and D. C. Hague， 
Macmi1ぬま1，London， 1961) 
ずるにあたって明らかにした「様式化
(stylized facts)Jの3意義は，忘れられてはなら
ない。~Ji!. r科学的」で「中3史的j であるようた
理論模型L 校会の何かを護基本的な毒事突として詑
議していることから設定されている。撲裂のそう
した枚絡を不明にしたまま，現総内容のさ三喜子さと問
うならは必ずや論争の多くは，築主主る撲裂な背
景にした続発の隠でのすれ違いの論争に結果ずる
であろうo
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国際的i務fIむこ転化する，あるいは還元する

ことによって，労議錨鐙説的比較主主産費原盤を

主張しようとしてきたのである。名和統一が最

初に関民的生産力i終差を基軸農業の生産カ格差

たのに対して，その後，木下畿二二，行沢

村関俊三らが，論争点を抱えながらも，

悶民的生産力格差一般の存在，あるいは平均約

な国見的主主産力の位階を想定してきたことは，

周知のところであろう 230

このような国器摘{議論の追及は正当で、

あったのであろうか。未だに，国民約生産力格

、かなるものであるかについては，論誌が

なされているとは言えないのである。その棋会:

を明確に定式北しぞれがし、かなる手続舎で求

ゐられるかを明確にした論述私私は知らな

L 、。およそ，ある閣の穏々の生童部門の物的主主

絶対的水準色使用幅鑑の繋的相異を向

しないで，るるいは価値を前提必ずに，

「王子持もしくは総合jすることは可能であろう

か3)。部えは一労 働 日 当 た り 鉄0.2t，小麦

2)図際価値論点〉記長姿文献については，木下滋乙婦努

す論争・思際価値論』乙宏、文~， 1960年)，~鳥類波乱
f国際綴{威論をめぐる給手段1. ('氷山下悦二， 村間俊

三綴毒事 F茨木議体系8，関家・

場Jお還さ鼠凶器ゑ所収)
3)箆応的生産力の実体がどのようなものであるか

は，誌のとこ，ろ日Ji礁にされてはこなかった。例え

ば，木下後二比『資本主義と外患貿易j](有斐閣，

1963年)で、比 「労働の悶民的生産力水準とは偲

有の苦11門の:'!=.M[カ7Jc殺の平均であると問符に総会
として符在するJ(136べ}ジ)と述べているが雪

後の f外聞貿易の理論問題J(木下悦二編毒事

Oj読者入門j有斐臨 1979年) では. r正礁にいえ

ば， 個々 の生長室議事問の両国間俊足主力格差の王子均な

いしは総合として図民的主主威力格差があるJ(105 
ページ)と述べている。

携を導出可能なものとし，後三きではよ之の「総合な

いしは平均jが問題とされているようでもあるo

しかも r総合」と f王子均」との関係は確かでは

ない。とこのようなあい乏し、さ札関際価徳論争の

護主体?とつきまとっている。

:i:;教l統-[f滋際価値論研究JI (日本評議最新社2

1949年)は，
の生産力水準に;j(;'ちたが，この場合にはとのあい

まいさも，以下の本論やで指摘される悶民的生濠

力水畿道警試1<0困難も符従しない。しかし，その工

夫が説得力をもったのは 一つの接戦産業が市場

2kg， 椅子 1踊LH ・H ・とし

力のヲストからどのようにして「平均もしくは

総合j された関民的生議カを求めうるのであろ

うか。異質のものを集計すると Lヴ撞難を

しえたとしても，殺界市場に参加する凡での堕

の種々の生産物の生産量の構成比が同…である

という，理論模型におよそ持ち込めない前提を

おくことなしには，穏笈に比較可様な際異的生

を検出することは不可能であるの。絶対的

水準から離れて，桂輩、のニヶ捕の生産部門怨の

生達力比の平均さと;求めることは， ~t算上は可能

であろうし，それなりの鍍金化も可能で、あろ

う。だが， この場合には，各生産部門の生産力

格護が閤民的生産力絡慈の前提にならなければ

ならない。このことは，題民的生産力轄差を基

準に部門関生産力格援を尺度し，そこから比較

る論理とは整合しな

L 、。 まして，悶践的生産力水準を加霊堂平均によ

って求めるのは非合理的で、あろう o 比の比とし

ての国民的生遠方務会長役求める際に，生産力の

加重平均を求めようとすれば，仰を基準に加重

するのかという，物価指数の妥当性をめぐって

いつも向われるあの笥題が生じるからである。

露払 どちらの閣の符を議長準に加護しうるので

あろうか，と。そして，いずれにしても，そのよ

うにして計算されうる加重平均比客親的に存

在しうるものではないのである。また，このよ

うな難点を回避するために，業幣商品金が托表

と等

る試みも，貿易均識についてη問題を除く

としても， た理論的に定義しえな

を支配するという康史的な(滋読者約ではない〉模

ワ，浬論的?とはそうし
た模型設定にも問題があったことは明らかであ

る。けだしそのような方法は理論的には単一

の資本財もしくは?ザリーJのように変形可能な
資本財た認定することによって 異質の資本財すと

集計する困難を回滋しようと

論の試みと同ーの問題を抱えるのである。

4)校3)で指識したことだが，ここのi潟題を考えると

ふ資本蓄積総あるいは経済成長論の分野でなさ

れた「ケ γブザッジ資本競争」が教訓的で怠ろう。
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い限り，説得的理論とは到底なりえないであろ

う。このように考えてみると，国民的な生産力

格差なり平均的国民的生産性の位階という概念

は，一個の神話的仮説，決して論証されえない

仮説ではなかったのかという疑念が生まれてこ

よう。

本論は，上に見たような神話的仮説から離れ

て，あらためて投下労働価値説による国際価値

の規定を明確にしようとする一試論である。な

お，本論では，国際価値論争に参加した多くの

考究申ーーその多くは本論の成立にかけがえのな

い示唆を与えたし，また本論の重要な論点のあ

る部分はこれらの考究によって既に明らかにさ

れているのでもあるが一ーについて論理の主文

脈の中で触れることはしないし，またマルクス

の遣した国際価値に関する断片的叙述を解釈す

ると L、う国際価値論争でみられた叙述方法はと

らないことにしたい。現実にてらして，投下労

働価値説を私なりに理解するところから， リカ

ードウ模型を私なりに再解釈することが，本論

の内容をなす。論争にかかわる点については，

無論無視することなく言及するし，マルクスの

叙述をどのように理解すべきかについては，私

なりの理論展開のなかで示されるであろう。

[1J 国際価値論の前提

古典派に始まりK.マルクスにいたる投下労

働価値説は，資本主義的生産様式の上に展開す

る価値法則の解明に大きな足跡を遣してきた。

よLんば，その理論に種々の疑問をなげかける

ものがあったとしても，その理論が問いかけて

いる問題そのものを否定する経済学者はいなか

ったと言えるであろう。何故なら，それは資本

主義的商品生産のある重要な基本的事実を踏ま

えていたからである。

マルクスにしたがえば， rある使用価値の価

値の大いさを規定するものは，社会的に台必要な

労働の分量，またはその使用価値の生産のため

に社会的に必要な労働時聞に外ならない。」そ

して， r社会的に必要な労働時間とは，現存の社

会的・標準的な生産諸条件と労働の熟練および

強度の社会的平均度とをもって，何らかの使用

価値を生産するために必要とされる労働時間で

ある。」のこのような価値規定は，マルクスの価

値規定の形而上学的解釈や神秘的解釈を離れて

みれば，資本主義的生産様式の上に発展した商

品生産の本質的特質を，鋭く把握したものであ

った。第一に，資本主義的生産様式とは"労働

日の延長にのみ依存する剰余生産物生産の限界

を突破する生産様式であり，資本主義以前の富

の生産を究極的に規定した自然と人口にかわ

り，科学技術による富の増加，つまり産業 in-

dustry の発展による剰余生産物の増加を絶え

ず追及する生産様式であるが6) そのような生

5) Marx， K.， Das KapitaL Zur Kritik der 

politischen Okonomie. Erster Band， Karl 
Marx-Friedlich Engels Werke， Band 23， 
Dietz Verlag. Berlin， 1962. S. 53， 54. (邦

訳，マルクス=エンゲルス全集刊行委員会訳、大
月書J苫 1968年 53ページ〕。

6) Ebd.， S. 331-422.， 531-541. (向上 411.-422， 
659-672ベージ〉を参照せよ。このことの意味は近
代社会を考察するとき，忘れられてはならないこ
とである。近代社会における富の生産は.基本的
には人口や自然資源の従属変数としてではなく，
人間の勤労 di1ligenceとしての産業 industry

の従属変数となったのである。付図lはこのこと
を図示したものである。 Iは勤労としての産業，
Nは土地及び人口を主内容とする自然であり，富
WはIとNの従属変数をなしている。 OPを結ぶ

一'h 

， ， 

'、、
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w 

--，、、， 、、

¥、、、 Q L_-----

、、、、、、、
ーー " 

1.......¥N  
付図 1 富の生産ベクトルによる歴史社会の概念図
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E皆様式の基礎上では， (1)過剰需要のある生産部

績には速やかに新読に生産者が参入，もしくは

既存の生産者の生産増加が生

を解消し， (2)農業においては多かれ少なかれ箇

定的に存在する生産者の掲の生産諸条件の相異

は解消され'7ノレグスの設う特別剰余儲値なり

A.マーシャルが特殊経費曲隷 (particularex柵

penses curve) との関係で指摘

乗uなり準地代は過渡的なものとして消滅しへ

してはともかく，寂売繍務には需要

矢印は農薬役会の，つil:り前産業社会の露のベク

トノしを訴し， OQ~給ぶ矢印は産業社会のそれを
示じごし、る。勿論，この図示された概念は，人間

の勤労が自然の淡紫を含むことや.自然的条件が

ことを排除するものではな

い。問題は近代社会の経済構造が生まれたとき

に，以前の級済構造と異なる点がどとに為ったの

かというととにある。

この主意味においては，社会主義量殺のェートピア

としての社会主義社会札現存の

も近代社会すなわ電b綾業主士会の衿の中にあると言

えよう。こうした見地からの燦史哲学の児被しが

E. Gellner (Nations and Natio匁alism，Basil 
Blackwel1， Oxford， 1983)や J.A. Hall 
(Powers and Liberties， The Cau本esa匁d
Co搾seque絡cesof the Rise of the West. Ba話i1
Blackw母11，Oxford， 1985)などによって，

学の外からなされているが，新設爽派経済浮きがそ

の議機を希少黙の問題においたことを考滋すれ

ば，経済学が余りに f科学的j になった給気古

典派やマノレタスが認識

が忘れられたこと

こにあるといえよう。

7) A. MarshaJ1， PrinciPles 01 Economics ; A銭

introductory V01U1匁官 (8th edition， Macmi網

llan， London， 1920，馬場啓之湯氏 F経済伊原

理』東洋経済新卒義務ン〆 1965-67年)の Appendix
Eまにおける特殊経費曲線(俊等生産表から劣等

森喜芸者の生君主ずる生産費の綴に原点から機輸に生

産震を震診.その生産疑念縦斡?とそって震まいたも

の〕の利潟札 議劣等生産者の主主長室物倒鐙が市

場価{践女決定するとの仮定をおけば.マルFスの

特別総会価値論，市務j箆{遺言危室長額地代論の分析

手法?と接近する。勿論.マルクス?とあっては，上

の仮定は，務芸家?と排除されてもいないが婁il:た明

確になさlれているわけではない。この点が市場

穏健論上の米決の問題であること

ているふさ当然のことながら，このような単純化さと

筆者があえて行うのは 市場筋綴識に対する築学を

の基本的態度を示すことを含んアぞいる。

は影響を及ぼすことのない一均寵状態が導かれ

るからである九郎ち， I湾…生産物については

社会的に間ーの生産諸条件を備えた生産者群の

その錨格を説定ずるようにな

るのである。生産手段議穫を労働によっ

ずることについては理論上の関揺が残るとして

私生産費の基本的変動を労働が競2きするとす

れば，投下労働綴蓋設は，このよう

8)この点に関する古典の叙述は往々?として見逃され

るが投下労綴餓総説が需要ないかに処理したか

については以下の叙述に見ることができる。

「マノレサス氏が交換綴縫についてこれまで述べ

てきたすべては，交換価悠が人間の欲議と彼らが

商品についてもっている相対的な評綴とに依存し

ている，ということにあるように総われる。もし

人々が様々の生産物な携えて，市場で出会い‘総

の死ちそ予の競争によって妨げられることがないな

らば，このことは恋しいであろうc 商品は，こう

いった事情のもとでは，市場に参加する人々の欲

認にしたがって究資されるであろうーしかし社会

の欲望がよく知られているときは，周知のかつ遜

常の利溜が得られるというだけの粂件で.このよ

うな欲認を満たそうとしている数百の競争者がい

ると診は 商品の綴伎を規制するこういった法則

はありえないバくRicardo，D.. N ot容器 on
M設Ithus'sPrinciple of Political Economy， 

The Works and Correspo銘de匁ce01 David 
Ricardo， Vむし 11， edited by P. Sraffa， 

Cambridg日 Univer器ityPress， C註mbridge，
1951，部. 24叩 25，鈴木鴻一郎訳， 雄松堂書}志望

1971まら 30-31ベ…ジ)

「問じ生産部衡の，肉じ種類の，そしてほぼ|司

じ品質の諸商品がその価値どおりに売られるため

には，二つのことが必要で議うる。

務ーにいろいろな個別級悠が一つの社会的錨

俄に，前述の浴場価値に，平均化されていなけれ

ばならなL、そして，そのためには，潟乙種類の

務品の主主践者だちの鶴の競争が必嬰であり.ままこ

彼らが共滋に彼らの商品~売ちにt却すーっの情勢
の存者授が必要である。同種の諸瀦ぷ， といっても

それぞれ個別的な色合いの添うぷ務のもどで会]1ま

される諸商品の市場徳幸きが市機価値と一致して，

ぞれより上がることによっても下がることによっ

ても市場綴緩からかたよらないためには，いろい

ろな売り手が互いに加え合う圧力が十分大きく

てy 社会的欲望の要求する商品霊もすなわち社会

が市場術館を支払うことのできる商品量をすお携に

出ざ奇きることがで殺るということが必要である。J
CMarx， K.， D在日 Kapital. Dritt己主 Band， 

Werke， Band 25， 1964， S. 190.，邦訳 1966
年 227-228ページ〉
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的商品生産のダイナミズムをよく表現してい

る。マルクスにあっては， こうしたダ、イナミズ

ムは「価値と価格の一致」の問題として表現さ

れているが9)，I価値と価格の一致」とは，実は

投下労働価値説の仮説の妥当性を明らかにする

論理であるとも解釈しうるであろう。

第二に，資本主義的生産様式は，一方では労

働を標準化し，単純にするとともに，他方で特殊

な徒弟教育を前提に生産が可能になる生産様式

に代わって，普遍的教育によって得られる労働

の質を基礎にする生産を発展させる。そして，

このような技術的基礎を前提に，労働移動の可

能性の発展とともにある特定の標準質の労働

が支配する社会が形成される。上の技術的基礎

と労働の移動可能性はまた社会的に単一の自由

な労働者よりなる労働市場が生まれることをも

意味する。そのような労働市場の存在は，各生

産部門における速やかな労働の吸収・排出を可

能にし，一生産市場での競争条件を整える問。熟

練や強度な Hvこ関して同質の多量の労働が，社

会的な労働の基本的部分を占めるとき，種々の

生産部門の労働は質の異なるものではなく，同

質の相互に比較可能な，即ち労働量として計算

9)注射にも触れた考察を含めて，マルグスが「資

本論』第3部第10章で価値と価格の一致の条件を
考察していることは周知のIところであろう。そこ

では， 白然価格としての価値なり市場価値が存在
することが問題とされている。この問題は，価値
を規定するものが労働であることへの考察の理論
的前提をなすものであろう。マルクスは『資本

論』第 1部の価値論にあっては， 自然価格が存在

することをあらかじめ含んで投下労働価値説を論

じているが，そのかぎりでは投下労働価値説は

十分説かれているとは言えないのである。なお本

稿が立つような視点は既に宇野弘蔵「市場価

値論についてJ (東京大学『社会科学研究』第7

巻第5号， 1956年)が，示唆したところでもある。

10)同一質の労働の存在は.生産諸条件の社会的平準
化と結び付いている。優等生産者が生産を拡大し

ていくとき，また劣等生産者が生産諸条件を草新
していくとき，優等な生産諸条件に適応する労働
が見いだされねばならなし、。労働の質が部門毎に

異なれば，調整速度は極めて遅くなり，その結果

としても生産諸条件の社会的な平準化は困難とな
るであろう。

されうるものとなる。抽象的・人間的労働の概念

化は，資本主義的生産様式の発展が労働にかか

わるところを鋭く受けとめる。社会的に必要な

労働分量が価値の大いさを規定すると L、う考察

は，資本主義的生産様式の歴史的な実在をよく

反映したものと言えるのである。当然のことな

がら，複数の労働市場を空間的にも時間的にも

越えるような絶対的に超歴史的な抽象的・人間

的労働は存在しなL、。もし存在するとすれば，

マルクス自身「社会的に必要な労働時間」を上の

ようには規定しなかったであろう。そこでは，

明らかに，ある一定の労働の質，つまり一定の

熟練や強度の労働が，ある社会で支配的もし

くは平均的に存在していることが語られている

のである 1九投下労働価値説の形市上学的ある

11)マルクス派経済学の一般的な理解は，国際価値論

にあって，極めて明確に表現されている。木下悦

二の以下の叙述は，その好例であろう。

「国民的労働は相互に異質のものであって，国
際的還元によりはじめて比較可能となるという見
解がある。これは不等価交換論の批判としてきわ

めて有力な見解だが，根本的な誤りが含まれてい
る。異質の労働とは裁縫労働とか織物労働とかの

具体的有用労働についていえることであって.価

値を形成する労働は抽象的人間的労働として等質
のものであるはずである。国民的労働が相互に異
質であるとする人々は簡単な平均労働をもって等
質と考えて、いるようだが，簡単労働とはこの等質

の人間的労働の度量単位である。したがって還元
の問題にしても，複雑労働として捉えた時にはす
で、に等質な人間的労働に還元されているのであ

る。国民的労働についても同様である。価償を形
成する労働としては質においてドン詰まりの人間

的労働であるから，国民的労働であると普遍的労
働である1と変わりない。異なるのはその度量単位

たる簡単な平均労働であって，これが固によって

異なっているから，そのことが共通単位たる普遍
的労働への還元を必〉要:とするゆえんで、ある。JC前
掲 F資本主義と外国貿易~， 138ページ)

このような考えかたは，つまるところ世界的に

普遍的労働が存在するとの見方にもつながりかね

ないものであるが，抽象的人間的労働が一般的

に，つまり超歴史的，超国民的に存在するとする

ものである。これには問題があると言わねばなら
ない。一社会において普遍的概念として与えられ
た抽象的・人間的労働の実在は単純な平均労働と

して与えられる他ないものであろう。そして， rも
ちろん，単純な平均労働そのものも，閏が違い文
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いは神秘主義的解釈は， リカードウやマルクス

の歴史認識の意味を暖昧にしてしまうことを忘

れではならない。

労働価値説に反発する学派が， 自己の価値論

を形成するとき，非資本主義的生産物，つまり

希少財を中心にすえた，あるいは者修財や希少

財を含む一般的理論を追及し，労働価値説より

も「より一般的に妥当する」価値論を生み出そ

うとしたのは， こうしてみると一面では逆に労

働価値説の現実性を物語ると言えよう問。リカ

ードウが「勤労によって任意に増加されうる，

化段階が違えばその性格は違うのであるが，し

かし現にある一つの社会では与えられている」
(Marx， K.， Das Kapita1. Erster Band， 

Werke， Band 23， S. 59，邦訳， 60ページ)よ

うなものとして平均労働は存在するのである。

「性格 αlarakterJが違う労働を同ーの質の量的

比較可能な労働に還元することまだを，投下労働

価値説が主張すべき根拠はない。もし抽象的・人

間的労働としてどの国の労働も等しいというので

あれば，それはどの園の労働も価値形成労働であ

るとしづ意味においてであって，それ以上の規定

を含みうるものではない。更に，上の叙述では，

相異なる国々の労働を複雑労働，熟練労働を単純

労働に還元しうるかのごとき論理が含まれでいる

が，この還元が，困難なことは，一社会にあって

もそれが容易ではないことを想起するべきであろ

う。均一な質の労働が海水のように存在するとい

う投下労働価値説の前提が近代社会の一個の抽象

であることの意味を顧みる必要がありはしないだ

ろうか。

12)一般均衡理論から新古典派にいたる経済理論は，

意識的に希少財をとりあげ，そIこからあらゆる財

に妥当する理論を形成しようとしてきた。しか

し，これに対してはパシネッテイとともに次のよ

うに言わねばならない。「これは完全に有効な理
論的枠組みである。古典派の経済学者たち自身，

おそらくそれに反対しなかったであろう。彼らが

現存の希少財の最適配分という合理性の問題の存

在を否定しなかったことは，確かである。しかし

彼らは，それを第こ次的で解決の容易なひとつの

問題以上のものとすることなど考えもしなかった
であろうJ(Psinetti， L. L.，Strucfural Change 
and Economic Growth， A Theoretical Essay 
on the Dynamics 01 the Wealth 01 Nations， 
Cambridge University Press， Cambridge， 
1981， p. 10，大塚勇一郎.渡会勝義訳『構造変化

と経済成長，諸国民の富の動学に関するエッセ

イ』日本評論社， 1983年， 11ページ)と。

そしてそれらの生産が無制限な競争によって支

配されている」商品から価値を論じたこと 13)

そしてマルクスがそのような考察を「このこと

は事実上，価値法則はその完全な展開のために

は，大工業と自由競争との社会，すなわち近代

ブルジョア社会を前提とする， ということを意

味するものに他ならないJ14) と肯定的に評価し

ていたことを思い起こすべきであろう。労働価

値説のこうした現実的基礎をあいまいにし，い

かなる現実にも対処しうるような価値論として

労働価値説を強調することは，労働価値説の理

論上の有効性をむしろ損なうことに結果するの

ではあるまいか15)。

労働価値説の学問的意義を上のように強調す

ることは，実は，反面では労働価値説の限界を

も示すことになる。例えば，ある商品の生産に

必要なある種の生産手段つまり資本財の使用が

標準的労働とは異なる労働を必要とし，かつま

た，既存の他の生産手段と標準的労働の組み合

13) Ricardo， D.， On the Principles of Political 
Economy and Taxation， Works， Vol. 1， 

edited by P. Sraffa， 1951， p. 12，堀経夫訊

14ベージ。同ーの主張は注8)で引用したマルサ

ス『経済学原理への評注』にも明らかにされてい
る。

14) Marx， K.， Zur Kritik der Politischen 。konomie，Werke， Band 13， 1961， S. 46， 

邦訳， 1964年.， 45ページ。
15)結論すれば，価値論を形而上学的教義の争いから

救うには，森嶋通夫が『近代社会の経済理論11(創

文社， 1973年) 11無資源圏の経済学， 新しい経済

学入門JJ(岩波書庖 1984年)でおこなうように，

二種類の商品，つまり生産費が価格を規定する商

品とオークションによって価格が決定される商品

に分ける必要があろう。これはマルクスや古典派

の見地から隔たったものではない。マルクスも自

然価格や自然率が需要と関係なく決定しうる場合

とそうでない場合，さらに自然率自体が無い場合

(利子率はその代表例である)を分別していた。

言い換えれば，価格の伸縮性の有無は，経済学の

古くて新しい問題なのである。問題は，近代社会

の経済を基本において動かすのが前者の商品とみ

るか否かにある。マルグス派も，地代論や競争論で

は需要の意味を積極的に取、り上げなければならな

いことは，自明とも言えよう。この点については，

なお Marx，K.， Ebd.， S. 46 ff. ，邦訳 45-47 
ページを参照されたい。
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わせをもって同ーの商品を生産することが不可

能であるとすれば， しかもその結果として当該

社会には労働市場が複数存在するとすれば一一

これが模型設定上の非現実的仮定でなく現代社

会に存在する現実の抽象であることを直視しな

ければならない16)一一，労働価値説は労働の質

という問題，つまりマルクス批判者によって再

三とりあげられながら，定説となるような反批

判が生み出されずにいる複雑労働の問題にぶつ

からざるをえなし、1九これと同じことが国際価

値論についても言えるであろう。近代国民国家

は，それ以前の社会とは比較にならないほど労

働の管理を高度に発展させ，同時に家庭規律の

確立，国民教育の普及，社会政策の展開などを

通して一定の標準質の労働の生産と確保，労働

人口の管理を試みてきた。しかし，それは一方

では園内労働市場を可能なかぎり自由なものと

し他方では外部に対して法的・政策的な障壁

を形成することによって果たされてきたと言え

16)高等教育の拡大と研究開発費用の増大は資本主義
的生産様式に一つの変化，経済理論がとりくまね
ばならない変化をもたらしてきたのではないだろ
うか。技術の発展は，一台当たりのスピンドノレの
数が増えるというようなものから，多数の技術者
によって開発され，稼働されうる別個の生産手
段・生産方法による旧い生産手段・生産方法の置
き換えを，普遍的現象としてきている'のである。
レオンチェフ・パラドッグスは，そうした変化を
指示するものであったし，人的資本についての研
究がそれなりにこうした要請に応えようとしたも
のであったことは言うまでもない。

17)複雑労働の単純労働への還元問題は，奇妙なこと
に，マルクス批判者の最も重視するところである

にもかかわらず，十分の反批判がなされてこなか
った諸領域の一つである。理論的には， Hilfer-
ding，R.， Bδhm-Bawerks Marx-Kritik， Marx 
-Studien， Band I.， (玉野井芳郎，石垣博美訳
『マルグス経済学研究』法政大学出版局， 1955年，
所収)と 荒又重雄『価値法則と賃労働11 (恒星
社厚生閣 1972年)が，もっとも明確な主張を:l'o
こなっている。しかしこうした研究にあっても，
ここで取り上げたような場合は扱われてはいない
のである。ベーム・パベルクの時代には‘批判は
かならずしも産業労働にそくじて行われた訳では
なかったが，今日では批判は容易に産業労働に内
在して展開されてくるに違いないしその場合に
はここで取り上げた例が問題となるのである。

ょう。一般の諸商品の市場とは異なり，各国の

労働市場は，政策的に左右されるものを除けば

例外的水路でしかつながっていない。結果とし

て，各国の標準的労働の質は異なるのが一般的

となろう。単一の労働市場という現実を基礎と

する労働価値説の適用には困難が生じる。ま

た，一般に生産における生産手段，資本財と一

定の質の労働の組み合わせには，産業にあって

は固有の最適比率が存在する一一換言すれば固

定的生産関数が支配的であるーーーが18) そうで

あれば，国際間の生産諸条件の平準化は困難で

あろう。もし，平準化が生じるとしても，それ

は教育と学習を通じる各国の労働の質の歴史的

発展に基づくのである。即ち，国際間の交換が

自然に平準化を導くというものではないはずで、

ある。こうして，投下労働価値説を支えた二つ

の条件は，国際経済関係では設定しえなし、。労

働価値説の現実的基礎をなす「様式化された事

実」を，国際価値論にあっては前提しえないの

である。

労働価値説を世界市場一般に適用すること

は，かくして不可能となる。リカードウが『原

理』第7章で「一国内において諸商品の相対

価値を支配するのと同じ法則が，二国もしくは

それ以上の国々の聞で交換される諸商品の相対

価値を支配することはないJ19)と述べたことは，

18)労働の標準質が資本主義的生産様式の発展ととも
に異なり，かつある種の生産手段及び生産方法を
採用したとき，労働の質と生産手段・生産方法が
対応関係をもち，ー最も効率的な生産手段と労働と
の組み合わせが技術的には数少ない状態にあると
いうのは，産業について言えば現実の基本的様相
であろう。こうした様相とは別個の生産を想定す
るのは自由ではあるが.そうするときの意味が関
われねばならない。例えば，賃金が低廉になった結
果として新生産手段の導入が遅れたり，旧式生産
手段と低賃金の低級1労働との組み合わせが有利に

なったりすることを分析するための理論模型を設
定することには，それなりの意味があろう。無限
定に労働と生産手段，資本財の代替性を置いたり，
労働の質の相違を無視することにも，やはりそれ

なりの意味があろう。問題は，その意味が明らか
にされることである。

19) Ricardo， D.， ibid.， p. 133，邦訳156ページ。
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正当なものであった。ただし，以下の点につい

ては，異論を明確にしておかなければならな

い。リカードウは，私のように労働の質の相異

と生産関数の相異とに基づいて国際価値論へと

接近するのではなく，むしろ資本移動の制限を

上の論述のより重要な根拠としているからであ

る。この根拠の問題については，既に別稿にお

いて触れたので20) ここでは簡単に言及するに

とどめるが，第一に，価値としての資本につい

て言えば，それは本質的に普遍的存在であって，

より高い価値増殖率を求めて国際間を移動する

ことはむしろ自然であろう。そして，その点は

リカードウ自身が認めてさえいるのである 200

では，その結果として，生産諸条件の国際的平

準化がもたらされるであろうか。そうではない

ことが既に明らかである。技術が生産手段に体

化しており，ある種の生産手段とある一定質の

労働とが固有の比率で組み合わされている下で

生産がなされる場合には，貨幣資本の移動可能

性が存在し，生産手段が世界市場商品であると

しても，熟練度の高い標準質の労働によって稼

動されうる生産手段を，熟練度の低い標準質の

労働しかない国の生産に適用することはできな

い。このことは，マルクスが生産の社会的諸条

件と呼んだインフラストラクチュアが生産力を

決定している場合にもあてはまるであろう 22)。

生産手段が世界市場商品であるにもかかわらず

容易に経済発展の格差が無くならないことや，

直接投資に伴う技術移転が容易に行われないこ

とは，こうしたことをよく物語ると言えよう。

無論，国際直接投資のような資本移動が，資本

輸出国から資本輸入国への一定の熟練労働の移

転を伴うことはありうる。しかし，それが資本

2ω 拙稿「資本輸出研究序説 C続)J(北海道大学「経
済学研究』第27巻第4号， 1977年，)及び「資本
輸出と国際貿易J(中川信義，久保新一編著『国
際貿易論』有斐閣 1981年)を参照されたい。

21) Ricardo， D.， Works， Vol. V， 1952， p. 32. 

なお，この点については 前掲拙稿二論文を参照
されたL、。

22)前掲拙稿 (1981)， 188-190， 1回一195ベージ参照。

輸入国の労働の標準質を直ちに変更するもので

ないことは言うまでもないであろう。国際価値

論が一市場における価値法則とは異なって研究

されるべき基本的論拠は，資本の国際的移動の

否定にではなく，単一の労働市場が存在しない

ことに求められなければならないのである。

[2J 比較生産費原理のー解釈

一国内では，労働市場は一つであり，競争の

結果として市場の過不足は直ちに調整され，超

過利潤(特別剰余価値)あるいは準地代(生産

者余剰)は生じるとしても経過的でしかなく，

特殊経費曲線は絶えず水平化ずる。社会的需要

は生産もしくは消費量には影響を与えるが，価

格には影響を与えることはない。最も効率的に

生産するための生産手段と労働の組み合わせ

は，一個の技術の下では一つしかなく，両者の

聞の代替性は同一技術の下ではありえない。こ

れに対して，任意の二国間では労働の質は異な

り， したがって生産諸条件なり技術も異なる。

これらの前節から引き出される「様式化された

事実」は， リカードウが『原理』第7章で考察

した理論模型を，資本主義的国際関係の分析に

利用するのがごく自然であることを物語る。無

論，生産手段を明示的に理論模型に導入しない

リカードウ模型は，価値論上の重大問題をある

意味で回避するものではあるが，第一次的接近

においては許されるであろう 23)。また，本稿の

課題は，マルクス的労働価値説の視点から国際

価値論を検討することにあるが， これまでのマ

ルクス派経済学の国際価値論研究がリカードウ

模型に基づいて行われたことを顧みれば，私が

同じ基礎の上で検討を行うことも必要とされる

23)生産手段の価値を生きた労働に還元することと，
生産手段と労働の質の関係の処理，生産手段の存
在を前提にした利潤率概念を確立すること等の諸
問題の解決なしには，投下労働価値説を有効な仮
説として置くことは，十分にはなしえない。こう
した問題の未解決は，本論を序説に閉じ込める大
きな要因をなしている。
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に違いないであろう O

そこで，以下では，設界市場に存在する

(a国及びb罰)，生産物はご務品(第1商

品及び第2密品)，商品の全壊には労働のみが汚

いられるどし，商品の生産物議会x，時間もし

くは労働者数で麗られた投下労{数量を L とし，

悶及び商品種類は添字で示すことにしよう。

a闘の方が資本主義的生産様式が発畏し

ており，投下努欝最あたりの生達物撃は全種類

の商品にわたって a悶の方がb菌よりも多いと

仮定する。また問時に L日くよ.<t， L1O>んと

しよう o ずると湾関の生産物損たりの投下労

働最は次

&爵の労働の強度と熟練度，即ち労{裁の標準

b国のそれと詰同じで寸土な L、。したがっ

て， たとえ L1a<L1b，Lzaくよ2O であるとして

も，つまり a閣の標準費を基準に尺渡した投下

労働量が，雨夜品にわたって， b 

労働で尺殺した投下労{数量より少ないとして

も，それが直ちに値競欝採に反映することはな

い。ある商品の橿謹は，別の高品体によっての

れるのであり，そのような関係を抜き

にして湾問の労働な比較しても意味はない。そ

こでは X1 X1 という自明の等式が成立する

だけであるo それぞれの高品の鱒畿は，

場に麓争的に存夜ずる問一鷺の砦{紛で生産され

る飽の商品体によってはじめて表現されるであ

ろう。つまり，設初に両国それぞれに独自の二

商品鍔の語格体系が成立する。ずると a

務体系は，

X1= (L1tt/L知 )Xz<Xz

他方，b爵の{櫛格体系は，

(L叫んρXZ>X2
となるであろう o a闘では第l商品の第2商品

に対する結対癌格，交換館{速はb国より

あり b 2商品の相対価格は a撞より

騰である。そこで，輸諸費を無設し，閤際関の

描格形成を他の若手情が左右しないとすれば a

霊童は第 1 商品をより多く生産し b~塁?と輪出しう

るしそれとひきかえに個擦の低廉な b悶の第

2商品を輸入しうる。以上!Jカードウの比較

明らかにしたことをど追認しうるで

あろう。

私のような比較生産

費累識の解釈は，生建造境線の形状，轄に機会

費用ーヌ訟の場合の生就辺境線の傾斜の相裁から

リカードウを解釈する新古典派の方法と大智く

るわけではない。それが意味するのは

際価傾関係にあっては，各国の労i数時間なり

働考数あたりの生産量の時一部内内での相違が

儒f疫を鎮定する要鴎として作用ぜず，

の生産部門関の相対的描植関係だけが作用す

る， ということに地ならなし、o 言い換えれば，

比較生産費諜理が成立するということは，

民間での絶対的生産力格室長，つまりニつの菌の

労働時期なり労{勤務数あたりの生産量殺示す生

産辺境線で陸まれた領域のJA"dが直接閤際価鐘

関係に作用しないということを意味する。この

ような意味で比 f菌詩的生産力格去をjを媒介に

労欝は関係を結んでいるとも設えよう O

国民的生産力なり悶民的生産力の平均

的な格惑は翼底誠意:化できないが，それなしで

も「臣民約生重力格幾jが錨舗法則に与える

味さと明らかにすること試可詫なのである。さ

で，このような条件下で俊界市場に…物ー悩が

成立すると仮定しよう。知識，労融市場が単…

でないといったことや， fi商務が単一の錯し売り

市場で凡で決定されるわけでは沿いといっ

とを考えれば， こうした仮定は様識なもの

るま~)。だが，関際儲{産i錯誤を理解するためには

24)一物一{惑が存者援する条件ii.，理論的に十分開らか
に3きれていない問題ともぎえよう。一物…{顔合:生
じないとしても，不完全市様であると卒然と仮定
したり，輸送費が綴拠となるといっただけでは済
まない問題が存在する。例えば事
的存在は，需要にどのような影響を与えるであろ
うか。役界市場での尊重一鱗絡の設定が妥当か夜
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こうした抽象も許されるであろう。世界市場に

ある a， b両国の国内の本源的価格体系から出

発して成立する世界市場価格 X1=ρ1WX2の ρ1

の範囲は，

(L1a/ L2a)三玉ρ1叩三三(Llb/L2b)

同じように X2=ρ2凹X1 のあの値の範囲は，

(L2b/ L1b)豆ρ卸亘(L2a/Llα)

となる。この二つの条件式は模型の性格から同

じものであるが，後に述べる問題を明確にする

ためと， より普遍的な模型への展開を考慮して

併記しておこう。さて，世界市場価格はどこに

定まるであろうか。一市場においては特殊経費

曲線が水平で、ある場合には，それと，経験的に

描かれる一一社会的無差別曲線ではない一一需

要曲線との交点が価格を決定するとすれば，つ

まり需要を前提とした際の限界生産者の提供す

る生産物価格が自然価格なり市場価値を決定す

るとすれば25) 需要は価格には何等影響を及ぼ

さず，ただ生産量に影響を及ぼすのみであっ

た26)。ところが，上のような模型の場合には，

特殊経費曲線が水平で、ない場合と同じ状態が存

在する。つまり優等生産者と劣等生産者とが継

続的に併存する状態にある。とすれば，マルク

スの市場価値論や地代論にみられる分析が有効

か，更に，各国圏内市場価格体系が世界市場価格
体系からいかにして離れたものになるのかといっ

た諸問題は，国際価値論が今後取り組むべき重要
問題の一つではあるまいか。

25)注7)を参照Iされたい。なお，最劣等生産者なり

限界生産者が利潤なり生産費用の一部を失いつつ
市場に残るか，それとも敗退するかは問題とはし
ない。そのいずれかによって市場価値の高さは変
化するが，市場価値が限界生産者の提供しうる生
産物価格によって定まること自体は何等変更を受
けない。

26)特殊経費曲線が水平である場合には，需要は価格
には影響を及ぼさな，ぃ。だが， I長期において需

要は各生産物の生産されるべき数量を決定する。
これが問題のもう一方の半分であって，これにつ

いてはリカードウは考慮しなかったしマーシャ
ル自身は取り出すのに失敗したJ(Pasinetti， L. 

L.， 0ρ. cit.， p. 141，邦訳， 164ベージ)こと

も忘れてはならない。そして，生産数量と価格の
双方が総所得を直接に規定していることを想起す

べきであろう。

となるであろう。一方では，所与の社会的欲望

を満たすのに必要な商品の物的数量を生産する

にあたって優等生産者と劣等生産者がし、かに分

布しているのかが価格を左右し，他方では，価

格や所得に対して需要量がどのように変化する

かが価格を左右することになる。つまり，より

具体的には(1)優等生産者の追加的生産量，即ち

a国では第1商品の生産者 b国では第2商品

の生産者の生産増加能力と， (2)社会的欲望のあ

りかた，つまり需要の所得弾力性及び価格弾

力性によって，相対価格は決定されるであろ

う27)。リカードウの国際価値論には交易条件決

27)ここで、述べたことを，単純化のきらいはあるが，

幾何学的に示しておこう。付図2，付図3は a
園及びb闘の Xlの生産量と価格を特殊経費曲線
と需要曲線一社会的無差別曲線ではなく経験的に
描かれたものーに基づいて描いたものである。価

格ρは縦軸の X2の物量で示され， 所与の需要

に対する最劣等生産者なり限界生産者の生産物価
値，あるいは最劣等生産者の提供する価格で市場
価値，白然価格が決定されうると仮定してある。
横軸 Qは Xlの物量であiり，生産量や需要量に

対応する。既に明らかなように，特殊経費曲線は

P 

L，a 1 la 

L却

0 

付図2

d. 

pecα 

d. 

A Q 

a国特殊経費曲線 (peCa)と需要

p 

db 

L'b 

L2b 1 pec. 

付図3

。 ...L 

B 

db 

Q 

b国特殊経費曲線 (p巴α〉と需要
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P 

dw 

「一一一一一ーー

L'n 1 la 

L2a pecw 

dw 

o C Q 

付図4 世界市場特殊経費曲線 (pec心と需要

両国のそれぞれ園内では水平であり，需要は生産
量にのみ影響を与える。両国の生産量は，それぞ

れA，Bの位置によって示されてレる。付図4は，
世界市場における特殊経費曲線である。 a国の生

産者は Xl商品の生産に生産を特化し，生産量を
AからCに増加させている。他方，需要も a国の

需要と b国の需要とを合算した世界需要として与
えられている。勿論，世界市場で Xl商品の価格
がどこに定まるかによって需要曲線には変化が生

じるが，当面しで変化はないとしておこう。世界
市場における特殊経費曲線は，階梯状に配置され

た二本の水平な経費線の合成としてあらわされ
る。つまり，需要が価格決定に意味をもつように

なる。 Xlの価格は a園生産者の提供する価格

とb園生産者の提供しうる価格の中聞に定まるこ
とになる。このととは a国の第1商品生産者の

生産量がよしんば世界需要を満たすとしても b

国の第2商品生産者がa国に第2商品を輸出し二

商品聞の相対価格がそれぞれの閏の本源的価格体

系から離れるかぎり，生ずるであろう。J.S. 
ルの相互需要が働く世界が見いだされるのである
(Mi11， J. S. ， Princiρles 01 Political Economy 
with Some 01 their Alψlications to Social 
Philosoρhy， Longmans， Green， and Co.， 

London， 1909， Chapter XVIII，末永茂喜訳.

『経済学原理H三)，岩波文庫， 1960年，第18章〕。
ぞとで、は，価格変化に対応した需要量と生産量の

双方の変化が意味をもつことになろう。同じ過程
は X2商品についても生じる。そして，本論中に
述べるように，いずれかの国内価格と同じ価格体
系が世界市場に実現することは稀である。もし，

世界市場に参加する園が多く，特殊経費曲線をな
めらかに右上へ向かつて描けるとすれば，一園内

において土地生産物の価格がそうであるように.

世界市場特殊経費曲線と世界需要曲線の交点に世

界市場価格はあることになろう。その場合，ある

国では国内価格体系と世界市場価格体系とが一致
することになろう。それ以外の固では X1，X2の

いずれかの商品が比較優位商品となり，他は比較

劣位商品となるのである。

定の理論が無いという J.s. ミノレの疑問と，そ

の結果とじての，交易条件決定に際しての需要

へのミルの着目はこうして正当化されうる向。

世界市場価格体系の成立は，当然のことなが

ら，一般的に言えば，両国それぞれの比較優位

商品の価格上昇をもたらし，比較劣位商品の価

格下落をもたらす。一商品の価格低下もしくは

価格上昇は，ニ商品模型であると n個商品模

型であるとにかかわらず価格体系の変更を意味

する。例外的に，ある国の国際究換以前の本源

的価格体系と世界市場価格体系が一致する場合

が存在しうるが，その場合でも他の国では価格

体系に変化が生じる。世界市場参加以前と以後

の価格体系が等しいということは，その国のど

の生産部門も比較優位あるいは比較劣位に位置

しなかったこと，その本源的価格が世界市場に

おける均衡価格体系と一致しているというほと

んどありえないことを意味する。あるいは，上

の模型に即して言えば， a， b両国が全く輸出生

産能力をもたないという場合以外には，価格体

系は不変でありないのである。

なお， こうした価格体系の変化は，完全特化

が生じるか，部分特化に止まるかという問題と

かかわりなく生ずる。例えば a国が第 1商品

の生産に完全に資本と労働とを投入したとし，

かっその生産量が b園の需要量を完全に満たし

たとしても，第2商品の第1商品に対する相対

価格の下落があるとすれば，第1商品の相対価

格は上昇したことになるからである。完全特化

によって，ある国の比較優位部門の生産条件で

生産された生産物が他の国の同一生産物を排除

して世界市場価格を規定するとしても，他方，

その国の比較劣位部門の生産物の世界市場価格

が他の国の比較優位にある生産部門の世界市場

への参加によって低落するならば，国内におけ

る比較優位部門の生産物の価格は他の生産物の

28) Mill， J. S.， Essays on Some Unsettled 
Questions 01 Political Economy， Augustus 
M. Kelly， Clifton， 1974 (Reprint of the 
S巴condEdition)，. Essay 1， pp. 1-46. 
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価格にたいして上昇するのである。上の例で言

えば，世界市場価格にあって ρlw=L1a/L2a で，

かっ ρ1叩 =L2b/L1b が同時に成立することはあ

りえないであろう。

[3J 世界市場価格の成立と所得分配

前節までの考察から明らかなように，世界市

場価格の形成は，本源的圏内価格体系とは異な

る価格体系の成立を意味し，市場に参加する国

の比較優位部門は，本源的価格に比して高い相

対価格を享受する。この価格差から得られる所

得が誰の手に帰属するかを問わないとすれば，

この差額自体は，同一生産物の販売から優等生

産者が第一次的に受け取る超過利潤もしくは準

地代と規定しうるであろう。比較優位部門はこ

うした超過利潤なり準地代を受け取り，その部

門の商品の園内購買者は社会全体では価格上昇

に伴う実質所得の減少をこうむることになる。

比較劣位部門は，逆に，本源的価格体系で得ら

れた所得を失い，競争から排除されるか，相対

価格を低廉化させても生き延びるかと L、う選択

がつきつけられ，その商品の園内購買者は社会

全体では実質所得の増加を享受することにな

る29)。世界市場価格がどこに定まるかによっ

て，労働の節約分の市場参加国間での分配や準

29)生産者所得は第一次的には.販売価格に販売数量
を乗じたものである。いかに生産力が上昇して
それまでの生産物に比して多くの，つlまり余剰な
生産物が生産されたとしても，価格低下が、あれば
生産者の第一次的所得は生産力に比しては増加し
ない。これは価格低下が所得分配機能を有するこ
とを示す。この機能が社会になかったならば，資
本が生産力発展の成果を独占すると想定すれば，
生産力上昇に比して利潤率は増加するであろう。
生産力上昇にもかかわらず，利潤率がそのように
変化せず，むしろマノレグスが見たようにその低下
が問題となるのは，実質賃金の増加を別とすれば，
価格低下の所得分配機能が働くからである。この
側面は，マルクス派経済常では往々にして看過さ
れている点であるJ無論，この機能を消費者余剰
というような概念で十分扱いうるか否かは別問題
であるが，少なくとも，ごの機能を無視すること
は許されないであろう。

地代の分配など所得分配のありかたが変化する

ことは明らかである。 J.s. ミルが輪入から生

ずる労働節約とし、う利益の分配にかかわって交

易条件の決定メカニズムに着目したことや町，

輸入商品が費用価格を低廉化させ，輸出超過利

潤が一般利潤の形成に参加することにマルクス

が注目したこと 81) それらの試みがリカードウ

の所論から一歩踏み出した貿易論iの研究へと導

いたのは， リカードウの貿易論の自然的帰結で

あったと言えるであろう。そして，それらの系

譜の研究が長く所得分配に関する国際経済学の

研究主題をなしたことは周知のところであろ

う。こうした問題を， これ以上詳しく取り扱う

のはリカードウ模型の枠内では困難である。以

下では，以上の一般的な観察から生じ同時に

また， リカードウ模型から更に発展した理論的

考察の基礎となるような所得分配に関する幾つ

かの問題を取り上げることにしたい。

第一に触れなければならないのは，世界市場

価格の成立が不等価交換あるいは不等労働量交

換をひきおこすのか否かという問題である。国

際聞の搾取がありうるのか否か，不等価交換な

り不等労働量交換が世界市場価格の成立に伴っ

て生じるのではないか， こうした問題が国際価

値論争の中心的な主題の一つをなしているから

である。

世界市場価格の成立の結果，各国の各生産部

門の労働は世界市場価格を基準に新たな評価を

受けることとなる。それぞれの国内の労働量が

それぞれの標準質をもっ労働者数で計算されて

いるとし a国では L1a=80人 L2a=90人，

b国では L1b=120人，L2b=100人であったと

しようーーすぐわかるように，これはリカード

ウの模型の数値を私の模型にあわせて使用した

ものである。すると a国の本源的価格体系は

X1=約 O.89X2， b国の本源的価格体系は

30) Mi1J. J. M.， 0ρ. cit.， p. 5 

31) Marx， K.. Das KapitaI， Dritter Band， 
Werke， Band 25， S. 247 ff. 邦訳297-302ベー

ジ参照。
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X1=1; 2X2 である。これに対して，世界市場

価格が X1=0.96X2 となったとしよう。 この

世界市場価格は a国の第1商品生産に要する80

人の労働が， 80 x (0. 96/0. 89)人つまり約86.3人

の労働に評価されるようになったこと，あるい

は第1商品と交換されるところの第2商品を代

表する労働が90人から， (第l商品 X1 の生産

に要する80人の労働)/0.96人つまり約83.3人の

労働に評価替えされたことを意味する。これに

対して b国の第1商品生産者の労働は，同じよ

うに求めると， 115.2人，第2商品に即して考

えれば，その労働は約 104人の労働に評価され

るようになったと考えられるであろう。こうし

た労働の評価替えをより一般的に定式化しよ

う。世界市場価格を，j国 (j=1， 2，…，n) i商

品 (i=l， 2，…， n-I) の労働の標準質で尺度し

た数値 L;/は n番目の商品を価値尺度商品

として，

Ld =Lij(Piw/Pij) = LnjPiw 

と一般的に表現しうるであろう。価値尺度商品

を生産する労働に世界市場価格を乗じたものが

それである。こうして各国の異質の労働は使用

価値つまり物的な商品体で表された交換価値を

通して，相互の評価を受けあうのである。この

ような意味でならば，各国の労働は世界労働

universal labourのー可除部分と解釈しうる

かもしれない。市場を媒介に，各国の異質な労

働は相互に関係しあうのである。そして，この

ような関係が各国における労働の配分を規定

し，世界市場における全体的な労働の商品経済

的に合理的な配分を実現すると言えよう。

各国の労働が国際価値関係を通して交換され

る場合に，時間もしくは労働者数で、計った労働

量で言えば，不等な労働量が互いに等しいもの

として交換されていくことは， これまでの考察

から明らかである。だが，この「不等労働量交

換」を文字通りそうであると規定するのは容易

ではなL、。何故なら，各国の労働の標準質は異

なるからである。かつて，国際価値論に臨んだ

研究者は，基本的に同一質の労働が生産条件の

差によって同一量の労働として評価されないこ

とを考察の対象としたが，これには問題があっ

たというべきであろう問。何故なら，国際間で

同一質の労働が存在することを想定することは

これまで述べたことから困難であるし，もしそ

うL、う場合があれば，生産手段が世界市場商品

であるかぎり，生産諸条件は速やかに平準化

し，その結果，例えば資本主義的生産様式の発

展度の遅れた国が極めて速く比較劣位部門を比

較優位部門へと転化しうるとさえ言えるのーであ

る。一般に，直接投資は被投資国の労働の学習

可能性を前提とするが33) 近年のアジア・太平

洋地域への急速な日本の直接投資の増加と国際

分業構造の変化は，このことをよく物語るので

はないであろうか。なお，労働の標準質につい

て言うとき，そこに労働の熟練度とともに強度

も含まれることに留意しなければならない。一

般に，労働強度の国民的相異については， これ

までも国際価値論争においてよく扱われてきた

のであるが，従来は，ー圏内のすべての生産部

門に強度は等しく作用するとして，労働の質の

問題を熟練にのみ帰していたといえよう。だ

が，これも問題であろう。このような論理は，

相互に異なる生産部門聞においても，強度差が

単位労働時間なり労働者数当たりの生産量の差

に必ず反映するという仮定をおいているからで

ある。因みに， r労賃の国民的相違」に関連し

て国民間の労働強度差に言及したマルクスも，

生産部門の異なる場合については，ちょうど，

平均利潤率の形成についてもそうであるよう

に，何も述べてはいないのである。

このような労働の標準質に対する吟味は，価

値法則の「修正」の根拠を資本移動ではなく労

働市場の差別に求める本論の方法から規定され

32)注11)を参照されたい。
33)直接投資が行われるとき，投資国の資本が被投資

国資本との競争に敗退しない優位性を備えている
ことと並んで，投資国資本が稼働されうるような
労働の標準質や生産の社会的諸条件などが存在し
なければならない。このような諸条件については
前掲拙稿「資本輸出と国際貿易」を参照されたい。
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ていることは勿論であるが，さらに，撞捺儲値

法関への理解の上に，資本移動や労働移動を考

るとき重要マある。前館末尾でリカードウ

に関連して述べたとごとからもそれは務らかであ

ろうが，もう少しこれに触れておこう。

の労働以下の質の労鱒を使用しでも標準質の労

働をもってしてもたいして労働の生産力が変わ

らない生産務内が存在するとしよう。労鱒の擦

高い国のi:tの一部の生産部門はこうした

部門であろう。このような部門では，理論的に

も経験的にも，資本比労働の諜準質が器いが

さき該部門での競争上比較緩註に立つ擦に向かっ

て直接投資をせざるをえないか，あるいは標準

震の高い労毅に相応する生産条件の導入によっ

て外国との競争で・の地伎の回復をねらうか，あ

るいは自障の比較援泣部門への参入を議題する

るう。また生藍な外閣に移舷することが容

い場合には労憾の盤機賓が低い隈から

外爵人労機者を滋入したりすることによって

争力の関設や当該部門の労欝者不足に対応する

ことになるのである。議接投資やフゲスト*アノレ

バイターの現実は，諮際価龍論の理論模型とは

無縁のものではないのである 34)。

世界市場鱈格体系の成立がもたらす関長期の

所得移転掬題は， したがって「不等労織量交換j

34)資本移動が関白である場合と労働移動が自由であ
る場合マ比 E国際分譲や威築様迭の変化の速度や
方向が異なるという興味深い閲覧重がここから出て
くる。このことは，外閑人労働力規制問惑を論議
すると設に，議論的にヨ考察しておくべき問題マあ
り， 設すこECのような経済統合の方向きと論ずると
きに注目すべき問題でもあろう。こうした綴点、を
火いては，労働移動問題の処理は，受け入れ関側
からのみ議論されてしま zうからである。
なお， とこの点に関連して，…診しておくことが

芸うる。一畿に閉鎖社会の務部門凡てに等しい機
労働に対応した生産手段や生産主総が幸子

するとは言えないであろう。部門間の技術的灸件
の平準化は，部門内のようには単純ではないから
である。しかし，霞際関では，比較生産毅涼現在
媒介に，貿易溜品にあらざる商品生産領域の余産
カ氷慾も鵠態とな払外国人労働力移入などによ
って調整されるととも生ずるのである。

ような務商品総務が入り込b場合t主

総論である。

の枠組みのやで容易には明確化しえない。世界

市場価格が国民間の所得にどのよう

えるかは，むしろこれまでの検討から明らかな

ように， 1i蛮務と生産量。需要盤がどのように決

定されるかに依存する。静学的にぎえば，

は生産者間の欝争の状態と需要の鏑格弾力性が

ることを指示する。つまり， 1法綾的な

国際経済学，特に新古典派の交易条件論などが

してきた領域主ピマルグス派経済学が正当に

評倒しなければならないことが明らかとなろ

う。しかし，この問題は， i窮乏化成長」のi9Uを

動学的あるいは比較毒事学的接近なし

乙えないであろう。これが，第こ二の問題

である。リカ…ドウ模裂の枠のやでは，

ちに格対飾格の低下に結びfすき，
実紫所得増加は生底力を増加さ4きた部門の生産

物を輸入した担にもたらされる。例えば a悶

の第1高品の生産力が h能に増加しでも， 鎧

の主主童部門や徳留の主主室長力に変化がないとし，

a盟第1務おと b障第2商品が交換されるかぎ

りで、は，第1商品の第2商品に対する世界市場

での相対価格は lIkに誕下ずるであろう。だ

が，資本主義的生産が歴史的にそうであったよ

うに，余剰生足立力が増加し，新規の譲業部門が

ぎれ，非資本主義的生産領緩が世界市壌に包

接ぎれてLべ場合には，そうとは震えない状況

が生まれる。需要の所得弾力性.1i古格弾力性の

将違が生産力上昇を実紫所得の増大に結び付け

る糸が存在するのであるG 倹iえば a閣の鯵1

の生産力が h 倍に増加したとして， もし

b国以外の盤が新たに世界市場に参入し a国の

第 l商品への帯要をもたらすならば，第1商品

の議格低下比あったとしても生産力上昇率の

逆数と同じ変化事での低下にはならないであろ

う。碍じことは b国のやに欝3の商品生達部

門が発展の結果生まれ，あるいは aml

下にそうした商品が強制的にか経清合理性に

したがってかを掲わず散界市場に組み入れら

れ，かっその商品の生患者が a~惑の第 1 商品へ

もたらす場合にも言えるであろう。生
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産力上昇にともなう輸出拡大は， これらの場合

には，輸出国に実質所得の増加をもたらすので

ある向。言い換えれば，生産力上昇速度が高く，

需要の所得弾力性，価格弾力性が高い商品の生

産に多く労働を配分する国では，そうでない国

よりも速く所得を増加させるであろう。自給自

足経済が世界市場に参加するとき生じる所得分

配の変更は一回かぎりのものであるが， ここで

見たような場合に生ずる貿易利益は継起的に生

じる。

なお， こうした生産力上昇速度と需要の弾力

性を使用する分析は，資本主義的生産様式の支

配下の基本的事実を組み込んだものであること

に注意するべきであろう。けだし，資本主義的

産業の発展は，常に産業構造の変化，つまり非

資本主義的生産領域の資本主義的生産領域へ

の，また単純商品生産領域での生産物の資本主

義的生産物への置き換え，既存生産手段や消費

手段の劣等財化をもたらす。このことは， (1)生

産力上昇にともない扶養人口がそれに比例的に

増加しないかぎり，所得上昇に応じて需要構造

が変化していくこと自己及び(2)価値増殖を求め

る資本は，常に消費手段，賃金財の低廉化によ

る貨幣賃金の低廉化と生産手段，資本財の低廉

化並びに貨幣的にみた資本一労働比率(資本の有

機的構成)を所与とすれば資本産出比率をよ

り小とするような生産条件の導入を，あるいは

新資本財の導入による資本の有機的構成高度化

の抑制などを，価値増殖の維持・拡大の条件と

すること町， (3)新しい質の生産手段なり資本財

35)この原理は，注26)に明らかである。
36) Pasinetti， L. L.， ot. cit.， Chapter 4.， pp. 

61-79，邦訳， 71-93ベージ参照。パシネッテイが
エンゲル・カーブを利用して行っている需要に関
する考察は，極めて示唆に富むものである。

37)商品価格をρ，数量を Q，生産手段価格を U 生
産手段量を K，賃金を ω，労働者数を L，利潤
総量を Sとすれば.

ρQ=vK+ωL+S 
ここで両辺を Q で除し，K!L=IC， QIL=ん
S!L=σとして，式を変形すれば.

t=(世正十ω+σ)!J.

がえられる。利潤率 rが前貸しされた賃金部分
つまり可変資本を含む総資本に計算され，生産手

の導入による生産費低廉化によってえられる準

地代なり超過利潤をめぐる競争の存在，これら

によって規定されている。これらは，生産力上

昇，つまり新たな余剰の生産が，新しい消費手

段，生産手段の生産と密接に結合していること，

あるいは，そのような新しい諸商品の生産なし

には生産力上昇には一定の限界が存在している

ことを指示している。生産力の発展が産業構

造の変化を含むのは， 自然なのである問。一面

段が一生産期聞に消費し尽くされるとすれば，
r=σI(何十ω〉

である。 σ/ω は剰余価値率を表現することにな
る。ここから賃金の低廉化と生産手段の低廉イじ
及び有機的構成の抑制の意味が明らかとなろう。
資本ー産出比率の意味は KIQ=ゆとおいて，利
j関率を求めなおせば，

r=σl(vJ.rt+ω〕

がえられ，そこから明瞭となろう。無論，この簡
単な関係は生産手段，資本財の質の変化を無視し
ているが，実際に利潤率を労働生産力上昇に比し
て一定程度に保つような資本の有機的構戒の抑制
なり，資本一産出比率の低下，資本財の低廉化は，

新たな質の生産手段の生産によって可能となるで
あろう。

38)こ'こから得られる一般的な結論のーっとして，
付図5に示すように資本主義的富の領域の概念を
描くことが可能となる。 Wは富の領域 Cは商品
生産領域 Kは資本主義的商品生産領域であり，
それぞれの円の面積もそれらの比率も時聞にたい
しては固定されていなし、。歴史的に資本主義的
生産様式によって生産される商品は，例えば羊毛
工業や綿工業からはじまって，その支配領域を拡
大してきたと言えるであろう。この領域の外側へ

W 

付図5 富の概念図



1989. 9 関際{部{複数序説徐々木 55 (199) 

ったし州，後の経済学者たちはでは，その変化をど主導する産業は絶えず市場の

拡大を求め，残余の世界の構逃変化合要求す

る。さもないかぎり，生産力発展がもた

質所得増加は，儲格低下合通L

なく消費者に分配されることになろう。

ミスが「ある特定の室長業部門の生産物が，その

国の需要が必要とするところをよこえる場合に

この璃余は海外に送られ，霞内で需要され

るなにものかと交換されなければならないJと

述べた事情カちまたマルクスが同じように認識

した慕情がここにあるのである判。他蕗，資本

主義的生産様式の発展した揺の生産力上昇，主主

変化比市場さと通して残余の世界に影

響を与える。ぞれまて、のtlt界需要をみたしてい

資本主義的中穏で、強産される商品に

よって劣等財イとし世界寄欝の内容に変化が

生じうるのである。こうして投界市場構造変化

の独立変数は資本主義的中穏にあると脅えよ

うoA.スミスが認識したことは，貿易の労働

節約効築のみに注憶したリカードウからすれば

の拡大がシ品 γペ…タ
をなすのである。商品として生産されない療の一
部は家族的共同体内生産物であり，政府によって
擬供される公共財であち， 自然それ自体で三ぅ1.:>0

なお，奮の外側にはみだした・商品のさ長室霊領域 -w
tま，窓な破壊する商品生産領域であり，絡会生産E
物としての厚長業廃棄物などが該当する。勿論‘兵
器ゃある穫の不道徳的商品， さらに
弘ある滋徳的震学的判断tこしたがってことに入
れる人もいるであろう。

39) Smith， A.， An lnquiη into tke Nature and 
Causes 01 the Wealtk 01 Nations，Vo1. I 

Clarendon Pr母58，Oxford， 1976， p. 372.大
内兵衛，松川七郎訳 r諸国民の富』乍第1稔
警察j忍 1969， 578ベージ。閉じような総、識はサル
クスにもあり，以下のように述べている。
í~般的な滋剰生産が生ずるのではなくていろ

いろな主主産部門のなかでの不均衡が生ずるのだと
ぎうならはその書家味は，資本定義的役産のやで
は{隅々の生産部門の均衡は不均衡からの不断の過
穏として務れるということ以外のなにごとでもな
い。……それとともに要求されるのは，
的主主綾様式が発渓していない諸国は，
合室長様式の諮溺に都合のよいよう
し生産もするべきだということであるは (Marx，
K.， Ebd.， S.267.邦訳322ベ…ジ)

吃〉

f比較生産費原理Jとスミスの「余剰はけ口言語j

を対立的に考えたのであるが，比較生産費藤理

の欝学化は，スミス，さらにはマルクスの認、識

を排除するようなものではないことが明らかな

のである。

地方，周辺では，たとえ湯去に比して所得が

増加するとしても，常に中継から

ざるをえなくなり，需要の弾力設が{臨し生産

力上昇速度が遅い生産部門に特イじしたE認では，

くなる可龍設が高くな

る。この投棄撃さと打被するためには，学習による

労舗の標準質の向上と生産条件の整備が比較生

産費構造を変化さぜていくのを待たねばならな

いoR.ブレピッシュが UNCTADにおいて，

弾力性に議自して，発展溶上閣の交易条

件の悪化，ひいては成長の遅れを説明したのは，

このような事情を反映していたといえよう 4九

しかし，それがかなり図難であることも歴史的

経験から努らかで議うろう。だが， こうした問磁

の解明には， 明示的にとりいれた研

究が必要になるのであり， ここでは， こうした

研究が必要なことを示唆しておくにとどめよ

う。

第三に触れなければならない詞題は，役界市

場価格の議定に伴って生じる超過利調なり準地

代とー数別j需の関係であろう。つまり，貿易利

関内での分配問題である。この問題比輸

入商品が生産費に入るか苔かによって扱いが異

なることになろう。ここで、は，第一次的接近を

して，輸入商品箱格が賃金にのみ影響を及

ぼす場合を考察しよう。

題際価格関係の成立にともなって比較盤註部

門に入る議過利j慢なり準地代は一般科i閣にどの

40) 1)カードウは局知のように『燦縫』務7

この間惑を取Jり上げず，第21宝ぎにおいてセ}の法
則との関連でスミスをま比率~じた。だが，ここには

論認めズレがある。このぷt土議J射出稿「資本輸出
研究序説〈続)J16-18ページを参照されたい。

41) Prebisむh，R.， Towards a New TradεPoliCY 
for Developm色nt，U. N. E/CONF. 46/3， 
1964，を参照されたい。
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ように影響を及ぼすであろうか。この問題を理

解するためには，賃金と利潤を明示的に扱う必

要がある。平均利潤率を r，消費される商品の

バスケットで表現される賃金率を αX1+sX2と

しよう。賃金率は，古典派やマルクスがみたよ

うに，外主的に決定される。生産物 Xi(iは商

品の種類を表し，i =1， 2) は市場で価格付けさ

れて販売されるが，それは労働者に賃金を，資

本家あるいは企業には平均利潤をもたらす。生

産手段，者修的商品，非世界市場商品などは無

視し， リカードウの模型を受け継いだ前節の模

型の延長で考察しよう。すると a国の利潤率と

生産物の価格体系は，根岸隆がリカードウを再

解釈するときに示した体系を応用して，次ぎの

ように表すことができる問。

X1=L1α(ααX1十んX2)(1 +r) 

X2=L2α(ααX1+んX2)(1 +r) 

これは凡ての数が正の値をとる一次同次方程式

である。したがって Xij=O以外の非自明解が

存在するためには，係数行列は特異でなければ

ならない。すなわち行列式は Oにならなければ

ならない。ここで

ω=1/(1 +r) 

とおくと，上の条件は以下のように表される。

lLαα ーω:=0 
L2aαα L2asα一ω

すると，

ωα=Llααα十L2α8α

とL、う条件式が得られる。同様の結果はb国に

も妥当する。即ち，

ωb=L1tαb+L2bsb 

である。ところで ω は最初の方程式から明ら

かなように生産物価格に占める賃金のシェアを

表している。つまり ，pを生産物価格に占める

利潤シェアとすれば，

ω+p=l 

である。前節で示したように L1aくL2a，

42)根岸隆『古典派経済学と近代経済学』 岩波書底

1981， 79-94ページ参照。

L1b>L2Tで， かっ a国が資本主義的生産様式

がb国より発展しており，その結果両部門にわ

たって生産物当たりの時間もしくは労働者数で

測った投下労働量が b国より少ないとし，さら

に実質賃金が両国で等しい (αa=αあ ん=sb)

とすれば，つまり賃金が生存費に固定されてい

ると仮定すれば a国の利潤率はb国の利潤率

より高いことが明らかであろう。この利潤率の

高さは，生産手段を無視しているこの段階では，

「無償の自然力」か「労働の標準質の高さ」もし

くは「生産工程の編成に体化した技術の高さに

よる余剰生産力」によって説明される。もし生

産手段が「生きた労働」に完全に換算されて模

型が成立しているとすれば，生産手段が「無償

の自然力Jと同様の効果をもっているとも説明

しうるであろう 4九つまり，自然もしくは機械

43)生産手段や生産工程の変化による生産力の増加，
換言すれば余剰な富の増加は，技術の存在，その
生産への導入・応用の意志決定〈技術選択)， そ
の技術への労働の対応といった諸条件によっては
じめて実現しうる。この結果生じた余剰生産物の
分配問題に関しては.経済学では神秘的解釈が支
配してきた。新古典派は技術が凡て資本財に体化
し，労働は技術とは関連をもたないとして，余剰
の利潤・利子としての分配を正当化し，マルクス
派は価値を労働に還元しうることと技術が自由財
であると暗黙に仮定することから.余剰の賃金へ
の分配を正当化してきた。森嶋通夫が前掲『近代
社会の経済理論』で言うように (84-88ペ:ージ)
分配原則はイデオロギー的に扱われてきたと言う

べきであろう。
差額地代において問題となる「虚偽の社会的価

値」は無償の自然力の排他的利用によって生す.
る。その意味では，この価値の背後に労働という
実体を想定するのはこっけいな神秘化であろう。
一般にマルグス派では凡ての価値・価格現象の背
後に労働が存在すると考える傾向があるが，これ
は資本主、義的富を取り扱うマルクスの方法，つま

り産業生産物への着目から価値生産物の本質へ追
り，それを基準として例外的な生産物を取り扱う
方法から離れるものであろう。自然率の無い利子
率を媒介に生ずる創業者利得を実体ある独占利潤
に還元するのも1"""虚偽の社会的価値」の背後に
労働を見ょうとする努力と同様の錯誤と言わねば

ならない。
資本主義的生産様式の支配的局面においても，

技術の成果を一般的な労働に凡て帰着させること
はできない。特別剰余価値の成立にあって，マル
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などの生産力の成果を資本が独点していると

明しうるか，あるいは労畿の質の高dの成果を

資本が独占しているか参いずれかなのである。

とる場合は， このような説明が

なされうる4430 しかし，マノレタスが奥なる見地

にたっていたことは周知の通りであろう。

率が外主主的に決定される点では，マルクスは P

カードウや市呉振の著作家と碍じで、あっ

とることは決してなかった。マ

ルクス的世界で、比生産力の高きが労働の諜準

iおさに燃す場合には，修議費用が a

質主寄金をb国よりも高くしているのが自然であ

ろう。このように実質賃金が雨罷で相違すると

すれば，生産物価格におめる賛金のシ品ア， ω

の偽:は簡単には決定されないことになる。例え

労働の様準質の差が賃金に反映してく1/

L1，，)/(1/ LIO) = (1/ L却)/ (1/ L2b)口 αa/αo=sa/so 

れば， 印a=掛きであるが， このようなこと

は L1a/L加くLlb/L2bという復定からは導きだ

しえないのである。資金率を表現する諮費手段

パスケヴトの構成や各5主義部門への投入労働量

比の シェア的1 の値

るO

グスが「例外的に生長長カの潟い労働比{的乗かさ

れた労働として作用するJ(Marx， K.， Das 
K乱pital，Erster Ba設d，Werke， Band 23， S. 

337，邦訳418ページ〕と述べるのも価僚会労働に
滋元しうるという視角から述べているにすぎ、な

い。もし金援をカが争奪及すれば， どの労働も「何乗
かされたj ものとはならないのである。その場合

には，生産力上昇の成果3えまず{路鐘低下という
彩で生産物の消費殺に配分され，しかる後に消
費苓殺が低廉化ずるかさfちでは貨幣笈金の総穣化

を引き起こし，利潟きど耳目加さ手当きるのである。との
尚三，生成手段や生産工程に体化した技術は，線か

ものではあるが， fI箇{際関係からみ
ればだれでも利用可能なぽ然なち自治財と間後な
ものとなっていることな忘れてはならなし、。私が
「無償の自然カ」に技術をなぞらえているのは，こ
うした論理からである。

44)根熔産量は季ヲカードウの滞解釈にあたっ hて，後型の

しいとし結幾として絶対的
に労働投入量訟の少ない国の利滞感がそうでない密
の利潤率より高いことを濃いているが，これは主主

予カードウヵ:立脚しているとの仮定

から生i:れる論理である (i前掲霊祭86-88ページ〉。

では世界市場価格が成立したときに，所得

分担はいかに変化するであろうか。実質賃金に

変化がないとすれば，つまり的とん (j口 a

毘 b間〉の舗に変化がないとすれば，詑較優

位商品の鏑格上昇と比較劣位淘品の額務鵠

Jうよ(ρ'=1うω-Piaとする。ただし， 部学 w i土

t詑界市場を，dはヌド額的歯丹市場てと褒す)， 及

スケ γ トの構成によって労働者の消費

手設の価格からなる貨幣資金率の変化が決定さ

れる。もし αjρJmトsJpz'=0 であれば， 貨幣

も実費賃金も変化しないことになる。地

方，分配率，つまり臼と pが変化しないため

の条件比これまでの考察を前提にすれば，

界市場制絡が成立したことによる儲格変化率と

紫幣賃金の変化率が等しいことに求められる。

貨幣鐙金率に変化が生じないとしても，比較鑓

{立潟品の価格は上昇ナるで、あろうから，その場

合は利潤率久手u鵜シ zア pはともに増大する

ことになろう。あるいは，賃金が上昇じても，

変化が価格上昇率の笹田にとどまるならば，世

界市場総務の成立によってき主じた謡選利潤なり

準地代はー殻剥j関と賃金とに既収されることに

なろう。このとき，その閣の科潤率には変化は

ないが，資本有畿と賃金氏生産量に変化がな

くとも価格上昇分だけ錨髄的には増加している

ことを忘れてはならない。完全特イじがおさ?て，

一般剥輔が支配するとしても，比較鍍位商品価

格の上昇によってその関の比較獲位生産部門に

もたらされる超過利潤なり楽地代は消誠ずるわ

けではないのである。それが，資本家なり企業

の超過利溝なり準地代となるか，援金にも分自己

されるかは，利潤率の均等化とは7JU1留の論理?で

説拐されなければならなし、。無論，走透過剥潤な

り準地ftが他部門の企業にいかに配分され，い

かに…般利潤の形成に参加するかという関い自

体は，別館に研究される課題である。この間題

については，三本論でとりるげた壌濃の範躍をこ

えた考察が必要ぎとなる 45)

45)問題の解明にあたっては生霊長手段が開示的に扱わ
れ，生産経擦の合渓的説明が与えられることが不
可欠である。なお注23)参照のこと。
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[4J 貨幣による国際価値表現

貨幣商品である金の国際価値もまたこれまで

述べた論理によって解明されうるであろう。既

に述べた中で価値尺度商品に言及したが， [2J 

で述べた模型のいずれかの商品，例えば第2商

品を金と考えればよいのである。金に対する需

要を構成するものの中には，工芸用や産業用の

金への需要とともに，流通手段つまり通貨，及

び適正な貴金属準備用の金への需要が含まれる

ことになろう。無論，金は貨幣商品であり，一

般的商品として蓄蔵されうるが，このことから

金に対する需要が無限であるとは規定しえな

い。むしろ，上の貨幣用金の需要を除けば，単

純再生産のもとでは，蓄蔵自体を目的とする金

への需要は例外的なものであると考えるべきで

ある。そして，例外的な消費は，別に金に限っ

て存在するわけでもないことにも注意するべき

であろう。「貨幣蓄蔵者は気のちがった資本家

にすぎぬ」というマルクスの規定は的，金への

需要を無限と解釈するしかないような形而上学

的貨幣論とはあし、し、れないものなのである。

貨幣の一定単位，具体的に金 1flが代表する

各国の労働は，労働量が時間なり労働者数で尺

度されるかぎり各国毎に異なる。そのような中

で，輸出入に不均衡が生じ， 自然需要以上に金

が外国から流入したらどうなるであろうか。無

限の蓄蔵がありえないことは上に述べたとおり

である。単純流通で貨幣は市場参加者の究極の

目的物ではありえない。資本が導入されても，

増殖しない貨幣の蓄蔵は利潤生産にとっての死

重となるのであり，その大きさは究極的には利

子率，さらに利潤率によって規定されよう。で

あれば，貨幣の自然需要を越える流入は貨幣の

超過供給を意味する。この場合には市場価格の

低落が生じよう。このような説明をすれば，一

見貨幣数量説が成立するかのように思われるか

もしれないが， ここで明らかなのは，貨幣の相

46) Marx， K.， ebd.， S. 168.邦訳， 200ページ。

対価値があくまで、貨幣への需要と国際的な供給

条件によって決定されることであって，貨幣数

量説がこうした論理の転倒的理解であることが

むしろ示されるであろう。言い換えれば，貿易

のみが国際取引を支配する仮定の下での輸出入

の不均衡は，貨幣の相対価格がその固には高す

ぎたか低すぎた結果生じるのである向。

金の相対価格がこのようにして決定されると

すれば，各国の n個の商品のうち n-l個の商

品は，マルクスの「展開された価値形態」にみ

られるように金の一定量をその物的数量で表現

し，また同時にそれらの商品の諸価値は「一般

的価値形態」にみられるように，金の物的数量

で表現されるようになる。 n-l個の商品の本

源的国内価格を金の一定単位の量であらわす一

般的等式は，

(1/か)X;=Xm

であり， 添字 m は貨幣商品であることを，

は 2商品模型から商品世界をより一般的に

ひろげて，金以外の凡てのの商品であることを

示している(i=l， 2，…， n-l)。他方， 世界市

場において相対価格が決定され，それが，

Xi=ρぽ X山

となり，総ての国の商品が世界市場商品であれ

ば，それらの本源的価格が，あω/ムjを基準に，

世界市場価格に対する高低の評価をうること

になることは， これまでの叙述から明らかであ

ろう。つまり，世界市場価格を基準とする指数

を総ての商品に与えることが可能となるのであ

る。勿論，貨幣価格が各国においてオンスやグ

ラムなどの金の重量単位それ自体をもって表現

されることはなし、。価格の度量標準としての金

は国民的計算名をうる。例えばa国では Xm=

O.ladel， b国では X叩 =0.5bessという風にで

ある。両国の為替平価は， したがって ladel=

5bessである。世界市場価格が金の一定重量を

47)貨幣数量説の扱いについては，既に拙稿「プレト
ン・ウ γ ズ体制についてJ (信用理論学会『信用
理論研究』第5号， 1988年) において提起して
おいた。参照されたし、。
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労働の援準震の示す国民的計算名 μj(上のffUでは的はladel，

家主こ的措O.5bessである)によって表現され

るとすれば，上のt佐界市場鑓務は各国にあって

は x戸 ti世Xm仰と表現されるであろう。当

富の条件下では，王子錨の変斑は，

吏以外には生じえない。

厳密な意球での貨幣の相対台号線{弘つまり髄

格水準の逆数は，設界市場価格が凡ての援の価

格体系さと決定しているかぎち， どの圏において

も問ーである。他方，貨幣商品であり価償尺震

商品である余の一定重量が代表する，労働時

もしくは労働者数であらわされた労鶴量札

j閣のそれぞれについて部鐘足農留品を除く

n-l側の商品のそれぞれで決定されているこ

とが， これまでの考察から明らかであろう。一

般的に言えば，生産力が発燥し，労働の標準賞

、国にあっては，1E:の一定重量が代表する

ところの，時鰐もしくは人数であらわされる

{動量が，主主産力の低く労畿の諜準質の低い畿に

比して小さくなることは明らかでるるO

[5J 結びにかえて

以上の考察は，経めて簡単な模諜を使用する

もので、あったL，また理論的にも極め

プリミテイブなものにすぎない。ここで華客約す

ることは不要で、あろう。

gずることによって，従来の?ノレグス

派閥際{都議論の立制した「謂異的生産力」の難

念の問贈性から造れ，かつま

本的舟容をど継承しうることが明らかとなったこ

とを読み敬っていただきたい。

間際価値論なり盟際経辞学がまEり懇むべき諜

部論，ヌド論が現らかにしえたことをはる

かに越えて多く，また綾雑である。国際価{議論

をとってみても，資本蓄積をとりあ庁た王寺兜や

世界市場価格を前提に愚民的価格体系が存在す

ることへの考諜などは，まだ十分にはなされて

はいない。諮捺資本移動論や冨援金融論，さら

に経済発展論の諸領域との関係で簡際樫{重論な

ることも忘れてはならない課題であろ

う。そして，それらの課題に取り組むことは，

正統的なマルクス諜経済学の理論の怒発上では

容易ではないと設えるのである。しかし，葺覆

る現実が，そうした部魁の追及を接請してい

るとともまた疑いえない。本論た「序説」とし

たのは，こうした課題への重り組みが，投下労

働価値税に立静した国際経務学の可能性宏明ら

かにしうると考えたことにもよる O ヌド論を出発

して，今後自身の課題として上の諮需題に

ることを約して本論の結びとしたい。

(1989年 5 13脱稿)


