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経済学研究 39-2
北海滋大学 198鉄骨

プレトン・ウッズ協定の批准と過渡期の「国際協力j

一一「ブレトン・ウッズ捧観j の原点についての-;;;摩擦(2)-1一一

本開雅美

務譲の所設

fWフ。レトン・ウッズは蜜史上の一戦闘であ
る0]3是|繋，そうである。だが，それは，多くの
分野で争われつつある政治・経努上の思懇戦争

に専らかかわるものであるc 額懸主義者と主主立

主義者の炎びく髄争，計画経済の提唱者とレッ

-l!・フェーノしの擁護者との間の激しい対立， 闘

と関税主義者との新たな争い，こ

れらの戦閣のすべては詩じ戦争の一部である。

…ブレトン・ウッズは戦争の

最終の闘争は投票場でなされる

る。

これは，英閣の『ネ…シ塁ン』誌がブレトン・

ウッズ会議の長主流に総務しつつあった「新たな

を議詳したものである。芙留では，ブレ

トン・ウッズ・ヅランは「金本位制とほとんど

異ならないものjめとみなされた。すなわち，

茶園では， (1)ブレトン・ウッズによっ「経済的，

〆ンケルグjから自動的に冨援する見込みはな

く， (2)金・ドル本位制に縛りつけられ， (3)合衆

国ピジネスの経済変動のなすがままにさらされ

るという事実に鑑み， fアングノレサムがジ翠ン・

ブルを連れ出して殺す計額」むに他ならなかっ

た。それゆえ英謂では，世界経済に米国が加え

る「拡張主議配力」の糧援をいかんこそが戦後に

f多角主義」を然現できるかどうかの嬰石とみ

1) Nation， July 15， 1944， pp. 60-61. 
2) Ibid.， February 10， 945， pp. 148-149. 
3) Ibid.， March 31， 工事45，p. 348. 

なされたのであった。

他方，アメリカではブレトン・ウッズの fJ発

に対してどのような反応を示したであろう

か。プレトン・ウッズから突き付けられた問答

は，楽たして受容できるものであったのでるろ

うか。米関人の大方の友応は， ブレトン・ウッ

ズ協定は「ケインズ・モーゲンソー苦闘J4) に

他ならないとL寸評舗であった。この言葉ほど

ブレトン・ウッズの全体像を浮き膨りに

現は見当たらないであろう。ブレトン・ウッズ

会議のj誘導的精神は「新しい経済学」の鴨導者

とし した J畳掠.ケインズ(JohnMay副

nard Keynes)であり，ブレトン・ウ γメ:協定

した潔念:の核心部分は詮界な組織化する

ための「国際清算同盟j機構を提唱した「ケイ

ソ そのものに他ならないというのが，

4) Congressional Record (以下，CRと略記する)，
Vol. 91， 1945， A 424， A 733; Commercial 
and Financial Chronicles (以下，CFCと
する)， Vol. 159， Apri1 6， 1944， p. 1431. 
5) CFC， 161， May 24， 1945， pp.2309， 2316-2317， 
誕祭設 161，May 31， 1945， pp. 2428-2429. これ

は，ブレトン・ウ γズが (1) インフレ圧力を高

める財政赤字誌 (2)

の援助で鎗おうという貯蓄・投資ギャッブ税， (3) 

インブレと物価騰霊堂による所得と鍍の再分配に支

持を与える購買力誌紛為替相綴短期変動識に
もとづいているた長うに，無限の資金供与の道を開
インタ…ナシ gナリメ、ムに対立するナショナ

ザズムに賛成している点が危険な面であり，r国際
協カJの誤った行き方で4ちると批判されたことか
ら伺い知ることができる。ブレトン・ウッズの会

理念がいかにケインズ・プランの「主主張主義Jを
体現したものとみな怒れたかについては，CFC， 
161， F母bruary8， 1945， pp. 617， 628-629 'a' 
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ブレトン・ウッズについての米国側の一般的見

方であった。また，ブレトン・ウッズ会議の目

的を「国際金融の神肢から高利貸しを追放す

る」の ことと記述したへンリー・モーゲンソー

(Henry Morgen thau)財務長官の「国際経済

学におけるニュー・ディーノレj7) を実行に移す

「赤十字の博愛的救済計画」めでもあった。し

たがって，ブレトン・ウッズ協定は「ニュー・

ディールのスペンディング・プログラム」とい

う「容器」に「拡張主義」という新しい酒を注

ぎ込む世界的規模での「宴会」であり，かつ世

界経済にグローパルな「干渉主義」を持ち込む

国際経済関係の「組織化計画」の一部であると

いう点で，画期的なものであったわ。 このよう

に，ブレトン・ウ γズはケインズ流の「拡張主

義」とモーゲンソーに代表されるニュー・ディ

参照されたい。なお，最近のケインズと戦後国

際経済秩序についての研究としては， John 
Wi11iamson，“Keynes and the Postwar 
International Economic Order"， Harold L 
Wattel (ed.)， The Policy Co惚sequence01 
John Maynard Keynes， New York， 1985， 
pp. 145-156がある。
6) U. S. Depatment of State， Proceedings and 
Documents 01 the United Nations Monetary 
and Financial Conlerence， Bretton Woods. 
New Hampshire， July 1-22， 1944 (以下，
Proceedi'ngsと略記する)， 2 vols， Washington， 
1948， p. 1227; New York Times (以下，NYT 
と略記する)， July 23， 1944， p. 24. 
7) Foreign Relations 01 the United States (以
下，FR と略記する)， 1942， Vo1. 1， p. 172. 
なおそーゲンソー財務長官がニュー・ディールの

熱心な支持者であったゆえに，議会と実業界のき

らわれものであったことについては， Richard 
N. Gardner， Sterling-Dollar DiPlomacy in 
Current PeグSρective(New exp引ldededit-
ion)， New York， 1980， pp. 72， 76， 193.村

野孝・加瀬正一訳『国際通貨体制成立史(上・

下)11東洋経済新報社. 1973朱 198-199，203， 
360頁を参照されたし、。
8) CFC， 161， May 24， 1945， pp. 2278， 2309. 
9) U. S. Congress， House. C冶mmittee on 
Banking and Currency， Bretton Woods 
Agree押wntAct， H earings on H. R. 2211 
(以下，House Hearings と略記する)， 79 th 
Congs.， 2nd sess. Washington， 1945， p. 
1107. 

ール型の「統制主義」との「結婚」を意味する

ものとして，米国実業界や議会から酷評された

のであった。「ケインズ・モーゲンソ一計画」が

「国際協力」を装ってイギリスから提案され，

他国により支持されたブレトン・ウッズの「詐

歎行為」であるとみなされたのは， rケインズj，
「モーゲンソーj，r拡張主義j，r統制主義」とい
う言葉が米国実業界においては「禁句」に他な

らなかったからである，といえよう 10)。

では，ブレトン・ウッズは，かかる批判的精

神にいかに答え，いかにして正当化されたので

あろうか。ブレトン・ウ?ズ協定の批准にさい

しては， r国際協力」は疑いなくひとつのター
ニング・ポイントを画したのである。また，フ

レトン・ウヅズ協定批准問題はブレトン・ウ γ

ズの行きすぎに対する「制限」や「自己規制」

により「幻滅」のうちに終わるほかなかった。

とはいえ，戦争直後の双務的な国際経済関係の

進展は，消極的にブレトン・ウッズの行きすぎ

に対する「抑制」を迫ったばかりでなく，より

積極的にプレトン・ウヅズ協定の「修正」をも

促すことによって， ブレトン・ウヅズ協定法案

の原型を形づくったのであった。過渡期に要請

された「国際協力」はブレトン・ウッズ協定に

いかなる課題を加え， ブレトン・ウッズ協定に

いかなる修正をもたらしたのであろうか。ブレ

トン・ウッズ協定の批准はブレトン・ウッズの

「国際協力」をどのように発展させたのであろ

うか11)。もしくは， r国際協力」からの退歩なの

10) John Morton Blum， From the Morgenthau 

Diaries:Years 01 War， 1941-1945， Boston， 
1967， p. 273; CFC， 159， Apri1 6， 1944， p. 

1431. 
11) J. W. Beyen， Money in a Maelstrom， New 
Y ork， 1949， pp. 1-8. ところで，r国際協力」に
は一種の循環論的様相を呈するという無益な論争

に陥る危険性があること，また各国の国家政策の

調整という困難さを有しているために， r国際協
力」が常に要求されざるをえないという「不自然

さ」を伴うことになる。しかしホワイトによれ

ば，ブレトン・ウッズの[国際協力」はこれまでの

「国際協調」とは異なり，強力な権力と資産をも

っ国際機関から成ると:いう点で，新たな段階を画
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であろうか。さて，そこで f関際協力」の策議 文字通り議争の対象から外されたと考えてよい

としてのブレトン・ウ?ズ協定修正問題が解明

されるべきとすれば，それが過渡期の爵際経済

関係の進展という肢史的段罷詮を歯されている

以上，過渡期の「鴎際協力j という名の下で総

話されざるをえないことは明らかであろう O

ところで， R. N. ガードナ… f~代表される

従来の遥裁は，ブレトン・ウッズ協定批准問題

私次のように設現ずるのがー毅釣である。す

、なわち，ブレトン・ウッズ批権論争は， 1BRD 

をその対象から切り務とし IMFにのみ反対

が集中したのであるが，ブレトン・ウッ

らIBRDが設け犠ちたことなもって，ブ

レトン・ウ?ズ協定の背禁にあった「ニュー・

ディ…ルの国際化Jという改革理念が後策に退

けられ，ブレトン・ウッズ協控が批准されたと

説くのである出。しかしながら，世界銀告が，

されるという (HouseHearings， 1945， p. 68)0 
"itた曹アチソンもroo際協カJの危険は全体の状況

とができる陶際機関の役立によりセ
…ブガードナることができるというο詳しくは，
Depart抑制t01 State Bulletin (以下，DSB 
と臨書記する).1944， Vol. XI， Nov邑mb位r30， 
p. 662そ参照されたい。

なお， r悶際協力j につかての絞近の議論者〉澱
穫には闘な見張るものがある。たとえばz 欧文
文献では， 五在設計inFeldstein， International 
Economic Cooperatin， Chicago， 1988; Kenn-
eth A. Oye (日d.)， Cooperatio符 underA持ar-
chy， N邑wJ ersey， 1986;波乱lphC. Bray註nt，
Moneya:多2dMonetary Policy in E多tterdepen-
dent Nations， Washington， D. C. 1980， S 25 ; 
The Limits to Co…opration， in The Econo・
mist， September 26， 1987， Survey 1-56をY¥I..
られたい。家丸本郊で戦後国際経療関係存続E主
役「国際協カjの実践として検討した先駆的業綴
として，佐々木経企「戦後関際経済関係将編成と

「密際協力JJIf経済学研究Jl(北海道大学)総35巻
第3-'5、， 1986年がある。 ところで， r国際協力J
の議論の中心点ぷE窓際マグロ経済政策の言問繋にあ
ることは， ブレトン・ウッズ協定役者重論争の争点

がブレトン・ウヅズ機関と留家主縫合めぐって若手

われた点で類似していることが想起されよう。
12) R. N. Gardner， op. cit.， pp. 110， 140.邦訳

(J己).24'号~297Jt。牧野裕「合衆僚における『ブレ
トン・ウヅズ協定Jの批准と対外経済政策の線題J

第52巻1努， 1983私 231
頁。なお，このような視点にたって，

のであろうか。このような問題の設却の仕方

氏鶴橋で明らかにしたように， I銀の保守

化によってブレトン・ウッズ会議で容認された

世銀がブレトン・ウッズ協定批~接待には，

「銀有j機能の強北を要請されたという基本的

と相容れないという 問題があるとい

わねばなるまい。また， ここの点とも

るが，論争の対象から世銀をど朗り落と

いわゆるブレトン・ウグズの IMF解消論は，

E当然のごとく埜銀ではなく IMF

はいうに及ばず， I全体主義J，

くと激しく批判され， に後退

もって，ブレトン・ウヅズ協定修正

るのでるる。そのうえ，識も問題

なのは， J. H. ウィヲアムズ(JohnH. Wil 

1iams)のキー・カレンシー案をブレトン・ウ

ッズ案の堆…建設的なfC;努案として強調するあ

まり，この対立する再アブ開ーチの諜合・許存

がブレトン・ウッズ協定修正に連なる点さと看過

していることである問。このような見方は， ガ

ードナーに代表されるが， Iヅレトン・ウッズ・

アプローチj と「キー・カレンシ…ーアブ P …

チJの対立が妥協の見込みがない程大きかった

ために，かかる対立を譲倖ずる「中間の道jは

ブレトン・ウヅズ協定の批准により欝かれたけ

れども， 1"子一・カレンシー・アブローチJは英

米金融協定の交渉によってはじめて採毘さ

とする単純なる併用識に連なる，といえよう問。

IBRDの*ワイト私案から同協定批准に透る王手
ずこ壌があ

る。 拙稿「戦後関際金議体制と世界銀行の成立j
F現代の院大企業J 新評論， 1985生存，

237-26滋賀を参照されたし、。
13) R. N. G説rdner，op. cit.， pp. 132-133.邦訳
〈上)， 276…277頁。なお?との点については，づえ響子

朝男『国際通貨体制Jダイヤモンド社，設76年，
116-119資金三 siilこ示唆していたところである。
14)牧野総 f戦後の悶際通貸手李総と IMF機機J種瀬

1986年，268-298
JJ:。牧野氏は「ブレトン・ウッズ・アプ口…7J
と「キ…・カレンジ…・ 7ブロー7.1(7)併用論マピブ
レトン・ウッズ機構の役立と対爽金数援助と機被
的?こ解釈するためにブレトン・ウッズ協定の修
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しかし，私見によれば， ウィリアムズのブレト

ン・ウッズ協定修正の意義を不聞に付したこの

ような形式的な両アプローチ併用論では戦後ブ

レトン・ウッズ体制確立の真の意義は正しく把

えきれないであろう。ウィリアムズのブレト

ン・ウッズ協定修正論は，後述するように，ブ

レトン・ウッズ協定批准の方向を決定づけたと

いえるのであるが，その特徴はブレトン・ウッ

ズの枠の内と外で「キー・カレンシー・アプロ

ーチjの追求を意図したというように， I二段構

え」の形をとって提唱された点にあった。それ

ゆえ，彼の構想はまた， I戦後再編原理の実践方

式」の「修正問題」と深くかかわっていること

も確かである。 このように， いわゆるブレト

ン・ウッズ協定修正問題は，単にブレトン・ウ

ッズ協定の修正にとどまらず， ブレトン・ウッ

ズ協定の中に「ブレトン・ウヅズ・アプローチ」

と「キー・カレンシー・アプローチ」の混合を

取り入れ，内在化し，調和させたという点で，

ブレトン・ウッズ体制の原点そのものの性格に

かかわる根本問題を合意していたので、ある 1九

正そのものに関するウィリアムズの修正論の意義

を看過している点で，問題があるとしないわ'けに

はいかなL、。これは 牧野氏が両アプローチの対

立を戦後問題の解決の方法をめぐる対立としての

意義しかもちえないのであった(牧野，前掲論文，

1983年， 252頁)，と述べていることからも明らか
である。ウィリアムズのプレトン・ウッズ協定修

正論が現行プレトン・ウッズ法案の中に取り入れ

られたとするのがわれわれの立場である。ウィリ

アムズが上院聴開会で「プレト γ.ウッズ・アプ

ロJチ」と「キー・カレンシー・アプローチ」の

併用論の立場に転換したとする牧野氏の説明は，

事実に照らしてもがっ理論的にもウィリアムズの

真意を伝えているとはいえない。

なお.最近のガードナーの見解については，
W. M. Roger Louis and Hedley Bull (ed. )， 
The“Stecial RelationshiρヘOxford，1986， 
pp. 185-206を参照。

15) 1 MFの基本性格をドル供与の径路をめぐる闘
い， したがっでまた，国際機構の枠内と枠外の途

との対立という視座から接近した木下氏の議論

は，その後の IMF起源論の研究に大きな影響を
与えている(木下悦二『現代世界経済論』新評論，

1978年， 175-181頁〉。英米対立の本質をケインズ・
ホワイト論争にさかのぼり，ドル資金供与の対立・

また，この点とも関連するが，ブレトン・ウッ

ズ協定修正の歴史的意義は，ブレトン・ウッズ

の枠内と枠外で「英国問題」を解決し，もって

戦後過渡期の「国際協力」の実を示したという

点で，いわゆるブレトン・ウッズ体制の原点の

抗争と主張する議論は，ブレト γ ・ウッズ協定が

し、かにしで成立したかという点を鮮明にするけれ

ども，ブレトン・ウッズ協定をいかに実施に移す

かというブレトン・ウッズ協定批准問題に対して

は無力である。なぜならば，ブレトン・ウッズの

「多角主義」から「双務主義」への転換をIMF
の資金不足に解消するという致命的誤りを犯す恐

れがあるtからである。しかしながら， i多角主義J
から「双務主義」への転換は IMF自身の資金
額とL、う量的な問題ばかりではなく， IMFのグ
レジIット供与の制限，厳格主義というアメリカ銀

行界から課せられた制約にも大きく左右されてい

たのである。むしろ，米国内のドル資金供与の途

をめぐる闘いが，ブレトン・ウッズ協定の修正・

批准というように，その後のブレトン・ウ γズ機

構のあり方を大きく規定したといiえるのである。

この木下氏の研究の延長線土にある深町氏の議

論は，次のようなものであiる。すなわち「問題は，

そのドル資金の供給を行うか杏か，という点にあ
ったので唱はなくて，どのようなルートで，すなわち

国際機構の枠内で行うか枠外で行うか，という点、

にあったのである」という指摘である。このよう

な立場からする IMFの評価の難点のひとつは，
英米抗争がドル供与を閏際機構の枠外に出したと

いう結論に帰着することになる，という点であろ

う(深町郁嫡「現代資本主義と国際通貨』岩波書

底， 1981年， 83-84.頁〕。このような研究の問題
点が，ブレトン・ウッズ協定修正・批准の意義を

看過し ドル資金供与のルートについてはIMF
の枠内か枠外かという二者択一を求め i再編原
理」の実践方式の基本である「多角主義」と隈

務主義Jの混合・併用の必然性を解明できないこ
とにあることは，明白であろう。ブレトン・ウッズ

会議 プレトン・ウッズ協定批准一一英米金融

協定一一マーシャノレ・プランと流れる戦後再編構

想、の「原理」と「実践Jの統一的把握を試みるわ
れわれの研究は，プレトン・ウッズ協定修正の意

義を視野に収めることによって，従来のブレトン・

ウッズの所見に対して認識の座標軸の転換を迫る

ものである。ところで，このように問題を設定す

ることは， とりも直さず，戦後ブレトン・ウッズ

体制確立のメノレクマーんとして英米金融協定を位

置づける通説に対して異論を提示することを意味

してし、る。確かに，英米金融協定は戦後再編原理

の実践の起点に他ならないとしても，I再編原理の
適用方式」の「修正」の原点はブレトン・ウッズ

協定の修正・批准によって画されたといえよう。
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間揺をなしたといえよう。 るところ

はこうである or対立と協調の奇妙な結合J16)形
とったと称される「英米の特部の関係jが

ブレトン・ウ γズにはお還って修正念迫 tったと

いうこと，すなわちこれであるO ブレトン・ウ

ッズの枠陀で「英欝賂題」を解決するたゐには，

ブレトン・ウッズの「多角主義アプローチj と

去をんで， ウィリアムズの「双務主議アプ担

がブレトン・ウッズ協定の修正により導入

され，爵アプ戸…チの内的統一が爵られねばな

らなかったのである。このように，過渡期のf醤

察協力J~ヒブレトン・ウッズ協定の惨互いかん

という時鍾を議論しない詫来のブレトン・ウヅ

メ:体制成立論の最大の襲撃点は rヅレトン・ウ
γズ・アプロ…チj と「キ…・カレンジー・ア

プロ…チjの中心概念である「多角主義jと「双

務主義jはまさに対立する概念であるにもかか

わらず，過渡期においてはブレトン・ウッズの

「多角主義jの枠組内で「英米の特毘の関係J

にみられる「双務主義jがこれを支えるべく，

ブレトン・ウッズのliJとタトから別々に追求する

ことができるように調停された論理を現らかに

しえないことにある。そこでわれわれは?

の「利益の共有」と問時に「対立jをも含有し

た「閤際協力jの嬢念を明らかにしなければな

らないであろう 17)。

16) Eug日neVarga，“Anglo-American 1支ivaly" ， 
Foreign AfJairs (以下，FAと絡記ずる)，
Vol. XXV， 1947， p. 583. 
17)英米の「特別の関係jざと強調する絞近の研究とし
ては， Sir Richard Clark， Anglo-American 
Economic Collaboration， Oxford，ぬ82;Alan 
P. Dobson， The Politics 01 the Anglo-
A然ericanEconomic Stecial Relationshit， 
New 守Ork，1988; David Reynolds，“A spe-
cial Relationship? America， Britain乳nd
the Internation説1Order sinc母 theSecond 
World W品r"，lnternational Affairs， Vol. 62， 
Number 1， Winter1985/6， pp.ト20がある。

ドブソンは，笑米関係の分析においては f協説j
と「対立」のf混合Jという興味、深い視角さと打ち出
している。しかし「英米の争奪郊の関係J会強調す
るあ会ワ，戦後の言十嵐を英米の戦後経済協銃計額

十こ餅潟ずる結果になっている。このため，ブシト

以上，ブレトン・ウッズ会議における同協定

成立の理論とは質的に段鵠を異にするブレト

ン・ウッズ協定批准の論理が間われる所以であ

る。戦後存霧祷想原理たる f自治・無慾別・多

角主義j と f国際協力jおよびその実践方支えの

「修正」の陵史・統一的把握が求められている

いまこそ，ブレトン・ウッズ体策i穣立の論理が

改めて弱われよう。本識は以下の構成で論じら

れる。

iでは，ブレトン・ウッズ協定批准の議木方

向を f英米の特別の関係jの f対立」と

および米関内においてブレトン・ウッ

案が登場してきた意義と限界という点から明ら

かにするO

立では，ブレトン・ウァズ協定批准をめぐる

二つの途やホワイト・ウィリアムズのアブ口一

ることなj通じて，ブレトン・ウ

ン・ウッ;之、安楽3授の「悶際協調」の成巣としての
み把え，ブレトン・ウッメ、についての立ち入った

分析はおとなっていなし、。笈た，累積僚務問題の

深化に伴って「銀行jとf基ゑJの協調関係そブレ
トγ ・ウッズ協定の怒源にさかのぼって検討した

最近の業績に， RiむhardE. Feinberg， “てrh日
Changing Relationship Betwe悲nthe Wor1d 
Banl王andInternation皐1Mon記taryFund，" 
“InternationalOrganization， 42， 3， Summer 
1988がある。怒し予ブ1〆トン・ウッズ協定の意義

についての抱え方については， ABAID勝一融合
案のブレトン・ウッズ協定修工去に取り入れられた

している点で大きな問題があるといわ

ねばならなし、こうした視点の淑流言どなす業綴と

して逸ずることのできないものに， Edward S. 
Mason and Rob邑rtE. Ash邑れ The World 
Ba.路島 Since Bretfon Woods， Washington， 
1973， pp. 538阿部Sがあるのなお， IMFコγデ

ィシ渓ナザティの史的展開~IMF主主立遇税にさ
かのぼって研究した最近の邦怒文建設としては、毛

利良一 F潟擦債務危機の政治経済学』東洋経済新
報誌 1988年，第5芸家主i挙げられよう。

なお， r関際協力jの続念:が， rnEお・無差別・
多角主義j と英米の「図際協潟jと波んで戦後国

際経済環係の:隊編の原点舎なす大西洋綴滋から英

7条の締結に伴う戦後手移続構想
のグ pーパノレイ乙によってブレトン・ウッズという

歴史の舞台に登場してきた点については，拙稿

「世界銀行の起源についてJIi'経済学研究JI(北海
道大学〉第35巻第3考， 1985年，を参照されたい。
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ッズ協定修正の基本線を解明する。

涯では， ブレトン・ウッズ協定修正論争の中

心となった IMF路止誇題会検討し，ブレト

ン・ウヅズ協定批准論争の対立的構閣を訴す。

wでは，ブレトン・ウ γズ協定説殺論争を
上.~監の溜貨銀行委員会でのヒつi'" ~ン久家

た上・下読本会議における論戦合具体的に顧み

ることによって，ヅレトン・ウ yズ法案として

成立した経緯が切らかになるであろう。

ブレトン・ウッズ協定修正・批准問題設の検討

は， 1 BRD議定成立の論理の延長鰻上で担え

ることが出来ないまいうばかりではなく，それ

と相反する「銀行Jの強記という新たな論理の飛

朔が求められる以上，本稿は前稿rrBRD協定
成立の基本論理Jの綾穣をどなすものである郎。

I ブレトン・ウッズ協定批准の援本方向

既述したように，ブレトン・ウッズ。プラン

は，ケインズ?の際政赤字理論と「ニュー・ディ

ノレの国際化jの強力な推進者であると問時に，

品一・ディ…ノレの継承者の最もラジカノレ

徴であったヘンリー・ウォーレス (HenryA. 

Wal1acめの霞畏緩辞計画化の潔会:を謀合した

るニュー・ディーノりの実

験の…つに龍ならなかった問。事実，ヅレトン・

ウγズの実施計画はアメリカに2千万ドルの岡

英所得をもたらし，したがってまた6千万人分

の仕事を毅供する完全盛Fきのための「国際協力j
プログラムと譲われたために，政府による

経済の組織化が財政スペンディング政策のため

の必要な議提条件であると訴えられた20)0r霞

18)拙稿 11BRD協策成立の基本重量潔JIi'経済学研
究~ (北海道大学〉綴37巻第1鉱工987年。 1
M. Blum， Oj弘 cit.，p. 228; CR， 1945. A 
1127. 
19)ウォーレスが f計画経済J!J)象徴的存夜勺あった
ぷについては， John Morton Blum (母d.)， The 
Price 01 Visio銘 TheDiary 01 H開 ryA 
努Tallace，Boston， 1973を参照されたい。

20) Harry Dexter White Papers， Firestone Lib‘ 
rary， Princeton， New Jersy， Box 6 it日m

際競済学におけるニュー・ディールjの渡接の

ると弾劾された，ブレトン・ウッズが

米閏実業界や議会筋から本態的に兵端思想とし

て嫌悪されたのは，一濁それがケインズの「拡

とウォーレスの「毅制主義jの「結婚」

るばかりではなく， nま府統制IJJ思惑
が「財政赤字j建議に磯先するとLヴ斬新さゆ

えのー帰結でもあったま九総じて，ブレトン・

ウッズ・プランがケインズの「無料奉仕線論j

にもとづいて世界的規模の経演の拡張と散界中

を行う「国擦的TVA計画J22)，r国
際的な空想的改良主義者jであるウォ…レス怠

身の将来のアメ Pカのための「栓界的規模の

ートピア・プランjまきと世界的ベースでのいわ

ゆる f計極北された経揖jまたは

ための計画J24)の一部と攻撃されたのは，まさ

にこの間の事情念変換していたためであった。

20 g， item 21 a; CFC， 161， March 15， 
1945， pp. 1172， 1173. ウォ…レスの完全藤周プ
ログラムは，White Papers， Box 6 it合m20g. 
殺のは改府統制j思想が色濃く投射されていたブ
シトン・ウ0/:;:1;'、・プランが氏照会業を破嫁するとし

て反対された点は，CFC， 159， February 3， 
1944， p. 514; NYT， July12， 1944， p. 1， 32 

をみよ。立た，ウォ…レス思想の核心でるる政府

による完全雇用の爽絡は，いわゆる「計函絞済j

その発B震は必然的に「社会主義閣議定Jに
とみなさ予れて，政機から緩め出されること

にたった点については，CFC， 161， M誌rch29， 
1945， pp. 1371， 1383を参照。なお，ヌド郊におけ
るヘゾ予}参ウォ}レスの務究業績として逸する

ととのできないものに，安藤次男 F戦後アメリカ
の対外政策とへンジ….A.ウォーレスの外交論J
F立命館法学~ 127号， 1976年がある。

21) CR， 1設45，A 17干O. これは 17シグル・サムは
世界の金数上のスケ}プ・とf 内となるべ殺かj

という点から，ケインズ計E援によち fジ双ンブル
は蒋びア γグノレ・サムがイギリスのために火中の

くちを拾うことを望むJ(CFC， 161， March 15， 
1945，持， 1145， 1172-1173) と批判されたこと

からも知ることがで~~o
22) CFC， 159， May 18， 1944， pp. 202'吉， 2036，and 
161， March 15， 1945， pp. 1145， 1172-1173. 
23) lbid.， April 19， 1945， pp. 1745， 1752; CR， 
1945， A 176ゑ
24) House Heari匁gs，pp. 1106， 1107; CFC， 161， 
May 17， 1945， p. 2195. 
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ともあれ， r自由放任主義」という古い教義の
うちにこそコブデン流の「世界平和への道」のみ

ならず， I戦後復興の道」および「ニュー・ディ

ールの国内統制からの脱却の手段」をも見出さ

れうるとする国務長官， コーデル・ハル (Cor-

dell Hull)や共和党保守派，ニューヨーク銀行

界にとっては， I金本位制」への復帰を否定し，

「自由主義の終荒Jを予断した，ケインズの「拡

張主義j とウォーレスの「計画主義」を色濃く

体現していたブレトン・ウッズ・プランはまさ

にアメリカのビジネス界の伝統的な行動原理で

ある「見えざる手」による民間企業の「自由競

争」を否定し，かつ外国貿易の分野におけるハ

ルの「自由貿易主義」を議会から遠ざける「ニ

ュー・ディールの狂人J25)の陰謀に他ならなか

った。ブレトン・ウッズの論争が究極的に「自

由貿易Jを「国家統制」の虚像と対置し，両者

の聞の「均衡点」をどこに求めるべきかをめぐ

って争われたのは， ブレトン・ウッズ協定の批

准がブレトン・ウッズという「器」に「拡張主

義」と「計画主義Jとしヴ新たな酒を注ぎ込む

べきか否か，もし注入すべきとすればどの程度

にすべきかをめぐってなされた闘いのアナロジ

ーに他ならないであろう。

1) ブレトン・ウッズ協定修正の意義と

「国際協力」の限界

「われわれの計画が幻滅に“終わる"よりも，

幻滅に“はじまる"方がどんなによいでありま

しょう。J26)

25) A. V. Dorma巴1，Bretton Woods， London， 
1978， p. 246.なお， ローズベルト， トノレーマン
政権からニュー・ディーラーが次第に締め出され，
「計画化の道」が斥けられたという， いわゆる
「ニュー・ディールの終駕J(The Economist， 
February 16， 1946， p. 255)は，このことに一
因があったのである。詳しくは， Dona1d Mog-
gridge (ed)， The Collected Writings 01 
]ohn May仰 rdKeynes (以下，]MKと略記す
る)， Vol. XXVI， 1980， p. 225.石川健一・島
村高嘉訳『ケインズ全集』第26巻，東洋経済新報

社、 1988年， 228頁を参照。
26) ]MK， XVV!， p. 103. 邦訳『ケインズ全集』

これは，ブレトン・ウッズの「国際協力J-に

大きな期待をかけたケインズのブレトン・ウッ

ズ会議における閉会の辞の→部で、ある。彼が戦

後再建の実施計画の方向と規模を大きく左右し

たいわゆるブレトン・ウッズ協定修正論争にお

いて，ブレトン・ウッズ案がその「行きすぎ」

に対する「自己規制」と「犠牲」によってしか

果実をもたらしえない宿命を有していたことを

見通していたことは，明らかであった。では，

ケインズにとっては実際に， I幻滅」にはじまり

「幻滅」に終わるほかなかったブレトン・ウッ

ズ協定批准の歴史的意義は，いったい何だった

のであろうか。ケインズが期待をかけた「国際

協力」は，ブレトン・ウッズ協定の修正・批准

により発展させられたといいうるのであるが，

それはまた I国際協力」に重大な内容変更を

迫るものでもあった。この点からして，ブレト

ン・ウッズ協定の修正は， ブレトン・ウヅズの

「国際協力」の限界を自ら実証し， I戦後再編構

想原理の適用方式」が「多角主義」一辺倒から

「多角主義」と「双務主義」を併用するとい

う，いわゆる「中間の道」を採らせることを可

能にしたという意味で，画期的なものであった

のである。このように， I再編原理の実践方式」

の「修正Jの源流はまさに， この点に求められ

るべきであろう。要するに，いわゆる「フ事レト

ン・ウッズ協定の修正問題」とは， ブレトン・

ウッズ協定の一部手直しに留まらない戦後のブ

レトン・ウッズ体制の確立という「国際協力」

の枠組の組織の仕方にかかわる「戦後再編構想

原理の適用方式」の「修正」問題をも内包して

いたのである。この点は，既に前稿で示唆した

ところであるが，米政権は戦後過渡期の国際経

済関係の相対的に独自な双務的な展開によりブ

レトン・ウッズの「国際協力」のディレンマに直

面する事になったが，これをブレトン・ウッズ

第26巻， 128頁。 RoyF. Harrod， The Lile 01 
]ohn Maynard Keynes， London， 1951， p. 
583.塩野谷九十九訳『ヶイシズ伝〔下)J1東洋経
済新報社， 1967年， 643頁。
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協定の修医により克搬し，対認しようと努めた

のであった。つまり， r双務主義Jがブレトン・
ウ:y;ぐ協定修正の「結晶媒体」のひとつとして

したので、ある。では，プレ

トン・ウッズの n雪捺協力jのディレンマとは
何であろうか。これは，ブレトン・ウッズ惑裁

が戦後議渡期という「双務主義jの大海の彼方

で「多角的多角主義Jという「開襟譲力Jの帆

を降ろし， r双務意義j を扮ぐために f笈務主
を追求し，もって「双務主義j的に「多角

るという，いわゆる f双務的多

角主義Jの淡を退渡黙の「盟擦協力Jとして
げざるをえなかったのは持故か，という

他ならない。

ところで，英米荷量においては，ブレトン・

ウッズ議定は{向よりも議諜揮に有効に作用する

る謹十分なものどはみなされなかった。米

とっては，ブレトン・ウッズは経済の成長

を達成し安定した世界経済秩序を

建設するには余りにも大きずさ久かつ過渡期に

円滑に運営するには余りにも限定的なものでし

かなかった。米国銀行界が，ブレトン e ウッズ

はグ戸ーパノレな「国際協力Jを行う基盤をひど

く傷つけ，ひいては「思擦協力Jの放棄に連な

るとして，過渡期の「冨擦を語力Jを新た

した所以である2九

大西洋を潟てたイギ Fスにとっては，

ブレトン・ウッズが英IEの「特別の跨題j
決するには余りにも小ざすぎ，真の「国際協力j

からの後退を意味していたことは，疑う余地が

なかった。このため，芙障にとっての戦争誼後

の最大の需題は，高震な援用と所得水準の維持

役目指す国持政策がより自由な霞額貿易や国捺

投資/レ…ノレと調和するような国襟貿易の条件な

いかに見出すかにおかれることになったま九こ

27) W. W. Aldrich， Some Aspect of American 
Foreign EC01事omicPolicy， Chas官 National
Bank， New York， 1944多 pp.5-26. 
28)む.K. Government， White Papers on E総柑
Ployment Policy宮Cmd6S27，p‘4; J. B. Condiff， 
“Exchange Stabi1ization and Int邑rn註tional

，ブレトン・ウァズは，ケインズがブレ

トン・ウッズ会議で簸持したものとは r)11jのlb
のJ29) となってしまっていたのである。イギジ

スにおいて，プレトン・ウ、ソズが畿龍ずるには，

前もって次の条件が満たされねばならないと訴

えられたのは，まさにこの点に-12Slがあったと

いえよう。米関が， (1)ブレトン・ウ γズの外か

ら顛祭勤鐙を均衡化ずる措置を採ること，

全雇用とL、う財政スペンテポィング政策を腕ける

trade"， the Review of Economic Statistics 
〈以下，RESと署長記する)， Vo1. XXVI， No.生
Nov告mber1944， p. 166; The Fin諒ncialTimes 
(以下，FTと医書記ずる)， Janu器ry11， 1945， 
p. 2. 1 MFiま，ケインズ案と災なり，

、たのに対し，高度な穣潟水準

の促進，維持~総祝していた点、で， とくに炎遼邦
議閣からポ訴さヒ緊ったのでおる (FT季 February
27， 1945， p. 3)。
2号)JMK， XXVI， p. 232，邦訳 fケインズ全集』
第26宅金， 294頁。 しかしながら. ケインズ札
IMF~ r完全藤舟と関連のある新しい恩怒と新
しい掛家に透った殿際的な枠級を提供するもの」
(Ibid.， p. 19.邦訳『ケインズ全集3事務部私
24J!i..oHouse of Lords， Vol. 131， 1944， p. 847) 

と述べて，総小した IMFな擁護しなければなら
なかったのであるがー これは多角的災返さを完全雇
用実現のために利用すべさであるとする現実主義

にもとづいていた，といえよう。しかし，このケイ

ンズの立場は理論的?とL、ぇ払きる角的貿易をもっ

るとしているこ友は明ら治、

であって，その点で，完全務用と世界経済の関係

した関係において把えているといわなけれ

ばならない。なぜならば穿各留の完会緩府政策は

各簡の産業の合理的配i設に基嬢をおく悶際分業関
係にもとづいて多角貿易念行うこときど遜じて実行
されると移えねばならないからである。ケインズ

は，多角貿易と完会緩湾政策とをそ5腐の共通の努
力怠擦?とすること，したがって，ある国から絡の

筒への失業の総出合するという近隣窮乏化政策を

認めないという政策協調を給ぶことによって，こ
の論理的3f}設さと滋突告さに解決している なMK，
XXVI， p. 5.邦訳『ケインズ全集』第お巻，ふ

11頁〉。この考えの行き緩く先が発金蔵用諸領内
での多角約貿易による絡会という，いわゆる「双

務的少角主義Jtこ滞緩するこどは，けだし当然で
追うったといえよう。なお，最近におけるヶィ:ンズ，

ピグァヲッジ先会穣用構想?と伴う集産主義につい

ての研究は Tony Cutler， Kare1. Wil1iams 
and John Wil1iams， Keynes， Beveridge and 
Beyond， N世wYork， 1986を参照されたい。
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こと， (3)矯しみなく輪入饗余を創出すること，

すなわちこれである。そして， もしアメジフきが

ヅレトン・ウッズの作動する絶対台きな必要条例立

を満たしえない場合には，イギジスは「多角主

義jに併うリスクなしにその利点を享受する「中

間の道J~ど諮らざるたえないという実際的かっ

したのであった判。かかる

の殺後再編実践の立場は英米の期待するf罷毅

協力Jの性格と いての摂本的議異を暗

示していた，といえよう oiJニt:.:;Iノミスト』誌に

よれば，戦後の国際収支不均衡が終止するまで

は I全校界とはいえなL、J，

はなく，完全に多角的でもなく，また完全にIE

統読とはいえない代替策」が最善の処畿とみな

されたのであった。そして， 1-多魚主義J原理が

文字通り全世界的に展聾されえないとすれば，

策はこの謀理をできるだけ広い地譲にわ

たって適用する以外にはなかった初、換言

れは「多角的多角主義一1iま実行不可能な命

30) The Economist， Vol. cx!ix， July 21， 1945， 
pp. 75ω76， August 4， 1945， p. 151， August 
18， 1945， p. 220， and August25， 1945， p. 252. 
これは，ケインズが畿後計画において英留は媛織

なレッ-t:・ブ広一ノレの;総伎と極端な計密化の地位

の間の il:t総の立場」宅どとるといったことからも
明らかである(1.M. Blu俗化d.)，1門'hePrice 
ofγision， Bosto設. 1吉73，p. 261)。家主こ，英国
が「幾別主義Jの持続か米閣の援助による「多角
主義Jへの参加かという選択に政麗しくHenry1. 
Bitt邑rm誌nn，“Negoti註tionof the Articles 
of Agre告白lentof the International Bank 
for ReconstructIon荘ndDevelopment九 The
International Lawyer， Vol 5， No. 1， 1971， 
p.85)，そしてケインズが英米傍童文交渉?とおいて，

f額際協力Jと援助と結び付け，援草寺なしのi双務
主義jか援助による f多角主畿Jの途かという
こえ普沢一致米国に追ったのもこの流れの中で、抱え
る、ことができょう (NYT，September 13， 1945， 
p. 12; ]MK，XXIV， pp. 460-464)。なお，ケイ

ゲズが ï~室長長J と f銀行j の絵合によっても，全校
燭の戦後問題は解決されないだろうと線認してい
たことについては， A. V. Dormael， op. cit.， 
p. 267~.7，..よ。

31) The Economist， Vol. cxlvi， February 5， 
1944， pp. 169-170. 

題8わであるが， しかし「多角主義jに最も近い

しいアブ口一チ」として，完全勝用政葉きと

爵持に採用する

でいえば，英連邦という「完全護用ブ P ッグJ内

で多角的緊易致策を爽擁することこそが，

の手段であるとL寸設議提言が，イギザス

配的見解となったのである問。すなわち， I双務

る「差別的多角主義Jを選

択することは， I建設豹かつ拡張主義的な経務

議力のための道j寄り攻開くとLイ実務的・

的結論に漆したのである。この点で，ブレトン・

ウγズの「悶際協力J札英国の「双務主義j

32) E. F. Schumacher， <<Export Policy and 
Full Employment"， Fabian Reserch， No. 77， 
Octob色r1944， pp. 3-33; S母ymourE. :Eまarris，
“Contributions of Bretton Woods and Some 

Unsolved Problemジ，RES， Vol. XXVI， 
No. 4， Nov邑mber1944， pp. 175-177; E. F. 
Schumacher and T. Balogh. “An Int母子
national Monetary Fund"， Oxford Institute 
of Statistics B:拐lletin(以下、 OISB .l::略記す
る)， Vol. 6， No. 6， Apri129， 1944， pp. 81-91. 
33) Gottfried Haberler，“Som恐 FactorsAff告ct-
ing the Future of International Trad告 and
International Economic Policy"， in H証rris
(ed.)， Eco録。micReconstrucl必然 N色wYork， 
1946， p. 328; Lord Bev悲ridge，Full Employ. 
ment in a Free Society， London， 1944， Repr. 
1967， pp. 238-2仏井手会主訳『自由社会?とおける

究会議尽く下日日本大学経済科学研究所，1953年3
77-82].変。なお， 1ゴヴァ Pッジ機懇iζ関する
主義j と完念雇用の関逮いかんという問題につい

ては， T. Balogh，“The International Aspect 
of Full Employment"， in The Oxford Univer“ 
sity Institut位。fStatistics， The Economics 
of Full Emtloyment， London， 1944， Repr. 
1967， pp. 126-180;抵 Kalecki，“Multil抗告ra・
1ism and Full Employment"， The C似 αdian
Tournal of Eco匁omicsand Political Science， 
Vol. XI， 1946， pp. 322-327を参照されたい。

34) The Econo'mist，おおむary13， 1945， p. 36; G. 
N. Halm， lnternational Monetary Coopera伺
tion， New York， 1945， pp. 176-180. なお，イ
ギジスが f双務主義」または f双務主建議Jの一変
議である「多角的双務主義j を「多角的多角主
義jが失敗に終わった場合における最後の手段と

して考えていたことは，米国政府関係者の知ると
ころで、あったoFR， 1945， VI， pp. 15-16を参
照されたい。
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とL、う過渡期の「しこり」を解きほぐし， r多
角主義」にたぐり寄せるには余りにも縮小主義

的であったのである。「ケインズ・ホワイト・

メカニズム」は過渡期のギャップを埋めること

ができないということを背景として， このギャ

ップを埋め， r双務主義」の拡大を防ぐために過
渡期の「国際協力」が要請された所以である。

以上，ブレトン・ウッズの将来は過渡期に決ま

ることになったのである 35)。そこで，ブレトン・

ウッズが過渡期に十全かつ有効に機能しえない

とすれば，次のステップがブレトン・ウッズの

対象とした問題を個別的かつ双務的に扱うため

の条件や手立てを検討することになるのは，事

態の当然の成行であった36)。いわゆる「ブレト

ン・ウッズ協定の修正問題」がこれである。ウ

ィリアムズがブレトン・ウッズ案と比べて範囲

は限定されるが，意図された協力の度合いにお

いてははるかに野心的であるという，いわゆる

「キー・カレンシー・アプローチJ37)にもとづい

てブレトン・ウッズ協定の修正を提案したのは，

この歴史的文脈のなかで正しく理解されよう。

彼が過渡期にブレトン・ウッズが英国問題に対

処しえるように， r銀行」の機能拡充を図ると
同時に， r基金」の採択を延期し， IMFの平和
時の採用を図るという，いわゆるブレトン@ウ

ッズ協定の修正を提案することによってブレト

ン・ウッズを破産から防ごうとしたのは，ブレト

ン・ウッズが過渡期から突き付けられた難問に

対する歴史上からする回答に他ならなかった，

といえよう。彼こそブレトン・ウッズの精神を

活かし，戦後過渡期の「国際協力」の実を示し

35) Nathan 1. White， Harry Dexter White， 
Boston， 1956， pp. 260-266; CFC， 162， July 
5， 1945， p. 95. 
36) The Economist， July 28， 1945， p. 111; R. F. 
Mikesell，“The Key Currency Proposalぺ
Quarterly Journal 0/ Economics， Vo1. lix， 
1945， pp. 563-576. 

37) John H. Wi1liams， Post-War Monetary 
Plans， Oxford， 1949， pp. 153-154. 1"キー・カ
レンシー・アプローチ」の当時の評価は， G. N. 
Halm， 0ρ cit.， pp. 164-169をみよ。

たその人であった， といわれる所以で、ある向。

こうして，米国においてもほぼ時を同じくし

て「第三のコース」が探究されたのは，決して

偶然ではなかったのであった。戦後に「多角主

義」と「国際協力」を調和させる上でのディレ

ンマを認めて， r多角主義アプローチ」と「双務
主義アプローチ」を「一つのノ4ッケージ」と L

て混在した「双務的多角主義」叫とでも L、し、う

るような「特別のアプローチ」の仕方がブレト

ン・ウッズ協定のなかに調合されたのは，論理

的かつ歴史的必然であったといえよう。この点

で注意すべきは，ブレトン・ウッズ協定の修正

において， r多角主義アプローチ」 と「双務主
義アプローチ」の二つが追求されるとL、う形式

をとらざるをえなかったのは， r多角主義」の枠
組を維持するには「国際協力」によりすべての

国を対象とし包摂しなければならないのに，一

方「多角主義」を実現するには限られた程度の

「国際協力J，とりわけ「英米の特別の関係」と

いうように「双務主義」にもとづく「国際協調」

の実を示さなければならない，という米国の

「中心国」と Lての二律背反的な地位に規定さ

れていたということである。

では，ブレトン・ウッズの「国際協力」のデ

ィレンマに直面した米政権は， r国際通貨」外交
の混乱を避け，議会の支持を得るためにブレ

トン・ウッズ協定批准問題では消極的にどのよ

うな「自己規制」と「犠牲」を払うと同時に，

積極的に「国益」を追求したのであろうか。大

戦直後に政府は，何よりもまず， rニュー・デ
ィールの指導者」としての影を薄めることに腐

dむしていた。とくに「ケインズ」と「ウォーレ

ス」の名前を隠して，ブレトン・ウッズ計画の

前進を図らざるをえなかったのは， r戦争の勝
利者」として政権は戦後再編計画の実践に当る

38) CFC， 161， January， 18， 1944， p. 286; G. N. 
Halm， 0ρ. cit.， pp. 164-169; J. H. Wi11iams 
ot. cit.， pp. 103-122， 123-137. 
39) JMK， XXVI， p. 326.邦訳『ケイシズ全集J第
26巻， 410頁。 JMK，XXIV， pp. 256-295. 
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ことになるが，その浅いニュ…・ディー

路線の踏襲に固執するあまり，ヅレトン・ウ γ

ズ計画全体が損われることのないように車騒ぜ

ざるなえなかつ とし、う していた

のである持〉。それゆえに，政府としてはブレト

ン・ウッズ協定の修工芸には犬筋合意するとして

も，その基本方向はウォーレスの政府統制Jの

強イとやケインズの f財数赤字」の線ではなく，

f戦時統制jの緩和や「均衡財政jの綾で、， し

たがってハルの「自由貿易主義jに立病1して進

むことが大前提であった。そして，これは後述

ずるように，世銀機能の増強と IMF機能の伽u

!設を主内容とする，いわゆるブレトン・ウッズ

、たのである。以上，喪するに，

f戦後再編構;想厳重jのいわゆる{統制経済」

対「自由競争jという理念上の対立が散妙な均

衡を保とうとしてブレトン・ウッズ協定の革新

約京理を「王子均的中関議Jに後退さぜざるなえ

なかった所以である41h

2) ブレトン・ウッズの代替案の意義と限界

ブレトン・ウッズ実施計闘の基本方向は，既

に述べたように，ブレトン・ウッズ協定からウ

ォーレスの「世界統制U~主義j とケインズの

済の拡張主義Jの杭が共に等しく畿み込まれな

ければ能違しえない， という点で、共通の認識に

達じてL、た。しかし，罷患懇をどの程度縮める

かをめぐ、つては，容易に決着がつく程欝単な問

翻ではなかった。それ℃も，政権，議会，

プレトン・ウッズ協定挺准の論戦を経℃

次のような「さ三位一体j的認識に逮したのは，

と双務支払・貿易協定の拡大という，

シャハト持代の「妖怪jが選諜期に現実的展需

をみせたとし、う脅威により「間際協力jによる

f多角主義jの実環という希望が逆説的に商家

40) David R問日，Harry Dexter White: A Study 
的 Paradox，N邑wY ork， 1973， p. 136;工M.
Blum， Fro然 theMorgenthau Diaries， p. 33. 
41) Nation， July 15，1944， p. 60; Alfred E. 
Ecke話， Jr.， A Search for Solvency， Austin， 
1975， p. 89. 

ったからに強ならなかった。すなわち，世界食

「全体主義J，ひいては f役会主義Jに導くウォ

ーレスの「政府範命日j思惑は「双務主義jと一脈

通じるものがあり絶対受け入れることはで、きな

いとしても，ケインズ流の

は戦後に予測される不況を回避するため

る襟度容認せざるをえないであろうという原則

の確立であるO

ところで，後で詳しく薬開ずるようにブレ

トン・ウッズ協定数獲の道は「銀行jの機能の

拡張と f義金jの「干渉主義j的活動の縮小を

主たる内容とするブレトン・ウッズ協定の修正

により固められることになったのであるが，そ

こで技意すべきは，ケインズの i拡強主義Jを

ケインズの名前でなく， r爵際議力」の名の下に
こっそり鰐輪・入すると同時に，ウォーレスの「全

体主義」念公然とかつ探全に抹殺することによ

って承認を取り付けることができたという

ある。そして， この点は，ブレトン・ウ γズ協

定批准論争において， r銀行jには反対が少しし
かなかったのに，

って伺いj切る事ができょう 42)。

このように，ブレトン・ウッズの論争が最終

的にウォーレスの f政府統制J思想、絶対反対，

ケインズの f拡張主義J患想条件付賛成に額い

ていったブレトン・ウッズ体制確立の菰流比

まさにこの点にあったといえよう 43)。

42) H. 1. Bittermann， 0か cit.，pp. 83-84. E. 
E.ブラウンによれば， 1M!干の批判点は， (1) 1基
金jプランは時期尚早Tある， (め「基金JIま余ち
にも大きく均衡予算を返ら喰~， (3) 1基金jは借
手により支配さeれる， (4) 1基金Jは安定芸送金では
ない， (5) 1基金J~土2弘幸子コント開ーノレを除去しな
い， とき議恕される (CFC，160， Novemb母1併 9，
1944， p. 2046; The Journal of Business， Vol. 
XVI， No. 4， October 1944. pp. 199-208)。
43)なお，この点で、ブレトン・ウ γズ協定の批殺と英米
金級協定との関漆についてう子ゐ一言しておくと，
ブレトン・ウッズ協定批准論争で米政擦は， 1 B 
RDの拡張主義主ピケインズの名前を癒して， しか
もブレト γ・ウッズの外から何らの援助も必擦と
しないとし、う言質を与えて議会を議したために，
対英金融援助問題の議論の擦には，今度は逆に，ケ
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では，かかるブレトン・ウヅズの底流を貫く

トレンドは，プレトン・ウッズ代替案のなかに

どのような形で取り入れられ，かつまた，誰に

よって揖唱されたのであろうか。以下では，ブ

レトン・ウッズft替案をオーノレド Pッチとタフ

トに代表~ぜて具体的に検討し，それら

した意義と議界を探ることにしよう刷。

イγズの拡張主義さと追うからざまに求ぬる政府の態

波紋議会に対ずる詐数行為?と他ならないとして激
しい攻撃を受けるはめになったのである。ケイン

ズの拡張主縫のイじdきに俄ならない対笑金融援助に
正当性を与えるという，英米金激協定成立の問題
がブレト，y.ウッズ協定成立の論認の延長線上で

抱え緩いことは，一見して明らかであろう。げまご
し，ブレトン・ウッズ協定成立の論理からはブレ
ト，y.ウッズの外から

るととは何ら期待しえなかったからでJある。しか
しながら，ブレトン・ウッズ協定批准論争は対爽

ローンの必華客位を訴え， これをま三弱化する手だて

としての過渡鶏の「悶際協力jをその果実として

産んだ。すなわ弘ブレトン・ウッズを過渡期の
「双務主義」から保護、するためにはブレトン eウ

ッズ，と今わけIMFの「多角主義Jたいわば逆
という「防綴の論理j とヂ統きを

教訓!として残したからで、ある。ブレeトン・ウッズ

の外からの，したがってまた，ブレトン・ウッフぐの

r~雲際協力J の論理とは災なる別の「現実の競走長j
が新ため必要とされた所以である。またとれな，
fプレト γ.ウッズ・アプローラヂjとfキー・カレ

ンシー・アブローチjの関霊長いかんというぶから

問題tこすれば， ブレトン・ウッズの枠タトから fキ
・カレンシー・アプ戸…チリを独自に潟求ずる

ことを正当化するためには， rブレトン・ウッズ・
アプローチjと並んで、「キー・カレンジー・アブ
ローチJの追求をイデオ担ギ}的に総括する総後
がブレトン・ウッズ、のタト会ミら導入されることが不
なったのである。この点については，別機

において詳しく論ずる予定である。
44) CR， 1945， A 84喜一849;House Hearings， pp. 
312…313. なお， プ ν トン・ウッズ会議~c.先立つ
て，米国傘融界の大物，ニューヨーク・ブ、アース
ト・ナシ設ナノレ銀行獄取， プレイザ…が「ユエパ
}サノv.アプ口ーチjの代替案として?キー・カ
レンシー・アプ口-"f-Jにもとづ<， (1)50慾ドノレ
の対英クレジット供与， (2)第一次世界大戦による
俊務の清算， (3)レント・担…スにもとづくi返済の
5年間の猶予，与}通貨安定政策の締結， (5)国際決

済銀行の符総裁からなる英米通貨安定協定を提
i殺したことは， 周知吃〉漁りである。詳しくは，
Proceedings 0/ the Aeademy 0/ Political 
Scie押印， Vol. XX， No. 4， }<¥nuary 1944， pp. 
371…374をみよ。

合 オーノレドヲッチ案

チエース・ナショナノレ銀行会長， W. オ…ノレ
ドリッチ (WinthropW. Aldrich) 

界の首脳の一人であった。彼にとってのブレト

ン。ウ γズの最大の龍題は，ブレトン.iJ 0/ズ

協定がそのままの形で掠訳されると，戦争産後

i上の「室長別主義jが謹容され

て，真の「闘際協力j念行う基職安築くことが

できないばかりではなく， しく傷つけ

るという点にあった。なぜなら，ブレトン・ウ

ッズは通貨安定と経済揮発の間を罷っていて，

B的と矛盾している，すなわち，一方I

MFは「議紫安定基金Jなはるかに議えているの

に，他方IBRDは安定・開発機能が縮小的勺

あるという点で，むしろ f不安定のためのメカ

ニズムjに龍ならないというのが，その盟由で

あった。具体的にいえば， IMF比 (1沼動的か

っj延期治な関経信用形態をとる， (2) ["'基礎諮不

均衡jを是正する場合に為替椋携の変更が認め

られている， (3)過渡期仁為替の関設措授が認

められている， (4)特定患遺繋が「稀少j と

された場合には，経常勘定に欝患を翻すことが

できるという点で，赤字闘の支払を是正するの

に必要なコストがかかり，犠牲の伴う寵撃さど避

けるための策路に他ならないのに，他方，

は， (1)口一ンの f線全さ」に比して融資能力が

著しく制U~良されている， (2)閑別の開発計磯の代

わりに個々のヅ口ジェクトの融資が主力とみな

されているなどという点、で，経済開発の「万能

を与えるものとはいえないと されたの

である品30

オーノレド"]Jッチがヅレトン・ウッズの「品ユ

ノミーサリズム」に対して，過渡期のf器盤協力」

くように通貨安定務題に対する「持

別のアプローラ行を提H践したのは，このような

としていたのであった。授の霧?邸主

戦後退渡期の基本的綾済爵題を解決するために

45) W. W. Aldrich，。ρ. cit.， pp. 5-26; CFC， 
160， Septemb佼 21，1944， pp. 1241， 1262， 
部 d160， November 16， 1944， pp. 212合， 2137， 
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は，遥紫安定問題に先駆けて差知的貿易階段軽

議鰐題が話し合われなければならないとす

商問での「多角主義j突現儀先禁であり，その

点マウィ Fアムズ?のいわゆる「キ…・カレン

シー・アプローチJの主主体物でもあった。とり

わけ，英国の戦接過渡期問題に対処するための

グラント盤崩の{供与と英菌戦費問題の解決が英

米関の貿易障擦の抵裁とわし・ポンド為替レ

トの安定と結びつけられて提唱された点に，そ

の独設の意義が認められるであろう持、この点

は，コト…ノレドジヅチの代替撲が，上

でみたように，ブレトン・ウ γズが造設期から

~付けられた間いに対する毘答であったこと

らかであるが，それ以上に，イギリスのブ

レトン・ウッコぐに対する公式見解に対する対抗

手段という冨を有していたということである。

英国では議賞面の「多角主義jと通商国の「多

とは論理的に全く異なるものであり，

L 前者は援者を伴うことなしにポン

ド・スターヲングという多角的決済制度を形

成・発展させてきたというケインズのj考え灼を

容認して， ブレトン・ウッズでは還貨話立の「多

角主義jには持東されるが，通海面では自治に

r~務主義J に訴え， r護部主義Jia:'採りうると
いうのが政野首騒の支罰的見解であった的。こ

46) lbid.， 
47) 1M}ζXXVI， pp. 25-26.邦訳『ケインズ全集』

32-34.災C
48) R. 'N. Gard詮er，0か cit.，p. 128.邦訳(1:)，
270賞。 IMF批判は，ケインズの時44年5月23尽
の上院での演説 (JMK，XXVI， pp. 10-21.邦
訳 tケインズ念集三務部巻， 13-27J変。 CR，A 
1644， 1645; U. K. Pariament， House 01 
Lords， VoL 131， 1944， pp. 838-849)によって
さらに強まることになった。とeれは，ブレモン・
ウ y

一人であるライオネノレ・ロビ γズによれば，ハ世

ッドのいうように， ケインズが「霊長別主義者」句、
あるばかりで、なく" r拡張主義者」で、もあったこ
とは疑いない爽突である，と述懐していることか
らも知ることができる (LordRobbins， Autobi幽
ograthy 01 An Economist， London， 1971， 
p. 194)。ケイ γ;ぐによれば， ~築部主 IMFから次

の科議会期待できた。すなわち， (1)過渡期に戦雲寺
統制のいくつかを保持しきかつスタ…手 γ〆総域

のように，ブレトン・ウッズ案のなかに「わが

閣が銭外霞ないしは地域と笈窓通商協定を結ぶ

のを妨げる規定はないJ4むとする英国織の公
式見解に対して愈淡の念を強いた米関倶uが，
IMFに殺も過激な攻撃を加えたのはもっとも

なことであった5030 米舗の政府関係者や金重量界

のなかでは，双務議定はj励賞安定ブ持グラムを

完全に無効にするが， これ言ピおぐには「貿易政

策と通貨政策は論理的にー絡に考えなければな

らなL、J51) とする見方が「ブレトン・ウザズの

難題」に対する屈答として支配的になってきた

のは，まさにこのためであった。ケインズが9

f多角主義Jの信奉者に献換してからも芙米交

渉においては，一貫して通紫政策と溜商政策を

分離し，通商政策合出来るだけ遅延させようと

したのは，この点で，イギリスにとって容易な

ものにすべき原理を闘い取ろうとする

あり続けたことの証左で為る問。

では次に，オーノレドヲヅチ案がブレトン・ウ

ッズの代替案として提唱されながらも，ブレト

ン・ウッズ案に取って代わることがで~なかっ

たという線界を探ることにしよう。

との特別の協定を締紡ずる資接言とそチられているo
(2)過渡期終了後，英国はそを密通貨の自由交換役の
下での貿易を期終しうる。 (3)IMF!ま佼界0)還資
機鏑ストッダの遂事実上の追加をなす。 (4)新計画の
主裂な改善の…つは世界経済関係の均織な維持す

、るo(5) 1 

MFは英連邦とアメリカ
るとそ予期されている。以上， IMFt主詰ンドγ中
心の伝統的滋貨システムな維持するのに不可欠主主
手段に悠ならないとして，高らかに議われたので
あったびMK，XXVI， pp. 10-21.邦訳『ケイ
ンズ念室長J第26も 13-27瓦〕ο また， 10月にそー
ゲ γソ…長官に対ずる覚え議会?とおいて， rスタ
ー7リング・ブロッ p • プーんは筏ヌドとの戦争終了

後少なくとも 3年聞は紛争守されるべ舎であるj
(CFC， 162， Augu器tえ 1945，pp， 538-53的
として，ブレトン・ウッズとスターリング・プー
ノレは対立しないと述べたので、ある。
49) u. K. Pariament， House 01 Com桝ons，Vol. 
3告喜多 1944， p. 2045. 
50) CR， 1945， A 990. 
51) CFC， 161， May 10， 1945， p. 20鈍 ;IMK， 
XXIV， p. 422; Banking， May， 1945， p. 34. 
52) FR， 1944， 11， p. 41，註ndVI， pp. 98， 104. 
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第一の，そして最大の欠点は，オールドリッ

チ構想が双務協定を防ぐために「相互主義」の

概念にもとづいた英米聞のノミイラテラルな協定

を提唱していたことにあった。政権が「キー・

カレンシー・アプローチ」に反対したのもこの

点にかかわっていた。「双務主義」は総じて， (1) 

世界貿易の量を減らし， (2)ある国の他国による

搾取のための特別の機会を与え， (3)高度な貿易

の国家統制を含むなどのために世界市場を分割

する傾向を有するが，これらは，戦後の世界市

場の構造はたとえ「ユニパーサリズム」にもと

づかないとしても， r多角主義」の概念にもと
づし、て「統一」されねばならない， とする政権

の大原則に抵触するからに他ならなかった向。

「ジヤング、ルの法則」の支配する世界への再復

帰はIt、かなる意味でも「国際協力」の存在は

期待しえないからでもあった。

第二の限界は，オールドリッチ構想が「管理

通貨制度」ではなく， r金本位制度」への復帰
という考えにもとづいていたことである。彼は

IMFの「経済の拡張主義」によるインフレ圧

力を恐れて， r金に固定された自動的な自己規
制システム」への復帰論を提唱したといわれて

いるが， しかし， これは事実上，ニューヨーク

「ウオール・ストリート」のワシントン「メイ

ン・ストリート」に対する闘いを反映していた

といえる。ニューヨーク銀行界にとって「金本

位制」は，特別の死活的利害関係を伴うメカニ

ズムに他ならなかった。それは，オールドリッ

チがニューヨーク銀行界の代表として，ブレト

ン・ウッズ，とくにIMFによる通貨政策の「政

府統制」を保護する唯一の回答を「金本位制」

に見出したことと関連している。それはまた，

両大戦間期の各国通貨政策史が示しているよう

に， r金本位制Jから離れれば離れる程ますます

53) CFC， 160， October 12， 1944， pp. 1580， 1602; 
Gardner Patterson and Judd Polk，“The 
Emerging Pattern of BilateralismsヘQuar'
terly Journal 01 Economics， Novemb巴r1947， 
pp. 133-135; NYT， July 23， 1944， p. 24; CR， 
1945， A 1345. 

「政府統制」にもとづく「管理通貨制」に依存

せざるをえなくなり，ついには「民間銀行が過

去に国際金融に行使した支配」が制限され奪わ

れてきた， というオールドリッチの事実認識に

もとづいていた54)。ウオール・ストリートがワ

シントンをウオール・ストリート行きの「中間

駅」にし， ワシントン経由の「終着駅」になる

べくブレトン・ウッズに激しい攻撃を加えたの

は，それが各国政府にクレジットの支配権を与

えるためコストが無限にかかり， しかも自らの

国際金融業務を管理する「ニュー・ディールの

国際化」の危険な策略に他ならなかったからで

ある日〉。しかしながら，オールドリッチの金本

位制復帰論がイギリス側で受け入れられる余地

は，全くなかった。英国では，ブレトン・ウッ

ズでさえ「金本位制Jvこ復帰する計画として激

しく批判されたからである。すなわち，ブレト

ン・ウッズは， (1)19世紀の伝統的なレッセ・フェ

ーノレを認めている， (2)双務協定締結を防止して

いる， (3)イギリス経済の構成要素である「スタ

ーリング地域」に終止符を打つ， (4)国際収支均

衡の責任を債務国の側においている， (5)アメリ

カに絶対的な経済覇権を譲渡し， ドルを「最上

の国際通貨」にする枠組を建設する計画に他な

らないからであった56)。

要するに，ブレトン・ウッズによってポンド

の対外価値がイギリスのコントロールを越えて

固定されることは，ウォーノレ・ストリートの「国

際金融センター」としての実質上の支配を意味

すること， したがってまた， ドルがポンドに代

わって主要な「国際通貨」になるという点で，

IMFは「多少ともより弾力的な金本位制とほ

とんど異ならないものJ5わであったので、ある。

54) CFC， 160， October 12， 1944， pp. 15$0， 1602. 
なお，ブレトン・ウッズと金本位制についての議
論は，CR， 1945， A 520-523をみよ。
55) CR， 1945， A 522， A 1145. 
56) The Economist， February 10， 1945， p 187; 
CFC， 160， September 28， 1944， p. 1380， and 
160， July 19， 1944， pp. 289， 313 
57) Nation， August 5， 1944， p. 148. 
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しかし，このような I担Fによる「金・わレ為

替本位制jの自動鶏整作用は，イギリス

をかけたブレトン・ウッズの「主主議意義Jから

の背離以外の何物でもなかった問。このように，

f金本位制」への護婦が非現実的な許溺として

認められなかったのは，それが通貨茜での富と

資額の再分書記だけを余りにも強調していたから

った， といえるで、あろう問。

上とも露連ずるが， ドノレ・ポンドの

安定化の内容が「ドノレの専制支富むの確立を意

味する，という点である。 f欝際通貨」機度のコ

ント担ールを英米に委ねるという，いわゆる英

米「共同主権j議は，大戦後のイギリスの対外

ポンド残高を考慮に入れれば，事焚上，米鴎の

確立を;意味するものに他ならなかったの

である O しかし，それが「ドルの題懇化Jを媒

介として進行するしかない以上， ドノレ・ボンド

関の「通貨戦争」という新しい披合引き起こす

ことは不可懇であった。「基軸通費j安定論は，

「主主軸通貨j関の通貨鞘縫をめぐるやいが

安ブ開 γ ク」の形成に導最終的に f経諒戦

争jの職予をまくために，むしろ詮界経済の不

安定要器を高めることになるという点で，米関

の主灘読にはなりえなかったのである印〉。

i式上， オ…ノレド言ッチ案は， [""経済戦争」を防

ぐために戦争・の臨調を取り除く経済措置と Lて

のブレトン・ウッズ?の「ニエニバーサリズムjに

反対し，英米の「エネニラテラ!Jズムjを提唱し

たdのであった。しかしそれはー穫のパラドッ

クスに他ならないであろう O というのは，

のこ丸ニニラテラノレな壌定は，それが戦後最界のf図

際協力Jへの参加から他のすべての大・小国を

排除することによって，戦争セヲiき起こしたア

ナーキの状況へ護婦させることになるという点

マ，ブレトン・ウヲズに取ってf交わることがで

きなかったからであるG ブレトン・ウッズ?の

「器禁員協力」はどッグ・ツ…ではなく，まさに

58) The Economist， Febr・uary10， 1945， p. 187. 
59) CR， 1945， A 848. 
60) CFC， 160， Octob母r12， 1944， pp. 1580， 1602. 

44ヶ国聞の経済問題に関する最初の協定である

という翠識こそがまさにフテールドリ γチ構想の

歴史的限界を示しているといえよう。

窃タフト案

では次に，米議会内でも，ブレトン・ウッズ

に代わるべぢ他の翼議があったことを，共和党

擁立主義者，タフト (RobertA. Taft) 

さぜて検言すすることにしよう。プレトン・ウッ

ズ議定数准の方向に少なからぬ影響を与えた人

物の一人であるタフトは， [""ニ品一・ディ…/レ」

に反対する「メイン・ストリートJ

もあった。彼のブレトン・ウッズに対する

戦後合衆罷の財政スペンディング政策に

対ずる，次のような基本的立場に依拠してい

た。ずなわち， (1)合衆霞は践鰐企業制度の f岳

由競争j原理をできるだけ早い戦持続税の解除

によって部復することができる， (2)そのために

は完全霊用は政府のスペンディングではなく，

じて確保されるべきである，

(3)社会保障も致詩救済で、はなし員間企業の通

剰生室長能力の処理によっ されるべきであ

る， とする「反続税意義jであった6120 饗する

に，財政スベンディング政策はアメリカの財

政破援の可議伎を強め，政府の活動とコント P

ールの不可避的な拡大をもたらすばかりでな

く，アングル・サムが危機にさいしてシャイロ

ックの設会演じるとし、う学習効果をもた必ると

いう点で，戦後合衆関の「自由企業制度J，[""対

数均衡」原則と慈触するという 品一・アィ

ーノレ保守派むそのものであった。このよう

な立場から，タツトはブレトン・ウッズを「グ

口一パ/レな規模で繁栄を促すための恒久的なス

ペンディングの実験J62)とみて，攻撃したのであ

った。タフトのブレトン・ウッズ反対の論議は

りであった。ブレトン・ウッズ計画は，

(1)アメ1);ちのドルに対する議会のコントロール

61) CFC， 159， M註rchゑ 1944，pp. 986， 1008:"1009. 
62) A. E. Eck号、 Jr.，0か cit.，p. 199.この点は，
Jam邑sT. P丘tterson，Mr. Republican， 1972， 
張。st∞， pp. 291-295な参照。
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う恐れがある，待合衆闘の外国為替敷引な

完全な政府コント狩ーノレの下におく， (3)議会の

承認なしにドルの金価格を変えるための権限を

大統領に与える， r役界金重量安定プランjに畿な
らないとL、う認識で、あった悶〕。タフトが，

閣の納税者の魚観する60億ドルを持故「国際融

資プログラムjに贈与するのか，それは関家を

破産d"l会経済システムを破壊する「スペンディ

ング理論jにもとづく「巨大な P ーン・プログ

ラムjの一部であると攻撃したのは，アメ Pカ

の金を議会の承認なしに貧し与える F匿捺金畿

の万能薬」を議会が承認するはずがない， と

えていたことは明らかであったからである。

では，反ニュー・ディール派の急先鋒であっ

たタフトは，いったいし、かなる代替案を準備し

たのであろうか。彼の構図の基識は，米国が「ア

ド・ホック」に援助を譲譲与えることによって，

戦後の正常な関欝通藷関係をど再開すべきである

という極ゐて挙結明快なものであった。すなわ

ち，為替相場の安定はすべての悶ではなく fキ

ー・カレンシー」賂の安定化を灘じて達成され

なければならない，したがってまた，アメリカの

謀説1は設費がより少なく， コントロ…/レがよち

容易な「双務主義j的方法によって与えるのが

ベターであるという認識がその根震にあったの

であった64)。このように，タブトのブレトン・

ウッズに対ずる反応は，援がエニ&…・ディーノレ

の頑強な反対者であり続けたために，子霞捺協

力Jという f新しい考えjそ受け容れるにはあ

まりにも予算均衡主義者であり，かつナショナ

ヲストでもあったということをF お実に示して

いるのであ065)。

さて，以上~、てきたようなオールドリッチと

63) CFC， 160， Jなly13， 1944， p. 174， a詮d161， 
March 22， 1945， pp. 1263， 1284; NYT， Ju!y 
12き 1944，p. 1， 32. 
64)との点で，タフsト機懇はチャーノレズ・S・デ a…イ
(Cha似r母匂sS. D芭W在y)共和党議気付予ノイ州〉
のアプ口…チ， EIBの拡大策を受け入れていたと
もL、える (CR，160， 1944， August 14， pp. 
6926-6927)。
65) James T. Patt君rson，0，ゑ cit.，p. 295. 

タフトに代表されるブレトン・ウ?ズの代替叢

は，縛るもの少なく失うものの多いブレトン・

ウッズに参加するよりも，むしろアメ予カが自

ら泊費安怒と護興のためのユニラテラノレ

的な援助を行う方が合衆額の「閣議Jと理想主

とのバランス宏保つことができるというウィ

リアムズの示唆した点で，容易に結びつく事が

できた。被らの示唆は，少なくとも各国踏の為

穫を安定化ずる議提条件として，米霞の渡接的

金融援助によるユニラテラル もとづい

を漸次かっ相互て「欝家読制j

に軽減する「現撲の途jを戒したという点で，共

通項が認められる。換言すれば，譲らの狙いが

ブレトン・ウッズの「理想主義的な国際科地主

を米間の双務的援助に依ってプメザカ

の「賢明な利己主義 iに代位しようとした点に

あっずこことは， 、えないところであったとい

えよう。

しかし，披らの代案が「双務意義jにもとづ

く以上， ブレトン・ウァズの怒欝協力」から

のi義援を意味するとして，米政権の支持を祷る

なかったことも変た，いう iどでもない

ところである。というのは，米致権のま謀本的命

題は，rコントローノレの軽議嬰揺は本質上多角的

であるJ66九また，戦後の註界経済の構造は，た

とえユニパーザザズJ、に立脚しないとしても，

「多角主義jの概念にもとづいて欝殺されねば

ならない， という一般的教識に依っていたから

であった。それゆえ彼らのアプローチは，むし

ろ少なくともその一部がブレトン・ウッズ協定

の修正という形でブレトン・ウッメ、のなかに取

り入れられることになり，さらには， 1946年2月

「閤際通賃金融問題に関ずる全盟諮問護員会j

(NAC)が策定した「合衆闘の対外借款政策j

にみられるように， IMF， 1 BRD 

の活動が開始されるまでのギャ γブを埋め，か

の告をも英米金融協定，マーシャノレ・プラン

66) Annual Retort 01 The Secretary 01 The 
Treasury on The State 01 The Finance (以
下，ARSTと略記する)， 1945， pp.9-1O. 
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としてプレトン・ウッズを補完するために使用

されることになったという点で，活かされてき

たといえるのである 67)。

II ブレトン・ウッズ協定批准をめぐる

ニつの途

ーーホワイト・ウィリアムズ論争の

本質一一

ブレトン・ウッズ協定案の公表は，大西洋を

挟んだ英米両国でより活発な賛否両論を展開さ

せることになった。なかでも， 1"政府統制」の強

化とケインズの「拡張主義」の国際化をとくに

敵視する米国内の批判勢力に対して，ブレトン・

ウy ズ擁護派は， (1)米国はシャイロックの役を

演じる「だまされやすい国」ではない， (2)ブレ

トン・ウッズは民間の金融業務をコントロール

し， これを一掃しない， (3)ブレトン・ウッズへ

の60億ドルの拠出は単なる「支出」ではなく，国

際貿易の拡大によるアメリカの仕事とピジネス

の創出を意味する「投資」である， (4)ブレトン・

ウッズの代替案は米国の金融援助によるユニラ

テラルな協定を柱としているが， これは戦争を

引き起こした「双務主義」への復帰を伴うことな

どを力説し，疑念を取り除こうと努めた叫。ブ

レトン・ウッズ協定擁護派は，何よりもまず，

「ブレトン・ウッズ・アプローチ」を「キー・

カレンシー・アプローチ」により否定しようと

した反対派の代替案に対して，逆説的に「キー・

カレンシー・アプローチ」の限界を鋭く突くと

同時に，ブレトン・ウ γズの「多角主義」の利

67) CR， 1945， A 1345. なお，合衆閏の対外借款
政策については， u. S. National Advisory 
Counci1 on International Monetary and 
Financial Policy， The Foreigη Loan Policy 
01 the United State， CR， 79 th Cong， 2nd， 
session， House of Rep. Docu. No. 489 
CFebruary 21， 1946)， pp. 1-7; DSB， XIV， 
March 10， 1946， pp. 380-384を参照。

68) CFC， 159， May 18. 1944， pp. 2029， 2040， 
160， August 24， 1944， pp. 779， 802-803， 160， 
August 31， 1944， p. 888， and October 12， 
1944， pp. 1580， 1602; CR， 1945， A 1167-1168. 

益をあますところなく強調することによつて，

問題の解決を図つたのでで、あつた6附9の〉

こうして，ブレトン・ウッズ協定をめぐる対

立は自ずから， 1"多角主義」か「双務主義」かと

いう「選択肢Jをブレトン・ウッズの本質的問

題に押し出L.-， 1"ブレトン・ウ y ズ・アプロー

チ」力、「キー・カレンシー・アプローチ」かの

二者択一を迫るという，いわゆる「戦後再編構

想原理の適用方式」をめぐる方法論争に転化し

たのである。ウィリアムズもいうように， 1"ブ

レトン・ウッズ・アプローチ」と「キー・カレ

ンシー・アプローチ」は完全な代替案とみなさ

れたのであった。両アプローチの「不協和音」

は調和しがたい程，大きいものと思われた問。

では，ブレトン・ウッズ協定は戦後過渡期か

ら突き付けられた「難問」にし、かなる回答を用

意したのであろうか。「戦後再編原理」を戦後世

界の現実にいかに無理なく適用するかという方

法論争は，ブレトン・ウッズ協定にいかなる果実

を「修正条項」としてもたらしたのであろうか。

この論争において， J， H. ウィリアムズが，
ブレトン・ウッズは理想主義と現実主義のバラ

ンスを喪失しているとして，ホワイトを正面切

って批判し問題解決の枠組を提示したという

点において，ブレトン・ウッズ協定の批准の進

展に決定的な役割を演じることになったのは，

当然の帰結であった。というのは， 1"双務主義」

にもとづく対英ローンをブレトン・ウッズに対

する「実行可能な代替物Jとみなしたウィリア

ムズは，ブレトン・ウ γズ協定修正の基本方向

を提示し，金融界や実業界および議会に多大な

69)ホワイトによる「キー・カレンシー・アプローチ」
批判の核心は， 1"ユユラテラル・アプローチ」また
は「パイラテラル・アプローチ」は米国に高度な
利益をもたらしえなL、。それゆえ，アプローチは

「多角主義」でなければならないという点にあっ
た CProceedings，p. 98)~ 
70) R. F. Mikesell， 0ρ. cit.， pp. 563-576; Calvin 
B. Hoover， International Trade and Domestic 
Employment， New York， 1945， p. 40; Loard 
Robins，。ρ.cit.， p. 197; D. Rees， op. cit.， 
p 343; FT， January 10， 1945， p. 2. 
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影響を及ぼしたからであった。

1) ウィリアムズのブレトン・ウッズ協

定修正の意義

既に前稿において， ウィリアムズ構想の意義

と限界については述べたので71とここでは，ブ

レトン・ウッズ協定の修正・批准に占める役割

いかんという観点から検討することにしたい。

何よりもまず， ウィリアムズにとって戦後再建

計画の最大問題は， rイギリスの特別問題」を早
急に解決するための「処方筆」をブレトン・ウ

ッズの枠内でいかに提示するかにあった。し、か

なる方法と規模で， どの程度のものを目指すべ

きであるかという「治療法」を示すこと，すな

わち， これが，戦後過渡期から突き付けられた

ウィリアムズの「難問」に他ならなかったので

あった問。

「英国の特別問題」に優先権がつけられたの

は，いうまでもなく，英国はその世界市場に占

める比重の大きさのゆえに，世界が「多角主義」

に向かつて進むか， または「双務主義」に後退

するか否か， とし、う状況に決定的な影響力をも

っていたからに他ならなかった。また， ウィリ

アムズがブレトン・ウッズの枠内で「現実的か

っ役に立つアプローチ」を「ブレトン・ウッズ・

アプローチ」と並んで提示する必要に迫られた

のは， ブレトン・ウッズ・プランが「英国の特

別問題」を解決するには全く不適格であるとい

う戦後過渡期の特別な性格にその一因があっ

た。というのは， ブレトン・ウッズ協定はまさ

に過渡期終了後の平時のために企てられていた

からであった。すなわち，ブレトン・ウッズの

通貨プランは，ブレトン・ウッズ協定の精神に

反して，規模，時期， メカニズム，行動原則の

どの点をとっても重大な欠点があったのであ

る。 I乱iJFの外から， しかしブレトン・ウッズ

と並んで，かつブレトン・ウッズの枠内で，米

国が貿易面の「多角主義」のための必要な前提

71)拙稿，前掲論文， 52-54頁。
72) J. H. Williams，。ρ.cit.， pp. 103-122. 

条件を創出し，維持するならば，英国は過渡期

に戦時統制を撤廃し， r多角主義」にもとづく為
替システムに参加することになるだろう， とい

うのがウィリアムズにとっての問題の条件であ

った。では，彼はこの問題にどのような回答を

用意したので、あろうか。

ウィリアムズにとっての問題の基本線は， ブ

レトン・ウッズ・プランの枠内で「英国の特別

問題」を解決する道をいかにできるだけ早く探

し出すかにあった。そして，ブレトン・ウッズ

協定の枠組のなかでその解決策を見付け出そう

という意図は， 1 BRDの利点と IMFの失点
とを結びつけて， r銀行」の機能拡大を探求する
とし、う手続きに導いたのである。 IMF協定の
採択を延期して世界銀行の機能強化を図るとい

ういわゆるブレトン・ウッズ協定の修正が， こ

れである 73)。したがって次の課題は， IMFを

いつ採用すべきか，またより根本的にはIMF
を採用すべきか否かとし、う問題が，世界銀行と

並んでトIMFの外で「英国の問題」を解決する
ために米国のなすべきことは何かという点から

提出されることになった。これは，通貨安定問

題は「キー・カレンシー・アプローチ」にもと

づいて解決策が見付け出されなければならな

い， とするウィリアムズの見解が米国銀行界と

実業界に受け容れられてきたことの証左といえ

よう 74)。

ところで， IMFの採用問題で忘れてはなら
ないことは，ブレトン・ウッズ会議以降，英国

はイギリス・ベルギ一通貨協定 (1944年10月)

を「画期」として，一連の「双務主義」的通貨

貿易協定を交渉してきていて，差別的通貨・貿

易協定のシステムを成長・拡大させてきてい

る， したがってまた， r西欧通貨ブロック」の形

73) Ibid.， 
74)ガードナーは，英米借款交渉において，ブレト
ン・ウッズの支持者と反対者は終局的に同調する
ことになった(R.N. Gardner， op. cit. ， p. 197. 
邦訳(下)， 366頁〕と述べているけれども，この
点はブレトン・ウッズ協定批准論争においても見
出されるというのがわれわれの立場である。
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成を暗示しているという過渡期の現実であっ

た75)。そして，かかる過渡期の展開が IMF採

用を促すというように，逆に IMFの存在理由

を高めることになったのである問。 IMFを採

75)ブレトン・ウッズ協定批准時の英国の「中聞の道」

の最も重要なものは， T. パーローによれば，英
仏金融協定 (1945年3月27日)であった。「限ら
れた多角主義」の確立の目的は二つの地域聞の国

際貿易の拡大を通じての国際分業の拡大にあった
けれども，これがブレトン・ウッズ協定と対おす
ることは明らかであった (T.Balogh，κNew 
Monetary Agreementsヘ OISB，Vo1. 7， 
No. 8， June 9. 1945， pp. 138-145)。なお，英

仏金融協定の全文については，FT， March 29， 
1945， p. 3; CFC， 161， May 24， 1945， pp. 
2281， 2304-2305をみられたい。英国での英仏協

定の扱いは，FT， February 6， 1945， p. 1， 
March 21， 1945， p. 2; The Economist， Mヨrch
31， 1945， p. 419をみられたい。また，過渡期の

西欧における通貨協定網の拡大を暗示したイギリ
ス・ベルギ}通貨協定が「建設的かつ拡張主義的

経済協調のための道」を開くという特別の意義を
もっていたことについては，FT， March 9， 
1945， p. 2，; The Eωnomist， January 13， 
1945， p. 36を参照されたい。

「自由・無差別・多角主義」的世界を目指す米
国にとって， 1"双務主義」が「日兄」以外の何物でも

なかったことは， 1"双務主義」の実際上の存在理
由が「差別独占」にあったからであった。それゆ
え.合衆国は「双務主義がそれ自身普及L，拡大
するJ (Horwards Ellis，“Bi1ateralisms and 
The Future of International Trade"， Essays 
in International Finance， No. 5， May 1945， 
p. 108) ことを恐れたのである。なお Fスター
リツグ地域制度」を推進させる「第三のコース'J
(JMK， XXIV， p. 260) としての双務協定網の
拡大については.R. F. Mikesell， Foreign 
Exchange in the Post War World， New 
York， 1954， pp. 35-36;. Judd Polk and 
Gardner Patterson， 0.ρ. cit.， pp. 118-142; 
Mer1yn Nelson Trued and R. F. l¥1ikesell， 
Postwar Bilateral Payment Agreements， 
Princeton Studies in International Finance， 
No. 4， 1955， pp. 1-3を参照。

76) J. H. Wil1iams，。ρ.cit.， p. 131. この点につ
いては，合衆国は最近イギリスの双務協定に悩ま

されてきている。そして，かかる状況のもとでは，

英国との協定なしには，いかなる双務協定も不可
避的に拡大するだろう。しかし英米の二国間協

定は，それに内在している「双務主義」的傾向の

ゆえに， 1"多角主義」にとっての「邪悪なもの」に
他ならない (FR，1945， VI， p. 85)という文書

用してはならないと同時に，採用しなければな

らないという二律背反的対立をプレトン・ウッ

ズは過渡期から突き付けられたのであった。ウ

ィリアムズがこの潜在的対立を IMFの採用の

延期と IBRDの強化・採用の線で調停しよう

としたことは，以下で詳しく検討するが， しか

し， この対立はブレトン・ウッズ協定批准論争

において，次のような形をとって顕在化するこ

とになった。すなわち， IMFを延期してその

聞に「英国の問題」の解決策を見付け出すべき

であるか，または IMFの外で， しかし IMF

と矛盾しない方法により直ちに「英国の問題」

を解決する方策を見付け出すと希望して，現行

通り「基金」を採用すべきであるか，もしくは

IMFを廃止して「基金」の本質的機能を世銀

に移し，単一の国際機関に融合すべきか否かと

いう争点がブレトン・ウッズ協定修正の中心論

点となったのである。この点の詳細な展開は，

次章で考察することになるが，ここでは，ブレ

トン・ウッズ協定修正案の基本線をはじめて提

示したウィリアムズ構想の歴史的意義について

明らかにすることにしよう。戦後ブレトン・ウ

ヅズ体制を事実上構成し，したがってまた， r再
編構想原理の適用方式」の「変更」の内容をな

した「ブレトン・ウッズ・アプローチ」と「キー・

カレンシー・アプローチ」の「混合」問題に新

たな光を与えることになると思われるからであ

る。

では，ブレトン・ウッズの枠内で「ブレトン・

ウッズ・アプローチ」と「キー・カレンシー・

アプローチ」の同時・併列的追求により「国際

協力」の「現実的かつ役に立つアプローチ」を

提示したウィリアムズは，後でみるアメリカ銀

行協会 (ABA)や経済発展委員会 (CED) 

のブレトン・ウッズ協定修正論の源流をなした

過渡期の再編構想を，何故「第三のアプローチ」

として自ら提唱したのであろうか。

ブレトン・ウッズ協定は， 1 BRDを IMF

が米国の過渡期における戦後再編実践のディレン

マを見事にし、し、表しているといえよう。
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の「付属物」としていた。というのは， IMF 
のメンバーシップを「銀行」参加の前提条件に

していたからであった。しかし， ウィリアムズ

によれば， 1"銀行」を採用し， IMFの決議をさ
しあたり延期することによって， 1"銀行」と「基

金」を別々にするのが賢明という。そして，この

示唆はまた， IMFについての次のような疑念
の結果から生じたともL、ぅ。ひとつは過渡期問

題の特別の性格に関するものであり，もうひと

つはIMF自身の通貨メカニズムに関する問題
でもあった。第一の， IMFが戦後過渡期問題
を扱う不適格きは，救済，復興，戦債の清算は

「基金」の機能と規模を越えている点で明らかで

あった。第二の問題は， IMFはすべての国の
通貨の多角的な交換可能性を仮定しているが，

これはドノレの「キー・カレンシー」としての役

割を高め， 1"基金」のドル不足を創り出す危険性

を伴うという事情であった。それゆえ， IMF 
の過渡期の採用は，時期尚早かつ賢明でないと

いうのがウィリアムズの「基金」に対する結論

に他ならなかった。これに反して， 1 BRDに(

ついては， 1"銀行」の機能は「基金」と異なり選

択的なので過渡期にも非常に役に立っとその有

用性が謡われ， 1"銀行」の機能拡大による強化

案が唱えられることになったのである。このよ

うに， ウィリアムズにとっては，過渡期のため

のブレトン・ウッズの「ベターな措置」は「銀

行」の強化・採用と「基金」の延期から成る

「修正」以外にはなかったということができょ

う7九

ところで， このようなウィリアムズの修正案

は，また，次の事実によって「現実の論理」と

みなされるようになったことが， とりわけ留意

されねばならない点であろう。なぜならば，ブ

レトン・ウッズ会議以降，英国が一連の双務通

貨・通商協定網を拡大し，固定化してきている

という過渡期の国際経済関係の現実的展開によ

り， IMFは廃止されてはならないと同時に，
採用されねばならないというように，その存在

77) J. H. Wi1liams，。ρ cit.，pp. 121-122. 

理由を逆説的に高められるという結果を招いた

からである。その上， ブレトン・ウッズ協定批

准論争において， プレトン・ウッズ協定が採用

されれば，さらに何らの特別の援助も必要ない

というのが政府側の公式見解となったからでも

ある。このように，ブレトン・ウッズの外から

の対英援助が見込まれない以上， この問題はブ

レトン・ウッズの内部で解決策を見出す以外に

はなかったともいえよう。ウィリアムズが「銀

行」の強化により「英国の問題Jを解決する可

能性しか見出しえなかったのは，決して理由の

ないことではなかったのである。

以上，要するに， ウィリアムズのベストの回

答は，いうまでもなく， IMFの「双務主義」
を防ぐ、という目的を認め，これが有効に機能し

うる状況が生まれるまでその採用を延期し，そ

の聞はアメリカが「基金」と矛盾しないような方

法で「アド・ホ γ ク」な援助により「英国の問

題」を直接に解決するというコースであった。

そして，これが不可能な場合の次善の策は，

IMFの外で， しかしブレトン・ウッズの内部
で「英国問題」を間接的に解決するという「銀

行」の強化のコースであった。もちろん，ブレ

トン・ウッズ協定の修正・批准の基本線の「公

分母」は後者の道を採るほかなかったのである

けれども。さて，いまや， ウィリアムズ「第三

のアプローチ」の方法論上のパラドックスは明

らかであろう。それは，彼がブレトン・ウッズ

協定批准論議において「ブレトン・ウッズ・ア

プローチ」と「キー・カレンシー・アプローチ」

は代替物とみなされるようになってきたが，わ

れわれはその両方を必要とすると述べたところ

からも示唆されるように， 1"英国問題」の解決策

は「キー・カレンシー・アプローチ」を通じて

発見されねばならないと同時に， 1"双務主義」以

外の「ブレトン・ウッズ」の枠内で探究されね

ばならなかったという点にある， といえよう。

別言すれば，過渡期特有の問題は「キー・カレン

シー・アプローチ」を通じて解決されねばなら

ないと同時に， 1"キー・カレンシー・アプロー
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チ」の線で解決されてはならないというウィリ

アムズが直面した戦後再編計画の実践上のディ

レンマは，いわゆる次善の策，したがってまた，

ブレトン・ウッズ協定の修正により克服される

以外になかった， といえよう。こうして，ブレ

トン・ウッズ協定修正問題は， I多角的多角主

義」から「双務的多角主義」への「戦後再編原

理適用方式」の「修正」の起点をなすことにな

ったのである。ともあれ， この点で注意すべき

は， ウィリアムズのブレトン・ウッズ協定修正

の歴史的意義は，実はブレトン・ウ y ズ体制の

枠組そのものを逆規定する内容を含んでいた，

ということである。もしブレトン・ウヅズが，

ブレトン・ウッズ協定の修正によっても，過渡

期に有効かつ弾力的に機能しえないとすれば，

ブレトン・ウッズのタトカミら「キー・カレンシ

ー・アプローチ」が再び導入されざるをえなく

なるのは論理必然であるからであった。後述す

るように， ウィリアムズが上院のヒアリングに

おいて，まずブレトン・ウッズの内部で「キー・

カレンシー・アプローチ」を採用したブレト

ン・ウッズ協定の修正を唱え，次いでブレト

ン・ウッズの外部から「キー・カレンシー・ア

プローチ」を追求した対英援助を訴えるという，

いわば「二段構えの方法」を示唆したのは，こ

の事情を暗示しているといえよう向。

2) 財務省の「キー・カレンシー・アプ

ローチ」批判

いうまでもなく，ブレトン・ウッズのなかに

「キー・カレンシー・アプローチ」を要請する

と同時に， IMFの存在理由を高めた原動力は

共に，過渡期の「双務主義」の現実的展開に他

ならなかっTこ。しかし，いかにブレトン・ウッ

ズの枠内で「ブレトン・ウッズ・アプローチ」

と抵触しないような方法で「キー・カレンシ

78)ガードナーは後者の点からウィリアムズを抱える
ために，ブレトン・ウッズ協定修正の意義を看過
しプレトン・ウッズから英米金融協定への道を
「多角主義」から「双務主義」への後退の道と機
械的にみることになっている。

一・アプローチ」を追求し，ブレトン・ウッズ

協定の修正を企てたとしても， Iキー・カレン

シー・アプローチ」の限界そのものが消滅する

わけではないこともまた， 自明であった。米国

財務省のモーゲンソー長官やホワイトが， Iブ

レトン・ウッズ・アプローチ」に代位する「キ

ー・カレンシー・アプローチ」の追求は，それ

が通貨ブロックと双務協定を温存するばかりで

はなく，それらを制度化しかっ永続化する危険

性を字んでいるとして， ウィリアムズ構想を否

定したのもこのためであった。ブレトン・ウッ

ズの代替策としての「キー・カレンシー・アプ

ローチ」が，もともとブレトン・ウッズ会議に

至る「国際通貨」論争のなかで登場し， (1)世界

を経済ブロッグに分裂させる傾向を有する， (2) 

貿易・通貨上の差別待遇を伴う危険がある， (3) 

中・小国の経済利益が考慮巴入れられていない

などの理由で拒否された「強国のアプローチ」

であったことは，周知の通りである問。

実際，現行通りブレトン・ウッズ協定を批准

することこそが最大の目標であった財務省が，

ウィリアムズの IMF批判を封じるために，

「キー・カレンシー・アプローチ」に非妥協的

に反対したのは，第一に， 1945年に全く「新し

いアプローチ」にもとづいて再び国際会議の全

過程をやり直すことは建設的ではない， と判断

したからであった。第二は，為替安定問題とは

国際貿易と国際投資を拡大するという，いわゆ

る「自由・無差別・多角主義」にかかわる普遍

的問題であるので， グローパノレな「国際協力」

を通じて達成されるべきものである。それゆ

え，英米により排他的な「共同主権」を確立す

ることは， I英米が世界の金融を牛耳る」 とい

う疑念を生み出すばかりではなく，究極的に

「ドル・ブロック」と「スターリング・ブロッ

79) Louis Rasminsky，“International Credit and 
Currency PlansヘFA，Vo1. 22， No. 4， July 
] 944， pp. 559-601.財務省のブνトン・ウッズ弁
護の強力なキャンベーンは， A. V. Dormael， 
oρ， cit.， pp. 240-250; D. Rees， ojう cit.， 
pp. 343-346を参照されたい。
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ク」の対立・抗争に帰着する， と懸念されたか

らでもあった向。

「双務主義」は，新しい種類の「国際協力」

のシンボルとしてのブレトン・ウヅズに代位さ

れねばならないと強く訴えたホワイトが，ウィ

リアムズの IMF批判に反論する形でブレト
ン・ウ yズを守ることに腐心し， iキー・カレ

ンシー・アプローチ」の限界を鋭く突いたのも

何ら不可思議なことではない。むしろ，ブレト

ン・ウッズの「自由・無差別・多角主義」は「国

際協力」を通じてのみ達成される。それゆえ，

ブレトン・ウ y ズの拒否は「国際協力」の放棄

に他ならないという点にこそ，彼の反論の核心

があったのである。さて，ホワイトはIMFを
擁護する立場から， ウィリアムズに代表される

「キー・カレンシー・アプローチ」を否定した

のであるが，さらに進んで，ウィリアムズの提唱

したブレトン・ウッズ協定の修正はもとより，

後でみるABAの「基金」と「銀行」融合論に

も反駁したのであった。ではホワイトの反論は

どのようなものであったのであろうか。その要

点は多岐にわたっているが，具体的に示すと次

の通りである。

(1) 1 MFの為替レートが弾力的であるとい
う非難については，逆に， i基金」の目的である

為替の安定と厳格な固定レートを同一視してい

ると主張した。為替相場は短期には固定すべき

ではあるが，長期的には伸縮性をもたされるべ

きである。一国の経済地位がシフトした場合の

「基礎的不均衡」の適当な治療法は秩序ある為

替相場の調整に委ねられるべきであるという判

断であった。

(2) 1 MFの資金が自由に利用され， i基金」
の機能が停止する恐れがあると懸念された点に

ついては， i基金」には資金利用について安全

装置がついていると弁護したoi基金」の目的に

反する行動をとる加盟国は「基金」の資金の利

80) Henry Morgenthau， Jr.，“Bretton Woods 
and International Cooperation"， FA， Vol. 
23， No. 2， January 1945， pp.192-193. 

用を制限されるというように， IMFは資金援
助の要請を受けた場合， i消極的」 というより

「積極的」な役割を演じることができる。「基金」

は，アメリカ・ドルを安く貸し出すための措置

ではなく， i国際通貨」協力ならびに為替取引

の安定と秩序とを維持するための手段であり続

けるだろうという， IMFによる「多角主義」
の利益の強調であった。

(3) IMFが債務国により支配されるだろう
という危倶については，米国は， 自治領とイン

ドを含めたイギリスが全投票権の26%にすぎな

いのにたいして， 28%を占めるという事実に照

らして打ち消した。その上， i基金」は，それな

しには国際貿易の拡大と国際投資の再聞はとう

てい望めないような安定的かつ秩序ある外国為

替取引の取決めのベースを提供することになる

が，この「利益」はすべての国の「共通の利

益」であるとする「普遍主義」の立場の重視で

あった。

(4) 大戦後，世界各国は「ドル不足」状況に

陥り， ドルが「稀少通貨」になるだろうとL、ぅ

問題については，米国が高度な雇用を達成し，

国際投資を再開すれば，克服されるという見解

を示した。「ドル不足」は，ウィリアムズのいう

ように， IMFのメカニズムより生じるのでは
ない。 IMFがドルを浪費し，澗渇し， iドル不
足」を創り出すのではない。むしろ IMFは最
も需要ある通貨の不足を延期するだろう。とい

うのは， i基金」は「ドル不足」状況を調査し，

それを是正するために実行可能な措置を「基金」

の資金を利用する条件として借入国に採るよう

に政策提言を行うからである。

(5) IMFは余りにも野心的である。問題は
「キー・カレンシー・アプローチ」の追求によ

りベストに解決されるというオールドリッチ案

については，それは外国為替の安定と外国為替

取引の自由化はユニバーサルに望ましい政策で

はないという恐れを一部反映していたのである

が，秩序ある外国為替協定は多角的ベースでの

「国際協力」を通じてのみ実行可能で、あると反
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駁した。「国際支払手段」としての「キー・カレ

ンシー」の強調は，米国が英連邦ばかりではな

くすべての国の為替レートに直接利害関係をも

っているという事実からみて誤りである。 1937

年時点で，合衆国の外国貿易はイギリスが11.5

%で，カナダを除く自治領が23%を占めてい

た。むしろ米国は外国貿易の75%以上を占める

英連邦以外の諸国と通貨安定を達成する方が重

要であろう， とL、う認識であった。

(6) Iキーカレンシー・アプローチ」を戦後

過渡期の英国問題に適用し，英米の為替安定協

定の締結を提唱したタフトやオールドリ γチの

構想は，ニューヨーク・ファースト・ナショナ

ル銀行頭取， レオン・プレイザー (LeonFra-

ser)が50億ド‘ルの対英金融援助に英国の為替

取引の制限を除去することを結びつけて唱えた

ブレトン・ウッズ代替案の「一変種」にすぎな

いが， この構想の欠点は，戦後の通貨問題と戦

後英国の国際収支問題を完全に同一視している

点に認められると Lて攻撃した。その理由とし

ては，英国が国際勘定のバランスを回復するた

めに，世界貿易の拡大を必要としている上に，

対英借款も英国自身の問題，ないしは戦後の健

全な国際収支パターンを確立するという世界の

問題に助力するとは思われないからであるとい

う。対英ローン供与は，英国にドル債務を負わ

せるばかりではなく，同国の国際収支均衡に実

際何ら貢献しなL、。他方， I基金」と「銀行」は

世界貿易と投資を拡大するための有利な条件を

提供することによって，戦後の国際収支の健全

なパターンを確立する上で，実際助力するだろ

うという主張であった。

(7) ブレトン・ウッズにはさらに国際通商関

係を拡大する「追加手段」が必要であるという

批判については，意見の相違はなかった。合衆

国政府の立場は，はじめから「基金」と「銀行」

は他の措置により補足されなければならない，

というものである。安定的かつ秩序ある外国為

替協定の達成は，最大の工業国が高度なピジネ

ス活動を維持するための政策を追求するなら

ば，ベストに確保されるだろう。かかる条件の

もとで，国際収支は困難なくバランスが保たれ

うる。そして，それはまた，国際貿易の障壁の

低減に有効であるだろう。貿易障壁の一般的軽

減は，秩序ある為替レートと為替取引の自由が

確保されるまでは達成されえない。「基金」によ

り，各国ははじめて互恵的関税引き下げをおこ

なう基盤を得ることができる， とL、ぅ事実評価

である。

(8) IMFは過渡期終了後まで延期されるべ

きであるというウィリアムズ構想については，

「基金」は過渡期にこそ達成すべき最も価値あ

る機能をもっていることが指摘された。もっと

も，ウィリアムズもいうように， IMFは救済，

復興，戦債の清算のために資金を供給するよう

に企てられていないのではあるが。これは，過

渡期とし、う特別の問題を除けば，外国為替問題

を扱う IMFの役割は決定的に重要であるとい

う主張である。

(9) I国際通貨」協調のための広範なプログ

ラムは全体像が明らかになるまで完全に支持で

きず， しかもその試みは数年またねばならない

という全国外国貿易評議会 (NFTC)にみら

れる「完全論のアプローチ」については， I孤立

主義者」による「国際協力」の全プログラムを

抹殺する試みと反論した。

(10) 1 MFは廃止され， 1 BRDに安定ロー

ンをなす権限を与えるべきというABAの単一
機関統合論については，それは， I基金」の主た

る目的が追加的為替資金を供給するとL、う仮定

にもとづいており，基本的に誤っていると述べ

た。「基金」は主として，外国為替取引に安定，

秩序， 自由を確立し， これを維持するための手

段である。 IMFの資金はかかる政策を採用し

維持する国を助けるために使用されるにすぎな

い。長期安定ローンはこの目的を破壊するだろ

うというのが，その答えであった。

以上， ホワイトは I自由・無差別・多角主

義」原則はブレトン・ウッズの「国際協力」を

通じてのみ実施，管理されるという点から，ブ
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レトン・ウヅズの擁護論を展開したのであっ

た。世界は戦争直後， I経済的孤立主義」に舞い

戻るとし、う絶望的な危険な状況にある。しか

し，静観論者や「キー・カレンシー・アプロー

チ」の提唱者は事実上，米国が「なにもしない」

ばかりでなく， その上， I何もなすべきではな

い」とし、う主張， したがって，人々を相互敵対

的な差別と混乱の世界に追いやる危険な回帰策

を提案しているという認識であった。つまり，

ブレトン・ウッズの「国際通貨」と国際投資の

ための「国際協力」は，性格が弾力的で範囲が

広くなければならなかったのである。それは，

種々の経済発展段階にあるすべての国の参加が

政策調整により対立を避けるべく組織化された

「国際協力Jとし、う枠組を必要としたともいえ

るで、あろう。「ブレトン・ウッズ・アプローチ」

は， I国際協力」によって世界各国の「共通の利

益」を実現し，かつ管理すると L、う理念にもと

づいていたのである。この点で，ブレトン・ウッ

ズ会議は「国際協力Jの理念を最大限実行に移す

方向への大きな前進であった， といえよう 81)。

さて，以上みてきたいわゆるホワイト・ウィ

リアムズのブレトン・ウッズ協定批准をめぐる

論争の基本線が， I戦後再編構想原理」を戦後世

界の現実にいかに適用するのがベストかという

点をめぐって争われたものであったこと，そし

てウィリアムズの「キー・カレンシー・アプロ

ーチ」が「ブレトン・ウッズ・アプローチ」に

代わる唯一建設的な提案として登場してきたこ

とは，いまや明らかであろう。では，果たして，

両アプローチの対立の止揚は可能であったので

あろうか。ブレトン・ウッズ協定批准論争の最

も不幸な点は， ウィリアムズもいうように，議

論の核心において，この両アプローチが代替物

としてみなされたことにあったのである。しか

し，このことから直ちにガードナーのいうよう

81) Harry White，“The Monetary Fund : Some 
Criticisms ExaminedヘFA，Vo1. 23， No. 2， 
J anuary 1945， pp. 206-210; H ouse H earings， 
p. 313; The Economist， February 24， 1945， 
p. 253. 

に， ウオール・ストリートの金融界と財務省の

聞の深い溝を反映して妥協の見込みは全くなか

ったと断言してよいのであろうか。ガードナー

は，ブレトン・ウッズ協定修正論争に深く立ち

入らなかったために，このように述べたと思わ

れる 82)。われわれは，ガードナーが残したブレ

トン・ウッズ協定批准問題をブレトン・ウッズ

の「国際協力」の延長線上で把えようという立

場にたっている。それゆえ，ブレトン・ウッズ

協定批准の原動力は，ハンセンもいうように，

両アプローチの何らかの形での調停によって与

えられる以外にはなかった，と考えるのであ

る。「キー・カレンシーJ閣の協調は大・小すべ

ての国を含むグローパルな「国際協力」の枠内

ではじめて成功を収めると同時に， I国際協力」

も「キー・カレンシー」国が大・小すべての国

から構成される「国際協力」機関に参加しない

限り危険であるという両アプローチの相互補完

論の強調が，すなわちこれである 83)。これは，

戦後過渡期の現実的な国際経済関係の展開が

「国際協力」の実践として「多角主義」と「双

務主義Jの混合・併存を必要としたとし、ぅ分析

視角からブレトン・ウッズ体制の原点を把え直

すというわれわれの研究作業の重要な焦点の一

つをなすと思われる。そこで，次に，ブレトン・

ウッズ協定修正の「調停」の道がどのような論

理と代替策によって切り聞かれたのかを，具体

的にブレトジ・ウッズの批准論争として検討す

ることにしよう。

(続く)

82) J. H. WiIlianis，。ρ cit.，pp. 132; R. N. 
Gardner， 0ρcit.， pp. 133.邦訳(上)， 277頁。
「キー・カレンシー・アプローチ」と「ブレトン・
ウッズ・アプローチ」の相互補完性を自覚してい
たウィリアムズが，過渡期の英国問題の代替案と
してホワイトが「基金」と「銀行」を提示した点を
強く非難した経緯は， D. Ress， 0ρ. cit.， p. 349 
を参照。
83) A. Hansen， America's Role in the World 
Economy， New York，1946， pp. 84.:.87. 


