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経済学研究 39-3
北海滋大学 1紛争. 12 

プレトン・ウッズ協定の批准と過渡期の f国際協力j

「ブレトン・ウッズ体制j の原点についてのー湾察(2)-2一一

本開雅美

前吟までのEI次

問題の所定

: ブレトン・ウッズ協定批准の援本方向

E プレトン・ウッズ協定批准をめぐる二つの途

一一ホワイいウィリアムズ論争の水質一一

(本誌第39議第2号)

III ブレトン・ウッズ協定修正論争の

対立的構障と襲爵

ブレトン・ウッズ批被論争は， Iブレトン.? 

?ズ・アプ p- と「キ…・カレンジー・アブ

ローチJの妥壊の見込みのない対立のゆえに，

ブレトン・ウッズ協定修正鵠畿を中心論点とし

社ることになった。ウィリアムズの

IMF採用の蕗類， IBRDの通覧安定ローン機

能の強北という修正ラインをさらに…歩進めた

勧告一一「基金Jな寵止し 「基金」の機懇で

ある通貨安定ローンをなす機限を「銀に与

えるという，いわゆる「実際的な霞欝金融組織

一ーが米罰金融界から提案されたために，

I説Fを蕗止すべきか夜かの進路の選択を米

国政府は迫られることになった鉛。このような

状祝下で，米国政府はブレトン・ウッズ法案の

思惑成立女図るべくブνトン・ウッズ協定の起

党派的性格セ維持することに勢めた。すなわ

ち，議会の議釈するどんな方法をも取り入れる

ことが，米国政府，議会において合議されたの

である師、。これには，ブレトン・ウッズ議定に

84) A. V. Dormael， op. cit.， p. 247. 
85) Ibid.， p. 243. 

対する米関議会の態度が，戦後の f雷際協力」

についてのアメリカの誠実さの指針としてt政界

ら見守られていたという事情が左右してい

たことは，いうまでもあるま¥，，8的。こうして，

米国政府は内外の配力を詑議して，ヅレトン・

ウッズ協定修正の途を探ることに直樹したので、

ある。

さて，ブレトン・ウザズ協定修正の最大

戦は，これ設での展開から明らかなように，

IMFの廃止をめぐって争われることになっ

た87)。そして， ここれは IMFを霧止し， これを

IBRD Iこ統合することによって， I銀狩jの議

慈の強化せV図るべきであるとする ABA，IMF 

はそれがうまく機能するまで建議されるべき?で、

あるとするニ品ーヨーク銀行協会 (NYSBA)，

これらの IMF反対論に対して，あくまで IMF

の為替安定と為務制限の早態論廃のメワットを

訴えることに終始した財務省， とL、う対立的議

照会鮮やかに静かび上がらせることになったの

る。

。ABAの I関F露止論

世界復!日の本賢的ステップは対英援助ヅラン

であり，世界の通貨習を鷺のための主要な議躍

は，会衆歯ドノレの金に対する竪間な安定である

という点で共通翠議に透していた ABAは，

IMFは有害無様であるとする米留金融界の総

意を代表して，最も強罷な IMF反対論さぞ展漂

86) Nation， March 31， 1945， p. 34s; FT， January 
15， 1945， p. 2. 

87) H. J Bitterman， op. cit.， pp. 83-84. 
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した。それは， ウィリアムズのブレトン・ウッ

ズ協定修正の考えを極限にまで押し進めたとで

もいいうるような「実際的な国際金融組織案」

に他ならなかった88)。すなわち， IMFを廃止

しその本質的機能を IBRDに移し，もって

単一の国際機関に統合することを主たる柱とす

る代替策であった。 ABAの IMF廃止論の論

拠を整理して示せば，次の通りである。

(1) I銀行」と「基金」が別々にローンを行え

ば，両機関の政策調整が有効かつ秩序ある方法

でなされないために，重複や混乱に見舞われる

危険がある。 (2)I基金」のグレジット供与は，

自動的であり，銀行界の健全なグレジット原則

に反する。 (3)IMFは通貨価値の変更や為替管

理の維持を認めているため，米国銀行界がこれ

まで受け容れてきた通貨安定の基準をはるかに

超えている。仏)一方， I銀行」は生産的ローン

を行う以外に， 拒否権ももっているので I満

足出来る原則と手続」を体現している。以上，

ABA の狙いが IMF のデメリットと IBRD

のメリットを比較考量し，ブレトン・ウッズの

弱点である IMFを切り捨てることによって，

ブレトン・ウッズ機関の一元化を図り，もって

「アメリカの支配機関」にしようと意図してい

たことは，明白であった39;。要するに， ABA 

のIMF廃止論の核心部分は， IMFが債務固に

貨幣を貸付けるための「融資機関J90
¥ I一方的

クレジット構造」を有する「融資基金J91
) とな

るばかりでなく，それが加盟国の通貨主権に干

渉し，自国経済活動を統制・管理する「スーパ

88) CFC， 161， March 22， 1945， p. 1267; FT， 
February 2， 1945， p. 2， and February 5， 
1945， pp. 1， 2. 

89) Ibid. ; Nation， February 17， 1945， p. 171; The 
Economist， February 10， p. 187. これは.A

BAが指導的銀行家， ウォーノレ・ストリートの代
表者，および政府高官を含む「新しい政府委員会」
の設立を唱えたことから明らかである (FT，
February 2， 1945， p. 1)。

90) CR， 1945， A842; The Economist， March 17， 
1945， p. 349. 

91) CFC， 159， May 18， 1944， p. 2040; CR， A521. 

一・バンクJ9Z
) になるのではないかと危倶した

点にあったのである。シカゴ・ファースト・ナ

ショナル銀行頭取， E. E.ブラウン (Edward

Eagle Brown) の言葉を借りていえば， IMF 

排除の最大の理由は， IMFが車輪iに通貨安定

という目的のためには余りにも大きすぎるため

に， I通貨安定基金ではないJ93う という点にあ

ったのである。みられるように， IMFは現行

のままでは金融界，議会から承認される見込み

はほとんどなかったのである。

では， IMFの生き残る可能性は全くなかっ

たであろうか。否である。それはホワイトが

「基金はより小さくなるべきであるJ94) と語っ

た言葉のなかにあった。一言でいえば， IMF 

の「国際通貨基金」から「為替安定基金」への

縮小に他ならない。ブレトン・ウ yズ協定修正

論争は IMFの「小さな基金」附への縮小の途

でもあったのである。では， ABAは IMF廃

止のメリットをどのように考えたのであろう

か。それは，得るよりも失う公算の方が非常に

大きい IMFを廃止することにより， (1)ブレト

ン・ウッズのコストを削減し， (2)単一の機関と

しての効率を高め， (3)合衆国のブレトン・ウッ

ズに対する支配力を強め， (4)金本位制を放棄す

る， という印象を与えることができるというよ

うにまとめることができるであろう。

第 1に， IMF廃止の直接的効果は，ブレト

ン・ウッズへの出資額179億ドルを「銀行」の

91億ドルに削減することにあった。これにより

アメリカの拠出額は59億 2，500万ドルから31億

7， 500万ド、ルに引き下げられる。これはまた，

金出資をほとんど排除することにもなる。「銀

行」の 1億 8，200万ド‘ルのうち米国は 6，350万

ド、ルの金を要求されるにすぎない。 また， I銀

行」は自己債券の売却やローン保証により金融

92) CFC， 159， May 25， 1944， pp. 2137， 2155; CR， 
A 1145， 424-425. 

93) CFC， 161， March 29， 1945， pp. 1369. 1399; 
H ouse H earings， pp. 183-215. 

94) CFC， 159， June 15， 1944， p. 2499. 
95) CFC， 161， Apri1 12， 1945， pp. 1598，1622-1625. 
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をすることになっているので， IMF と異なり

寵ちに限額の資本能出な語求されないという務

接的利主主もある。これは，半王子のなストでブレ

トン・ウッズの目的を達成しうると問時に，

の無限責任をも保護しうるという点の強議であ

る。

第 2の3重要な利点は，上と関連していること

ではあるが， IMF友金出資や金を裏付けとし

て為替相場没頭定する?金本位制への復帰j と

みるイギ予スの激烈な批判を一掃するのに役立

つことで、あった。

第3に，プレトン・ウッズの[総会科点」

は，拒否機のある IBRDだけの採用によりロ

ーンの非政治性を保鱗い手スグな最小にし

て，米間の「臨益jを最大にすることであっ

た。:また，反対箆的で「銀行Jと f議金jが運

営されるという危険を取り除払マネジメント

の効率を高めるだろう。

最後に， IMF排除の「とる らないj効

県は，ブレトン・ウッズのアメヲカの投票権セ

31.4%~こ高め，大英帝欝のそれを24.8%に減ら

すという点に議うった斜。これらの養強が，過渡

期という f無秩序な世界」の議実には「米国の

;機撰jによる直接ロ…ンの見送りに米間に有科

な為替・貿易条件を諜す方式が鋒先されるべき

るとする米罷金融界の意向?と涼したもので

あったことは，いうまでもあるまL、。

では， IMF廃止に罷執した ABAのブレト

ン・ウヅズ議定修正の究極の混いは{可であった

ので、あろうか。これまでの言論から明らかなよ

うに， それは， IMFが関欝金融に「致詩コン

トローノレjを拡大し， r拡張主義メカエユズム」を

供与するのではなL、かという怠倶にあったこと

は確かである問。これは， ABA案がイk"9ス

においては，一醤ブレトン・ウッズの IBRD

96) NYT， February 5， 1945， pp. 1， 21， Fεbruary 
15， 1945， p. 27; FT， F母bruary6， 1945， p. 3; 

Nation， February 10，1945， p. 14告;Ba域紛g，
May 1吉45，pp. 35， 116; CFC， 160， October 
12， まき44，p. 1617. 

97) Clと 1945，A427. 

のアイデアよりも毅滋していると評{面されなが

らも，結鶏は「粗野な傍人主義Jと「自助の愛

慾j を誇張すると需詩に rアメ担カの支寵j

の拡大を図った策略であるばかりではなく，ブ

レトン・ウヂズの「拡張主義jからの離脱以外

の何物でもない， したがって英関政府の予言全霊

湾政策，民デフレ政策からの背離であるとして

く非難されたことから窺えよう持、このよう

に， IMFは米隈銀行界?ととってはケインズの

f爵際清算関盟議jを患い浮かばせる懇大きな

ものに弛ならなかったのである。 ABAがブレ

トン・ウッズからケインズ案の痕跡を完全に払

すること~狙ったのは，当然であったといえ

よう。

2) NYSBAのu.在F延期案

NYSBAは， ABAの IMF廃止と異なり，

「基金jの設立延期を表明Lた。経済の安誌は

rE経欝通貨Jの安定に譲先するという fキー・

カレンシー・ブブローチJの IMF批判の基本

線を受け継いで， NYSBAは.1班Fはその霧

成と機能の変更が諮全に考j撃に入れられるまで

は採用されるべきではないと支援したことによ

って. ABAの IMF蝿止論の対綴の地位に付

くことになった。 NYSBAの IMF涯期論の

骨子は，世界経済の再建に根本的な条件が回復

する前に I謎Fが設立された場合には， (1)為替

コント世…ノレを永続化し， (2) IMFの資金の不

綾全な使用に導主 (3)r基金」のドル供給安稀

少にし， μ)為欝レートの変更を許すことな

よって， IMFの倒的である為替の安定と秩序

ある関白な為替取引を達成することができな

98) The Economist， February 10， 1945， p. 187; 

NYT， February 7， 1945， p. 9; FT， F訪問畠ry
6， 1945， p. 2， and F在bruary7， 1945， p. 2. ブ
レトン・ウ γエぐの fアメリカの機関J1じに反対しナニ
炎患が， ブレトン・ウッズ会議と同様3 ブレトンー
ウッズの所主E地は「設立される他の国際機関の所
在地に関係なく当考慮されるべ診ではないJ(FT， 
February 27，設45，p. 3)と淡拐したのマある
が， との対立が1946年3月のサバンナ会議設で先
送りされたことはいうまでもなし、
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い， というものであった問。このように，世界

各国の経済安定と「国際通貨」の安定が確立さ

れるまでは， 1"多角的な為替安定プラン」は延

期されるべきであるとする構想は，明らかにウ

ィリアムズの IMF延期論と同じ流れを汲むも

のであった，ということができょう。こうして，

NYSBAの IMF設立延期論は， ABAのIMF

廃止論と並んで、， IMF反対論の両極を形成した

のである。

では， NYSBAが ABAと異なり， IMFの

絶対反対論ではなく，条件付賛成論を打ち出し

たのはいかなる意味があったのであろうか。

IMF廃止のメリットに比べて， IMF採用のメ

リットの方が大きいと判断されたのは何故で、あ

ろうか。

さて，この IMF廃止問題を考えるにあたっ

て留意しなければならない点は， IMF採用の

メリットを強く訴え， IMF採用の支持を表明

したアメリカの指導的エコノミストたちの動向

であった。 200名以上にものぼったエコノミス

トたちは， IMFとIBRDの国際経済問題に対

する意義については消極的にしか評価しなかっ

たが，外国為替と国際投資問題に対する意義に

ついては積極的に評価する傾向が強かった。

事実， ABAのIMF廃止論に批判を加える形

で，彼らは次のような IMFの擁護論を展開した

のであった。 (1)提案された IMFは通貨切下げ

競争や外国為替の差別的コントローノレとそれら

が究極的にもたらす経済戦争を避けるためのプ

ログラムを提供する， (2) IMFは「政府統性j，

「差別主義j，1"双務主義j，1"パーター制度」を

最小にするという米国民間企業の「自由貿易政

策」に完全に一致している， (3)それゆえブレト

ン・ウッズ協定は，戦後再編原理の「自由・無

差別・多角主義」を適用するための国際交渉の

99) CFC， 161， February 22， 1945， pp. 862-863; 

NYT， February 15， 1945， pp. 27， 28.なお‘
CEDが戦後再編計画の策定にいかにかかわって
いたかは， さしあたり， Kar1 Schriftigesser， 
Business Comes o[ Age， New York; 1960， 
pp. 117-134を参照されたし、。

窓口を聞けておくにあたっては本質的なもので

ある，仏)IMFは限られた通貨切下げ，持続的

な資本移動コントロール，為替コントロールの

段階的除去を許しているけれども，これらはブ

レトン・ウッズの「自由・無差別・多角主義」

原理を達成するための必要な「修正」である，

とし、う主張がこれであった。この立場は， ブレ

トン・ウッズ協定が批准されなければ，世界平

和のための京制等な「国際協調」のための見通し

は全く希望がもてないというものであったJ00)。

『新しい経済学』の指導者のひとりであるセ

イモア・E・ハリス (SeymourE. Harris)が，

ABAの IMF反対論に対して，次のような批

判を加えたのもこのためで、あった。すなわち，

(1)もし IMFが認められなければ，為替相場を

安定させ，為替管理を除去するための取決めが

廃棄される， (2) IMFの資金はその目的と一致

する仕方で使用されるので， 1"基金」のローン

は「クレジット原則」に反しない， (3) IMFの

廃止は，ブレトン・ウッズが英国の金本位制への

復帰の手段に他ならないという批判を回避する

ことはできるが，それは逆に，イギリスに通貨

切下げ，為替コントロールの使用を許すことを

意味する， (4)もしわれわれがブレトン・ウ γ ズ

を拒否するならば，イギリスは，両大戦間期に

最もポピュラーだった「危険な武器」を使用す

ることによって高度な雇用政策を支持する以外

に何らの代替策をもたないというように， IMF 

の過渡期における役割の現実主義的立場からす

る再評価であった101)。

こうした IMFの賛否両論の対立が激しくな

るなかで， 1"全国外国貿易評議会J(NFTC)は，

実業界の中心部分の複雑な国際通商関係の利害

のからみ合いを反映して，ブレトン・ウッズ協定

の究極的な妥協点を見出す可能性を探求し，政

府と実業界の戦後復興問題の解決の構図を示す

ことに貢献したのである。ウィリアムによって

100) NYT， February 19， 1945， p. 10; CR， 1945， 
A741-742; CFC，161， March 1， 1945. p. 976. 

101) NYT， Feburuary 18， 1945， IV， p. 8. 
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示唆された「ブレトン・ウッズ・アプローチ」

と「キー・カレンシー・アプ p ーチ」の混合を

求める傾向がようやく現れたのであった102)。

NFTCの立場は， 基本的に外国貿易の拡大

は戦後アメリカの完全雇用問題にとって本質的

なものであるという仮定に立脚して，財務省と

ABAの対立を止揚するための「中間の方法」

を探し出すために，これまでの論争の柱であっ

た「ブレトン・ウッズ・アプローチ」か「キ

ー・カレンシー・アプローチ」かの二者択一で

はなく，双方を混合しl'多角主義」と「双務

主義」の同時・併列的追求を基調に為替安定問

題の解決を図ろうというものであった。このよ

うな NFTCの妥協的態度は，ブレトン・ウッ

ズの採用と対英援助の必要性を訴えさせるに至

るのであるが，これは「国際協力」を拒む場合

のリスクの大きさに照らして，米国金融界の代

替策が戦後再建プログラムの広範な解決策たり

えないと同時に，戦後復興という広範な問題は

通貨安定だけでは十分な解決策を提供しないと

いうウィリアムズの考えをも受け入れて，ウィ

イアムズのベストの解決策の具体化を図ったも

のである，といえよう。 NFTCによる具体的提

言は次の通りである。 (1)ブレトン・ウッズは

「国際通貨」協調のための機構を提供するとい

う点で支持するに値するが，全体像がより明ら

かに示されるまでは完全に支持できない。 (2)ブ

レトン・ウッズは恒久的な国際機関の設立を提

供しているので，合衆国の参加が望ましい。 (3)

「国際協力」プログラムへの米国の拠出はそれ

から得られる利益に照らして正当化されうる。

(4) IBRDは無条件の支持に値する。 (5)為替安

定と通貨切下げの排除という IMFの目的は，

無条件に支持できる。(6)IMFの「共通分母」に

金をおくことは，すべての国に強力な影響力を

行使することができる。 (7)健全な世界経済の前

提条件は，米国の対英金融援助により英米間で

相互に満足出来る通貨・通商政策に対する協定

を達成することである。これは，米国がブレト

102) CFC; 160， October 12， 1944， pp. 1513， 1595. 

ン・ウッズと対英援助により，したがってま

た，グローバルな「国際協力」とパイラテラル

な「国際協調」が有する「相互主義」の性格と

程度を明らかにすることによって，世界経済の

拡大の機会を獲得するだろうとL、う着想にもと

づいているので，ブレトン・ウッズ協定または

ABAの修正プランと全く一致すると同時に，

財務省と ABAの対立を止揚しようという「総

合の道」の提唱でもあったといえよう川〉。

ウィリアムズ・ホワイト論争は最終的に， ウ

ィリアムズのブレトン・ウッズ協定修正の線で，

しかもホワイトがブレトン・ウッズ協定修正の

妥協点、を見出す前兆を読み取った方向で，すな

わち， IIMFは小さくなるべきである」という

線で調停されるとL、う構図を示すことになるの

である。後で検討する CEDや連邦準備制度

(FRB)の示唆が， IMFの危険性を減らすこと

によって IMFを採用するという点で基本的に

一致したのは，まさにこの文脈のなかで理解さ

れなければならない。

3) 財務省の IMF賛成論

「ニュー・ディールの実験室」とみなされた

財務省は， IMF反対論， とりわけ ABAの

IMF廃止論の防戦に努めた。財務省の IMF

擁護論の基本は， IMF廃止論は「基金」の本

質と目的を誤解している， とりわけ ABA案

は戦後再建計画のシンボルである「国際協力」

を脅かす「食うか食われるかの経済的アウタル

キー」への退歩に他ならないという点にあっ

た。一言でいえば，銀行界の通貨プランは，ブ

レトン・ウッズの全通貨協定を抹殺するだろう

という点に，その基本線があったのである。そ

の要点は，次の通りであった。 (1)IMFを廃止

するというブレトン・ウッズ協定の変更は，別

の「新たな国際会議」の招集を要請することに

なる。 (2)IMFの誤用の危険性は， l'基金」協

定のなかに具体化されているセーフガードによ

103) House Hearings， pp. 1262-1266; CFC， 161， 
March 29， 1945， p. 1416. 
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って防ぎうる。 (3)IMF ・IBRD結合案は，単

一の機関を選択すべきか否かとL、う形態変化の

問題に留まらず， I国際協力」の全プログラム

を破産に追いやる「孤立主義」への回帰策に他

ならない。以上である。 IMFの廃止は為替相

場の安定を取り扱うメカニズムを取り除き，ブ

レトン・ウッズの全通貨協定の基盤を掘り崩す

という点に攻撃が集中したのである 104)。

財務省、が IMFの採用に死力をつくしたの

は， I基金」の本質が過去の「国際通貨」関係

を特徴づけてきたシャハトの「邪悪な計画」を

「国際協力」による「国際通貨」関係の秩序化

に取り替えるという認識によっていたのであ

る。 ブレトン・ウッズ協定下では， I基金」の

メンバーシップを「銀行」参加の条件にしてい

たために， I銀行」は「基金」の「付属物」に

なっていた。「銀行」と「基金」は実質上， I一

つのもの」であり， I銀行」の利益にあずかろ

うとすれば「基金」の条件を受け入れる以外に

ないという関係にあったのである。このためブ

レトン・ウッズは，その構成要素である IMF

と世銀の単なる総和以上のもの，その個別的

利益をはるかに超える「総合的利益」を米国に

もたらすと訴えられたのである。もし IMFが

廃止されることになれば，英国は「双務主義」

に乗り出すことは明らかである。それゆえ，

IMFにより「双務主義」を防ぐという逆のい

わゆる「裏返しの論理jが展開されたのであ

る。このように，戦後世界経済の構造はたとえ

「ユニパーサリズム」でないとしても「多角主

義」の概念にもとづいて建設されねばならない

とL、う教義によっていた財務省は， IMF と

IBRDは「国際協力」のための「最良の出発

点」ではないのかというように，依然として

「多角主義」を「双務主義」の唯一の代替物と

104) CFC， Feburuary 8， 1945， pp. 617， 644-645， 
Feburuary 15， pp. 719， 742， and March 22， 
1945， P. 1290; NYT， Feburuary 6， 1945， p. 
13; CR， 1945， A2184， 1223; U. S. Treasury， 
The Bretfon Woods Proposals， Washington， 
Feburuary 15， 1945; A. E. Eckes， o.ρ. cit.， 
pp. 178-179; FT， Febru?ry 7， )945， p. L 

みなしていたので、ある 105)。

以上が，ブレトン・ウッズ協定批准論争の基

本的な対立構図であった。では， IMF反対案，

弁護案，妥協案はどのように「総合」されてい

ったのであろうか。ブレトン・ウッズ協定批准

の途は対抗勢力聞の「均衡点」がどこに落ち着

いたのかを示すことになるが，では具体的にど

のような論戦を経て，調停の方向を見出したの

であろうか。

IV ブレトン・ウッズ批准論争の展開

IMFの廃止問題は， 既にみたように，単に

IMFだけにかかわるものではなく，ブレトン・

ウッズの生存条件そのものにかかわる白熱した

賛否両論を呼び起こした。それはまた，これま

でわれわれが検討してきた「戦後再編構想原理」

の実践方式のいわゆる「修正問題」の根幹にか

かわる問題でもあった。なぜならば， IMFの廃

止は，財務省、の危倶したように，ブレトン・ウ

ッズの破産をもたらし，世界を「双務主義」の

支配する「野蛮な国際経済関係」に舞い戻させ

ることになるばかりでなく，各国に米国に有利

な通貨・通商政策を採らせることができなくな

るという点で，合衆国に重大な問題を突き付け

ることになることが必至だったからであった。

一言でいえば，これが「パックス・ブリタニカ」

に代わって「パックス・アメリカーナ」体制の

構築を目指す米国にとって重大な脅威を意味す

ることは，明らかであるからであった。米国金

融界を代表するE.E.ブラウンが IMFはそ

の欠点の大きさにもかかわらず，それをカヴァ

ーして余りある大きな効果，すなわち， (1)為替

相場の変動という不安定要因の除去， (2)為替切

下げ競争の一掃， (3)政治・経済目的としての通

貨操作やデフレーション政策の採用の防止など

を達成することができると述べて， IMFを守

ることに死力を尽くしたのはまさにこのためで

あったのである。E.E.ブラウンによれば，

105) CR， 1945， A 1345; A. E. Eckes， Jr. ， op. cit.， 
p.177. 
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IMFは米国にとっては「通貨安定基金」をは

るかに超えるものになりうる可能性を秘めてい

たのであった106)0 IMFによる国際的な政策調

整機能の強調が逆説的に過渡期における IMF

の存在理由を高める結果になった，といえよう。

ところで， IMFによる「多角主義」か， IMF

なしの「双務主義」かというブレトン・ウッズ

協定の本質的アプローチ論争は，結論を先取り

していえば， ウィリアムズの示唆した具体的な

ブレトン・ウ γ ズ協定修正論争に発展すること

によって二者択一を避け， I総合の道」を歩む

ことが可能となったのである。この点で， IMF 

を廃止してはならないと同時に， IMFを機能

させなければならないというディレマンに直面

した米政権は， IBRDの強化と IMFの縮小で

事態の打聞を図る以外には道は残されていなか

った，といえよう。このように，ブレトン・ウッ

ズ協定批准論争が， IMFを採用するために

IMFの危険を取り除くと同時に， 安全装置を

取り付けるという「中間のコース」に議論の焦

点を当てて「最適解Jを確保することになった

のは，まさにこの点に由来していたので、ある。

こうして， ブレトン・ウッズ協定修正の幅は，

IMF の採用をめぐる緊張が最大となったまさ

にその時点において，合意をみることになった

のである107h

106) Nation， Apri1 21， 1945， p. 432. 
107) FT， February 27， 1945， p. 2; CFC， 160， 

November 9， 1944， pp. 2021， 2032-2033. しか

い この対応策が政権にとっては「危険な要素」
の増加を意味するものであったことは，英米金融
協定批准のさいに明らかになった。なぜなら，ブ
レトン・ウッズ協定の修正にもかかわらず， プレ
トン・ウッズが過渡期に有効かつ弾力的に機能し
えないとすれば，結局は，プレトン・ウッズの枠外
から何らかの「拡張主義圧力」を米国自身が加え
なければならなくなるのは，必至だったからであ
る。事実，ブレトン・ウッズ協定批准論争におい
ては， もしブレトン・ウッズ協定が採用されたな
らば 何らの特別援助も必要ないだろうという議
論が政権の支配的な見解になったのである(R.
N. Gardner， 0ρ. cit. ， p. 241.邦訳(下)，422頁。
F A， Vol. 23， No. 2， 1945， p. 203; CR， 1945， 
4111)。 ウィリアムズがこの点を自覚し， ブレト

1) 下院通貨銀行委員会でのヒアリング

ブレトン・ウッズの反対論は， ミシガン州選

出の共和党下院議員， J. P.ウォルコット(Jesse

Wolcott) に代表される。彼の率いる共和党の

絶対的孤立主義派ならびに銀行家とアメリカ財

務省が，いかなる妥協を成し遂げてブレトン・

ウッズ協定の思い切った書き直しを受け入れた

かを検討するためには，何よりもまず，ウォルコ

ットの反対論を検討することが必要で、あろう。

また，後述するように，彼がブレトン・ウッズ

を支持する側に回ったさいに， IMFを弁護す

る上でも重要な役割を演じたからでもあった。

彼のブレトン・ウッズ反対論は，これまでにブ

レトン・ウッズに向けられてきた諸批判を総合

的に取り上げて， IMFばかりではなく IBRD

にもその矛先を向け直したという点で，強硬な

ものであった108)。

まず， IMFの批判点を示すと， おおよそ次

の通りである。

(1) IBRDに IMFの為替安定機能を移譲す

ることによって， IMFを設立する必要性はな

くなる。 (2)I国際通貨」の安定は各国の政治・

経済の安定にもとづかない限り持続しえない。

「基金」は為替の安定という短期の貨幣需要を

満たすためにも用いられるだろう。 (3)IMFが

経済戦争を終結させ，世界平和に寄与するとい

う希望は I基金」が「稀少通貨条項」で為替

制限を例外的に認めていることに照らして，無

益である。 (4)IMFはド、ル平価の変更に対する

議会の支配を破壊し，合衆国の通貨価値を統制

する特権を危うくするだろう。 (5)IMFは通貨

安定という目的のためには余りにも大きすぎ，

戦後の復興問題の究極の解決をより困難にする

にすぎない。 (6)IMFは過渡期には不適当であ

り，時期尚早である。 (7)IMFは事実上，加盟

国の信用度にかかわりなく外国為替を自動的に

ン・ウッズを過渡期の英国問題の代替策と主張し
たホワイトを攻撃した点については.D. Rees， 
oρ cit.， p. 349を参照されたし、。

108) CFC， 161， March 1， 1945， pp. 931， 958. 
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借り入れる権利を無差別に与えているので，ロ

ーンの拒否権がない。また， r基金Jにおいて

受容される「国際通貨」は唯一合衆国ドルだけ

であるので， IMFはドルを無償で、融資するた

めの方策にすぎない。 (8)合衆国は最小の投票権

しか行使しえないので r基金」は債務国によ

って支配されるだろう。 (9)IMFは為替統制を

完全に撤廃しないで，外国貿易に「政府統制」

を持ち込むということから明らかなように，

「自由化」と「統制化」を和解させようとする「不

自然な怪物」である。帥 IMFは加盟国の主権

に干渉し経済活動を統制する。帥 IMFは「稀

少通貨」や貿易統制を認めていることや「基

金」外部での膨大な取引のために，浪費され破

壊されるだろう。「基金」のセーフガードは有

効なものとはいえなし、。 ωIMFは余りにも野

心的すぎる。最良の世界通貨制度は「双務主義」

にもとづく「キー・カレンシー」の安定である。

次に， IBRDの批判点を示すとしよう。

(1)ブレトン・ウッズの融資プログラムは， ロ

ーンによる輸出拡大プログラムの一部にすぎな

い。 (2)ローンの元利返済は合衆国による大規模

な輸入増が必要であるが，アメリカがこれを許

さないので，世銀のローンは外国の債務累積を

招き，ついには債務不履行に帰するだろう。(の

世界銀行のローンによる合衆国の輸出拡大は世

界貿易の不均衡を引き起こし，経済戦争に導く

だろう。仏}世銀の開発ローンは世界貿易の拡大

ではなく縮小をもたらし，結局は米国の労働

者，農民，資本家に損害を与えるだろう。 (5)世

界銀行は不生産的なローンをなすよう後進国か

ら政治的影響を受けるだろう。 (6)債務不履行と

いう危険は世銀の融資計画を阻害するだろう。

(7)世界銀行のローンは借入国経済を歪め，債務

不履行問題を引き起こし，民間ローンの撲滅に

導くだろう。 (8)世界銀行は債務国の支配を受け

るだろう。 (9)ドノレの貸付けは民間の銀行家が直

接行うべきである。帥外国政府のローン保証は

合衆国にとって疑わしい。帥ラテン・アメリカ

諸国に対する開発ローン供与は「クレジットの

自動的権利」になるだろう。

さて，以上が，ブレトン・ウッズに対するウ

オノレコットの絶対的反対論の要点、であった。一

言でいえば，ブレトン・ウッズは民間企業の

「自由競争原理」を抹殺し， r統制計画」を世

界的規模でもたらす「国際カルテノレ」の一種で

あり，かつ米国からドノレを無限に引き出すこと

を通じて合衆国の富を再分配する金本位制の反

対物に他ならないものであった。このウォノレコ

ットのブレトン・ウッズ反対論は，最終的にブ

レトン・ウッズ協定修正の方向を決定づけたと

いう点で，注目されねばならない。なぜならば，

このウォルコットのブレトン・ウ γ ズ反対論は，

これまで検討してきたブレトン・ウッズの代替

策の基本部分を受け入れて攻撃を加えたもので

あったために， 米国銀行界，議会，財務省、の

「三位一体」的妥協を示すための「粉飾」とし

てブレトン・ウッズ協定の修正を追ったからで

ある。銀行界と議会の顔を立て， ウォノレコヅト

の反対を撤回させると同時に，財務省の意向を

満たすような形でブレトン・ウッズ協定はいか

に修正されることになったのであろうか。こう

した状況のなかで，プレトン・ウッズ協定「総

合の道」は事実上， CED案や FRB案の登場

により前進することになるのであるが，それに

先立つて政府のブレトン・ウッズ協定擁護論を

みることにしよう。

ブレトン・ウッズ支持派の要点は，ブレトン・

ウッズ協定が「国際協力」に生命を与え，米国

に「多角主義」の利益を与えるばかりではなく，

米国のリスグを最小に留めるという主張であっ

た。すなわち， (1)ブレトン・ウッズ・プランは

600万人分の仕事を意味する， (2)ブレトン・ウヅ

ズ計画は「ケインズの無料奉仕論」にもとづく

「サンタクロース」の哲学を含んでいない，

(3) IMFは限られた額のグレジットを提供する

ので，保守的なクレジット原則には反しない，

(4) IBRDは100%までしか資本を貸出さないの

で，最も陳腐かつ保守的な協定に他ならない，

(5)ブレトン?ウッズにより最も利益を得るのは
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米国自身である，という擁護論であった1問。米

政府が「すべてでなければ承知しない」という

「危険なやり方」を採るよりも，次第にブレト

ン・ウッズ協定の修正により IMFの廃止を防

ぐと同時に， IMFのメリットを最大限活かす

方が得策との現実的判断を下すようになったの

は，ブレトン・ウッズ論争が抽象的な解決策か

らより具体的な技術問題に重点を移してきたこ

とを一部反映していた。このように，ブレトン・

ウッズの賛成論は， IMFの目的を具体的に強

調することによって， IMFを採用すべきか否

かという二者択ーを避けたのであった。

では， ブレトン・ウッズの賛否両論を「総合」

する道は，実際いかなるブレトン・ウッズ協定の

修正をもたらし最終決着をみることになった

のであろうか。ブレトン・ウッズ協定「総合の

道」は，下院ヒアリングのさなかに CEDが提

案した妥協策により新たな論戦の舞台に移され

ることになった。 CEDの提案は， IBRD には

通貨安定のための長・短期ローンをなす権限を

付与し「銀行」の機能拡充を図るが，他方 IMF

については，その資金供与の「一方的クレジッ

ト構造」の危険性を認め r基金j が不要な通

貨により凍結されて運営停止に陥る事態を防

止するために， r基金Jの機能を外国為替相

場の短期操作に限定することにより現在提案さ

れてきている形の IMFの採用を図るという打

開策に他ならなかった110)。要するに， IMFを

廃止して，ブレトン・ウッズを単一の機関に融

合すべきであるという ABA案と， IMFを擁

護してあくまで二つの機関の分離・独立に固執

した財務省の対立の調和を図った点にその意義

が認められよう。無論，この点からみれば， R. 

109) CFC， 161， February 15， 1945， pp. 713， 742， 
161， February 1， 1945， pp. 513， 542， 161， 
March 15， 1945， pp. 1145， 1155， and 161， 
April 19， 1945， pp. 1714， 1715; House He-
arings， pp. 4-7. 41， 74， 93， 81-108， 258. 

110) CFC， 161， March 22， 1945， pp. 1261， 1282-
1284 ; CR， 1945， p. 7603; H ouse H earings， 
pp. 733，.766， 783-787， 1257-1262. 

W. オリバーのいうように， CED案が ABA

の異議と財務省のニーズを共に満たす「中間の

道」を最終的に見出したとする見解は首肯でき

ょう。 しかしながら， 注意すべき点は， CED 

案の登場によってもブレトン・ウッズ協定批准

論争は直ちに終結しなかったということであ

る。最終的妥結は， IMFの欠点の克服を確実

にすると同時に， IMFの利点を最大限活かす

手立てをいかに探し出すことができるかにかか

わることになったので、ある 111)。

さて， CED案は米国銀行界からどのように

評価されたのであろうか。 ABA総裁， R.W.パ

ージェス (RandolphW. Burgess)，ファース

ト・ナショナル・バンク・オブ・ニューヨーグ

頭取，L.プレイザーは， CED案が (1)IMF 

にはローンの拒否権がないという ABAの批

判を認め， (2) IBRDの機能強化を図るべきと

いう ABAの提案を採用し， (3) IMFを短期

業務に限るべきである， という独自の示唆をお

こなった点を高く評価した。しかしながら，彼

らは最終的に， CEDの IMF採用案には同意す

ることができなかった。なぜならば， IMFの

機能縮小や制限により「基金」の欠点をカヴァ

ーしようとしても， r基金」のローンに対する拒

否権がないという弱点そのものを無くすことは

できなかったからである。パージェスが ABA

を弁護して，米国がシャイロックの役を演じる

ブレトン・ウッズ計画の「単純化」を繰り返した

ことやフレイザーが IMFの採用に頑強に抵抗

したのは， まさにこの間の事情を反映していた

のであった。つまり， ドノレで、なされるローンに

対する拒否権がない，とりわけ，米国に対立する

政策を追求する国に対してドル使用を回避する

規定のない IMFを廃止しこれを「銀行」と

統合することによって，単一の機関にする方が

111) R. W. Oliver， International Economic Co-
。ρerationand the World Bank， London， 1975， 
pp. 211-219.オリパーはかかる経緯を軽視したた
めに FRBやウォルコットが果たしたブレトン・
ウッズ協定修正の意義を正しく理解じているとは
いえない。
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ベターであるとする ABA捧護論の立場の表

現であった11九このように， 米国銀特界と財

務省の 1MFをめぐる対立は，和解しがたい接

相を主遣したのであった。この点で， ABAと財

務省の主艇をピー部議主こす形で連邦準備制議理事

「国緊遇策金融関贈に関する

会J(NAC)の設立を芦関したことによって，

プレトン・ウッズ協定主主准競争はひとつの重大

な展開なみせることになった。

何よりも家ず， FRBは ABAの示唆に部分

的に答えるために， ブレトン・ウッズ協定撮後

による「多角主義jの利設と米露の f罰益jの

i湾持?こ満たす必要せと認め， 1MF と世銀

の米関代表に必要警な指令を与え， I合衆閣の国

霊長通賃金融政策jきと按らに説明する{萄薮

の設援をど強く訴えたので、あった。この FRB

現は，ヅレトン・ウッズを米関の対外経済

政策のなかに鱗入する実質的契機を与えると同

時に， 1悶Fと IBRDの活動会合理的に調和さ

せ整合伎役保つ物的基盤を提供することになっ

たという点において2 とくに世隠されねばなら

ないだろう。なぜならば， アメザフちの代表令指

る各省慌の長から成o委員会の設置は事実

上，ご二つの機関宏一つに統合することによって

「閣議Jをはるかに望ましい形で追求すること

ができると詩時に， IMFから米閣を保護する

ことができるからでもあった。そのうえ，この

FRBの提案は IMFをそのままの形で援用す

ることを可能にし， 1MFの弱点を活かす“ことが

できるという点で，財務省の支持を得ることが

摺待できたからでもあった113)。こうして，ブレ

112) H ouse H ear・ings，pp. 345-403， 405-412; CFC， 
161， March 22， 1945， pp. 1266…1267， 161， 
March 29， 1945， pp“ 1369， 1378; Banking， 
M符 1945，pp. 33-35， 116. 

113) CFC， 161， March 29， 1945， p. 1403; H 0拐 犯

H earings， pp. 469-470; U. S. Congr忠告S，
Senate， Commit総合 onBanking and Cur-
rency， Bretton Woods Agree努1ents Act， 
Hearings 0匁 H.R. 3314 (以下.Senate Hea絹

ringsと略記する〉ぬth cong.， 2nd sess， 
VVashington， 1945， pp. 521-523虞

トン・ウッズ揚地修正の基本方向が確漉したの

でるる。プレトン・ウッズ掠権論争は， (1) IMF 

などの程度縮小するか， (2) I基金Jと「鋭持J
の協調関係念いかに調搬し調和を保つかという

開贈を残す絞まで前進したので、あるα

みられるように， ABAの IMF築止論は，

IMFの制張. 1Ml干の利益の強議，米酪による

1MFの支関という認、織の一議化会背景として，

急速に IMF反対議の中心論点から道援してい

ったのである。これは， IMF露止識の基調の…

ガの療をなして会た「二子渉主義」と「統制主義j

がブレトン・ウ γ ズ支持派の次のような f逆説

的な諭現」によって反批判され，影響力な弱め

ていったことと軌をーにしている。すなわち，

(1)ブレトン・ウッズの綴否は世界を双務協定と

「議別主義jが一綾的/レ…ノレの「際家統制経済体

制Jに護婦ささせるだろう， (2) IMFとIBRDの

結合はマネジメントの効率"a:'失わせ，権力主ど過

度に集中し判断の喜美りを犯すという，いわゆ

る「国陣営療器」強化の定検がある， (3)ブレト

ン・ウッズがなければ，英米の経済政策襲撃は

はるかに困難になるだろう， というブレトン・

ウッズの全体的軒誌の干写強調であっ~

こうして，ブレトン・ウッズ協定:J'Jtl'伎

ブレトン・ウッズ協定の修正・承認という線で

前進が竪られることになったのである。

この点で，先にみた J.P.ウォルコット

たした役割は大きかった。伎は，かかる論争に

おいてヅレトジーウッズを支持する側に転向し

た後に， IMFの賛成派と皮対採が少なくとも

同意しうる「共通分母jを見つけ出すために，

財務省と ABAに打診し「基金と銀行双方に

関するブレトン・ウッズの践的を来たすと同時

f，こ，アメリカの経済科書を守るとL、う共通の基

盤を創出する機会むを手に入れようと努めた

からであった。それゆえ，彼のブレトン・ウッ

ズ協定修正の努力は 1摂F 全廃止し， これきど

と， IBRD 

114) CFC， 161， April 26， 1945， p. 1858. 
115) CFC， 161， May 10， 1945， pp. .2053， 2016…20.71. 
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機能の強化により IMF と権擦な雛小す

ることなしに「基金j を保護するという CED

とを不合理に調和させることに向けられたの

マある。そしてこの努力は， ウ方/しコットに次

のような折衷案を主張させることになった。す

なわち，∞ IBRDの強化により IMFの権援

は縮小・説寵されるべきである， (2) IMFと

IB致。の機能た調和させる手段として f基金J

と f銀ffJに対するアメヲカの代淡な統ーする

伺らかの方法が採用されるべきである， (3) 

は，それにしたがって「基金Jと「銀ffJの米

自代表が行動しなければならないような鰐らか

の議長準を設けるべきであるとする米関議会，政

金融界が合意できる「最大公約数jを見出

したのである116)。これが， iスペンス・ワグナ

ー法案j と呼ばれる，いわゆるブレトン・ウッ

ズ法案の修正の骨子をなしたことは，いうまで

もあるまい。

では，最後に，この点な確認して，ブレトン・

ウッズ法案にいかなる「妥協的修正jが描

ずこのかをみることにしよう O

前よりもまず，ブレトン・ウッズ協定の修正

が ABAの批判と示唆を部議たす形でしか

されざるたえなかったのは，ある意味で理

と翼実の断贈を埋める法的 (dejure)な脊夜

として承認されるための「代儲jに他ならなか

った， といえよう G

第いま， IMFが資金の淡授により諜絡する

ので、はないかという CEDの懇念は， IBRDの

強化を前提とした上で¥ 「基金j の活動を短期

業務にf制限することによって和らげることがで

きる，と訴えられた。

第2は， IMFを蕗ll::L， これを IBRDに移

し単一の機闘にすれば， i護基金」と「銀特jの

間の競争と対抗な米然に防ぎうるという ABA
の涼唆は， もし「基金Jと「銀行jが il可一人

物jによって統治されるならば，両機関

の調和と統一が保たれるので部分的に満たされ

るだろう， と説明された。

116). lbid. 

第3札上に関連すると思われるが， IMF

と IBRDが単…の理事会に毅属されるべきで

あるという ABAの示唆は， FRBのNAC設

拐により具体化されたのであった。そして

これ氏議会により発会に理解される手続きで

もあった117)。

こうして，ブレトン・ウッズ協定識経

ブレトン・ウッズ法案が次のような「妥協的修

を撞され， i実質的政務j がみられた結果

として， ょうやく

ある。すなわち， (1) 

ることになったので

の対外政策の指針会

与えるべく， IMF， IBRD，アメヲカの融資機

関との政策調整をE怒るための作語家委員会Jを

ること。 (2)IBRDの融資能力マヒ強fとす

るために詮銀に長期安窓口一ンをなす権限を付

ること O 幼 IMFの凍結を斡ぐために

金jの機能せと短期操作に限ること。 (4)1基金jと

「銀行jの融合案については湾機関のアメリカ

代表彰「関一人物Jにすることにより政策調整

ることo以上である。こうして，ブレトン・

ウッズ賛否両論の「総会jによってヅレトン・

ウッズ法案は 5月24日， 23対 3"C'，下院の銀行

通貨委員会を修正議過したのである国〉。この

ように， ブレトン・ウッズ批潜論争は，う終盤内

のいろいろなアイディアの「雑婚jにより銀行

遇策委員会で終止符が打たれたのである。

2) 下続本会議における論議

ブレトン・ウ γ ズ協定批准の謀本線民

みたウォルコットの三示唆したように， アメザカ

銀行協会と経済発展委員会の意に語う形で，そ

の上それらと黙務省や連邦準備製援の示唆をー

部満たすという「謡、やかな手段」 ることに

よって， したがってまた， r基金Jと 「銀行j

は米関の「酷捺議力jの線に治って運営される

と手立てが与えられることによっ

117) lbid. 
118) CFC， 161， May 17， 1945， p. 2196， 161; May 

31， 1945， pp. 2389き 2393，2397， 2402-2403 ; 

House Heari匁gs，pp. 1253-1257; FT， May 

29， 1945; p. 3. 
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て，議会の2誤認を得ることが可能となったので

ある O

そこで，ここでは，先に述べたブレトン・ウ

ツズ修正の基本線が，下院本会議における論争

の終結方向をし、かに示したかを確認することに

したい。これによって，戦後に「経済戦争Jと

いう新しい波に紛れ込むことを防止し，

協力」のま露撃を創出するためにはブレトン・ウ

ァズ法懇の成立しかない， と政府が訴えた理由

が明らかとなるぐトあろう。また，政府が， ブレ

トン・ウッズ協定の採用は対笑援助役不必要に

るというように，ブレトン・ウ γズに「すべ

てを賠けるJという「金設なやり方」を冊数採

らざるをえなかったのかも明らかとなるだろ

う。

ミジがン州選出の共和党下詫議員，ジェシ 4・

p ・ウォルヌ γ トに導かれた共和党の異端私

ニューヨ刊グ州選出の下院議員， ラルフ.A. 

dド?アンプノレ (Ralph.A. Gamble)は強硬かっ

総合的なブレトン・ウッズ反対論を展開した抗

これは，先にみたウォノレコットのブレトン・ウ

ッズ批判を全く踏襲するものであっ

ギτンブノレに代表される議会における拡

義派のブレトン・ウヅズ批判の基調を整理して

示すと，次の通りである。それは，プレトン・ウ

ッズが政府詩の取決めを要求し， 1"全体主義jの

傾向におけるタ}ニング・ポイントをなすとい

うものであった。 IMFによる通筑の安定は議

設の対外錨舗の安定と対内鍾鎮の安定と

とするが，それには何万の価銭の閤定化と外関

貿易のコントロールによるその維持が不可火で

ある。ゆえに， IMFの採用は政府の政治・金

融j二のニーズに中央銀行政策を錠属させようと

いう「セントラル・パンユヤングjの考えを政慰の

諒察にしかっ国民主義済を組織化しコントロ

ーノレするという「閤家統舗主義Jの傾向に導く

だろう。一方， IBRDも民間企業を破壊する世

界的規模での，いわゆる f計画経済JブP ジェ

グトの一部に他ならないという批判が，すなわ

119) CR， 1945， A869ω870. 

ちこれであった。とりわけ，世界銀行について

いえば，論点は多岐にわたっているo すなわち，

(1) r銀行jは各国政府に所有かっ支配されてい

るので， ~是認企業ではない。 (2) r銀行」

ての納税義務を免れているので，国課金融に従

事している民問機関に薮壊的な免税競争をもた

(3)政府の投資保証にかかわるような特別

の権利や政府のベネブィットは，民鰐のあるグ

/レープを犠牧にして他のグループの利誌を従ず

にすぎないのであるから， 「銀行j による私的

科書関係は民間企壌のそれとは区民されねばな

らない。叫「銀行jのP…ン保証は投資者のヲ

スクと責笹を叡議するが，かかる手スグは全体

とLて減少しないであろう。それは箆謁投資者

から額誌に転嫁されるにすぎず，究極的手こは民

間企業の議小を伴うだろう G 幼時簡企業に対す

る「銀行jの界一ンは各閣政務や中央銀行によ

り保証されねばならない。これは，全加盟震に

おいて界一ンを保証し投資を管理するに当たっ

ての政府活動の拡張さどもたらし欝官瞭制」

のさらなる強化に導くだろう"(6)世銀は数界中

の政府接関に賀付けるか， ゴまたはそれに対する

P…ンを保読する権限をもっているので，あら

ゆる政府活動な支持することが可能であるο そ

の上， f銀の支配権は合衆鴎よりも

義的な闘の代表の手に握られるだろう o(のそ

れは競争を抑置し市場を分割し，価格を釘き上

げる政策の一部としての罷際衡品プ…ノレ鍛を支

持する諌腐な「隈際カノレテノレj メカニズムを提

るだろう 120)。以上が，議会の f慈

の IBRDに対ずる反対論の中心であった

のであるo

みられるようにヅレトン・ウッズ協議は，

および「銀行j共に，これまで検討して

きたブレトン・ウッズ協定修正の意義きと不当に

も看過する形で， したがってまた，緩めて

120) CFC， 161， May 17， 1945， pp. 2162， 218ゑ
2191， 2195， 161， May24， 1945， pp. 227民
2288-2289; Ho誕seH earings， pp‘ 1088-1089， 
1107. 
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的かつ技務上の批判に加えて; 1計画主職J，

あった。

というイデオロギ…

ることになったので、

しかしながら，かかる批がブレトン・ウ γ

ズ修正論争の中心からもはや逸脱していたこと

は明らかであろう O ヅレトン・ウッズの拒否子に

よる f撞際諮カJ の途からの退歩， 1ジャング

fしの法剤」の文記した戦前への回締役意味する

とL、う批判が，立三流派を形成する余地はなかっ

たから勺ある。多数派を形成したブレトン・ウ

ッズ擁護派が，ブレトン・ウッズは「堕態的な

呼び水計騒jであり，その全コストは米国

の再分雲互に飽ならないという批判を考慮して，

ブレトン・ウヅズ協定からケインズの「拡張主

義j とウォーレスの f全体主義jを完全に抹殺

することによって， ブレトン.ry ';Jズをう校隈の

IT惑益jから体系北し複し，ブレトン・ウタズ

批i殺のキヤスデング・ 7沢一トを罷ろうとしたこ

と， をた世界の平和と繁栄きと築き，これを維持

する上で， 1国際協力j は不可欠であるという

イデオロギーによりブレトン・ウッズさと穀、話せ

ざるをえなくなったのは，まさにこのためであ

った121h

では，次に，ヅレトン・ウッズの指導濠理であ

る「悶際協力jがいかなるものとして縞われ体

系イじされたのかな磯認することにしよう O

IBRDの保守性や世界市場合拡大する f多角

の利主主すおよび IMFの紫急性という

在理治を強調して，プレトン・ウ γズ計画修正

の支持に傾いたのが，ブレトン・ウァズ譲護派

121)この戦番号比英会長金融協定紋殺のさいには通用し
なくなった。なぜならばz ブレトン・ウッズ協定
から排除2されたケインズの「拡張主主義圧力j

び，そして今度は，ブレトン・ウッ 3ぐとは独立レて
加えられるよう訴えられてきたために，対英金融
緩民主はケインズの「拡張主義jそのものであり，
ブレトン・ウ、ソズ協定の f凝切行為」とみえ主され
たからであった。英米金融協定に政治的工正統伎を
与えるものとしては， もはや「箆擦協力j しか残
っていなかったし， またそれしか期待できなかっ
たので、ある。

の大方の反論であった。

女子，極端な弧立主義翁として有名なニュー

ハンブシャー州選出の共和党上院議員マ上誌の

通貨銀行委員会の議長チャ…ノレズ.W.トーピ

ー (Charles.W. Tobey) 札前橋で検討し

たブシトンウッズ会議の米国代表聞に加わって

から，その強力な支持者になった。綾は，ブレ

トン・ウッズ協定は戦後の f罷繋諮カJプログ

ラムの本質部分であり， 11可もしないJ代替策

は「大説苦LJを窓旅すると:i:漉した。とくに世

親には， (1) pーン総額， (2)ローン係書E，(3) 

料， (4)生義的プロジェグト，というセーフガ…

ドが付いているので，世界的規模での WPA

になることを跨ぎ，米国の外

国貿易さと提進ずるだろうと述べて， 1銀行J の

支持をど訴えた山〉G

また，下院通貨銀行委員会の議室長でケンタッ

キ…州選出の共和党下院議員，ブレント・スペ

ンス (Brent.Spence)ふ世界銀行によるや・

小図の政治的・経演的独立な強化するという立

場から IBRDに支持を与えた。復によれば，

経済大器のタイド・口一ンによる経済侵略の危

敏性を防ぐためには， とくに世銀による各簡の

対外ローンの調器管理が必要であるという12330

さらに， ワシントンチHの民主党下院議員， ヒ

ュー・デレス 4… (Hugh鯛 DeLacy)は，ブレ

トン・ウヂズ機構は合衆国のために年500万人

分の住専を創出するので， 1アメリカのドル合

ねずみの穴に住ぎ込むj ようなもので、はないと

して，タフトの攻撃をかわした。また，披は，

合衆闘は「基金Jと f銀行jを支配するに足る

最大の投票権をもっているので，再接関への出

資は単なる「支出Jではなく f投資j となり，

他のし、かなる関よりもヅレトン・ウッズのロス

トtA上のものな得る立場にあるとして，ブレト

ン・ウ γズ壌欝の米菌による実費上の支配を主

張した。その上，彼は， IMFが民聞の銀行業

122) CR， 1945， A10幻 ;CFC， 162， July 5， 1詰45，
pp. 66，告8吟 99.

123) CR， 1945， A1063. 
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を一掃するとし、う銀行界の批判については，世

銀が合衆国のいかなる商業銀行よりもはるかに

保守的であるので，偽りの懸念であると反論し

た124JO

また，上院の対外関係委員会の議長で，ニュ

ーヨーク州選出の民主党上院議員， ロパート-

F・ワグナー (RoberιF.Wagner)は， i基

金」と「銀行」を結合するかどうかは形態の問

題ではなく，それはまさに通貨安定問題の核心

に属する，と述べた。そして， i基金」こそが双

務的な差別協定網の発展を防ぎ i通貨戦争」

を終結させるとして，ブレトン・ウッズの「国

際協力」の独自性と緊急性を訴えた125、。

みられるように，米国が「孤立主義」から逃

れ， i多角主義」の利益を一人占めにするため

には，文字通り「国際協力」のシンボルとして

のブレトン・ウッズの成立しかないとする戦術

であった。ブレトン・ウッズ協定の修正・承認

の線は i銀行」の権限の大幅強化により各国

をブレトン・ウッズの加盟に誘い出すが，一方

IMFの権限の制限と機能縮小により米国の

F国益」を保護すると同時に i銀行」と 「基

金」の米代表を「同一人物」にし， NACを設

置することにより米国の「国益」を貫徹させる

という構図を描かせた， といえよう。

こうして，ブレトン・ウッズ修正法案である

いわゆるスペンス・ワグナ一法案が， 6月7日

に345対18とし、う圧倒的多数によって下院を通

過し可決されたのであるl向。

3) 上院のヒアリングでの論争

上院の通貨・銀行委員会で 6月12日から29

日にかけて， ヒアリンクやが聞かれた。最大の論

争点は，過度期における IMFの有効性をめぐ

って闘われた。反対派の急先鋒は， i基金はア

メリカのお金の自動的施しである」というタフ

124) CR， 1945， A1168. 
125) CR， 1945， A1223. 
126) H. J. Bitterman， 0ρ. cit.， pp. 84-85; Senate 

H earings， p. 71. 

トの見解に同調し，これに率いられたコロラド

州選出，共和党保守派の上院議員ユージン・ミ

リキン (Eugene.D. Millikin)であった。反

対論者の共通認識を体現していると思われる彼

の見解をまず聞くことにしよう。ミリキンによ

れば i基金」は世界の通貨安定を達成しうる

と仮定していることこそが， まさに問題であっ

た。こんにち，ほとんどすべてのヨーロッバ諸

国では安定的な政府はなく， しかもドラスティ

ックな変化に脅かされているので， i基金」は

有効に機能しえないだろうというのが，彼の要

点でで、あつた}山2幻7りJ

しかし， ブレトン・ウッズの危険性がそれ以

上であることは， これまでの展開からも明らか

であろう。全国経済評議会 (NEC)の総裁であ

る M.K.ハート (MerwinK. Hart) によ

れば， ブレトン・ウッズはまさに合衆国の安定

を危うくするプログラムに他ならなかった。そ

れは， IMFの次の点に関係していた。すな

わち， (1) i基金」は通貨安定の範囲を越えるよ

うな大きな問題を扱うことになっていること。

(2) i基金」の機能が不必要に複雑であり，目的と

意義を相殺するという特徴をもっていること。

(3)合衆国を含めてすべての国が対象となる「超

大国」を創り出すが，これは米国の政治・経済上

の独立性の減少を意味すること。 (4)IMFの規

定している行動と実際の行動との「ギャップ」

により， i基金」は不当表示による「詐欺行為」

に他ならないとし寸誤解を与えること。 (5)米国

の納税者の貨幣を不法に持ち出して使うことを

許していることなどである 1~8) 。

では，ブレトン・ウッズ賛成者はいかなる論

理と現実的判断でブレトン・ウッズ反対論を反

駁しようとしたのであろうか。

まず第 1に， IMFの「拡張主義」について

の批判に対して，ホワイトは公平な為替方策を

維持するための「基金」の「国際協力」を訴え

127) CFC， 161， June 14， 1945， p. 2632. 

128) CFC， 161， June 28， 1945， pp. 2849， 2868-2869; 
Senate H earings， pp. 359-382. 
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た。そして彼は， IMF協定下では， r基金」は

単なる「安定基金」以上のことが要請されてい

るとして r基金」の廃止に強く反対した。す

なわち， (1) r基金」は世界貿易を縮小する差別

的な通貨方策を排除し， r経済戦争」を終結す

る， (2) r基金」はグレジヅト量が限られている

上，十分なセーフガードも付いている， (3) r基
金」による外国為替取引の「自由・無差別・多

角主義」化は，各国通貨をドルに結び付け「ド

ノレの国際化」を促し，米国の経済的孤立化を防

ぐというように， 一言でいえば r世界基金」

としての IMFの擁護論の展開であった129)。

さらに， IMFの採用は外国為替統制の制度

化をもたらし， r計画経済J，r全体主義」に導

くという批判に対しては， E. E.ブラウンが次

のように弁護した。ブレトン・ウッズ・プラン

の採用は必ずしも， r全体主義」の発展を防止す

るだろうと断言することはできないけれども，

外国で発展しつつある混沌とした現在の状況を

防ぎ，それに秩序を与える傾向をもち，将来の

「国際協力」の希望を著しく高めることになる

だろう， と答えた。こうして，ブレトン・ウッ

ズが「社会主義」のための計画の一部であると

いう批判は弱められ，封じられたのである刷、

次いで， グレイトン (WilliamL. Clayton) 

国務次官は，合衆国の対外政策にはいまやタフ

トが懸念した「サンタクロース」哲学は少しも

含まれていないと主張して，ブレトン・ウッズ・

プランからケインズの「拡張主義」の痕跡を取

り除くことに死力を尽くした131)。

みられるように，上院ヒアリングにおいて

も， IMFから「拡張主義」と「全体主義」の

129) Senate Hearings， pp. 7，57-58. 
130) Senate H earings， p. 105. 

131) CFC， 161， June 21， 1945， pp. 2722， 2760-
2761. 合衆国国務省の対外経済政策がコーデノレ・
ハルの信奉者， グレイトンにしたがって，生産，
交換，消費の拡大という「経済の拡張主義」の概
念にもとづいて策定されていた点については，
FT， June 26， 1945， p. 3; Fredick J. Dobney 
(ed.)， Selected Papers 01 Will Clayton， 
Ba1timore， 1971， pp. 129-136を参照。

影を除去することに狙いが絞られたのであう

た。では，これはいかにしてなされたのであろ

うか。それは， FRBのアラン・スプロール

(Allan Sproul) とウィリアムズが足並みを揃

えて展開した IMF延期論に他ならなかった。

FRBのブレトン・ウッズ協定修正論は， つま

るところ，次の三つの基本的要求に応えようと

するものであった。すなわち， (1) rブレトン・

ウッズ・アプローチ」と「キー・カレンシー・

アプローチ」を調合させること， (2) rブレト

ン・ウッズ・アプローチ」を「キー・カレンシ

ー・アプローチ」によって補い，安定させ，場

合によっては取って替わらせること， (3)米国の

「国益」を保護・拡大すること， の三点であ

る132)。

ニューヨーク連銀の総裁，スプロールは，ブ

レトン・ウッズの両機構の目的は「国際協力」

により確信を与えられているが r基金」の過

渡期における使用は「ゆがみ」をもたらし，究

極的にブレトン・ウッズの崩壊に導くだろうと

して，戦後直後における IMF運営の根本的弱

点を指摘した。具体的にいえば， (1) IMF第7

条は国際収支不均衡を是正する責任を債権国の

側に余りにも大きく要求しているのに，債務国

側には余りにも少なくそれを要求している。(め

「基金」を戦後直ちに採用することは， より困

難な問題の解決の回避または延期を促すだろ

う。 (3)IMFは資本移動をコントローノレするた

めに為替管理を恒久的に必要とし，それを制度

化する。以上である。それゆえブレトン・ウッ

ズの過渡期への対応措置として， したがってま

た， r銀行」を強化することによって， 選択的

かつ管理された長期安定ローンを「銀行」が供

与することができると同時に， IMFの弾力的

な管理によって「基金」の機能を維持する事も

出来るという，いわゆるブレトン・ウッズ協定

の修正が提案されたのである 133)。

132) Senate Hearings， pp. 301-317， 318-349. 
133) Senate H earings， pp. 301-317; A. V. Dormael， 

op. cit.， p. 257; FT， June 26， 1945， p. 3. 
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また， ニューヨーク連銀の副総裁， ウィリゴ時

ムズも国際収支不均衡を取り除くと寵われた!

IMFのメカニズムに疑問を呈し， (1)通貨安定

のための絶対的要件としての「イギリスの問題j

が解決するまで「基金」の決議を延期すべきで

ある， (2) r銀行」に長期安定ローンを行うため

の権限を付与すべきである， (3)世界貿易の大半

を占めているドル・ポンドの安定を確立するた

めに30億ドルの対英グレジットを供与すべきで

ある， と提言した134)。

みられるように， ウィリアムズのブレトン・

ウッズ修正の示唆は， (1)世銀を強化することに

よってブレトン・ウッズを過渡期に対処するこ

とができるようにすること， (2)ブレトン・ウ γ

ズと並行して債務清算についての双務協定を締

結すること， (3)IMFの決議を延期することによ

り「基金」の「厳格主義」を管理すること， (4)そ

の上， プレトン・ウヅズの外からの対英クレジ

ット供与により「イギリスの問題」に配慮するこ

となどによって， IMFを最終的に採用する途

を聞いた点にその積極的な意義が認められるで

あろう。これは，ある意味において，先にみた

ウィリアムズの提起したブレトン・ウッズの二

者択ーに対して，彼自身が与えた回答に他なら

なかった，といえよう。なお，この点で注意すべ

きは， ウィリアムズの示唆がブレトン・ウッズ

の枠内・外での「キー・カレンシー・アプロー

チ」の同時・並列的な追求という「二段構えの

方法」を採っていた点で、ある。ここには， ウィ

リアムズが過渡期には「ブレトン・ウッズ・アプ

ローチ」と「キー・カレンシー・アプローチ」

の両方が必要であるとした思惑が見え隠れす

る。ここに至って，米政権内部の対立や実業界

の利害関係を調和することが可能とみなされ，

上院のヒアリングは大詰めを迎えることになっ

た。通貨銀行委員会がブレトン・ウッズ協定修

正を勧告せざるをえなくなったからである。

ところで，ブレトン・ウッズ協定の修正は，

134) Senate H earings， pp. 318-349; A. V. Dormael， 
。ρ.cit.， p. 257. 

(1)ブレトン・ウッズの枠組み内部の修正，す

なわち IMFと IBRDに関連するものと，

(2)ブレトン・ウッズの枠組みそのものに関係す

るものに大別される。前者についていえば， (1) 

IMFの活動は， 戦後の基本的条件がその目的

を達成しうる合理的機会を与えるほど十分に安

定するようになるまで延期されるべきである，

(2) IBRDは，たとえ「国際通貨」協力を促す

るように修正されたとしても，認められるべき

である， (3) IBRDが通貨安定ローンをいかに

適切になすべきかについてはさらに研究がなさ

れるべきである， という項目が該当する。後者

については，ウィリアムズの示唆を受けて，

「キー・カレンシー・アプローチ」をブレト

ン・ウッズの外からではあるが，あくまでブレ

トン・ウッズの枠内で， したがってブレトン・

ウッズと整合する形で追求することができるよ

うに， (1)ジョンソン法を廃止して，第一次大戦

の戦債とレント・リース債務を直ちに公平に処

分すべきである， (2)ポンドの安定はイギリスの

問題であるけれども，合衆国はイギリスと協力

すべきである， とされた135)。以上，単なるブレ

トン・ウッズ協定の修正ではなく r二段構え

の方法」によるブレトン・ウッズ協定修正の線

で，議会・政府筋の同調のレールが敷かれた

のである。こうして， 7月3日，上院通貨銀行

委員会はブレトン・ウッズ修正案を14対4で可

決・承認する運びとなったのである1問。

4) 上院本会議における論戦

上院のヒアリングを通じて，議会の大勢は既

に，ブレトン・ウッズ承認の方向に強く傾いだ

いた。そこで，ブレトン・ウッズ法案の最終討

論に入った米上院本会議において，問題の焦点

は，ブレトン・ウッズ協定を「ニュー・ディー

ルの国際化」の実験の一種として未だイデオロ

ギーかっ政治的に強く反対している共和党保守

派で孤立主義者のシンボルであったロパート・

135) CFC， 161， June 21， 1945， pp. 2724， 2761. 
136) CFC， 162， July 5， 1945， p. 65. 
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A.タブトをいかに封じ込めるかに置かれるこ

とになった。

タフトは，ブレトン・ウ γ ズ反対論者たもの

なかでは，反対が少なかった世界銀行に非妥協

会守に疫対したという点、で， とりわけ特奥な存在

であった。披は， (1)世界銀行による多くの雇用

は政府支出増を伴うのでインブレを促し， (2)世

界銀宕のクレジットによる外留貿易の発擦は経

済開発の健全な形謹ではない， と非難する絶対

的反対論を畏関した。タブトにとって， 位銀は

融資に対する議会の支寵権を奪い[""残余の世

界のために合衆協からわれわれの貯蓄を設み出

す方策Jt37
)に抱ならなかったのである。

しかし， タフトの IBRD反対論が， 多数派

を形成する余地はもはやなかった。それは，

銀がいまでは文字通りの「銀行jで、はなく「基

金」に籍小していたからであった。その上，

IBRDは，ニュー滋…クの巨大銀行でさえ公然

と反対しえないほど趨保守的な機鵠であること

が判明してきたからであった。つまり， IBRD 

は， IMF よりも鐘全なベースで組織されてい

て，ぷ品ーヨーク投資銀行の国際金敬語動の一

環に組み込まれることになるという言質た得て

いたのである 138)。

では，ブレトン・ウヅズの新しい考えを受け

入れるには余りにも均衡予算主義者であると碕

時に，ナシ誼ナリストでもあゆたタフトの註銀

友対論が， もともと一接的支持を得ることがで

きないという運命を有していたとしても，彼の

批轄の独浅の意義はどの点に認められるべきで

あろうか。彼のブレトン・ウヅズ反対論は，ブ

レトン・ウッズの絶対的撃を件といわれている

「霞際協力jは支持するとしても， [""国際協力j

は米国が自らの に照らして判断される

べきであるという点に，その貌いがあったので

ある 18920 具体的にいえばこうである。 (1)世界

IMFよりアメ手カの経済政策からの重

137) CFC， 161， June 14， 1945， p. 2632. 
138) Natio刃， Apri1 21， 1945， pp. 431-432. 

139) CFC， 162， Ju!y 1ゑ 1945，pp. 299， 324. 

華客な逸目立な伴っているので，慌久的な平和には

しか欝係しなし、。ぞれらはアメリカの対外

経済政策の一部を穣成するにすぎない。{のそれ

らはまた，戦後議譲期の危機的状、況宏扱う緊急、

の機関ではなく?むしろ援興後の長期政策を譲

う窪堂的機関として構想されている。

後には自絵的かつ双務的ベース会余畿なくされ

る闘が多いので， IMFは実捺上， 閤際的な磯

関とはいえず，その上通貨安定のための短議官

ーンも行えない。妨伎界銀行は18ヶ月開業務を

開始せず， しかも十分な資金安保有していない

ために r寂額の救済議資ブ P グヲム」という

外皮にもかかわらず，救済と復興には無力であ

ろう。(のまた，世銀はその融資能力をウォ

/レ・ストリートでの起畿に依存することになっ

ているので， r自重態?蚤力j 令嬢ってアメヲカの

お金を外陣に貸す設捜的かっ急襲なプランであ

るo(のさらに，世銀は護務患にドノレ資金の分恕

についての支配権を与えているの吃会衆欝が

シャイ P ックの設を演じることになる「恐るべ

きプランjである。(の民隠資本による対外投資

政策でさえ現地において敵意宅どもたらしてきて

いるが， [""銀各j のクレジットも碍様，

でアメザカを「不在地主Jとみることに導

呼び組こすだろう i問。要するに， いま

は恒久的「国際協力jの全国的合意を考える時

期にはなく，現在政面している緊急条件な直接

扱う方がベターであり，またそれを間接に処理

ることができるのは米国政府だけであると

る批判であった。それゆえ，援は r~窓際協力」

は米韓塁側からする「一方通行Jであってはなら

ないといういわゆる「南面通行Jの立場にたっ

て rアメザカ政府のなすべきな事j さと示した

のである。すなわち， (1)英雷との為替安定協定

の締結， (2)ワシントン輪出入銀行の資本の

から35懐わしへの増加と政府による60懐ドノレ程

度の謀議蔀な対英金融援助の供与， (3) IMF， 

140) CR， 1945， pp. 7439一宇441，7443， 7560， 7569， 
7624-7625; NYT， July 12， 工事長5，p. 22， and 
Ju!y 13， 1945， pp. 1， 12. 
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IBRD設立の延期の提唱が，これであるμ1)。

みられるように，タフトの代替策は，ブレト

ン・ウッズそのものを延期し， その聞は fキ

ー・カレンシー・アプローチ」にもとづいて復

興援助を二国間で与えるのがベターであり， し

たがってまた，ブレトン・ウッズをより少なく

浪費的かつ容易にコントロールすることができ

るという「相互主義」の立場からする提案であ

った。しかし，彼は決して盲目的な絶対反対論

者ではなかった。彼は，ウィリアムズと同じ

く，ブレトン・ウッズの成否がまさに国際収支

不均衝を是正する米国の意志に依存していると

いう点を明示したことにおいて，ブレトン・ウ

ッズの「グローバノレリズムJ，rユニパーサリズ

ム」の弱点を再び鋭く突いたのであった。

これに対して，ブレトン・ウッズ擁護派は，

ブレトン・ウヅズが過渡期に十分対応しうると

いう楽観論を展開すると同時に， IMFによる

「多角主義」の利益と IBRDの保守性を強調

し，米国の「ド、ル外交」の構築のためのブレト

ン・ウッズ機関の必要性を訴えることによっ

て，タフトの孤立化を図ったのである 142)。

まず， ワグナー上院議員は， IMF と IBRD

は「国際協力」のための基盤， したがってま

た，世界貿易の拡大均衡のために必要な国際金

141) NYT， July 17， 1945， pp. 1， 24. タフトは英

米金融協定の批准論争においても戦後「多角主義」
の限界を鋭く突き， 同協定の進展にあたって重要
な役目を果たしたが， この点は別稿で、詳しく検討

することにしたい。
142)これは，パージェスが(l)IMFの短期使用(2)1 M 

FとIBRDの理事の兼任(3)r稀少通貨条項」の
セーフガードというアメリカ銀行協会の示唆は，
ブレトン・ウッズの原則と対立せず， しかも「基
金」の誤用を守るという米国銀行界の政策とも一
致するとして， r基金」を「銀行」に融合するよ
りも， r基金」の機能に対する安全装置を強調す
ることに合意したことによってより鮮明になった
のである (C~C， 162， July 12， 1945， p. 231)。
なお， この戦術は英米金融協定批准問題にも採

用されたが，今度は逆に，重大な困難を引き起こ
すことになった。ブレトン・ウッズの外からの対
英ローンは，議会に対するプレトン・ウッズの「詐

欺行為Jに他ならなかったからである。

融環境を創造するとして，両機構の支持を表明

した143)。 また， ミネソタ州選出の共和党上員

議員，ジョセフ・ H・ボーノレ(JosephH. Ba1l) 

は， IMFは多角的貿易制度を創出し， IBRD 

は復興・開発ローンによってアメリカの企業の

ための海外市場を開放し，もって民間の海外投

資を奨励した144)。 さらに， トーピー上院議員

は， (1)世界銀行の貸付能力は銀行資産に対する

貸出比率が100%なので保守的である， (2) IMF 

も世界銀行も共により緊急な問題のいくつかを

扱うことによって，残りの問題の取扱いを容易

にすることができるが， とりわけ「国際通貨」

の安定は貿易再開の必要な前提条件があるので

遅延されるべきではない， (3)合衆国は両機構に

最大の投票権数 (IMF=28%，IBRD = 31. 4%) 

をもつことになっているので，それらの政策

決定に多大な影響力を行使しえる， と反論し

た14九また，上院の金融委員会のメンバーで，

メリーランド州選出の民主党上院議員，ジョー

ジ・ L・ラドクリフ (GeorgeL. Radc1i妊e)も，

(1)合衆国は国際貿易と国際投資に大きな利害関

係を有しているので，われわれは多角的な外国

貿易の拡大と民間の対外投資の再聞を可能にす

るような為替協定を率先して締結し米国が経

済的に孤立するのを防止しなければならない，

(2) IMFの廃止または延期はむしろ，シャハト

博士によって考案された双務的な差別協定を発

展させ r統制経済J，r全体主義」に導き，各

国の通貨・通商関係の再調整が閉止されざるを

えない， (3)それゆえ， IMFとIBDRを直ちに

スタートさせることによって，われわれは他国

よりも「多角主義」の利益を享受する機会をも

つべきである， と述べた凶J。

みられるように，ブレトン・ウッズ協定の批

准をめぐる上院本会議における論戦において，

ブレトン・ウッズ賛成派は， IMFの「国際通貨」

143) CR， 1945， pp. 1111; NYT， July 17，1945， p. 
24. 

144) CR， 1945， pp. 777， 726臥
145) CR， 1945， pp. 7445， 7568， 7601. 
146) CR， 1945， p. 7668. 
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協力による世界経済の「多角主義的組織化」の

実現による世界貿易の拡大という利益誘導を図

るとともに， IBRDの民間ローン保証機能とい

う保守性を強調することによる過渡期の「国際

協力」問題の軽視，および「国際経済学のニュ

ー・ディーノレ」の合衆国の対外経済政策の「メ

イン・ストリーム」からの離脱を意図的にとる

ことにしたのであった。こうして，タフトに率

いられた共和党保守派は次第に孤立化し，つい

に7月18日夕フトの修正案は52対31で拒否さ

れ，翌19日には61対16で，ブレトン・ウッズ案

は「平和のための堅固な基盤」を築くだろうと

して，下院でなされた修正に対する「建設的追

補」を付して可決・承認されるに至ったのであ

る147)。

そこで最後に，ブレトン・ウッズ案が米国財

務省と金融界，議会保守派の対立を先に展開し

たウィリアムズのブレトン・ウッズ協定修正の

線で「総合」する形で，したがってまた， ABA 

とCEDの示唆をウォルコットの調停の延長線

上で，いかにドヲスチックにかつ慎重に修正を

付されてブレトン・ウヅズ法案として承認さ

れたかを確認して，本章を閉じることにした

L 、148)。

第一に，世界銀行と IMFの米国を代表する

総務を兼任させることによって両機構の機能を

調和かつ統合し， 整合性を図ること (ブレト

ン・ウッズ協定法第3条)は，二つの機関に賛

成した ABA とあくまで二つの機関に固執し

た財務省の主張を折衷したものと解され，両者

147) CR， 1945， p. 7560; CFC， 162， July 19， 1945， 
p. 328， and 162， August 16， 1945. pp. 764-

765. なお， ブロックによれば，ケイソズの「拡
張主義」と「国際干渉主義」を恐れたニューヨー
クの国際銀行家が IMFの抹殺に失敗したのは，
(1) 1 MFが合理的な国際経済秩序の調和を謡い，
(2)米国の投票権が「基金」の拒否権を保証する言質
を与えていたからであった (FredL. B1ock， the 
Originsof Infernational Economic Disorder， 
London， 1977， pp. 50-55)とL、う。

148) JMK， XXVI， pp. 196-206. 邦訳『ケインズ全
集』第26巻， 251-261頁。 CR，1945， pp. 5544-

5567. 

¥の気持ちを満たす「粉飾」以外の何物でもなか

っTこ。

第二に， r国際通貨金融問題に関する国家諮

問委員会」を設置し合衆国の対外経済政策の調

整と「国益」の一本化を図り (同第4条)， か

つ合衆国ドノレ評価の変更や「基金」および「銀

行」に対する貸付は議会による認可を受けなけ

ればならない(同第5条)は，二つの機関のア

メリカ代表は議会に直接責任を負う「閣僚委員

会」によって支配されるべきであるとする連邦

準備制度の妥協案であり，米国金融界，議会の

意向に沿った「実害のないやり方」であった。

第三に，世界銀行に通貨安定のための長期貸

付を行う権限を認める(同第12条)は， r銀行」の

アメリカ代表は理事会に対して経済復興プログ

ラムと長期安定ローンを行うか，またはそれら

を保証する権限を持っかどうかを公式に解釈す

るよう要請すべきであると規定されたために，

構想力に富んだ拡張主義者から成るべきと期待

された世銀理事会の運営に委ねられることにな

った。

第四に， IMFの利用は通貨安定化の短期操

作に限定される(同第13条)は， IMFの資金

供与の「無条件の権利」の危険性を認め， r基
金」の本来の目的が「自由・無差別・多角主

義」にもとづく通貨措置の維持にあることを確

認することによって， IMFの廃止または延期

を阻止することができた。これは反面，ケイン

ズ「同盟案」の考えの最後の痕跡を拭い去り，

「基金」の資金を実質上使用不可能にした「巧

妙な企み」でもあった。

第五に，第一次大戦で債務不履行に陥った国

の債券に融資することを禁止したジョンソン法

の改正(同第 9条)は，ブレトン・ウッズ協定

を批准した国に合衆国が借款を供与することを

可能にするものであったという点で， ブレト

ン・ウッズの枠内で， しかもブレトン・ウッズ

機関の外から「キー・カレンシー・アプローチ」

を追求する途を聞くものに他ならなかった。

みられるように，ブレトン・ウッズ協定は長
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い懐胎期聞を経てようやく出産したのであった

が，その道程はブレトン・ウッズ協定の修正に

他ならなかったといえよう。換言すれば，ブレ

トン・ウッズ協定の修正・成立とはブレトン・

ウッズの枠内での「ブレトン・ウッズ・アプロ

ーチ」と「キー・カレンシー・アプローチ」の

一つの「混合物」への調合の追認に他ならなか

ったので、ある。ブレトン・ウッズが経済政策の

「国際調整」により各国を管理しもって組織

化された「国際協力」を追求することを歴史段

階的に定式化した最初の記念碑として立ち現れ

ることになった経緯は，いまや明らかであろう。

しかしそれはまた，ブレトン・ウッズ協定

修正を媒介としての米国による rトソレ外交」の

端緒でもあった。いわゆる「ブレトン・ウッズ

体制」の原点はまさにここに求められなければ

ならないのである。ブレトン・ウッズ法案は何

よりもまず， NACの設置と IMF，IBRD総務

兼任制によって，それらの政策決定権を議会に

与えることを保障しかっ合衆国の諸利害を調

整し統合すると同時に， IBRDの強化と IMF

の制限一一「銀行」の効率的かつ弾力的運営と

「基金」の資金供与の厳格さーーによってブレ

トン・ウッズの破産を防ぎ，もって合衆国の

「国益」の貫徹を最大限に高めながらリスクを

最小限にすることを目指していたのである。そ

れゆえ，いわゆるブレトン・ウッズ協定の修正

とは，ブレトン・ウッズ機関からアメリカの対

外経済政策の決定権を奪い取り，それを米国議

会に意図的に投げ込むことにより「パックス・

アメリカーナ」体制の支配を結果的に保障する

こととなったのである 149)0 I国際協力」の中身

はいまや明らかであろう。米国は，ブレトン・

ウヅズを承認することによって「国際協力」の

実を示すと同時に，ブレトン・ウッズ協定の修

正により事実上，アメリカの支配下に置くこと

が可能となったブレトン・ウッズの「国際協力」

によって，米国の「国益」を最大限に追求しな

149) JMK， XXVI， p. 164 邦訳『ケインズ全集J第
26巻， 207-208頁。 NYT，June 4， 1945， p. 20. 

がらリスグを最小限にすべく世界各国に「自

由・無差別・多角主義」の実施を迫り，これを

管理する国際通貨制度を創り出すことに成功し

たのである。しかし，ブレトン・ウッズ協定批

准論争から明らかなように，米国内の通貨・通

商関係の利害の調整作業は困難を極めた。これ

は，ブレトン・ウッズに伴う費用負担をどのよ

うに分担すべきかをめぐって争われた調整過程

に他ならなかった， といえよう。合衆国はブレ

トン・ウッズの「国際協力」により，圏内にあっ

てはレッセ・フェール的社会階級編成を維持す

ベく対立したが，国外にたいしては世界経済の

「拡張主義」に基盤を与えるべく「自由・無差

別・多角主義」を「国益」として押し出しこ

れを「国際協力」の実践として各国に強いるこ

とによって，圏内の利害関係の対立を「調停」

する組織化された「国際協力」体制を確立した

のである。要するに，米国は「国際協力」とい

う旗を掲げて，園内では組織化に反対する「自

由競争」的階級編成社会として立ち現れなが

ら，圏外では「自由・無差別・多角主義」の組

織者，管理者として登場することになったので

ある。ケインズが，いみじくも述べたように，

ブレトン・ウッズの修正はブレトン・ウッズの

性格を根本的に変える現実的修正を意味する危

険性を苧んでいたので、ある150)。そして，これは

IMFが「より強力な基金」になるのに反して，

逆に IBRDは「より弱い銀行」になることを

暗示していたのである 151)。

150) JMK， XXVI， pp. 194-195.邦訳『ケインズ全
集』第26巻， 248-249頁。 ブレトン・ウッズ協定
の策定者の一人である E.M，パーンシュタイン
が， IMFは 11944年にデザインされたものとは
全く異なる機関である」と述べたのは，この点と
かかわってし必。詳しくは， E. M. Bernstein， 
“The Evolution of the International Mone-
tary Fund"， in A; L. K. Acheson(ed.)， 
Bretton Woods Reviseted， Toronto， 1975. p. 
51を参照。

151) CFC， 161， May 31， 1945， p. 2405.これが，現在

の債務累積問題に対する IMFとIBRDの立場
を規定している一因であることは言うまでもある
まL、。債務累積問題の深化により世銀， IMFの
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結びにかえて

ブレトン・ウッズが，米罷の i間家主義」の

ることになったということは，いま

や明白であろう。そして，このことは，ブレト

γ・ウヅズの「霞際協力jが f議り Jであった，

という事実合ケインFぐに突き付けた1:'12)。ブ レ

トン・ウッズが，真の「悶際機関jで、はなく，

メヲカの「付属物jに転化された以上，

りケインズにとって「大きな心配の鍾j

であった「国際協力 jという「設の城惑は設の

身近に崩れつつあったJl聞のである。ケインズ

き残ったブレトン・ウァズに立ち会うと持

ブレトン・ウッズの外で対英援読を獲得

する交渉に直ちに取り組まねばならなかったの

は，援にとっての大きな戦後湾建計画が「お濃j

に終わったことの誌に担ならなかった， といえ

よう 154)。ハ口ッドがヅレトン・ウヅズの熱情は

;忘却の援方へ消え去るといった箕慈は，まさに

綴擦な協調関係が再び求められて来ているが，設

銀の側から接近した最近の研究として， Richard 
E. Feinberg (ed.)， Between Two World 
BωzグsNext Decade， N記wBrunswick， 1986 
がある。 t住銀， IMF t:債務累積問題について

は，毛利良一，前織機，奥田宏司， Ir途上国後務

危機と IMF，世界銀行』間文舘， 1宮89生p，を参

照されたい。いずれ機会主主改めて論じることにし
たい。

152) JMK， XXVI， p. 217.邦訳 Fケインズ余祭J第
26宅金， 276京。

153) Harod， op， cit.， p. 636. 邦訳{下) 696]至。

JMK， XXVI， p. 21乞邦訳 Fケイ
第26巻， 276頁。

154) Harod，。か cit.，p. 583，邦訳くで)， 643賞。

J MK， XXVI， p. lO3.邦訳 Fケインズ全集』第

26巻， 128賞。 Proceedings， pp. 1109-1110; 

NYT， September 13， 1945， p. 12; CFC， 162， 

S巴ptember20，政45，p. 1345; FR， 1945， VI， 

pp. 79-204. JMK， XXIV， pp. 420-628.なお，

英置が滋渡期にプレトン・ウッズの枠組内で閣議長

級支照懸念解決し， feeおー無室長別・多角主畿j

~受け入れることを可能にするには、殺鐙50から
60億ドノレのグレジットが必要害であると考えていた

点については，The Econo持主ist， August 4， 

1945， pp. 151-152; JMK， XXIV， p. 27告を参

嫁されたい。

この点にあったのである155h この点から，われ

われlj:，また，ブレトン・ウッズ協定の修正は，

i湾議宣言から「経済の蕗張主義Jと「銃器主義」

に代表されるケインズの「番驚jが寵滋された

という察実に照らして， r-喜重欝協力」の「陸家

主義jへの後退への議饗な，そしてより象散防

な一歩であったということができょう。

持よりもブレトン・ウッズ協定は，米国に対

して f多角主義Jの科益を最大にし， リスグを

最小に保護し，もって米国の「ナシ g ナノレ・イン

タレスト jを貫徹するというようにブレトン・

ウッズの創始者の期待とは異なり， r革命的な

メカエズムj としてではなく，米露銀特界

との「おく鋳な妥協」の産物として地上に生ま

れ出たために， r間際経済学におけるニ品一・デ

ィーノレJという f怒想主義」の譲間をど言葉う精神

を跡形もないほど消し去ってしまっていたので

ある。選議期に IMFが f休止状贈Jに陥り，か

つ IBRDが復興需悪から開発問鰭にそ

を限定圧揺されざるをえなかった援本諒因は，

まさにこの点にあったといえよう 1日〉。ホワイ

トとケインズの患援のいわば「落とし子j とい

えるブレトン・ウッズはその諮に横たわる渦渡

期という現実に直面して，主観キに「サンタグ狩

155) Harod，。ρ.cit.， p. 634.邦訳亡の， 694賞。

なお，クラスナーは，戦後のリベラノレな役界経済秩

序除友銀上告するための最初の捻授が成功し々かった

混合として， (1)計綴に必要な資金についての楽観

的認識， (2)計盛に資傘を拠出することに対する間

内反対勢力丞の二点宅どあげている。そして，後殺

については，。多くの社会グループが開放的国際

システムにコミットしなかったこと， @1945年に

は実業界と労働界の対外経済活動への渓き契約利害

関係は小さく，後らの関心はもっばら窓内の平時

経済の簿弱整に向けられていたこと，

一・ディーんが閣内問題になったために， [""護基金j

と下銀行Jは関内経済秩序により大きな「富家紋剰UJ
を伴うとしてウォーノv街たどの反ぷ品一・ディ

ノレ派から反対されたこと，④中西部孤立主義もま

た政擦のグ口…バルな成総主義的秩序に反対した

こと.をその内務してと裳怒している (St邑phen
D. Krasner，“な S.Commercial and Mon告tary
Po1icy七 International0 rganization， Vo1. 
31， No. 4， Autum 1977， pp. 657-659)0 

156) Nation， August 5， ..l944，pp. 147山 148し
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ース」哲学の果実としては生まれ落ちえなかっ

たのである。文字通りの「世界中央銀行」とし

ての実現は夢想に属するよりほかなかったので

ある。モーゲンソーのいったように r国際協

力は持続的かつ困難な課題であるJ157)ことが実

証されたので、ある。

ところで，これまでの検討から，ブレトン・

ウッズ協定修正問題は，少なくとも国際経済の

相互依存関係と国家主権を融和させる手段とし

て開催されたブレトン・ウッズ会議の可能性と

限界を浮き彫りにしている， といえよう。そし

て， これはまた， ガードナーがブレトン・ウッ

ズ協定批准問題を総括するにあたって，次のよ

うに述べていることからも明らかである。すな

わち， r新しい時が始まろうとしているように

思われる。通貨・金融政策の問題は，地域主義

と普遍主義，戦争と平和，孤立主義と国際主義

などの他の問題と容易に混同された。国際協力

の一時的情熱を利用し，銀行と基金の長所をあ

ますところなく主張するという当然の誘惑があ

った。J158)

ブレトン・ウッズ協定の批准は確かに， ガー

ドナーのいう通り，ブレトン・ウッズ協定の賛

否両論の流れの「合流点」をなすものであった。

戦後世界は，ブレトン・ウッズにより国家の自

立性と「国際協力」との微妙な「均衡点」をど

こに求めるべきかという問題を突き付けられた

のである。そして，ブレトン・ウッズ協定の批

准の内容を振り返ってみれば，その回答が「平

均的中間値」への後退に他ならなかったことを

明示していることは，疑いえなし、。この点から

すれば，ブレトン・ウッズ協定の批准が，一方

ではブレトン・ウッズ会議の基本理念である

「拡張主義」からの逸脱でありながら，他方で

は「多角主義アプローチ」と「双務主義アプロ

ーチ」の混合物にすぎないことは明白であっ

た。

157) ARST， 1945， p. 381; Senate H earings， p. 8. 

158) R. N. Gardner， 0ρ. . cit.， p. 140.邦訳(上)，

285頁。

では，何故， ブレトン・ウッズは「国際協力」

路線を堅持できたのであろうか。戦後過渡期の

双務的な国際経済関係の展開が，何よりもまず

ブレトン・ウッズの拒否により固定化され拡大

されるにちがいないという危機意識に媒介され

て r国際協力」の必要性と緊急性が感得させ

られたからである， といえよう。この点からい

えば， ブレトン・ウッズ協定の修正は過渡期の

「国際協力Jの「均衡値」を示したものと把え

ることができるであろう。

さて，これまでの展開から，ブレトン・ウッ

ズ協定の修正・批准が過渡期の「国際協力Jを

象徴すると同時に，米国の「国益」を満たすた

めの「てこ」として作用したことは，疑いない。

そこで， このような「協調」と「対立」を構成

要素とした「国際協力」の意義と限界はいまや

明らかであろう。 (1)r国際協力」は，戦後国際

経済関係の再編構想原理のーっとして「自由・

無差別・多角主義」と並んで，そしてこれを支

えるべく，したがってまた，それは「拡張主義」

を内容とする英米の「国際協調」として歴史の

舞台 大西洋憲章 (1941年 8月)，英米相互援

助協定 (1942年 2月)一ーに登場し，ブレトン・

ウッズ会議に至る過程のなかでその範囲と程度

がグローパルなものに転変したことによって，

普遍性を獲得したのである。しかしながら，ま

さにそれゆえにこそユニバーサルな「国際協

力」は，世界各国の「経済の拡張主義」につい

てのパイラテラルな「政策協調」を内容とせざ

るをえず，その意味で予定調和の公準は存在し

ないといわねばなるまい。しかし，逆に「国際

協力」が予定調和的に展開する資本主義的基盤

がないゆえに，過渡期の「双務主義」の拡大と

いう危機状況が英米の「国際協調」を内容とす

る過渡期の「国際協力」を新たに要請したので

ある。とはいえ， r国際協力」は各国の発展の不

均等性を基盤にして展開されるほかないという

点で流動的かつ不安定なのである。国際機構や

国際協定にもとづく「国際協力」が循環論的様

相を帯びると同時に， r相互主義」が強く追求
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されることになる各障の政築調整による

協隷jが必要とされる所tJもである。 (2)

は，機意上註文字通り，すべての霞を対象

とするグローパルなものに能ならないけれど

も散に「国限協力jの f安定」と f鱒和jは

下基軸通紫国jのパイラテラノレな「欝際協調」

によってはじめて実行可能となるということで

ある。そしてこれは，ブレトン・ウッズ協定の批

議問題が自ら繋言ましたところである。 (3)一方，

ような中・小国も「器際協力Jに参加

しない鐙り，間隙経済の結1f.依存関係の探fとは
とうてい製みえないことも明らかである。それ

ゆえ，いわゆる露頻発問揮を解決できない限り，

f思祭壊力jの成功の晃iろみはないといわねば

なるまL、。 (4)こんにちの累積債務問題にみあれ

るように， r器欝協力jが世界市場の会環性のな

かで各E畿の裁量による政策議競合「調整jでき

ない場合には， r頴家統告UJや規制などの「干

渉主義」の擁立をもたらすことになるのは必恋

ろう。斡しかし，批界政密が存在しないと

いう現状においては r麟際協力」

高らかに訴えられれば訴えられるほど，ますま

す「障壁長議カJの限界が自賞されるという，二

律青反的対立が際立つことに設問しなければな

らないだろう。法上，ブレトン・ウヲズの金構

造の基礎である「国際協力jの発援と「国益」の

保護札一般的に言えば， r対立する哲学 iで

あると ることカ1で、きょう 15930

159) H. Morgenthau， op. cit.， p. 193; NYT， July 
23， 1944， p. 24. この，き誌で¥モーゲンソーとケイ
ンズが「関際協力j について相反する評価を下
したのは，決して偶然ではないので品~z'o モーゲ
ンソーが合衆関の「国益j の唯一の純粋なセーフ
ガードは「国際協力Jにあると述べたのは‘米関
の「閣議」追求にとってのみ問翁は謁和可能であ
るという rq:.心開jアメリカにとっての特殊的な
「国際協力Jの意義の強弱であったことは明らか
であった。これに反して，英米交渉のイギヲス綴
戦土であったケインズがブレト γ ・ウッコぐの「国
際協力jは f偽うjであるといったのは， ブレト
ン・ウッズ協安遂の修正によちブレトン・ウッズが
アメヲカの手に務、ることはgきらかであり， その
上下経済の拡張主選議jの換骨奪胎された

さて，ブレトン・ウッズ協定の修正・批准に

される過渡期の「隣際協力jは r多角主

と「双務主義jの混合・併存とでも称され

るように「プレトン・ウッズ・アブ担…チ」と

「キー・カレンシ…・アプ界一チ」の両方~必

としたわけであるが，最後に，このよう

f戦後再議話機想、原理の実践方式jの「修正」問

臨と英米金融協定とのかかわり合いについて若

干の際議を示すことにしたい。

第1に，戦後過渡期の国際経群島選係札ブレ

トン・'7';/ズ協定がまさに検討されて

に進展しつつあった。それは，一般に米韓で

は， シャハト的露英せにもとづく為替管理と双務

支払・貿易協定によって世界市場を「分断」

る f邪悪な計画Jの急展関に他ならなかった。

その上，双務的貿易体制の確立は，ブレトン・

ウッズ協定にもかかわらず，永議告さに「国液化j

されざるをえず， r西欧湧箕ブ口 γ グ」の形成

りかねない状読にあった。

ケインズが対英金融援助と「霞捺協力」を結

び付けて，援助なしの f双務主義Jか，または

援助による「多角主義jの道かというー

を合衆国に迫る英米金融協定の交渉者として歴

したのは，まさにかかる状説

においてであった。ケインス、にとってはき f双

は f完全な F菌際協力』の重しい代替

物Jl聞に他ならなかったが，一方金融援助は

f彊欝協力Jに属するものであり r経済の拡

に向かう f国際協力」のすばらしし

として大いに髄われた所訟であるο なお，私

見によれば，ケインズが「双務主義j と f多角

主義Jのごこつを追求しなければならなかったと

いうR. F. ハロッドの言及は，まさに以上の

文畿の中で悲しく理解;;れるべきである加〉。

2に，かかるケインズの難演に対して，合

力jでもって「自由・然慈illJ.多角主談Jきt:'i!:!ら
れることを危侠したからで、あった， といえよう 0

160) FR， 1945， Vo1. VI， p. 29. 
161) R. .F. Harrod， op. cit.， pp. 526， 568. 

〈下)， 583， 626頁G
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衆欝はいかなる回答を罵慈したのであろうか。

詳しくは，次稿で接関するが，何よりもまず，

英国の f多角主義jへの参闘の寄費を取り付け

るために，対英金融接競という議渡期の

議カJをてことして，ブレトン・ウヂズ議誌の

批准た求めることと同時に，ブレトン・ウ γ ズ

修正の方向に沿った， ブレトン・ウ γズの IMF
の過渡期条項を買い取ることこそが米騒の麗史

上からする回答に離ならなかった。金融援助役

見返りにしてのプレトン・ウヅズ協定の批准と

IMFの保護のさらなる議底化といえよう。ウ

ィザアムズの fキ…・カレシシー・アブローチJ

がブレトン・ウッズの枠外から，だがしかし

IMFを保護しかっ I斑Fと一致した方法によ

って過披期に推進されるに至った宮支援の線機

は，まず第一に，この点に求められるであろう c

なお，この点、に関連して「今一・カレンシー・

アブロ…チ」がブレトン・ウッズ協定移正とか

かわら'dれたために米国政権からも支持な得た

獲由は，いまや明向マあろう o すなわち， (1)ブ

レトン・ウザズの「議出・無差別・

という普遍的再編原理が，過渡懇の笈務協定議警

の拡大により盤ちに無謀介的に展開しえないこ

と， したがってまた，戦争蹴後の園祭絞済関係

な律しえないことが次第に判明してきたこと，

(2)過護翠においても「戦後再鋪原理Jを貫くた

めには特殊な形の F罷藤議力Jが必要不可欠で

あると自覚されたこと， (3) IMFの議能分割と

保護が子一・7Jレンシ}・アプ戸…チJによ

り保註されたこと，以上である。

第 3に，この点で注意すべきは，ウ 4 ザアム

ズの果たした震要な役割である。ウィリアムズ

は，普遍的な「悶際協力j と限られた「麗襲、言語

力jのバラドッグスに甚閉して，両者の鍍妙な

均衡を保つことに腐心L，的ブレトン・ウッズ

の枠需での「キー・カレンジー・アプ P …チj

を追求したブレトン・ウッズ協定の修正一一f銀

行Jの強化， r基金j の延期ーーと (2)ブレト

ン・ウァズの外で「キー・カレンシー・アプ戸

ーチJ.ii:'.追求した金議援助……IMFによる「白

由・無難涜・多角主義Jのメヲットと IMFの

保護ーーという下ニ段携えの方法」を提諒した

のであった。そして議渡期の展開が事実上，後

者の追求を追払英米金融協定の実銭を促すこ

とになったのマある。英米金融協定の米菌での

詑被が， rブレトン・ウッズ・アプ戸ーチj と

「キー・カレンシ…・アプ口…'3'-Jの問時・並

行的追求の法認であったことは，ブレトン・

ウッズ協定た英米金融協定が「一つのパ γ ケ…

としてとり援われたことからも明らかであ

る。英米金融協耀の承認、が，ブレトン・ウ γズ

体議成立のメノレグマールとされるのはこのため

である。

ブレトン・ウッズの「扇捺協力jの実践がい

かに密難な道であったか，また r関際協力jの

突踏の合意形成が往々にして各障の致策協調の

「最小公分母jにすぎず，その経済的有効性か

らみても次善の策にすぎなかったという摺題

は，当然に瀧護惑の「国際協力jの実霊祭として

の英米金融協定の検討な抜きにしては語れない

ろう。戦後再編実銭の記点、と位櫨付けられ

る英米金融協定の検討は次の機会に警護るとじ

て，ここではそのアウトライソを示して結びに

かえることにしたい。

ブレトン・ウヅズ諮定の批准後痕ちに鵠始さ

れた英米借教交渉は，ブレトン・ウ γ ズ会識に

おいて短否された「キー・カレンシ…・アプ戸

チJii:'再び追求するものと一般にみられた18230

しかしながら，これまでの論述から務らかなよ

162)偽証rlesP. Kindleberger， 官retton.Woods 
Reappraised九 International0 rganization， 
Vo1. V， No. 1， February 1951， p. 37. これ

は，ハ戸ッドが「多角主議制度比 ドル不足が存
殺する限ワtたしてうまくいかないだろうjくRF.
Harrod， Are These H ardshijうsNecessarry? 
London， 1947， p. 42)と述べたことと関係して

いる。なぜならば.英米の利察対3立を調停するた
めには， i拡張主義j の基盤のょに立って「キー
カレンシ…・アプローチJが新たに英米金滋協定
として追求される悠なかづたからである(L.
Ra詰minsky，Anglo-American TradεPro-
sp母むts，The Economic Journal， June-Sep-
総mb桔r，1945， p‘ 176)。
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うに， rキ-・カレンシー・アプローチ」は事

実土，ブレトシ・ウッズ協定の修正によりブレ

トン・ウタズの内部に入り込み， rブレトン・

ウッズ1・アフ。ローチ」と「キー・カレンシー・

デブローチ」の「混合」が用意されていたので

あったσでは，今度は英米金融協定によりブレ

トン・ウヅズの外から「キー・カレンシー・ア

プローチ1が公然と追求されざるをえなくなっ

たのは何故だろうか。ブレトン・ウ γ ズ協定の

修正により「ブレトン・ウヅズ・アプローチ」

と「キー・カレンシー・アプローチ」はブレト

シ・ウヅズの内部に結合されて統ーされたにも

かかわらず，この統一物が分離されて「キー・

カレンジー・アプローチ」が相対的に独立して

採用されざるをえなくなったのは，何故であろ

うか。

この謎に答えるためには，戦後過渡期の国際

経済関係の双務的展開の拡大・固定化という現

実が「多角主義jと「双務主義Jの「併存」を

必然化し， rユニパーサル・アプローチ」と「キ

ー・カレンシー・アプローチ」の「併用」に反

映したという事実を考慮に入れなければならな

いであろう。「国際通貨J，国際投資領域で普遍

的な国際機闘を設立しようとした「ブレトン・

ウヅズ・アプローチ」はまさにグローバルな普

遍的性格を与えられたからこそ，まさしく先進

国，後進国から構成される「ブレトン・ウッズ

体制」の出発点となりえたのであった。しかし，

過渡期の双務的な国際経済関係の発展・拡大は，

ブレトン・ウッズの普遍的「多角主義」のディ

レンマを直視させ， r多角主義」の限界は「双務

主義」の採用により克服するほかないという途

を採らせることになったのである。「双務主義」

を「双務主義」により防ぐという論理が，すな

わちこれである。しかしながら，この論理はパ

ラドックスに他ならない。「双務主義」に伴う限

界もまた自明であったからであった。そこで，

登場したのが， ウィリアムズの示唆した「ブレ

トン・ウヅズ・アプローチ」と「キー・カレンシ

ー・アプローチ」の相互補完関係によって「多

角主義」と「双務主義」の限界を「双務主義J

と「多角主義」の利点により補うという「中聞

の道」の追求であったのである。英米金融協定

批准論争において， rブレトン・ウ vズ」と「英

米金融協定」を「一つのバッケージ」とみる見

方が支持を得たのはこのためであった。しか

し，、この「第三のコース」に「多角主義J，r双
務主義」のいずれのアプローチもそれ自身では

正当性を与えることはできなかったのである。

過渡期の「国際協力」が「多角主義」と「双

務主義」の「混合」からなる「第三のコース」

に正当性を与えるものとして具体化される必要

に迫られたのである。要するに，過渡期の「国

際協力」の最大の課題は，いかにして「双務主

義」の拡大・固定化を防ぐと同時に， r多角主

義」の道を漸次推進していくかを提示すること

にあった， といえよう。

では， r国際協力」は過渡期にいかなる形態

を与えられたので、あろうか。何よりもまず米

国が「多角主義」の体制の確立を追求したのに，

他方西欧諸国が「双務主義Jの拡大を図ったと

いう対立的矛盾を，アメリカは「孤立主義」で

はなく， r国際協力」の方向で克服しなければな

らなかったことは， これまでの論述からも明ら

かであろう。そして，この事態が過渡期の「国

際協力」のあり方を規定したのであった。すな

わち， r国際協力」はブレトン・ウッズの「多角

主義」の枠組みを組織化するとともに，この枠

組みを支え，かつ実際上の原動力を与えるべく

「双務主義」を英米金融協定の締結という形で

追求するというように，いわば「二重の形」を

とらざるをえなかったので、ある。

とはいえ，ブレトン・ウ γ ズから独立した

「双務主義」の申し出により世界各国の「双務

主義」の動きを除去するという方式は， r双務

主義」に内在する本来的限界をもっているため

に r国際協力Jに次のような矛盾を匪胎させ

ることになった。すなわち，英米の F特別の関

係」は「共通の利害」を発生させ，利害の対立

を和解させるために，外部の「第三者」に矛盾
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を押し出して「共通の利害」を守るという「協

調」の形をとり，もって両国の対立を止揚して

「多角主義」の枠組みを組織化するしか維持で

きないので， r国際協力」は常に不安定であると

いう限界がこれである。英米関係が「敵対と協

調の奇妙な結合」から成る特別の r国際協力」

と特徴づけられるのは，まさにこの点にかかわ

っているといえよう。また，これとの関連で注

意すべきは， r国際協力」が「多角主義」と「双

務主義」の「混合」から構成されている以上，

世界情勢の変化に応じて，その時々に「多角主

義アプローチ」と「双務主義アプローチ」のい

ずれかが強調され追求される傾向が強いという

点である 163)。 したがって，戦後「ブレトン・

ウヅズ体制」を構成する「多角主義」と「双務

主義」の一方だけを取り上げて， r戦後再編原理

の実践方式」とするのは一面的たるを免れない

であろう。戦後過渡期の「国際協力」は各国，

とりわけ英米の対立関係を「基金」と「銀行」

163)これは， 1988年1月2日に署名された米・加自由
貿易協定にみられる最近の動きは「多角主義」か
ら「ミニラテラリズムJ (Minilateralism)と呼
ばれる「双務主義」の方向に向かつてきていると
いうギルピンの議論 (RobertGilpin， The Po-
litical Economy o[ International Relation， 
New Jersey， 1987， p. 372) があることからも
首肯されよう。また，この点とも関係している
が，合衆国の覇権衰退期においては，貿易自由化
協定がより自己充足的になるために，少数グルー
プ聞の「完全に多角的とは言えないアプローチ」

にもとづくミニラテラノレな互恵協定が最もうまく
実施されうるという点から， 1980年代の「国際協
力」は「ミニラテラリズム」であると抱えようと
する意見もある。例えば， Beth V. Yarbrogh 
and Robert M. Yarbough，“Coopetation in 
Liberalization of international trade: after 
hegemony， what?ヘ ltiternationalOrgani-
zation， Vol. 41， No. 1， Winter 1987， pp. 

を媒介とした「国際協調」関係に編成・調整し

直すことによって実存形態を得たといえよう。

では r対立」 と「協調」を内に含む「国際

協力」に正当性を与え，かっこれを維持するに

はいかなる合理的基準が必要とされたのであろ

うか。資本主義的国際経済関係を律する合理的

基準が世界市場のメカニズムそれ自身に無いと

すれば，それは勢い当事国間の「共通の利害j，

下目的j，r協調の意志j，r相互信頼」というよ

うにイデオロギー的色彩の強い各国の「共通分

母」にもとづいて総括されざるをえなくなるの

は不可避であろう。プレトン・ウッズ協定の批

准から英米金融協定批准に至る「公分母」が

「反ケインズj，r反双務主義j，r反計画主義」

にあったことは，金融協定批准の正当性が F反

ケインズj，r反社会主義j，r反共産主義」であ

った事実に照らして興味深い。英米金融協定成

立の論理と過渡期の「国際協力」についての立

ち入った検討は，次の課題としたい。

23-26を参照されたい。 しかし 1国の貿易政策
は「双務主義」と「多角主義」の「複雑な混合物」
から構成されていて1"""単純な二分法」を呈する
ものではないではないことは， 明らかであろう。
なぜならば 1国の貿易政策がいかなる性格をも
つかは， 1"""双務主義」 と「多角主義Jーがいかなる
パランスのもとで実施されるかに依存しているか
らである。それゆえ，こんにちの「国際協力」が
世界各国の経済ばかりでなく， 国際通貨貿易制度
にも大きなインパクトを与えている 1980年代の国
際経済関係における「双務主義」と「多角主義」
の「混合」の仕方と程度に規定されて L、ること
は，いうまでもあるまし、。この点， William 
Diebold， jr.，“The New Bilateralism?"， in 
William Diebold， jr.， (ed.)， Bilateratisrii， 
Multilateralism aηd Canada in U. S. Trdde 
Policy， Massachusetts， 1988， pp. 128-188の
議論が参考になる。


