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経済唱を研究 39ω4 
北海滋大学 1990.3 

シヤノレル・フ}ヲェの「愛の新世界j と資産配分

大塚

はじめに

ジャルノレ・ブーリニむには，人びとの道徳的不

みずから公袋きと控えた「性愛Jに

かんする論述がある 130 現在のわれわれは，

1967年に初めて公判された紫稿集f愛の新世界』

によってその内容'&知ることができるの。 ま

た， ブーロニふの主著 f普遍統一の理論』

1)最近，ピーチャーが詳細なフ一歩誌研究を著して
いるが，後はそのなかで， フーリニ広が，みずから

F性愛」論の公表を手控えた経緑を，ツーヲェと

彼の最初の弟子のミュイロンとの書鋳にもとづい
て拾いている。 Beecher，]" Charles Fourier， 
Univ記rsityof California pr母ss，1985， p.173. 
ただしどーチャーの依拠している滋;簡は，フ…手
品の弟子ベラランの落した伝記に掲護愛されている
ものである。なお「性愛Jの原語は“amour"で

あるが， 豆本主務
f愛jム， i恋愛jとLい、可つた訳諮雪令kあてている。ちなみ
に本織で「愛情j と訳しているのは匂ffection"
で、あって“amour"と区別している。

2) Fourier， Le nouveau monde amoureux， (Oeu明

vres comtletes de Charles Fourier， edition 
anthropos， Paris， t VII， 1967.) [以下，こ

の著作を N.M，A， と略記する。〕なお， ヱド稿で
もt>いたフ}ジ阜のテクストはすべてこのアント

ロボ販の全集による。またラヂダストの引用にかん
して波予言及しておく必重さがある。フーリ品はそ

の窓惣体系の全体令五主要著作のおのおののなかで

反復して説明している。その反後される内容はま
ったく興じではなく，否認問ごとにぎ史華客裟作を検討
してみると，それらは籾友?と篠完的なかたちにな
っている。そしてある項践にかんして論じる場

合，それについてもっとも明快な箇所を引用し

た。その結果，引用が複数の幸喜作にまたがるじと
もきたじている。ただしそのような務会でもデダス
トの文脈iこそってヲIs認されていることにかわ舎は

ない。

一一

その「性愛」にかんする論述の削除の護跡が残

されており患と それによってわれわれはブーヲ

叫がどのような文脈でその性愛論念展開しよう

としていたのかを正確に知ることがでトきる。

そ

れが f害警讃統一の理論』で築関されるはずであ

った文脈にそって明らかにすることを活的とす

るO そこでまず，その文脈をフ…ザエの思掠体

系の枠組を念頭におきながら簡単にみておこ

うO

ブーリエの構想した「ファランジュJという

共同社会では経済的不平等が不可欠とされ，そ

の格差は大きければ大きいほどよいとされる。

他方，フーリエじ礼子富裕階級」による資産の一

、し所得の…部の「霊安間繕毅jへの贈与を

ファランジュにおける分配のかなめにしてい

た。というのはこの贈与が設問搭級の人びとの

富裕階級の人びとにたいする感務にみちた熱狂

言と換超1..-， この熱狂が経済的不平等に起因する

議開階級の議裕務級への不満を解離するばかり

か，ひいては盤機措級の科読につながる煮困階

級の労檎意欲をもかきたてる， とフーリエ吋ま考

えていたからである。とすると当然，

格差が大きければ大きいほど，こうした贈与の

主主儲賠級にとっての重みはまして，その熱狂言ど

3) Fourier， Theorie de l'unite 怒niverselle，
Paris， Librair悲Societair母， 1841-43. (Oeuvres 
comtl長tes，t， V)， [以下，この著作を U.U.と

絡認し，この著作にかんするかどり全集の考委数を
その者sA変示していくoJpp. 461時 470. な札この
著作は Traitede l'association domestique-
agricole， (Paris et Londre， 1822，)を増織

改訂したものである。
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喚起する効果は大きくなるはずである。フーリ

エが経済的不平等をファランジュに不可欠とす

るのにはこうした理由があったのであるめ。 フ

ーリエは富裕階級による貧困階級の利用という

問題を提起していたのである九

だが，富裕階級が貧困階級を利用するといっ

ても，それはフーリエの構想した社会システム

4) U. U.， (0 euvres comtletes， t. V，) pp. 510-

511.なお， フーリエによれば， 未来社会の構成

単位として「ファランジュ」とよばれるある種の

自給自足的共同体が株式会社の形態で構想され，

その共同体の成員はみなこのファランジュの株主

となる。そしてこの共同体内部の経済的不平等は

その成員の保有株式数によって表現される。詳し

くは拙稿「シャノレル・フーリエと階級調和の方策

一「資本」の分配を中心に一」参照。(北大経済学

研究第37巻第2号， 1987年)

5) ヴィルプレード・パレートの『社会主義諸体系』

のなかにシャルル・フーリエの体系についてのつ

ぎのような記述がみられる。すなわち「社会主義

的ユートピアの著述家たちのあいだでフーリエは

特別の地位を占める。フーリエはながながとひと

つの構想を展開している。もっともそれは他の著

述家たちにおいてすで、に腔種としてみいだされる

のだが。その構想とはすなわち，社会不適応者を

淘汰するかわりに利用することが重要である，と

いうことである。この考えは天才的であり，この

観点からフーリエの体系は科学的諸体系のなかに

位置付けられるべきなのてある。J(Pareto， V.， 
Les systemes socialistes， (Oeuvres comρletes， 

t. V， Gen色ve，1965，) t. I!， p. 149.) 
パレートは，人類という種が維持されるのは

「人間の淘汰」によるとするのだが (ibid.，p. 

130. )，フーリエ以外の他の社会主義的ユートピ

アの著述家たち，たとえばサン・シモン派の人び
と， ロパート・オーウ E ン， ピエール・ノレルー，

等などの諸学説の目的は，すべての人びとを環境

へ適応させることであった。それにたいしてフー

リエの目的は社会不適応者を利用することだとパ

レートは評価しているのて、ある。けれども彼は，

こうしたフーリエ評価の論拠をかならずしも明確

に提示しているわけで、はない。ちなみにパレート

は，これとは別の箇所で，フーリエの情念論すな

わち情念を利用するための情念の分析に着目して

はいるものの，それも彼のこうしたフーリェ評価

の論拠としてはかならずしも十分なものではない
(ibid.， p. 265.)。それにしても，パレートのい

う「社会不適応者Jをフーリエのいう「貧困階級」
によみかえてみると，パレートはすでに，フーリ

エの提起していた富裕階級による貧困階級の利用

という問題を的確にとらえていたといえよう。

のもたらす結果であって，そこではかならずし

も富裕階級が貧困階級を意図的に利用すると主

張していたわけではない。フーリエはここであ

る種の「幻想」の働きを考えているのである。

彼は社会機構をいわば一種の幻想醸成装置とみ

なし，そのなかで富裕階級であれ貧困階級であ

れ人びとがみな同じ幻想に酔うようにこの装置

をプログラムしているのである。さきに指摘し

た贈与もこの幻想に則っておこなわれる。つま

り，富裕階級が貧困階級に資産の一部ないし所

得の一部を贈与するとき，富裕階級は貧困階級

を利用するために甘い汁をすわせるといった計

算にもとづいてそうするのではなく，あくまで

も同じ幻想に酔う同胞に，贈与したくて贈与す

る， ということなのである。フーリエはこの幻

想醸成装置を「労働」部門にかんして綿密に組

み立てた。それは「労働」を介して富裕階級と

貧困階級の人びとのあいだに血のつながった家

族なみの連帯感の幻想を醸成することをめざし

ていた。そこで富裕階級を貧困階級とともに労

働させるために， t労働」が「快楽」になるよう

「労働」を組織することが重視されていた。フ

ーリエはこうして醸成された幻想にもとづいて

なされる富裕者から貧者への資産の遺贈を「分

散相続Jとよんでいたのであるめ。

ところでフーリエは. t労働」 とならんでも

うひとつの部門，すなわち「性愛」の部門にお

いても同じような幻想醸成装置を組み立ててい

た。それが『愛の新世界』で展開されている性

愛論の内容に他ならない。その装置は「性愛」

を介して富裕階級と貧困階級の人びとのあいだ

に「男女の共有」という幻想を醸成することを

めざす。そこでは富裕階級の人びとに貧困階級

の人びとと性的関係をもたせるために「自由恋

愛」が組織化され，一夫一婦制を多婚制に改変

することが最重視される。そして「労働」を介

した場合と同様， t男女の共有」幻想にもとづ

6) u. u.， (Oeuvres com.ρletes， t. V，) pp. 444-
461， cf. ibid.， p. 377 sq. 
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いた「分散相続」が提起されていたのである九

フーリエがその円生愛」論の展開を手控えたの

は， じつはこのような「分散相続」の主張を含

む内容であった。従来のフーリェ研究では，こ

の「労働」部門にかんしては詳細に論じられて

きたが， r性愛」部門にかんする取り組みはほ

とんどみられないの。

そこで本稿では，上記の文脈をふまえて，こ

の「性愛」部門すなわち「男女の共有」の幻想

が醸成される仕組みと，それにもとづいた富裕

階級の貧困階級への資産の贈与のありかたを明

らかにしてみたし、。それを解明するための準備

としてまず，人間の「情念」の分類と，それに

もとづいてなされる性格の類型化を検討してお

かねばならない。フーリエは人間の情念を欲望

ないし欲求とほぼ同義にもちいている。そして

その情念をまず3つに区分し，さらにそれらを

12に細分する。しかし他方で情念を「魂に由来

するもの」と「肉体に由来するもの」に二分し

たりしており，それはかならずしも明快な分類

とはいえない。しかしいずれにせよこのように

分類した情念のシステマティックな組み合わせ

によってフーリエは人間の性格類型を定義して

いるのである。さらにこのように定義された性

格の持主のあいだの「共感」の成立が検討され

る。こうしてパズルのように組み立てられてい

く性格類型を第1節で検討する。第 2節では，

7) N. M. A.， pp. 272-282，また『愛の新世界』に
次のような記述がみられる。「社会進歩に関連し
て，闘うべき二種類の偏見がある。まず長調の偏
見2 それはアソシアシオンのかわりに不統一な労
働の慣習に，情念系列の経済性とまったく正反対
の所帯の労働の慣習に執着する偏見である。しか
しこの偏見は，短調の偏見ほど根深いものではな
く，また闘いにくいものではなし、。その短調の偏
見とは，迷信にささえられた恋愛の偏見である。
これこそ恋愛機構の理論について私がいっそう力
説する理由であるJ(ibid.， p. 444.)。なお「ア
ソシアシオン」ないし「情念系列」については前
掲論文「シャノレル・フーリエと共向性」参照。
cf. u. U.， (Oeuvres comρletes， t. V，) pp.461-

470. 

8) ビーチャーもフーリエの性愛論への立ち入った分
析はおこなっていない。

フーリェが「自由恋愛」ないし「多婚」の匹種

として着目する文明社会の間男の慣習およびあ

る種の乱行パーティーをまず批判的に検討し，

フーリエのめざす多婚の基礎になるいくつかの

愛の形態を確定する。それをふまえて，第1節

で明らかにした性格類型にもとづいて「共感」

が成立しやすいように組織されていく「多婚」

の具体的なあり方を明らかにする。第 3節で

は，こうした「多婚」が「聖なるもの」に接続

される回路を検討し， しかるのちに多婚を実施

する人びとのあいだに「男女の共有」の幻想が

醸成されることをみる。そして最後にこの幻想

にもとづく富裕者の賞者への遺産の分与のあり

方をみる。

1. 情念と性格類型

フーリエは人間の性格分析を彼独自の情念の

分類・区分にもとづいて展開している。そこで

まず， これらの分類がもっともよく整理された

かたちで、示されている『産業的組合的新世界』め

に依拠しつつ，フーリエの情念論から簡単にみ

ていこう。

はじめにフーリエの情念論の特徴を二つ指摘

しておくと，ひとつは，情念は欲望ないし欲求

とほぼ同義にもちいられており，欲望対象ない

し欲求対象の差異によって分類されるというこ

と， もうひとつは，情念は，欲望ないし欲求の

対象へむかうある作用力としてとらえられると

いうことである。フーリエはこの作用力を「情

念引力」とよぶ。彼によれば「情念引力とは，

熟慮反省にさきだって自然によってもたらさ

れ，理性や義務や偏見等などの反対にもかかわ

らず，いつまでも存続する衝動であるJ'九

9) Fourier， Le nouveau monde industriel et 
societaire， Paris， 1829， (Oeuvres comtletes， 
t. VI.) [以下，この著作はN.M.と略記する。1

10) N. M.， p. 47，田中正人訳， Ii'産業的共同社会的
新世界~， Ii'オーウェン，サン・シモン，フーリェ~，

中公世界の名著，第42巻， 1975年，所収， 495ペ

ージ。なお，ここに収められているのは部分訳で
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つぎに情意の分類.~ま分含みていこう。ブ…

りニ叶主情;念のめざす目的，つまり欲議ないし欲

求の対象をまず三つあげている O

第 1に五感の対象，

第2に集鴎ないし愛情の緋，

3に清;念の調和。

これらの対象の庶分におうじた情念をブ}予品

はそれぞれ「感覚情念j，I築関罷念j，I配分情

念」とよぶ。つまり感覚情念は物資的ないし掲

体的な欲求の充足をめざし，築間情念は議衿釣

ないし魂の欲求の充遣なめざし，設さ分管念はこ

れら二つの欲求のバランスをとりながら，たえ

ずそれらの欲求た維持ないし換起していくこと

それ自体なめざす， ということである。なおフ

ーリニ吋ま「集団矯企Jと「配分矯念」とな鴻に

由来する様念とし， I感覚情念j ~ど肉体に

Q情念としている。

「感覚4情念j はさらに「味覚ム f数党j，I視

覚J，I聴覚j，I~臭覚J の 5 つの構念に細分され

るo I築関情念j はそれがめざす愛憎の終の種

類におうじてf友清j，I野心Jないし i名誉心J，

「徳愛j，I父性愛」の 4つの需念に細分されるo

f配分情念Jは「絵謀構会U，I蝶蝶情念;j，I複合

情念Jの3つの欝会:に細分注れる。 f-鵠謀情念」

は「党派議衿」であって陰謀を欲求対象とする

「捨謀の奇癖(lamanie de l'intrigue) jマあ

る01蝶蝶情念Jは「享楽を変化さそる欲求，快

ら快楽へ飛び回る欲求Jつまり快楽の多様

性会欲求対象とする情念である。「複合情;念Jtま

f二つの快楽を同時に味わう欲求」すなわち「感

覚情念Jと「集BfI情念Jとの問時充足をめ

情念であり， Iそのこつの侠楽の混合が梅酔を

までたかめるふただし陰謀1脊念， 験繰

複合情念:のそれぞれの充足がどのように

情企締和につうじるかということについてはこ

こではふれない口、

あって， 51沼箇所が訳出されている場合にのみ，
訳文のページ数を記しておいた。ただし訳はかな
らずしもこれによっていなし、。 tr下同様。

11) N. M. ，pp. 47ω51， 6ふ70，72-75，汎。5-500，
504-505， 508吋 511ページ。 cf.U. u.， (Oeuvres 
comρletes，t. II)， p.144. 

そしてブーリニ吋丸これらの12情念のすべて

が開時的にめざす話的として「統一詮〈γUni-

鵠isme)Jをあげて，それをつぎのよう

している o I統一性と比 個人が自分の幸福主主

婦関のすべての人の幸器に，今日かくも憎しみ

あっている全人類の幸福に一致させようとする

傾向である」。それは「かぎりない博愛Jであ

り， r替選の厚意jであると。また逆に，これら

の情念のいずれかが抑fとされると，全情念はこ

の「統一法jの指向から，一転してf利己主義j

をめざす「対立情念jになるとL、う。フ -9誌

はこの対立構念をど「すべて合われわれ偲個人の

都合に夜襲させる海癖」と定蒸している。とは

いえのちに詳しくみるように，フーリエはこの

友生かしながら「統…性j

してL、く巧妙なシステムをど構想、していくのであ

る

以上，人間

「配分機会;Jの3 とそのそれぞれを細分し

てえられる合計12の区分が，その全著作をつう

じてフーリニ広が用いている清念区分である1330

ここで，この?資金論において必ずしも明確と

はいえない区分，すなわち魂と肉体ないし糧衿

的なものと物質的なものの区分について設及し

ておこう。これはのちに見るようにフーリコニの

論理展需に不可欠な低分なのである O さきにみ

よれば「感覚情念Jは肉体ないし物質

12) Fourier， Theorie des quatre mouevments et 
des destinees generales， Leipzig [Lyo及エ
1808， (Oeuvres co符ztletes，t. 1)， [以下，この
著作を Q.M. と略記する。]pp. 79-80. 綴谷闘

士訳， 111m遼動の理論Jj，現代思i綴校， 1970年，J土，
140-142べ…ジ。

13) このような数字の客鋭的えま根拠は不明マ、ある。ち

なみに巌谷氏は r7と12は本質的に統一の数で

あり，とりわけ怒なる数である，なぜなら 7は三
位一体と沼位一体との合計で、あち， 12はその倍数

だからである。すなわち3と4~とは謹な
であ事 7と12は盟主立，Q複合数である， 三三kJ
(U. U.， (Oeu世rescomρletes，t. III，) p. 190.) 

というフ一言 ι の言明"a::論拠iじ後の「素朴な襲

宏指摘している。緩主主国土『幻視者たち
ーザ宙論的考察』河上己主書房新社， 1976年， 116ベ
ーシ。
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的なものにかんする情念であり， i集団情念」は

魂ないし精神的なものにかんする情念である。

しかしながら「集団情念」は精神的なものだけ

でなく物質的なものにもおおいに関係してい

る。事実，フーリエはさきの分類との整合性を

顧慮することなしに， i集団情念」を「長調」情

念と「短調」情念とに区別する。「長調と短調の

違いは，肉体と魂とよばれる物質的なものと精

神的なものとのこつの原理の感応力に起因す

る。」つまり精神的なものの支配的な情念が「長

調」情念であり，物質的なものの支配的な情念

が「短調」情念なのである。そして「友情」情

念と「野心」情念とは「長調」情念に， i恋愛」

情念と「家族」情念とは「短調」情念に分類さ

れる 1430

( i友情」情念
「長調」情念 i 

l i野心」情念

( i恋愛」情念
「短調」情念 1 

l i家族」情念

フーリエは「集団情念」のめざす4種の集団

をつぎのように分析している。すなわち「家族」

情念は断ち切ることのできなし、「血のつながり」

という「物質的なもののくびきのもとにしっか

りとつながれている家族集団」をめざす。「恋

愛」情念のめざす「恋愛の集団は， どんなに強

く物質的な原理に服従していても，この原理の

奴隷ではない。恋愛の紳にかんしてはしばしば

精神的原理が支配的になる。たとえば人びとが

ある美しい恋人のもとを去って，美しくはない

女性をとる場合，その女性の精神ないし気品が

あなたを魅了したのである。」 したがって「家

族」情念と「恋愛」情念とは「短調」情念に分

類されるのだが，前者のほうがより肉体的なも

のの支配をうけるのである。他方， i野心」情念

のめざす「野心の集団ないし団体の紳は支配的

なものとして名誉と利得をもっ。それは富すな

わち産業的素材によって影響される。これは肉

体的なものよりも高貴である。」また「友情」情

14) N. M.， pp. 96-97. 

念がめざす「友情の集団はほとんどまったく物

質的なものから解放されている。」こうして「野

心」情念と「友情」情念とは「長調」情念に分

類されるのだが，後者のほうがより精神的なも

のの支配をうけるのである。またこの分析から

明らかなように「野心」と「恋愛」の二つの情

念のめざす集団は「物質的原理と精神的原理の

二つの原理を直接均衡させながら展開し，魂と

肉体の動力の釣り合いを維持する特質をもっ」。

そこでフーリエはこのふたつの情念のそれぞれ

を「超長調」情念， i超短調」情念とよび，精神

と肉体の結び目となる情念として重視する。 15)

このように，さきにみた区分では，魂ないし

精神的なものに関係するはずの 4つの「集団情

念」が， ここでは肉体ないし物質的なものと魂

ないし精神的なものとの両者に関与しているの

である。つまり魂と肉体の区別，精神的なもの

と物質的なものの区別がこの「集団情念」の内

部でおこなわれ，この 4つの情念のなかで，魂

の原理と肉体の原理とがせめぎあっている。し

たがって「集団情念」は魂と肉体の区別にもと

づく情念区分がうすれ両義的な情念といえよ

う。

さて，フーリエはこのように区分される12の

情念を組み合わせることによって人間の性格を

類型化している。そこでつぎにフーリエがこの

情念論にもとづいて展開している性格類型を検

討しよう。

フーリエは情念と性格との関係についてつぎ

のようにのべている。 i12の根情念は多くの色

合いに細分され，それが多かれ少なかれ各個人

の主調となる。そこから無限に多様な性格が生

まれるが，それで、も 810の主要な性格に帰する

ことができる。自然はそれらを手当り次第に両

性の子供のあいだに配分する。それゆえ 810人

の子供を無差別に選んで集めてみると，そこに

は人間精神の到達しうるあらゆる性格の匪種が

見いだされる。」つまり 810の個体をランダムに

15) Loc. cit.， cf. N. M. A.， pp. 440-441 



113 (623) 
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感覚情念

感覚情念

念

何らかの支配的情念，

魂の情念 1 感覚情念

魂の情念
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魂の情念

魂の情念，

魂の情念

大塚

組

3 

シャノレノレ・フーリエの「愛の新世界」と資産配分

「性格の一般階梯ないし一般音階J17)

各類型の
国体数
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80 

96 

16 

24 

8 

8 
2 

合計 810

情

1

1
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1
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性格類型

単一性格

混合

2重性格

2重混合

3重性格

4重性格

3重混合
5震性格

音階

#， 17， 
レ

#.17， 

ファ

#. 17， 
ソ

1990. 3 

成

感覚情念

感覚情念

感覚情念

「超越的性格」一覧表19)

情念組

魂の情念， 4. 

魂の情念

魂の情念 5

魂の情念 1

魂の情念

つ

】

氏
U

つれ
M

氏
U

ウ
4

C表2J

性格類型

4重混合

6重性格

5重混合

7震性格

全性格

音階

#. 17， 

7 

止17，

シ

ド

れぞれ810の性格に細分されることがわかる問。

しかし性格の種類はこれだけにとどまらない。

さらに「超越的性格」として 14重混合」から

16重性格」そして「全性格」にいたるまで上

のように規定されている C表2参照]。さきの

「一般音階」とこの「超越的性格」の情念組成

をみると， 17重性格」をのぞく「多重性格Jの

「支配的情念」はみな「魂の情念」であること

がわかる。フーリエは「性格」の音階が高くな

っていくにしたがってその「性格」は才気燥発

になり，洗練されていくと考えている。たとえ

ば「単一性格」の持主は「ほとんどその噌好を

かえることがなく，長時間の仕事にむく能力を

もっ。彼らは性格の階梯において，連隊におけ

る単なる兵隊のようなものである」。それにた

いして 12重性格」は「男であれ女であれ，連

隊長に匹敵する」。そしてヴォルテールのよう

な才人は 15重性格j， ボナパルトは 16重性

格j，シーザーとなると 17重性格」とみなされ

抽出すれば，それで、 810の性格がほぼ網羅され

るというわけである問。フーリエはこの 810の

性格の内訳を「性格の一般階梯ないし一般音階」

として上のような一覧表で示している〔表 l参

照]。左端の音階の列はフーリエがよくもちい

る分類項目の比p命的名称である。ここではまず

全音と半音をふくめて全部で 8つの性格が区別

されている。たとえば「単一性格」とは12情念

のうちのいずれかの情念を「支配的情念」とし

てもつ性格である。その個体数は 576である。

ただしこのうちの多くが「恋愛j，1野心j，1味

覚」の情念を「支配的情念」としてもつことが

指摘されている。「混合Jとは魂に由来する 7

情念のうちの 1っと肉体に由来する 5情念のう

ちの 1っとを支配的情念としてもつ性格であ

る。その個体数は80である。以下同様に 15重

性格」まで表のように規定される。したがって

「性格」は基本的には「単一性格」から 15重

性格」まで大きく 8種に分類され，それらがそ

ーリェが「自然」の出生率の構成比とする男21人
にたいし女20人の比率に符合している (ibid.，p. 
456. )。

19) N. M.， pp. 341-342. 

16) Q. M.， pp. 83-84，訳，上， 148ベージ。
17) N. M.， pp. 340-341. 

18)ちなみにこの 810の個体数の男女比は415対395
である (N.M. A.， p. 459.)。なおこの比率はフ
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f表3J r超越的性格」の出現頻度一覧表辺〕

ソ 5

部

階

階

階

行

市

地

域

移

第

第

第

K
 

r
E
E
E
a
e
J

、EE
B
E
E

・、

分微位低

810人のうち 4カップノレ

810人のうち 1カップノレ

2430人のうち 1カップノレ

9720人のうち 1カップル

第 4段階 29160人のうち 1カップル

第 5段階 116640人のうち 1カップル

第 6段階 349920人のうち 1カ少プル

第 7段階 1399692人のうち 1カップノレ

X1第 8全性格 4198076人のうち 1カップル

X2第 9全性格 16792304人のうち 1カップノレ

X3第10全性格 50376912人のうち 1カップノレ
高位徴分{

X4第11全性格 201519648人のうち 1カップノレ

X5第12全性格 604558944人のうち 1カップノレ

Z 5全性格 2418235776人のうち 1カップノレ

j
l
 

分徴位中

c
o
η
4
0
0
 

ラ

シ

ド

レ 6

ミ 10

ファ 11

ソ 12

るのである。ちなみにフーリエは 12重性格」

から「全性格」までの全音階の性格を一括して

「多重性格」ともよぶ問。

他方，この「超越的性格」の個体数について

は少し説明を要する。さきの 810の性格にかん

しては 810の個体をランダムに抽出することに

よって一覧表にすることができたが， この 14

重混合」から「全性格」までの性格はその出現

頻度が格段に低くなっていくのである。その具

体的な数字は，フーリエが「徴分情念論」にお

いて提示している上の一覧表によって知ること

ができる〔表3参照ア1)。ただしここでは「超越

20) Ibid.， pp. 340-344. 

21)フーリエは『普遍統一の理論』における「性格」
論のなかで「超越的性格」にかんして「微分情念

論」における「奇怪な晴好の累進階梯」表を参照
せよとの指示をあたえている(U.u.， (Oeuvres 
comβletes， t. V)， pp. 439-440.)。ただしこの表

は、「奇怪な噌好」にかんするものであって， 121情

念のうちの「感覚情念」の「味覚」にかんする

「微分情念」の一覧表である。なお， Ii'普遍統一
の理論』第4巻で展開されている「微分情念論」
(U. U.， (Oe仰 rescomρletes， t. V，) pp. 328-

370. )と『愛の新世界』における「奇癖論」ない
し「愛の奇癖論J(N. M. A. ， pp. 382-400.)との

あいだには補完的な対応関係がみられることをこ
こで指摘しておく。

22) UU.， (Oeuvres comρletes， t. V)， p. 344. た

だし原表の題目は「奇怪な晴好の累進階梯」であ

る。ちなみに出現頻度の低さは，その「曙好」の
持主をみいだせる場所の距離的隔絶をしめすもの

的性格」がさらに細かく区分されている。この

表の最初の行のIK 移行部 810人のうち 4カ

ッフ勺レ」はすで、にみた「性格の一般階梯ないし

一般音階」の 13重混合」に，そして第2行の

「ソ 5 第 1段階 810人のうち 1カップル」

は同じく「性格の一般階梯ないし一般音階」の

最後の 15重性格」に対応している。 Lたがっ

て「超越的性格」の 14重混合」から「全性格」

までの高い段階の性格，すなわち「嬰ソ音」か

ら「ド音Jまでが， この一覧表の「第2段階」

ないし「第 3段階」から「第 6段階」ないし「第

7段階」に対応している。ちなみにこの一覧表

を見ると「超越的性格」が 1オクターヴを越え

て規定されていることがわかる。 24億人に 2人

というきわめて出現頻度の低い性格までも規定

されているのである。ただしこれらの数字の根

拠についてもまったく不明である。

以上が，フーリエの性格分析の骨子である。

ところで， フーリエはこのように分類され，

段階づけられた性格をもっ人びとのあいだには

規則的なかたちで「共感」が成立すると考えて

いる。フーリエの共感論はきわめて多岐にわた

り，その全体をここで論じることはできない

が，性格論に関係する側面についてだけ簡単に

である。なお，この表の最後の行のI"Z5全性格」
の原語は“Zen peuta-omnitone"であり， こ
の“peuta"は“penta"の誤記か。



1990. 3 シャノレノレ・フーリエの「震の新世界」と資産配分 大塚 115 (625) 

概観しておこう。

フーリエによれば， 1共感」は「同一性」の関

係にある性格の人びとのあいだで成立し，さら

に「対照性」の関係にある人びとのあいだでも

成立するという。この「性格」にかんする「同

一性」の関係とは，物質的ないし肉体に由来す

る情念を支配的情念とする性格同士，および精

神的ないし魂に由来する情念を支配的情念とす

る性格同士の関係をさす。他方， 1対照性」の関

係とは， この肉体に由来する情念を支配的情念

とする性格と魂に由来する情念を支配的情念と

する性格との関係をさす。さらに注目すべきこ

ととして，フーリエは，ある人が誰かとどちら

か一方の関係にもとづいた共感を成立させたと

き， 1蝶蝶情念」に応じてその人は気晴らしに

他方の関係にもとづいた共感を別の人と成立さ

せることを欲するとL、う。要するにフーリエは

肉体と魂とを対照的なものと考え，一方の支配

的な性格の持主相互において，また肉体の支配

的な性格の持主と魂の支配的な性格の持主相互

において共感が成立すると考えているわけで、あ

る23)。

さきの情念論からすれば，この肉体と魂の対

照性は，肉体に由来する「感覚情念」と魂に由

来する「集団情念」および「配分情念」とのあ

いだの関係として考えられるが， もうひとつ，

すなわち「集団情念」のなかの「長調」情念と

「短調」情念との関係としても考えられること

を指摘しておこう。

性格分析にてらしていえば， 1混合」の性格

をべつにして， 1単一性格」のうちの「感覚情

念」のいずれかを支配的情念としてもつ性格は

肉体的ないし物質的性格といえる O そして 12

重性格」から「全性格」にいたる性格つまり「多

重性格」の持主は魂の支配の強い精神的性格と

いえる。したがって「単一性格」の一部の性格

23) U. U.， (Oeuvres comρletes， t. V)， pp. 315 

316， cf. N. M. A.， p. 214; Publication des 
manuscrits， voI. IV， (Oeuvres completes， 
t. XI，) Paris， 1857-1858， p. 26. 

と「多重性格」とが「対照性」の関係にあると

いえよう。そしてさらにこの区分では「同一性」

の関係しか成立しないはずの「多重性格」の内

部においても，精神的なものないし魂主導の「長

調」の性格と，物質的なものないしは肉体主導

の「短調」の性格とが「対照性」の関係にある

といえよう。ともあれ以上の関係のなかでさま

ざまな「性格」の持主のあいだに共感が成立す

るのである。

II. 多婚の組織

ところで， 1蝶蝶情念」 という快楽の多様性

をもとめる欲求が12情念のひとつに数えられて

いることからも推測できるように，フーリエは，

もともと人聞は多婚への傾向をもっと考えてい

る2り。他方，すでにみたように， 12の情念のい

ずれかひとつでも抑圧されれば， これらの12情

念はその「統一性Jの「対立情念」である「利

己主義」に転化する。そしてフーリエは，文明

社会で法的ないし宗教的にさだめられた一夫一

婦制は「集団情念」のなかの「恋愛」情念を抑

圧するものと断じている。したがって「われわ

れは文明の機構のなかにいるかぎり，他のすべ

ての情念と同様に恋愛は逆機構に，すなわち道

徳的毛虫，虚偽，エゴイズム，すべての卑しい

資質の状態に従属させられている」のである。

フーリエは，文明の「恋愛」ないし婚姻制度の

もたらす利己主義を「排他的所有の奇癖 (ma-

nie de possesion exclusive) Jととらえて均

それを次のような寓話によって説明している。

まずナルシスとプシュケーという，美男美女

とその二人に求愛する20人の女性と20人の男性

がし、ると仮定しよう。その「プシュケーに求愛

する20人の男たちのおのおのは彼女を享受する

ことを望む。そして彼らのおのおのは， もし彼

女が自分以外の19人の男に身をゆだねるなら

ば，彼女が辱められることを望む。しかしなが

24) N. M. A.， pp. 29-30. 

25) Ibid.， pp. 49-50. 
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らブシュケーの各求愛者は自分以外の求愛者よ

りすぐ、れたL、かなる資格をもっというのか。彼

らのおのおのは各人同じくらいプシュケーを愛

している。彼らのおのおのは自分以外のものと

平等であり，おそらくプシュケーを手に入れる

ための美しさ，功績，それに権利にかんしてす

ぐれているだろう。正義にしたがえば，彼女は

ある一人の求愛者のものになるのと同じように

他の求愛者たちのものにならねばならないし，

もし彼女が求愛者のすべてに同意すれば，彼女

は20倍寛大になるだろうし，求愛者らは20倍不

公正で唾棄すべきものになるだろう。」このこ

とはナルシスに恋する女性20人の求愛者にかん

しても同様である。つまりそれぞれ権利のうえ

では完全に平等であるはずの求愛者のそれぞれ

が恋人を「もっぱら自分だけのものにしたい」

のである。そして正義にもとづいてナノレシスな

りプシュケーが求愛者のすべてに平等に身をゆ

だねれば，その二人はたちまち侮辱されること

になるのである。また求愛者の誰かひとりがナ

ノレシスなりプシュケーと結ばれることになれ

ば，残りの求愛者たちは犠牲にならざるをえな

いのである。これが「文明人の正義」であって，

「純粋の利己主義」の域を出ることができない

のである26)。

「しかしながらこの利己主義が，非常にしば

しば自発的な分有 (partagespontane) に転

化する」ことをフーリエは観察している。この

「自発的な分有」というのは配偶者をめぐる三

角関係，夫と間夫による妻の分有であり， 1不貞

ないし間男とよばれる慣習」をさす。この慣習

は文明社会においては卑しいものとされるが，

フーリエはそこに人類の調和をもたらす匹種を

みる。フーリエはさきの寓話の続きとしてこう

書いている。もし「プシュケーがナノレシスと結

婚しプシュケーが20人の求愛者のうちの一人

にひそかに身をゆだねることに同意すれば，そ

の求愛者はこのひそかな不実によってプシュケ

26) Loc. cit. 

ーを手に入れたことをとても幸福に思うだろう

し法律上の夫(=ナルシス)を排除しようと

いう考えなどみじんももたないだろう。それど

ころかその求愛者は，法律上の夫が自分とプシ

ュケーを分有していることを十分承知していて

も，ナルシスを親切な行為で満足させてやるだ

ろう。」間夫はプシュケーと密通しながら，彼女

を意のままに享受できる立場にいる夫にたい L

て嫉妬しない。それどころか彼は彼女の夫にた

いして親切心すら発簿している。だから間夫は

「排他的所有の奇癖」から脱却して「分有」の

きざしを示しているといえるわけである。フー

リエは間男のこの部分に着目して，こう判断す

る。愛の利己主義すなわち「この排他的所有の

奇癖は，だから，まったく変わりやすい噌好

(fantaisie)なのである。それは状況に応じて

変容するものであって，けっして愛の幸福の不

可欠の条件ではないのである」とEり。

さらにフーリエは「排他的所有の奇癖」をこ

えて「分有」を現実化させているもうひとつの

慣習に着目する。それは「誠実なブ、ノレジョワの

至上の快楽」になっている 12組夫婦パーティ

ー， 3組夫婦パーティー， 4組夫婦パーティー」

というある種の乱行パーティーである。各人は

ひそかに逢い引きしてみんながねんごろになる

と，夫も夫人もみなそれぞれが自由に相手をか

えて愛を営むのである。こうして彼らは「哲学

の願いどおり兄弟のように，友人のように振る

舞い，彼らのあいだではすべてが共有されるの

である」。彼らは「この原理をまったく承認し

ようとしないのだが，それを実行はしているの

である」。しかもそこでは「各人が隣人に譲っ

たのと同じだけのものを隣人から得ているので

あって，平衡および保証され，均衡させられた

平衡秤の哲学的規則に厳密に仕えているのであ

る」。こうしてこれらのノξーティーにおける肉

体の「分有」は「排他的所有の奇癖」にかえて

「交換の奇癖 (maniedes echanges) Jを具現

27) Ibid.， p. 50. 
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していくのである問。とはいえ，文明社会にお

けるこうしたノミーティーあるいは上流社会にお

ける乱行には肉体的な側面だけが支配的であっ

て，精神的ないし感情的な側面については見る

べきものはない。フーリエのめざすのは，あく

までも精神と肉体の両方の充足なのであって，

したがってこのような文明社会の「分有」は組

織さるべき多婚のシステムの睦種にすぎないの

である 29)。

ではフーリエが構想する多婚のシステムとは

どのようなものか。そのシステムの構想にあた

ってフーリエは，愛のエゴイズムすなわち「排

他的所有の奇癖」を完全に否定せず，それを相

対化して愛の形態一般のなかに組み込んでい

く。さらに肉体中心の愛の営みを彼独特の仕方

で多様化することによって集団的な精神的愛の

形成を計っていくのである。そこでこの多婚の

組織を検討してみることにしよう。

フーリエはまず，人びとは「超越的愛」すな

わち「かけもち的な愛」と f利己的愛」すなわ

ち「排他的な愛」とのふたつの形態の愛を「交

互に」営むと考える。「超越的愛」とは「同時的

に」複数の異性と愛の関係をもっ「かけもち的

な愛」であり， r利己的な愛」とは一定期間もつ

ばらひとりの異性としか愛の関係をもたない

「排他的な愛」である。フーリエは前者の愛を

「魂の大いなる働き」とし，後者の愛を前者の

愛の「気晴らし」あるいは「休息」ないし「愛

の社交性の眠り」とみなしている刷。そしてこ

28) Ibid.， pp. 298-299. 
29) Ibid.. p. 326. 
30) Ibid.. pp. 279. 286-288. ちなみにフーリエは，

このような「排他的な愛」と「かけもち的な愛」
とを交互に営むのは「交互性の法則(leslois de 
l'alternante) Jすなわち「蝶蝶情念」のはたらき
にもとづくとのべている (ibid.，p. 86)。他方，
「交互性」ないし「交互運動」といえば，中村秀
一氏がサン・シモンの思想をつらぬく鍵概念とし
て着目されたものである。(中村秀一『産業と倫
理ーサン=シモンの社会組織思想一Jl.平凡社，
1989年。〉氏がその研究で明らかにしている「交互
運動」とフーリエのいう「交互性の法JWJとを比
較してみると，両者とも交互的な動きをとらえる

れら二つの形態の愛の時間的配分および「超越

的愛」を営むことができる相手の数をさきにみ

た「性格」の階梯に応じてつぎのように規定し

ている〔表4参照]。この表の「利己的愛の期

間J，r超越的愛の期間J，r超越的愛の相手の数」

をみると， r単一性格」は「利己的愛」に7/8年

すなわち 1年のほとんどをついやし， r超越的

愛」の期聞はそのわずかな残りである。しかも

そのわずかな期間に「超越的愛」を 1人の相手

と営む。これとは対照的に， r全性格」は 1年の

ほとんどをついやして 8人の相手と「超越的愛」

を営み， r利己的愛」を営むのはわずかの期間

だけである。

フーリエによれば， r多重性格」はこの「利己

的愛」と「超越的愛」の他にさらにもうひとつ，

「機軸的愛」という形態の愛を営むと考えてJい

る。これは「たえざる不実をのりこえて一貫し

て維持される愛情」である。それをフーリエは

こう説明している。「ある多重性格は，どれほど

頻繁に愛する女性を交互に変えても，あるとき

は複数の女性をいちどきに，またあるときは一

人の女性だけを排他的に愛しても， さらにいず

れかの機軸の女性にたし、して激しい情熱を維持

する。その多重性格は彼女のところに周期的に

戻って来るのである。それは永遠の魅力をもっ

た女性なのである。そして彼女に対して彼は諸

情念のうちでもっとも強い愛すらいだく。これ

らの諸情念は以前に交互に愛した馴染女たちに

たいして彼を無頓着にさせる。この愛は彼にと

ってより高位の紳すなわち中心となる紳であ

る。それは七色の光とその集合体である白色光

との関係のように他の愛と融和する。だからこ

れは不貞，不実と同一化する複合貞節である。

そしてこれはその資格で超越的貞節の名に値す

ものではあるが，前者はマクロ的な運動をとらえ
たものであるとすると，後者はミクロ的なもの，
自我の内部をとらえたものであるといえよう。こ
うした対照性はサン・シモンとフーリエを比較し
ていくうえで注目すべき点のひとつであろう。
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J、 【表4J 三種の愛の期間および相手の数3D

、
性格階梯

利己的愛 超越的愛 超越的愛 機軸愛 機軸愛の
の期間 の 期 間 の相手の数 の期間 相手1の数

単一性格 ， 7/8年 1/8年 1人

2重性格 1/2年 1/2年 2人 4年 2人

3重性格 1/3年 2/3年 3人 5年 3人

4重性格 1/4年 3/4年 4人 12年 4人

5重性格 1/5年 4/5年 5人 16年 5人

6重性格 1/6年 5/6年 6人 20年 6人

7重性格 1/7年 6/7年 7人 24年 7人

全性格 1/8年 7/8年 8人 28年 8人

E表 5J 対照的多重カドリーノレ表34)

中心 2つの支配的情念をもっ 2重性格のクロリス:セラドニスム35)と家族愛

中心 2つの支配的情念をもっ 2重性格のテラモ γ:野心と友情

恋愛資格をもっ端役たち

性格のセッションに愛される単一性格ないし低音鍵盤

テラモンの情婦 A 支配的情念:セラドニー

テラモンの情婦 B 支配的情念:家族愛

クロリスの情夫 C 支配的情念:野心

グロリスの情夫 D 支配的情念:友情

7倍の期間におよぶ機軸の、セッションで愛される機軸の多重性格ないし高音鍵盤

テラモンの情婦 V 2重性格 支配的情念.セラドニーと陰謀情念

テラモンの情婦 X 3重性格 支配的情念:家族愛と蝶蝶情念と複合情念

Fロリスの情夫 y 2重性格 支配的情念:野心と複合情念

Fロリスの情夫 Z 3重性格 支配的情念友情と蝶蝶錆念と陰謀情念

るJ32)。この「機軸愛」にかんしても「超越的

愛」と同様に，その愛の営まれる期間およびそ

の相手にすることのできる人数が先の表のよう

に規定されている。その数字によればこの「機

軸愛」は， I利己的愛」や「超越的愛」と平行し

て，長い時聞をかけて営まれる愛であるといえ

よう。

以上のような形態の愛を念頭においてフーリ

エは多婚の組織を構想している。彼は踊りの

「カドリーノレ」にたとえて，つぎのようなモデ

ルによってその具体的イメージを提示してい

る。そのモデ、ノレは「あまり数の多くない，そし

てそれだけ説明の容易な 2重性格」を中心にし

31)なおこの一覧表はつぎの箇所を参照して筆者がま

とめたものである。 ibid.，pp. 279， 286-288， 

291-292. 

32) Ibid.， pp. 291-292. 

て合計10人の人びとから組織されるカドリール

である 33)[表 5参照]。

33) Ibid.， p. 303-304. 
34) Ibid.， p. 304. この表のなかにみられるグロリ

スは女性の名前，テラモンは男性の名前である。

35)セラドニスムないしセラドェーにかんして，フー

リエは，あるところで次のようにのべている。セ

ラドテーとは「他の言葉でいえば“心のきずな

(lien de coeur)"である。しかし“心の紳"で

は愛にかんしてはまったく峻昧である。物質的な

ものと精神的なものとの混同をさける名称が必要

である。たとえば，物質的なものにかんしては医

学と神学が“性交と肉交"の名称を採用してい

る。私は前者を採用した。非常に稀でうさんくさ

い，純粋に精神的な愛のための特別な名称を人び

とは知らないので，このような愛は，たしかに注

目に値するようにはみえなかった。かつて人びと

はこの愛を，物語のなかで“プラトン的愛およ

びセラドン的愛" とよんだJ (U. U.， (Oeuvres 
comρletes， t. IV)， pp. 347-348， n. b.)。した

がってセラドニーとは肉体的ないし性愛にたいす

る精神的な愛をさすことがわかる。
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まず，一このカドリールの中心に 2重性格の

女性と男性がおかれる。すなわち支配的情念と

して，セラドニーと家族愛の二つの情念をもっ

クロリスと，支配的情念として，野心と友情の

二つの情念をもっテラモンである。すでにみた

ように野心と友情とは長調情念であり，セラド

ニスムと家族愛とは短調情念である。そしてフ

ーリエはこのクロリスとテラモンのもつ情念の

組み合わせの関係を対照性の関係として規定し

ている。この関係から共感が成立するはずなの

である。

つぎにこのカドリールの端役として，つまり

中心のグロリスとテラモンとが二つのセッショ

ンで相手にする人たちの性格が対照性の関係に

なるように規定される。まず性格のセッション

で相手になる人として，テラモンの情婦Aと情

婦Bは，それぞれ支配的情念としてセラドニー

と家族愛をもっ。クロリスの情夫Cと情夫D

は，それぞれ支配的情念として野心と友情をも

っ。つぎに機軸のセ γ ションで中心の二人が相

手にする人も，同様に対照、性の関係になるよう

に規定される。テラモンの情婦Vは2重性格

で，その支配的情念はセラドニーと陰謀情念，

情婦Xは3重性格で，その支配的情念は家族愛

と蝶蝶情念と複合情念である。クロリスの情夫

Yは2重性格で，その支配的情念は野心と複合

情念，情夫Zは3重性格で，その支配的情念は

友情と蝶蝶情念と陰謀情念である O ただしこの

表においては，すべての人物が好みの年令の相

手をもっということを仮定しておかねばならな

し、36)。

以上の性格配分は， フーリエの音階の比日敢に

よって整理するとこうなる。すなわち中心のク

ロリスは低音階の情夫CとDと高音階の情夫Y

とZとで愛を営む。他方，中心のテラモンは低

音階の情婦AとBと高音階の情婦VとXとで愛

を営む。これら 2つの音階，すなわちテラモン

を中心とした音階とクロリスを中心とした音階

36) N. M. A.， pp. 30ι305. 

とが結合されたもの，それがまさにこの対照的

多重カドリール表なのであjる3九それを図式化

してみると，こうなる。 ぜ
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以上のような枠組のなかで，テラモンの 2人

の情婦のAとBは，テラモンの支配的情念であ

る友情と野心の情念を， クロリスの 2人の機軸

情夫YとZに，分割されたかたちでもつことが

できる。そしてAとBはYとZに愛着するよう

になる。またグロリスの 2人の情夫の CとD

は， クロリスの支配的情念であるセラドニーと

家族の情念を，テラモンの 2人の情婦VとXに，

分割されたかたちでもつことができる。そして

CとDはVとXに愛着するようになる O さらに

テラモンとグロリスもそれぞれの情念が対照性

の関係にあって相互に情熱を抱くようになる。

そうしてテラモンの機軸情婦と情婦からなる音

階とクロリスの機軸情夫と情夫からなる音階と

は交叉して，愛の営みの相手を交換していくの

である。「交換は舞台のカドリールの旋回のよ

うにあらゆる方向をとって継続する。しかしそ

の交換は調和的交換だろう。そこでは，このよ

うな諸概念の関係にしたがって 8人すべてが

同時に一致して正確に結合しあうことになろ

う」問。

以上は 2重性格を中心にしたカドリールの内

容であるが，中心になる人の性格の段階が高度

になるにしたがってその規模は大きくなってい

37) Loc. cit. 
38) Ibid.， p. 305. 



120 (630) 経済学研究 39-2 

く。フリエによれば「他の多婚カドリールは

全婚のカドリールにまで段階的に上昇してい

く。全婚は32人の人と 4人の中心から構成され

るJ39)。

ともあれ多婚がこのようなかたちに組織され

ると，人びとの「恋愛」情念の肉体的な欲求と

精神的な欲求は充足されて「配分情念」もみた

されるはずなのである。

111. 共有幻想と分散相続

さて， r多重性格」はそれぞれ性格の段階と

同じ数の「機軸」の異性と「機軸的愛」を営む

ということは，すでにみたとおりである。しか

し「多重性格」はさらにもうひとり「超機軸」

とよばれる相手をもっ40)。この「超機軸Jにな

れるのはある種の聖人であり，それは他の「機

軸」一般とは違って「聖職」とみなされる。そ

して「多重性格」の人びととこの聖人との恋愛

の関係は， カドリールを「聖なるもの (sain-

tete)J に接続する回路になるのである。この

「聖職」は文明社会の売春制度をモデ、ノレにした

「天使結合(l'unionangelique) JとL、う独特

な形態の愛の結合をおこなう「天使職 (ange-

licat) Jとされる。この「天使職Jにつく男女は

「天使」とよばれ，誰でもがなれるわけではな

い。「天使Jはなによりもまず若く美しくなけ

ればならない。さらに「自己犠牲」を要するい

くつかの「試練」に耐えねばならなし、。たとえ

ばみずから「天使」になることを志願する美男

美女は，まず「尊師Jr尊者Jr長老」とよばれ

る年配の人びとに「愛の貢物」を捧げねばなら

ないのである。このような「試練」に耐えては

じめてその美男美女は「天使J~こなれるのであ

る4130

では，このような「天使」が営む愛，すなわ

ち「天使結合」とはどのようなものか。フーリ

39) Ibid.， p. 303. 

40) Ibid.， pp. 293， 295. 
41) Ibid.， pp. 121-123. 

エは，ナノレシスとプシュケーという相思相愛の

二人の「天使」を想定して，これを説明してい

る。「二人はグニドでもっとも美しいカッフ。ル

である。そして40人の求愛者の誰もが，男であ

れ女であれ，その二人が相思相愛であることに

驚かないだろう。しかしもし，われわれの慣習

ではまったく考えられない衝動によってプシュ

ケーとナルシスが自分たちの20人の求愛者のお

のおのに身をゆだねたあとではじめて結ばれる

ということに同意するならば，友の全体を満足

させるために相互に禁欲するこの天使の二人の

寛大な献身を認めよう。この行為は，気ままな

売春が卑しいものであるのと同じほどに名誉あ

るものになる」と。つまり相思相愛の「天使」

男女は，おのおの自分の求愛者たちに身をゆだ

ねて「天使」同土の肉体的欲望を補償しながら

「天使」たち自身の肉体的な結合をできるかぎ

り延期する。そうすることによって肉体的欲望

をのりこえて「天使」たちは自分たちの愛を昇

華させていくのである。フーリエはこうして昇

華された愛を「超越的セラドニーないし純粋な

愛の高い段階，ある種の心的エロティスム」と

よび，それが「天使Jに精神的な快楽をもたら

すと考える。この快楽すなわち「感情的法悦

(extase sentimentale) Jが「天使」のあいだ

でどのくらい持続されるのかは， r天使」の「性

格の能力」と「情念の強さ」による。だが肉体

的な交渉をもっゃいなや，この二人は「天使職」

を去らねばならない問。

「天使」が味わえる精神的な快楽がいまひと

つある。それは「大衆の偶像崇拝の対象になる」

快楽である。フーリエは，こう述べている。「天

使のカップルのおのおのは， 自分の選んだ好み

の男ないし女につぎつぎと身をゆだねるのであ

るが，けっして肉体的感覚の快楽にかぎられず，

この快楽とともに宗教的崇拝にねざした現実の

熱狂を味わうだろう。この熱狂は，天使の相手

たちが天使と結合した結果もたらされるもので

42) Ibid.， pp. 53， 81， 92. 



1990. 3 シャノレノレ・フーリエの F愛の新世界Jと資産配分 大塚 121 (631) 

ある。また天使のカップルの二人自身はといえ

ば，こうした働きのなかで互いに相手を神の像

とみなして尊故しあっているだろう」と。つま

り「天使」は多数の求愛者と肉体的な関係をも

つことによって感覚的な快楽を味わうばかりで

はなく， 自分が人びとの宗教的崇拝の対象にな

ることの快楽すなわち偶像になることの快楽も

味わうのである叫。

ともあれこの「天使結合」は「天使男女であ

れ，天使男女を所有する人たちであれ，彼らに

高潔で神聖な陶酔を，崇高な逸楽を味わわせる

だろう。この逸楽は，成人の愛の魅力が10才の

腕白の遊びよりもまさっているのと同じくら

い， 現在の利己主義よりまさっている。」また

「天使の一対の寵愛は，すべての恋するものに

とって聖なるものの救済，愛の調和，宗教統一

と神の精神における人聞の嫉妬の吸収のしるし

になるだろう」。このようにして人びとはシス

テマティックに組織された多婚を「聖なるもの」

に接続することができるのである叫。

以上，カドリールと天使結合からなる多婚の

システムをみてきたが，そこで形成される状況

をフーリエはダンスの事例をひいてつぎのよう

に述べている。

i16人の人びとがコントルダンスをすると

き，その誰一人として動きに割り振られたタイ

ミングをはずすことも自分たちの順番を変える

ことも望まないだろう。もしダンスが彼らの唯

一の快楽であれば，彼らのおのおのが〔指揮者

に代わって指揮する第一パイオリン奏者の1弓

の最初のー振りで動き出すことに注意を集中す

るのがみられるであろう。彼らは逆に全体の都

合におうじて動きを合わせたり，遅らせたりす

ることに快楽を感じる。オーケストラが響き渡

る部屋に各人がひとりぼっちにされるとき，そ

の人はすぐに止まらずに踊れるだろうし，他の

者の順番のために自分の動きを止めないで踊れ

るだろう。けれども，その人はコントルダ γス

43) Ibid.， pp. 79， 92. 
44) Ibid.， pp. 53， 80. 

のカドリールほどの満足を味わえないだろう。

このカドリールでは，各自自分の動きを全体

の都合に従わせることが強制されるのである

が叫。J([ ]内は引用者による付加。)

多婚のカドリールにおいて相手の連続的な交

換は，すでにみたように規則的に配分された性

格の対照性にもとづいておこなわれる。そして

それが円滑に進行していくためにはこの事例で

説明されているような自己抑制が必要となる。

しかしその抑制は必ず次の快楽の享受に通じ

しかもその次の快楽を倍化させるのである。だ

からこの抑制すなわち快楽の享受の延期はそれ

自体が快楽となっていくのである。フーリエは

さらにオーケストラの事例を使って次のように

説明している。

「上のことはコンサートにおける演奏者につ

いても同様である。すなわちポーズを取り，演

奏を急いだりあるいは緩慢にしたりして， 自分

の意志を自分が隷従する気高い秩序のためにこ

とごとく犠牲にすることを強いられるのであ

る。いかなる方法にも従属させられることなし

に変奏曲やアルペジオを弾くために，演奏者が

ただひとり自分の部屋にいれば得られるであろ

うよりもずっと多くの快楽を彼は得る。だか

ら，調和して，あるいは全体が一致して展開さ

れる情念のあらゆる物質的な行使において，全

体の利益のためにあらゆる活動を従属させるこ

とに，その活動を自由に孤立して行うことで得

るであろうよりも多くの快楽をもっ。そしてこ

のジャンルの快楽は，享受そのものとは全く異

なるものであるが，統一性の快楽である。これ

はその全発動において快楽を妨げ，従属させる

ことによってその快楽を倍化する特質をもっ。

しかしこの不愉快さは統一と[ ]との

感情によって釣り合わされる。この統一の感情

は従属ということにおおきな魅力をふりまき，

従属そのものを現実的逸楽に転換する。なぜな

らその隷従は，全体の発展において支配する素

晴らしい秩序の名誉を個人に帰することによっ

45) Ibid.， p. 314. 
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でそプの人の自尊心を喜ばせるからで、ある46)oJ 

([ Jは原文空白。)

こうして「あらゆる集まりに付帯する快楽，

すなわち全体の利益のために享楽の一部を犠牲

にする快楽」が「統一性の快楽」として定義さ

れる。そして多婚のシステムのなかで人びとが

この快楽を追及しだすとき，そこに「ある種の

宗教精神が支配する。彼らは自分たちの集団的

結合を，神聖な結合ないし特別の性質の契約，

あるいは愛とは非常に違った作用を生み出す結

び付きとみなす。なぜならこの結び付きは嫉妬

を吸収するからである」。フーリエはこの「宗教

精神」を「共有精神(l'esprit de commu司

naute)jないし「統一性すなわちすべての腹の

通じたもののあいだの共有精神」として，文明

人のもつ「憎しみや嫉妬はこの種の幻想にまっ

たく適さなL、」とのべている 57)。

フーリエのいう共有幻想とは以上のようなも

のであったので、ある。そしてこの共有幻想こ

そ，富裕者の「気前の良さ」を喚起して賞者に

金銭的な援助をおこなわせるためのもっとも有

効な手だてであるとフーリエはみなしていた。

しかし人びとの道徳的な不評をおそれて，彼み

ずからこの共有幻想にかんする説明を手控えた

のであった明。『普遍統一の理論』につぎのよ

うな記述がある。「すでに予備的理論からもっ

とも興味ある部分，すなわち自由愛恋と愛の結

集の部分を削除しなければならなかった。この

部分は貧欲を吸収し，分有によって気前の良さ

つまり貧民を援助する富裕者の傾向を樹立する

うえでもっとも強力な働きをするものである。

富裕者は現在，貧民を略奪することしか考えて

いない」のである49)。

では，富裕者はこの幻想、にもとづいてその貧

民にたいする気前の良さをどのように発揮する

のか。「分散相続」ないし「遺産の分散」によっ

46) Ibid.， pp. 314-315. 

47) Ibid.， pp. 302-303， 314-415. 
48)注1)参照。
49) U. u.， (Oeuvres comρletes， t. V)， p・ 501.

cf. ibid.， pp. 464-466. 

てである。、

すでにみたように，人びとは与をの性格の段階

におうじて複数の相手と性的関係をもっ。ある

相手は「機軸」として，また「交替」期間の相

手として，さらには排他的関係を一定期間継続

する相手として。このような関係の密度におう

じてそれぞれの相手とは相互に愛し合ったあと

も「強い混合愛j，I軽い混合愛j，I友情Jとい

った「魅惑的な幻想」ないし「貴重な思い出」

をそれぞれの相手と維持してL、く。そしてその

当事者が富裕者である場合，彼はこれらの関係

にもとづいて自分の相手になった人びとを分類

し， 自分の遺産相続人のリストにのせるのであ

る50JO

すで、にみたように， この富裕者の性格の段階

が高ければ高いほど，その富裕者が愛の関係を

もった相手の数は多くなる。フーリエは女性資

産家である「全性格のアルミテス」の場合につ

いてつぎのようにのべている。「彼女は 1200万

の富をもっているが，その交替期の明細による

と， しばしば一時に 8つの情念を発動させてい

るはずである。その結果， 80才になる彼女は，

過去400回の交替期に，彼女の情念管理をうける

ほぼ40の渦巻き[=ファランジュ J51)において，

約1200人の男と，約600人の女とを愛したことに

なる。そのすべてが，聖職や軍職との愛の交渉

とは別になっている。……アルミテスは遺言に

際して， 1200万のうち300万という金額を，彼女

の交替の男女の恋人のために残す(200万を友人

たちに 300万を系列の策動家たちに， 400万を

親族に)。彼女は恋人たちを 3等級に分け，第 1

級の750人には 2000ずつ計150万を，第 2級の

600人には1600ずつ計96万を，第3級の450人に

は1200ずつ計54万を与える向。j ([ J内は引用

50) N. M. A.， p. 294， cf. ibid.， pp. 310-311 

51)フーリエは「渦巻き」を「ファランジュ」と同義
にもちいることがある。なお「ファランジュ」に
ついては，注4)参照。

52) Ibid.， p. 281，巌谷訳， 225ページ。『幻視者た
ちJl(前掲書)所収。なお， 訳はこれによってい
なし、。また引用文中においてアルテミスが「……
約 600人の女とを愛したことになる」とし、うのは
同性愛をさしている。
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者による付加。)こうして彼女の遺産相続人の

なかに彼女の血族以外の貧民も含まれることに

なる。

フーリエはこのような形態の遺産相続のあり

かたを「分散相続」ないし「遺産の分散」とよ

ぶのである問。

他方， このようなかたちで富裕者の遺産を相

続した貧民には， どのようなことが生じるので

あろうか。文明社会においては貧民から絞り取

ることしか考えない「富裕者にたし、する現実の

貧民の激しい憎悪はj，ここでは「崇拝するよう

な愛情に，際限のない献身に転換される」ので

ある5430

おわりに

さて，これまで詳細に検討してきた「共有」

幻想の醸成とそれにもとづいた「分散相続」と

は， すでに指摘しておいたように， ~普遍統一

の理論』からフーリェ自身が削除したものであ

る。とはいえその削除は全面的なものではな

く， r複合貞節」やそれが多くの遺産の相続機

会をもたらすことなどの基本的な構図はすでに

そこで言及されていた。ただし「天使職」につ

いては，その名称は記されてはいるものの，具体

的な内容にかんしては見るべき説明はなし、55)。

けれどもフーリエが『普遍統一の理論』にのこ

した削除の痕跡から，われわれは，男女の共有

幻想がフーリエの社会論においてどのような位

置にあるのかを正確に知ることができる。最後

に今一度この問題にふれておこう。

その削除の痕跡がのこされているのは『普遍

統ーの理論~，第 4 巻，第 4 部「情念均衡につい

てj，第7篇「機軸的均衡についてj，第 9章「愛

の結集の欠落」の箇所である向。この第7篇は，

それにつづく第8篇の分配論の導入部になって

53) Ibid.， p. 272. 
54) U. u.， (Oeuvres comρletes， t. V)， pp. 509-

510. 

55) Ibid.， pp. 461-470. 

56) Loc. cit. 

いる。ちなみにフーリエは富の分配を「もっと

も重要な問題」とし，かつまた「その解決は学

問的というよりもむしろ感情的なものであろ

う」とのべている幻〉。さらに分配はたんにそれ

ぞれの権利を満足させるだけではなく，貧者の

「熱狂をかきたてることが必要である」と考え

ていた問。そしてこの第7篇と第8篇とで第4

部が構成され， これが『普遍統一の理論』の最

後に位置している。この第7篇では問，全体と

して， r集団情念」すなわち「友情j，r野心j，

「家族j，r恋愛」の 4つの情念の項目ごとに「反

感をいだく人びとのあいだに共感の幻想をつく

りだす技術j60) について展開されている。その

第7章では，快楽化された労働を介して富裕者

が貧者の子弟と愛情の粋をはぐくみ，その子弟

を自分の養子にすることが論じられ，第8章で

はそのような鮮にもとづいた「分散相続」が論

じられている 61)。それに対応したかたちで第 9

章に愛の共有幻想とそれにもとづいた「分散相

続」が書かれるはずであった。つまり多様化さ

れた性愛の組織が，快楽化された労働の組織と

ならんで， フーリエの構想した社会システムの

なかに幻想を醸成する装置としてともに組み込

まれるはずであったのである。

とすると， r分散相続」の基礎になる男女の

共有幻想は，あくまでも賞者の富裕者にたし、す

る熱狂的献身をひきだすような分配のありかた

を説いた文脈で、とらえることが妥当であること

がわかる。こうした観点からのフーリエの幻想

の操作への着目には，フランス・モラリスト流の

人間観察の鋭さをみることができるが，それに

しても愛の共有のみたようなかたちでの利用に

は底抜けの楽観があることもまた事実で、ある。

ともあれ以上の分析によって， r男女の共有」

の幻想が醸成される仕組みと，それにもとづし、

た富裕階級の貧困階級への資産の贈与のありか

たが明らかになったで、あろう。

57) Ibid.， p. 486. 
58) Ibid.， p. 507. 
59) Ibid.， p. 377 sq. 
60) Ibid.， p. 382. 
61) Ibid.， pp. 444-461. 


