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経済学研究 40-1
北海道大学 1990.6

<研究ノート>

討論・世界経済論の方法について

村 岡 俊 三 ・荒又重雄

村岡は1988年に『世界経済論~ (有斐閣)を公

刊した。これに対し本誌39巻 2号(1989年9月)

において，荒又が批判的検討を試みた。その原

稿は公表以前に村岡に回付されており，村岡は

荒又に私信の形で見解の一端を漏らすところが

あった。これに対し荒又は，稿の末尾に「付記」

の形で一言したが，それはごく僅かの字数に止

どまり，しかも，村岡の文は紹介されていない

という一方的なものであった。

その後村岡は，諸般の事情など考慮のうえ，

先の私信の書簡を公表する形で自分の見解を表

明することを希望し，荒又と協議した。その結

果，両人の合意のもとに，先の書簡の中からと

りわけ私的なごく一部分を除外したものと，こ

れへの荒又の比較的短いコメントを，-誌上討論」

という形式で公表することとなった。

以下，まず村岡が見解を述べ，続いて荒又が

それについての意見を述べる。(荒又重雄)

先生が拙文に寄せて下さいましたコメントは

多岐にわたっておりますから，それに今度は私

がどのように取組むべきかについては，私の側

でも迷いがあります。いろいろ考えた末，必ず

しも纏まった形にはなりませんが、先ずは総論

的なことから私の感想、を述べることにしたいと

思います。

1.全体を通してみて、先生のコメントは田

原経済の自立性(この言葉を使つてはおられま

せんが，あえて使いました)を主張する立場か

らのものである，と思いました。例えば7ペー

ジの第 3パラグラフ，-この後になって，村岡教

授は語り出す。『国民経済について語る場合，逸

することのできない論点は……~ w……』。まさ

に大切なことどもが，なぜ、ここでは尚早なので

あろうか? 実際，村岡教授は，国民経済の国

家的統合にかんする重要な論点を w国民経済の

各論的規定』という題で，次のように叙述の最

終部分で与えている。わたくしはその理由が分

からない。なぜこの部分を世界市場の分析の出

発点におかなかったのであろうか」のくだり，

また 8ページの，-これらすべてに，生活文化と

しての民族性が関係しており，政治権力として

の国家が関係している。それらを理論的に言う

のは難しいとしても，それを言うのに世界経済

論の展開は必要ないし，むしろ世界市場論はそ

れを前提すべきであると，わたくしには考えら

れるのである」という文章などは，先生の立場

が最もはっきりと出ているところではないかと

思います。ところが，私はまさに先生が批判さ

れているような，そして先生からすればあって

はならない方法を，自覚的に採っているのです

が，それは，例えば，賃金の国民的相違，利潤

率の国民的相違，等々の、ここで私があげた事

項は世界市場，したがって諸商品の世界市場価

格(く国際的〉市場価値・価格を基礎とする)を

前提とせずしては説明できないのではないか，

という考えに立っているからです。先生の場合

も，各国諸資本の生産手段の一部が輸入品から

成り立っていること(そしてそれが国産品より

も安価であるかも知れないこと)は当然に承認
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されているわけですが，そうすると，例を国民

的利潤率にとると，それにとって外国貿易は前

提されねばならぬし，外国貿易は諸商品の国際

競争力と関係があるし，国際競争力そのものは

国際価値論を前提している，等々ですから，私

にいわしめるならば，先生のように国民的利潤

率，等々にとって「世界経済論の展開は必要な

いし……」とするわけにはいかない，というこ

とになるわげですが，いかがなものでしょうか?

確かに，言われるように，各国で生産される

商品のうちにはその国の内部で消費されるもの

があります。また，当今のように運輸手段が発

達していない時期にはそうした部分が多かった

ことを認めるにやぶ、さかでありません。しかし，

だからといって，理論的にそれを出発点として

良い，ないしすべきである，ということにはな

らないのではないでしょうか? いくつかの商

品はローカルな市場の内部で生産・販売されて

いた(いる)がゆえに，すべての商品に当初か

ら世界市場商品という規定を与えることには無

理がある，というのが先生のお考えではないか

と思いますが，そこのところについて，私は，

こうした考え方は世界市場競争と外国貿易の混

同ではないか，と思います。ある国の内部で特

定商品の供給量と需要量とが一致することは理

論的にも実際的にもありうることです。その場

合，一見，その商品は圏内市場目当てに生産さ

れ，世界市場とは関係がないようにみえますが，

問題はその価格がどのように決まるのかという

ことであって，私は，この場合でも価格は究極

的には世界市場競争のなかで形成されたく国際

的〉市場価値・価格によって規定されるのであ

り，その点ではその商品に存在し，また現に存在

する，局地的市場で生産され流通する商品とそ

の独自価格はこの基本線に対する未成熟ないし

逸脱と見ることができるのであり，かっそのよ

うに見ないと事態の発展方向の確認と理論的処

理が難しいのではないか，と考えているのです。

私の文章とりわけ歴史的な事実に関する部分

の叙述が総じて極めて荒っぽいものであること

は自認しており，したがって先生が指摘された

個々の論点について種々の欠落，誤解があるだ

ろうと思っています。ただ私は，上記したよう

な観点から史実を見直すこともそれなりに意義

があるのではないかと思い，未熟を承知のうえ

であえて官険をしてみたわけです。

2.以上は総論的な感想ですが、以下では各

論に入ります。先ずは Iの国家論について。

2-1. この国家論の部分では，例えば4ペ

ージの「資本や賃労働が存在するためにはそれ

が必要だから，土地の私的所有を暴力で誰かが

つくったのだというのでは，歴史はし意的なも

の，必然性はないものになってしまう。私的労

働…による土地利用が高い生産性を証明したが

ゆえに，社会諸階級，政治的諸党派の夕、イナミ

クスを介して，党派の暴力を国家の暴力が代行

しあるいは追認し，あるいは党派が国家になっ

たのであろう」というコメントは，私の文章で

欠落していた視点をご教授いただいたもの，と

思います。とりわけ「私的労働…による土地利

用が高い生産性を証明した…」というご指摘は

私の文章の抽象度においても言及しておくべき

重要なご指摘と思いました。また 5ページの 5

行目の，-共同社会的な事務機構と階級社会的な

国家という権力機構との接続について充分検討

しておく必要あり」云々は仰有る通りで，私自

身「国家と法」というテーマとの関連で今後の

研究課題であると思っています。

この Iの部分で私に寄せられたコメントの多

くは，一々もっともですが，私の議論からすれ

ばやや各論的なことに属するという印象を持ち

ました。

私の議論は恐らく国際経済論サイドからの発

言で，したがって全体としては先生が言われる

ように人聞が出てこず「地域」あるいは「空間」

のみを強調した議論となっている，というご批

判はその通りかと思います。しかし，弁解にな

りますが，これは国際経済論の現状からすれば

やむをえないところです。何しろ，リカードゥ

以来，国境を越えた資本と労働の移動制限をも
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って世界市場の特徴とする議論一一これだと，

帝国主義段階の資本輸出の大量化は資本移動の

制限が解除されたからだ，ということになり兼

ねません一一ーがまかり通ってきたのですから，

地域・領土，そして国境を経済学的にどのよう

に規定するか，等々が私にとって大きな課題だ

ったのです。そのさい私は，旅券や査証はもち

ろんですが，拙文には書きませんでしたが(貴

文にも出ていない)むしろ「労働許可証」の方

に着目したように記憶しており，また現在もそ

う思っています。なお，いわゆるガスト・アル

ノてイターの問題は，労働移動の制限という基本

線の上に，特殊な事情のもとで生ずるもの(，プ

ラン」の「移住」の問題)としていますが，こ

ういう理解では駄目でしょうか?

2-2.つぎにIIの部分について。これは主

として私の国際価値論の部分についてのコメン

トと思いますが，先ず，私が「後半体系」にお

いても富の基本形態は世界市場商品という規定

性において存在する商品であるから，それを分

析の出発点とすべきだと，している点について

の方法論的なコメントが寄せられています。ご

批判は一言でいえば，村岡の議論は「過度の抽

象であるJ (10ページ)ということに帰着するの

でしょうが，それはともかく 8ページから 9

ページにかげでの，個々の社会で資本制的生産

が支配的かどうかもにわかには言えない。言え

たとしても支配的である程度は一様ではない。

であるから，そもそも世界各地の生産者の生産

するすべての商品が，即ちこれ世界市場商品で

あるとは，卒然とは言えない。「変わりはない。』

のではなしそこでそもそも違うのだ。…」と

いう文章については，いくつかの論点があるよ

うに思います。

①先にも述べたように，私は，世界市場競争

と外国貿易とは次元の違うカテゴリーである，

つまり外国貿易は圏内の需給の問題であり，か

りにある商品が外国貿易の対象になっていなく

てもそれらは世界市場競争裡に入れているとし

なければならぬ，と考えています。この辺の認

識の違いがこの一文にはあるように思います。

②私がこのようにいうについては，一般商品

と労働力商品との区別を意識していました。一

般商品については，先生がいわれるようにロー

カルな市場を目当てに生産し・販売される商品

群が確かにあると思います。そしてその点では，

購買力評価を論ずるさいに，散髪代はどうする

んだ，といった議論があったことを想起します。

ところで，そうした商品群は，いまはローカル

な市場目当てかも知れないが将来は外国市場も

射程に入れることがありうるわけで(実際，生

産者にとってはどこで製品が実現されるかはど

うでも良いことでしょう)，その意味ではそれら

は一一先生からしても一一潜在的な世界市場商

品といえるのではないか，と思います。だが，

私の考えでは労働力商品だけはこの潜在的な世

界市場商品ですらないのであって，ここのとこ

ろを明確にする必要があるように思うのです。

③ご批判のなかの，スミスの「商業社会」を

援用された部分については，世界市場のなかに

ある非資本制的領域のことにも触れておく必要

がありそうです。私は，近年のフランク，アミ

ンなどの「従属学派」や「世界システム」論の，

ローカルな，そして低開発の市場が実は世界的

な資本制的生産の発展のメタルの裏面だとする

「低開発の発展」というテーゼ、そのものは，一

一私は彼らの経済学的分析の粗っぽさについて

は行けないのですが一一意味のあるテーゼだと

考えています。拙著の第3章の課題のひとつは

私なりにこの問題に接近することにあったので

すが，それはともかく，この場合を先生はどの

ように処理されるのでしょうか?

2-3.先生が12ページで「この議論は，村

岡教授には気持が良いことかどうかわからぬが，

世界的労働に通ずる考えかたであると言える」

といわれているところについて。私自身，中川

氏の行論には不賛成ですが，世界的労働を認め

る立場にある，と明言したいと思っています。

それはともかく，先生のご批判のなかで私に最

も分かりにくいところは，先生にはく国際的〉
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市場価値を認めておられるかに見えるところと

(13ページおよび14ページ)それを否定されて

いるかに見えるところ(15ページの「比較的大

量としての市場価値が成立していない世界市場

で、……機械的な加重的平均としての市場価値

をいってよいのだろうかJ，その他)があること

です。これは私の読み方が浅いことから来るの

かも知れませんが，それだけではありますまい。

というのは，国民的市場の独自性を強調される

のが先生の議論の基本線であったように思いま

すが，そうした先生の議論を延長して行くと，

先生は市場価値について，ある商品については

圏内で市場価値が決まり別の商品については国

際的市場価値として市場価値が決まる，といわ

れることになるのであって，したがって先生の

場合，市場価値について，したがって価値その

ものについて二元論にはなりはしないか，とい

う疑問が生ずるからです。ここで名和氏の「基

軸産業論」が問題になりますが，私はその名和

理論に同調していないことは拙著のなかで述べ

た通りです。

2-4. リカードゥの比較生産費説の評価に

関する部分では， 15ページで「まず，平均的な

国民的生産性格差を4:5く……〉とおいている

ところであるが，ポルトガルのぶどう酒とイギ、

リスの毛織物を比較して，そこから数字を弾き

出すのであれば，これは基軸商品論ないしはわ

たくしの言う世界市場商品論である。だから村

岡理論を一貫させるためには90十80=170と，

100+ 120ニ 220との逆比である22:17を平均的な

国民的労働生産性格差とおくべきである。……」

といわれています。ミルをはじめ後世の取扱い

が様々であることに示されたように，リカード

ゥの読み方にはいろいろありますが，私は，彼

があげた数字については，生産性の相違にもと

づいて 2商品の単位当たりの投下労働量が両国

でかくかくしかじかである場合に，これは，ポ

ルトガル80人=イギリス100人という(不等労働

量の等置)関係を成立せしめるのであって，し

たがってイギリスの毛織物 1単位をポルトガル

のぶどう酒 1単位が等価として交換されるとい

う事態を招来する，というものであって，これ

こそリカードゥの最も言いたかったことではな

いか， と考えております。リカードゥにとって

はポルトガル80人=イギリス100人というのは絶

対的なものであって 2商品に付された数字か

ら読者がこれとは別の両国の労働量の交換比率

を考案するなどといったことは，およそ考えて

いなかったのではないか，と私は思っています。

だから，こうしたリカードゥ解釈からすれば，

先生が22:17をもって「平均的な国民的労働生

産性格差」とされることについては，納得でき

ません。彼が首尾よく説明しているとは思いま

せんが，リカードゥではあくまで4:5なのです。

そして私は，後世の者は先ずはリカードゥの初

志を尊重し，足らざるところを補う姿勢で臨む

べきではないかと思い，あのような文章を作っ

たわけです。

2-5.コメントを通観して，先生は，基軸

商品ないし世界市場商品を通じて各国の労働の

比較が行われる，という筋道を考えておられる

ように拝察いたしましたが，その場合，先生の

積極論が私にはよく見えてこないうらみが残り

ました。基軸商品は単数なのか複数なのか(複

数のようですが)，どういう属性を備えているべ

きなのか(，貿易業に競争が国際間競争を含めて

充分に行き渡るような条件の下においてはじめ

て国際的市場価値を問題に出来る社会関係が形

成されることになるであろう」く16ページ〉とあり

ますが，どういう属性を備えた商品かは明瞭では

ありません)，そして根本的には，各国で生産され

る商品ごとに直接に国際比較をするのではなく，

何故に基軸商品なるものを考え，それを媒介す

る必要があるのか，等々の疑問が残りました。

2-6.国際価値論については，私は，私の

議論にも基軸商品論にも共通する次のような点

が未解決ではないか，と思っています。その点

とは，国際分業と関連することですが各国は生

産を分担しているわけですから，ある国で生産

しているもの(基軸商品も然り)を別の固では
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生産していないということがあるわけです。そ

こで，このことを国際価値論にどのように反映

させるのか，という論点がすぐ出てきますが，

この論点は私を含めて従来あまり明瞭にされて

こなかったように思います。この点は私も折に

ふれ考えて行きたいと思っておりますが，今回

のコメントを再読してヒントを得たいと願って

いる点です。

3.少し急ぎますが， 18ページ以下の，拙文

の第 3章に対するコメントに入ります。

3-1. 最初の18ページ~20ページのコメン

トは社会政策の専門家からは当然でてくるもの

であって，私としても大いに参考になりました。

ただ， 20ページの「高賃金国が高剰余価値率の

国である可能性はあり，当時は現にそうであっ

たことをマルクスは示すが，これは論理的必然

というわけには行かぬ」とされていますが資

本論』第20章からみると，私にはやはり必然で

はないかと思われます。

3-2.さて， IUの冒頭の，.資本蓄積論に入

って，村岡教授の議論は一挙に世界市場論化す

る」という文章には，いささかび、っくりしまし

た。というのは，やや揚げ足とり的になります

が，この文章は，前後の関係から，私がここで

対外直接投資を取上げたことをもって私の議論

が「世界市場論化する」としておられるように

読めるのですが，これは納得できないことだか

らです。私の議論は全体として世界市場論であ

って，対外直接投資論でもって世界市場に関係

するわけではありません。対外直接投資は先進

国資本の 1つの行動(=蓄積)形態に過ぎない

のです。

それはともかしその次の「ただし」以下の

一文にも納得できないものがあります。私が，

後進諸国には低賃金労働があるからといって，

それだけで先進諸国の資本がその剰余価値を後

進国で資本に転化することはないであろう，何

故なら，先進諸国では剰余価値率が後進諸国よ

りも高いからである，と述べたことに対して，

「そうではなかったのではないか。資本が外国

に出て行かないのは定義に因ってであり，国境

を前提したからではなかったか。……J(21ペー

ジ)といわれます。しかし，これは完全な誤解

でしょう。私は、リカードゥに始まる国際経済

学者が労資の移動制限を同列に並べていること

を批判し，国境の意義は労働の移動制限にあり

資本の移動制限にはない，自由主義段階に資本

輸出が少なかったのはそれが制限されていたか

らではなく，資本にそのインセンティブがなか

ったからである，帝国主義段階で資本輸出が大

量化したのは一定の理由でそのインセンティブ

が生じたからである，としています(この点は

4ページでも述べました)。だから，私の場合，

定義などは関係ないのです。むろん，対外投資

には国旗，等々の問題はあります。私もそれら

を忘れているわけではありません。しかし，私

がここで試みたのは対外直接投資の位置づけと

その論理構造の解明です。実際，誠に奇妙なこ

とですが，対外直接投資=在外生産の汲み出す

剰余価値の問題については，これまでまったく

といって良いほど論及されてこなかったのであ

って(利潤論からスタートしていた研究史を顧

みれば，一目瞭然です)，この点では私の書物が

日本では最初の試みかも知れません。

3-3.同じ21ページの下から22ページにか

けては，資本の国籍離脱の問題と技術移転，等々

の問題が記されています。この 2つの点につい

ては別の論文では述べているのですが，本書で

も少し述べておくべきだったと反省しています。

とくに技術移転については，移転される技術の

レベルの問題，ロイヤリティが基本的には特別

剰余価値(=超過利潤)を資本還元したもので

あること，等々を述べておくべきだったと思い

ます。

3 -4. 22ページの，.資本間競争を考えに入

れれば，自分はその犠牲を背負わない形で出て

いこうとするものがあっても，変ではない」と

いうご指摘はその通りで，私の議論に欠けてお

り，将来，補う必要のある論点です。ただ，つ

づく一文の真意はよく理解できませんでした。
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「村岡理論には，条件を緩めていくときの操作

に隙が多すぎる。……関税とかその他，外国資

本に販売上の差別扱いがあれば，市場を求めて

在外生産を拡大する動きは頻繁に起っていたこ

とである」の「隙」が「関税とかその他……」

のことを指しているのであれば，それは失礼な

がら的外れの批判だといわざるを得ません。外

国の関税だけではなく自国の関税こそが対外直

接投資の最大の誘因であることは，第4章第 1

節のく補論〉で詳しく展開したところだからで

す。また22ページには「多国籍企業」という語

を用いたことに疑問が提起されていますが，こ

れは学生に分かり易くする主旨に出たものです。

実は私は，多国籍企業という語は在外生産に結

びつけてのみ使用すべきであり，安易に銀行の

多国籍化などいうべきではない，と考えていま

す。銀行が多国に支庖を出すのは国際金融論で

扱えば良いことだし，産業が外国に販売拠点を

開設するのは貿易論で扱えば良いのであって，

こうしたことに多国籍企業という語を充てる必

要は毛頭ないからです。先生のご指摘がそのよ

うなものであれば，私は全面的に賛成です。

3-5.貿易収支と資本収支の問題について

触れられた部分 (24ページ)については，なお

考慮すべき論点があると思います。先ず，この

次元で問題にできる資本勘定は対外直接投資だ

けであると思いますが，これは彼我の価値増殖

率の高低という独自の動機にもとづく独立変数

でありますから、貿易黒字があればその分は資

本収支の赤字でカバーするといった関係が直ち

に生ずるなどということは(=国際収支のパタ

ーン論)，なかなか考えにくいのではないでしょ

うか。こうしたこともあって，私は，この種の

問題は，ここではなく，資本の流通過程」論の

世界市場での展開というところで扱うべきでは

ないか，としたのですが(拙著，第 4章の冒頭

の注をご覧下さい)，私の非力のために指摘だけ

にとどまっています。しかし，この国際収支の

原理的考察は昨今の日本の貿易黒字の状況をみ

るとき極めて緊急な問題であり，優れた研究が

出てくることを鶴首している次第です。

3 - 6. 26ページでは，窮乏化に触れた拙文

について関説して頂きましたが，これについて

は私の方から一言釈明する必要がありそうです。

ここで念頭においていたことが発展途上国にお

ける貧困・飢餓などの問題であることは，いう

までもありません。それはそれとして，w止揚

が進んでいる』と卒然と断言できない」ことは

その通りかも知れませんが，資本主義からの離

脱が途上国から始まったことはーーその後の建

設が成功的に進んでいるかどうかは別としてー

歴史的な事実として認めてよいのではないか，

と考えています。私としては，やや粗っぽいこ

とは承知のうえで試論の形でこれを提起したの

ですが，ここのところは，後半体系」のなかに

非資本制的領域(私は社会主義を，資本制的生

産が作り出した，あるいは資本制的生産のく結

果〉としての，世界経済における非資本制的領

域ではないか，と考えています)をどう位置づ

けるかという問題として，私の今後の研究テー

マのひとつとしております。そして，一言つけ

加えますと，スターリンにしたがって社会主義

の独自価格なるものを強調したところに今日の

社会主義諸国の経済建設のひとつの問題点があ

ったのではなかろうか，などと考えたりしてい

るのですが，この最後の部分はむしろ私の放言

に属することであって，お笑い下さい。

4.最後のIVの部分について。ここでもいろ

いろな疑問が提起されていますび，ここでは30

ページの「万国の労働者」の問題についてのコ

メントに関説するにとどめます。ここでの「村

岡教授の構図は w宣言』にはじまる構図のアン

チテーゼ、を志すものではあっても，これをアウ

フへーベンしようというものではいまのところ

ないのである」という文章は，私としてはいさ

さか面はゆいコメントです。私はアンチテーゼ、

の提出といった大それたことを志したわけでは

ありませんから。ただ私は w資本論』を刊行し

た時点でマルクスがこの『宣言』を具体化する

という課題を立てたら，彼は，問題は極めて複
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雑だよ，といったのではないかと思っているだ

けです。(村岡俊三)

村岡先生は，官頭，総論的見解の部分で，-一

見j ，-園内市場目当てに生産され，世界市場とは

関係がないように見える」商品でも，-価格は究

極的には世界市場競争のなかで形成されたく国

際的〉市場価値・価格によって規定されるので

あり，その点ではその商品は世界市場とは没交

渉ではありえないj，と述べられています。そし

て，私のような「考え方は世界市場競争と外国

貿易との混同ではないかj，と批判されています。

私も，-その商品は世界市場とは没交渉でトはあ

りえない」ことは認めます。現に，ここで立て

られている問題は世界経済なのであり，この場

合の世界経済は資本主義的世界経済なのですか

ら，世界市場を否認して問題に迫ることは，論

理的に不可能です。また，歴史的にも，資本主

義的国民経済は世界経済の発展と呼応しながら

展開したのでありますから，あらゆる商品はこ

の場合「世界市場とは没交渉ではありえない」

のは当然です。

しかし，論理的にも歴史的にも，世界市場を

規定する商品という社会関係の問題領域と，世

界市場に規定される商品という社会関係の問題

領域とは区別されなくてはならないのではない

でしょうか。あらゆる商品が世界市場商品であ

るとア・プリオリに言明するに止どまるならば，

市場一般とは異なる豊富な規定性を持つはずの

世界市場は消え去り，商品一般と市場一般とが

残るだけです。私は，世界市場から規定されか

えす商品を論ずるためには，その前に，市場一

般とは異なるものとしての世界市場が明らかに

されねばならず，そのためには世界市場を規定

する商品を，商品一般におけるよりも多くの規

定性を有するものとして，理論的にも歴史的に

も設定しなければならないと，考えているので

す。

「ある国の内部で特定商品の供給量と需要量

が一致することは理論的にも実際的にもありう

ることです。その場合，一見，その商品は国内

市場目当てに生産され，世界市場とは関係がな

いようにみえますがj，実はそうではない，と村

岡先生は言われます。私は，そうみえるがそう

ではないときと，そうみえるままのときとがあ

って，この二つを混同してはいけないと考えま

す。その特定商品が，その商品自身の集団内で，

あるいは近接の代替商品との関係で，世界市場

の内部の他国の商品と需要・供給の面で競争関

係にあり，たまたま規模の生産性の限度や運輸

費からくる制限によって，需給が圏内のみで均

衡している状態が，そうみえるがそうではない

状態であろうし，一部の商品群は特定の貿易商

人あるいは外国商人の手を介して特定の貿易港

を通じて世界市場につながってはいるが，その

特定商品は，その商品自身としても近接の代替

商品との関係でも、その時点での存在そのもの

が世界市場競争に媒介されている，とはいえな

い状態が，そうみえるままの状態だと考えます。

一般均衡の世界を理論的に考えるとすれば，

国民的商品群の中に一個でも世界市場商品が入

り込めば，その影響は全商品群に波及すること

になりましょう。その意味では，その瞬間にす

べての商品は世界市場商品になったと言えるで

しょう。しかし，いますこし具体的世界の姿で問

題を考えれば，幕末から明治初期にかけての日

本における醤油という商品は，そのものはもち

ろんアメリカ合衆国をはじめとしてその他多く

の国々で日本人以外にも消費され，場合によっ

ては現地生産されるようになった時代の醤油と，

社会的性格から言えば同じ醤油ではないと，言

わなくてはならないのではないでしょうか。後

者は世界市場商品になったと見ても良いが，前

者を世界市場商品というのは論理の走り過ぎの

ように思われます。少なくとも前者から区別し，

間接的に世界市場商品として規定されるものと

でもしなくてはならないと考えるのです。

村岡先生の概念に沿って言えば，世界市場は

いつ確立したことになるのでしょうか。論理と

歴史とがいつも合致するものではないことを認
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めながらも，私はそれを知りたいと思います。

「価格は究極的には世界市場競争のなかで形成

されたく国際的〉市場価値・価格によって規定

されるのである」ような世界を想像するのなら

ば，少なくとも蒸気船と鉄道と機械制大工業と

を獲得した後の世界でしょう。まさかシルクロ

ードの時代までさかのぼることは出来ないでトし

よう。そしてその条件が確保された後にさえ、

私の場合は，狭く国民的な商品が存続すること

を言わない訳には行かないのですが，国民経済

が世界市場の発展を先行者として持っていた，

という文脈の中では，世界市場をもっと古い時

代から確立していたものと設定しなくてはなら

ないでしょう。具体的な地球を念頭におくので

はなく，地中海世界とかヨーロッパ世界とか大

西洋世界とか，資本主義の歴史には色々な段階

があったはずです。世界市場の概念は，それが

現実世界の中で確立したのはいつかを考えるた

めのメルクマールを，われわれに与えてくれる

ものでなくてはなりません。

商品世界の発展として市場の発展を考えると，

世界市場こそが商品世界以前的な社会制度のし

がらみから自由で，理論の想定する市場をより

良く体現することがあることを認めても良いで

しょう。しかし，商品世界の発展としての市場

の発展は，市場一般を国民経済の単位を解消し

た世界市場として即時に実現したのではないの

です。現実は，諸国民的市場とその複合として

の世界市場という，重層構造として現れている

のです。市場は自分を保証する権力を求めてい

るものです。世界市場は政治権力不在の状態の

もとにではなく，諸権力者の聞の，明示的にし

ろ暗黙にしろ，協定関係に支えられた社会関係

として成立しているのです。内部にいくつもの

障壁を持つものとしてしか世界市場が形成発展

しなかったことを，経済の論理に対する政治的

権力社会関係の介入の結果であるとするのでは，

やはり経済法則の理解の過度の抽象化のそしり

をまぬかれないものであると，私は考えます。

村岡先生は，-世界市場競争と外国貿易とは次

元の違うカテゴリーである。つまり外国貿易は

圏内の需給の問題であり，かりにある商品が外

国貿易の対象になっていなくともそれらは世界

市場競争裡に入っているとしなければならぬJ，

と言われます。リカードゥらが外国貿易を，価

値・価格論一般の次元とは異なった二国間関係

として論じていたのにたいして，これをむしろ

一国問題としての外国貿易と多角的な市場とし

ての世界とを区別する形で発展させようとする

意図が，ここで表明されているものと思われま

す。魅力的な設定であると思われます。

しかしどうでしょうか。外国貿易を一国問題

として考えるとすれば，相手の外国は全くの与

件になってしまい，リカードゥ的な外国貿易価

格の可能な幅の問題も理論に入って来ないこと

にならないでしょうか。外国貿易がエイリアン

との生産物交換であって，その経済社会にとっ

ては法則の外であるとおけば，問題そのものが

消えます。そうではなくて，一国の内部にも外

国商人との貿易取引にたずさわる商人がおり，

外国貿易のおこなわれる市場(貿易港を含めて)

があり，さらにはみずから外国に出向いて交易

する貿易商人もいるというような事態を想定す

れば，問題を消し去ることは出来ないでしょう。

問題はここでは既に一国の中に限られてはいら

れないでしぷう。

そして逆に，世界市場競争は，それが市場競

争一般ではなく，独自の内容を持ち，したがっ

て独自の研究領域として成り立つものとすれば，

外国貿易の研究から明らかになるものを自らの

中に積極的に止揚しているべきであると思われ

ます。どのように国際的な関係を含む世界的な

商品関係が，それぞれの国内の商品関係を規定

し，それを変容させるのであるか，が問題とな

ってくるでしょう。これまでここの問題が，価

値関係の確立の問題としてではなく，一度は理

論的にも歴史的にも確立した価値関係の変容の

問題として置かれてきていたのは，そういう文

脈からでしょう。専門外の人間の素直な理解は

そうなると，私には思われます。
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「一般商品と労働力商品の区別を意識してい

ました。」と村岡先生はおっしゃいます。一般商

品は「ローカノレな市場目当て」であっても，い

ずれも少なくとも「潜在的な世界市場商品とい

えるのではないか，と思います。だが，私の考

えでは労働力商品だげはこの潜在的な世界市場

商品ですらないのであって，ここのところを明

確にする必要があるように思うのです。」と言わ

れるわけです。私は，労働力商品を国民的なも

のとするお考えがあるならば，今一歩論理を進

めて，商品価値の根拠をなす抽象的人間的労働

の実体的可能性としての社会的総労働力が，国

民的性格をもっている，という命題にまで到達

してもらえないものであろうか，と思うのです。

その場合の社会を偶然的な商品交換の結果とし

て偶然的に事後的にのみ決まる，とみる立場も

あるでしょうが，それでは抽象が行き過ぎると

思います。そもそも本源的生産手段の総体と直

接的に合体している社会的総労働力の国民性の

方が，土地を始めとする生産手段を剥奪されて

流浪する労働力商品よりも，国民的性格を色濃

く持つと言ってはいけないものでしょうか。

そう言ってよいと私は考えています。しばし

ば偏狭なナショナリズムの社会的基礎はプロレ

タリアートではありません。

「世界市場のなかにある非資本制的領域のこ

とj，，-低開発の市場が実は世界的な資本制的生

産の発展のメタルの裏面だとする「低開発の発

展」というテーゼ」にあなたはどう接近するの

かと，村岡先生は私に問うておられます。しか

し私に言わせれば，社会的総労働力の国民性(さ

らにはその社会の発展状態いかんによっては民

族性・種族性・部族性)から出発してまたそこ

に帰る国民的市場を，概念として世界市場概念

の中に積極的に止揚してはじめて，世界市場の

発展が，ある国民経済にとっては増幅された発

展であり，ある社会の経済にとっては「低開発

の発展」であるという関係の法則性が語られう

ることになるのです。「低開発の発展」は決して

人間抜きの空間としての地域の問題なのではな

く，住民を含めた地域の問題だからです。

いわゆる国際的価値論の伝統的議論の領域に

入って，村岡先生から，あなたは「く国際的〉市

場価値を認めておられるかj，それとも「否定さ

れているかj，と詰め寄られると，私としては多

少どころではなく苦しいところがあります。私

の先の稿で，その部分は言葉どおりの蛮勇をも

って書かれており，頭より筆のほうが先に走っ

ている危険を感じているからです。ですから，

あまりこの点について言い募らないで，ゆっく

り考えたいのが本心ですが，方法意識のみ再度

申し上げれば，世界市場で取引されている，そ

して決してシルクロード時代のような特産品の

交易ではなく，市場を相手に多角的に競争が行

われている状態を想定すれば，そこに国際的市

場価値を認めないわけにはゆかないでしょう。

そして，世界市場商品における価値関係を出発

点にして，各国民経済の諸商品群がどのように

評価され直すかを明らかにしたとき，国際価値

論が完成するのだと考えるのです。私の考えは

おそらく名和氏の「基軸産業論」に近いが，基

軸のー産業のみを考えるのではなく，生産物を

世界市場商品として有効に機能させている複数

産業を基軸産業として考えています。

「リカードゥにとってはポルトガル人80人=

イギリス人100人というのは絶対的なものであっ

て 2商品に付された数字から読者がこれとは

別の両国の労働量の交換比率を考案するなどと

いったことは，およそ考えてはいなかったので

はないかj，，-後世の者は先ずはリカードゥの初

志を尊重し，足らざるを補う姿勢で読むべきで

はないかj，と村岡先生はご教示下さっています。

どうやら私は，素人の蛮勇をもって行儀の悪い

議論を展開してしまったようです。だが，外国

貿易が両当事国に利益があることを論証する比

較生産費説を通りこして，なぜある国の労働が

他の国の労働に比してより濃密な集約的な労働

として評価されるのか，なぜその換算率がその

ような比になるのかを積極的に説明する課題を

自らに立てた国際的価値論に移れば，リカード
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ゥの例示を自明のものとすることは出来ないよ

うに，私にはおもわれます。

おなじことは，高賃金の国は高剰余価値の国

であるか，という問題領域におけるマルクスの

言明を，われわれがどのように受け止めて自分

の理論を展開すべきか，という課題にも言える

ようにおもいます。

国際的な資本関係を論ずる部分になると，私

の議論は蛮勇の域さえ越えている可能性があり，

私としてはとりあえず弓|き下がって，良く考え

る時聞をいただけるようお願いするのが，今の

時点では最も適切であるように思われます。反

論に応えないのは失礼であるけれども，煮詰ま

らぬ言葉を行儀悪く吐き散らすよりは増しであ

ると，お許し願います。ただあと一点だけ，や

や弁明的に私の方法意識について説明させてい

ただきます。それは，資本の国際移動と労働の

国際移動の区別についての部分です。

「あなたは『資本が外国に出ていかないのは

定義によってであり，国境を前提したからでは

なかったか』と私を批判しているが~これは完

全な誤解でしょう。私は，リカードウに始まる

国際経済学者が労資の移動制限を同列に並べて

いることを批判し，国境の意義は労働の移動制

限にあり資本の移動制限にはない』と主張して

きているのだ、。」このように村岡先生は私をたし

なめておられます。「対外直接投資=在外生産の

汲み出す剰余価値の問題について」論及したの

は，-私の書物が日本では最初の試みかも知れま

せん」と，学説史について教示下さってもいま

す。そうした点に総括的な評価を下しえないで

いることは，もちろん私の非力のなせるわざで

す。だが，ここで私がこだわっていることは，

もちろん資本と労働という対比の問題です。論

争の相手によっては，問題にしなくともよい場

合があります。相手の側のカテゴリ一体系から

いって問題にならない時です。だが，村岡先生

の場合は問題になると私は考えているのです。

この場合，資本とは何か。資本財であれば，

単なる外国貿易にも国際間移動はあるし，リカ

ードゥの構図でもそれは排除されてはいないで

しょう。流通に投下され回収されつつ運動して

いる貨幣の一定量と考えれば，貿易活動の中に

はほとんど自動的に，そうした形態の資本活動

は含まれているでしょう。そうではなく，購買

者の側からの労働力商品への支払いと購買者に

よる労働力の使用を含む社会関係を資本とする

立場を，村岡先生はとっておられる筈です。問

題の焦点が在外生産とおかれているからです。

とすれば，労働の国際間移動を伴わぬ資本の移

動は考えられないのです。少なくとも，他国で

運動する商品価値を統御する人間が国際間移動

しなければならない。資本家そのもの，あるい

はその代理人は動かなくてはならないでしょう。

いや，労働というのは正確には労働力商品のこ ¥J  

とだ、ったのだ，といわれるかも知れません。で

もどうでしょうか。資本家やその代理人が移動

するときには，その直接の使用人の一部は移動

するし，家事使用人も移動するでしょう。その

ような移動があるときには，そうした雇用を期

待する国境を越えた労働市場も成立して来る事

になりましょう。ともかく，この場合，資本と

労働とを区別し，一方を移動するもの，他方を

移動しないものとするのは，理論的吟味に耐え

ないのではないで、しょうか。いずれにしろ，現

時点では，レーニンのいわゆる商品輸出と資本

輸出の区別の観点も，批判的反省なしにそのま

ま受け継ぐことはできないと，私は考えます。

(荒又重雄)




