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経済学研究 41-4
北 海 道 大 学 1992.3

ヴイクトル・コンシデランの分配論

「干士会的運命dl(1834-1838)を中心に

大塚昇

はじめに

ヴィクトlレ・コンシデラン (1808-1893)はフー

リエ主義者の領袖として知られる人物である。

ジュラ県サラン出身のかれは， 10才のとき，名

門の理工科学校への入学準備のために父によっ

てブザンソンの王立高等中学校に入れられた。

この中学校でのかれの友人の一人にポール・ヴ

ィグレがいた。その母親のクラリス・ヴイグレ

は1817年に28才にして夫を亡くし， 1820年ころ

からフーリエの最初の弟子ジュスト・ミュイロ

ンを介してフーリエの思想に惹かれていった。

コンシデランがこのミュイロンを中心にしたブ

ザンソンの小さなフーリエ派のサークルの仲間

と会ったのは，このヴィグレ親子をとおしてで

あった。社交的で頭の回転の早いコンシデラン

は， 1826年の春にはポールにフーリエの『農業

組合概論~ (1822)を教えることができるくらい

になっていたという。その年の秋にかれはパリ

の理工科学校に入学した。そこで数学と工学，

さらに化学と物理学を習得するかたわら，社会

状況への不満を感じつつフーリエの『四運動の

理論~ (1808)と「農業組合概論』を耽読した。

この学生時代にコンシデランはフーリエに何度

も会うことができたらしい九

1) Beecher，Jonathan， Charles Fourier， University 

of California Press 1986， pp. 389-390. cf， Da-

vidson ， Van Rond巴1， Didωe think victory great ? 

The lile and ide，ω 01 Victor Considerant， Uni-

versity Press of America 1988， pp .14-15 

コンシデランは1828年に理工科学校を卒業し

てすぐに工兵隊に中尉として入隊し，メスの実

習学校に派遣された。しかし理想主義に燃えて

いたかれは軍役に飽き足らず，フーリエ派の新

聞創刊の誘いに応じて1832年に退役し，フーリ

エ主義の宣伝活動に身を投じたのであった。こ

の年パリで「組合学派」が組織され，フーリエ

派の新聞『ファランステール』が6月に創刊さ

れた。また年末にはトランソンとミュイロンの

発案による実験ファランジュがランブイエの森

のコンデ・シュル・ヴェグルで着工された。た

だしこの計画は資金不足で農業用の建物を完成

できず， 1834年に失敗している 2)。

フーリエ派のこうしたあわただしい動きのな

かでコンシデランは1833年の春からその主著「社

会的運命』の執筆をすすめ， 1834年にその第 I

巻が， 1838年に第 2巻， 1844年に第 3巻が公刊

された九この著作の目的は，第 1巻の冒頭にコ

ンシデランが記しているように，フーリエ思想

の明快な説明を与えることであった。第 1巻は

フーリエの社会批判，歴史分析，そしてあるべ

き社会の概観つまり組合ファランジュの全般的

な説明にあてられている。第 2巻ではファラン

2) Davidson，ゅ.cit. ，pp. 21-22，32-35，49-50なおフ
ーリエのファランジュについては，拙明高「シャルル

・フーリエと共同性J (北大経済学研究第35巻第3
号 1986年1月)および「シャルル・フーリエと階級調

和の方策 「資本」の分配を中心にーJ(北大経済学研

究第37巻第2号 1987年9月)を参照。

3) Considerant， Victor， Destinee sociale， t. I， Paris 
1834 ; ibid. ， t. II， Paris 1838; ibid. ， t. III， Paris 
1844. 
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ジュの生産活動つまり労働の組織論と生産物の

分配のあり方が詳説される。第 3巻ではファラ

ンジュにおける教育論が展開されている。ちな

みにこの第 1巻はその後のフーリエ派のバイブ

ルとされ，これによってコンシデランはフーリ

エ派の第一人者と見なされるにいたったのであ

る4)。

さて『社会的運命』はフーリエ思想、の説明を

目的とするものの， じつはかならずしもその忠

実な要約とは言えないのである G コンシデラン

はその奇怪で、妄想的な部分，たとえば宇宙論の

荒唐無稽な箇所，不道徳な表現，モノガミー批

判，自由恋愛論，奇癖論といった部分を適宜削

除していたので、あった。これらの削除について

は夙に指摘されており，それはフーリエ思想を

普及させるうえで有益であったという評価もあ

る九けれども『社会的運命』を注意深く読むと，

いまひとつ注目すべき削除項目がある。それは

「分散相続」論である。これはフーリエの分配

論のかなめであり，分配のあり方を生産の過程

とともにファランジュの成員の家族化の手段と

見るフーリエ思想、の屋台骨の一つなのであった。

フーリエによれば，ファランジュでは株式化

された私有財産が認められ，資本・労働・才能

が収益をもたらす生産要素とされ，毎年の収益

はその成員にたいして各人のこれらの生産要素

の拠出量に比例して分配される。しかしこうし

て分配された分け前は成員相互のあいだで贈与

移転され，さらに裕福な成員のもつ資本は血族

にかぎらない，労働や性愛の営みが醸成する「共

感の幻想、」で、結び、ついた複数の成員に遺贈され，

分散されるのである。ファランジュではこうし

た富の再分配がその貧しい成員の裕福な成員に

たいする熱狂的感謝を掻き立て，全成員の家族

化を推し進めるはたらきをもっ6)。したがってフ

ァランジュにおける富の分配を最終的に決定す

4) David，son， op.αt. ，pp.35-43. 
5) Ibid.， pp. 43-46. 
6) こうしたフーリエの分散相続論については，拙稿「シ

ャルル・フーリエの「愛の新世界」と資産配分J (北

大経済学研究第39巻第4号 1990年3月)を参照。

るのはこうした再分配なのであった。にもかか

わらず「社会的運命』においてはこの富の再分

配を機能させる「分散相続」の説明が欠落して

おり，コンシデランの分配論は資本・労働・才

能への比例的分配に尽きていたのである 7)。

ではなぜコンシデランは分散相続論を削除し

たのか。その理由としてはこれが自由恋愛を基

礎にしており，良俗になじまないというかれの

判断が挙げられようへだがかならずしもそれだ

けではないのである。かれの分配論ではフーリ

エにはない要素が強調されていた。かれは労働

と才能への分配を規定するさい労働と才能の各

人の拠出量の客観的な計測にフーリエよりも執

助にこだわっていたへ資本・労働・才能への比

例的分配を実施するには労働と才能の客観的評

価が不可欠になるからである。けれどもこの客

観評価にこだわればこだわるほど，収入の贈与

移転や財産の相続は否定的に扱われざるをえな

7) Considerant， Destinee sociale， t. II， p . 169sq . 
8) コンシデランはかならずしもフーリエの自由恋愛論

を否定していないことを指摘しておこう。 1841年に
コンシデランは，複婚を唱導するフーリエの不道徳
性にたいする一般的な批判への反批判を小冊子『フ

ーリエの学説の不道徳性~(Consid巴rant，Immoralite
de la doctri四ede Fourier， Paris 1841.)で展開して
いる。コンシデランによれば，フーリエを不道徳と

して批判するモラリストやフィロゾーフは手段と目
的を混同しているという。道徳の目的は「社会にお

ける善の最大限の産出」であって，その善の内容は
誠実，真実，秩序，自由であり，とくに自由と秩序

が中心的なものとみなされる。フーリエの主張する
道徳の目的と手段を峻別すれば，複婚はこの手段に

相当するもので，フーリエとその批判者たちの目的
は一致している。したがって問題は目的にたいする
手段の有効性如何という科学的問題に還元され，そ

の有効性は実験してみなければなんともいえないと
コンシデランは言うのである。ただしこの問題の検
討は時期尚早で、あって後の世代に先送りされるべき
もので，フーリエ主義者はその答えを留保するとか
れは言明している (ibid.，pp.31-39，)。なおこのパン
フレットは『四運動の理論』第 3版の編集者のまえ

がきに若干変更して収録されている (Fourier，Ch.， 

Theorie des quatre mouve押1ents，troisieme edi-

tion， Paris 1846， preface des editeurs， ix-xxxiii ; 

Oeuvres completes de Charles Fourier， edition 

anthropos 1966， t. 1.)。
9) Considerant， Destinee sociale， t. II， p. 279sq. 
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くなるはずで、ある。というのは贈与移転や相続

はその根拠としては客観的に評価できるものは

なく，贈与する側と贈与される側とのあいだの

個人的な愛情ないし恋意的な好みしかないから

である。

そこで本稿では，フーリエとはいささか力点

を異にするコンシデランの分配論を検討し，そ

の特徴を押さえたうえでかれがフーリエの分散

相続論を削除した内在的な理由を明らかにして

みたい。それを解明するための準備として，第

一節でまず文明史とその最終段階の産業封建制

を検討する。これが理想、社会の基礎を準備する

からである。つづいて第二節でこの理想社会の

基本構造を分配のあり方を中心に概観する。そ

して第三節では『社会的運命』では展開されて

いないコンシデランの所有観を『所有権の理論』

によって解明し，この分析を踏まえて『社会的

運命』の分配のあり方を検討する。

1.文明史と産業封建制

コンシデランはフーリエの考えを踏襲し「植

物，動物，人間，世界，星雲にかんするものは

みな生と死の一般法則にしたがう」として人間

の生涯をモデルに歴史的運動一般のたどる経路

をつぎのように規定している。すなわち，

「上昇移行すなわち誕生。

第一段階すなわち幼年。

第二段階すなわち青年。

絶頂と充満すなわち成熟。

第三段階すなわち衰退。

第四段階すなわち老衰。

下降移行すなわち死。J 10)。

この七段階からなる運動の公式で、まず人類史全

体が区分され，その幼年時代がさらに楽園時代，

家長制時代，野蛮時代，文明時代，保証時代，
アソシアシオン・サンプル

単純協同時代の七段階に区分される 1九このうち

10) Considerant，Desti向。 sociale，t. I， pp .136-139. 

11) Ibid. ，p.143sq. 

文明時代がさらにこの公式で、それぞれ機軸的特

質を持つつぎのような七段階に区分される。す

なわち，

文明の運動の公式

幼年ないし第 1段階。

単純腔種，排他的結婚ないしモノガミー。

複合腔種，家父長的貴族封建制。

機軸，妻の市民的諸権利。

錘り，連合した大家臣団。

調子，騎士道幻想。

青年ないし第 2段階

単純怪種，共同体の特権。

複合庖種，科学と芸術の育成。

機軸，産業者の解放。

錘り，代議制。

調子，自由の幻想。

絶項ないし充満

目玉種，航海術，実験化学。

特質，山林伐採，財政赤字。

衰退ないし第 3段階

単純膝種，商業・財政の精神。

複合医種，株式会社。

機軸，海上独占。

鐙り，無政府的商業。

調子，節約の幻想。

老衰ないし第4段階

単純腔種，農村質屋。

複合医種，定数への抑制。
フエ才グリテ・アンデュストりエル

機軸，産業封建制。

錘り，封建的独占の農民。

調子，協同の幻想。J 12) 

この発展段階論はフーリエの『産業的組合的新

世界』からコンシデランが転用したものである

12) Ibid. ，p.175 

13) この転用箇所はつぎのとおりである。Fourier，Ch.， 

Le nouveau monde industriel et sosietaiγe， Paris 

1829，p.458.この頁数は，コンシデランがこの初版本

の数箇所を削除して1845年にパリで公刊した第二瓶

(アントロポ版フーリエ全集第 6巻所収)の頁数とは
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が13)，以下，この文明時代の運動をコンシデラン

の説明に沿ってたどってみよう。

まず第一段階の幼年期について。この時期に

貴族封建制が確立した。女性は後宮から解放さ

れ「妻としての市民的諸権利」を獲得し，これ

が文明時代の到来を決定っーける。女性の解放は

色事を生み出してこれが学問，芸術，音楽，詩

情を促進し，吟遊詩人がその担い手になった。

またこのころから剥き出しの暴力だけの支配が

なくなり，策略・好計・詐欺などが広がる。家

臣たちが連合して支配を分割し，この連合が王

権の行き過ぎを押える錘りになった。この傾向

が産業者の解放をうながして野蛮時代に奴隷で

あった産業者は農奴の身分になった。領主は家

臣を保護し弱者の権利を護る。家臣たちは義侠

の騎士になる。女性たちが自由になった最初の

帰結である色事は，領主のこうした保護の傾向

と相候って騎士道精神を生む。そして「神と姫

君のために」という騎士道がこの第一段階の調

子になった14)。

第二段階の青年期について。家臣たちは徐徐

に産業と科学と芸術において力を蓄え，かれら

の共同体は特権を獲得し，封建制は弱体化して

いく。この家臣たちはブルジョワや民衆となっ

て封建制を敵として同盟し，かれら「産業者の

政治的解放」がなされると権力の錘りとして代

議制が大家臣団の連合に取って替わる。第三身

分は領主の保護を受けなくなり，諸権利と法の

もとの平等を要求した。そして騎士道に替わっ

て「自由の幻想」が生まれた。この自由が幻想

であるのは，それが君主制的ないし共和制的な

異なる。この第二版の頁数はつぎのとおりである。
Fourier， ibid . ，deuxi色meedition， Paris 1845， pp. 

386-387. (Oeuvres completes de Charles Fourier， 

edition anthropos 1966， t. VI.)なおコンシデランに
よるこの削除についてはつぎのものを参照。Bourgin，
H.， Victor Considerant， son oeuvre， Lyon 1909， 
p.58; Bourgin， H.， Fourier， Paris 1905， pp. 509 
-510; Butor， M.， preface de Le nouveau monde 

industriel et societaire (Fourier， Ch.， oJう.cit 

Flammarion， Paris 1973.)， pp. 9-18. 

14) Considerant， Destinee sociale， t. 1， pp .176-179. 

憲法のなかの言葉でしかなかったからであ

る15)。

つぎに絶項ないし充満の時期について。この

時期に「航海術」と「実験化学」が発明された。

前者は巨大な交通網の萌芽であり，後者は芸術

と産業の基礎になる。他方「山林伐採」と「財

政赤字」が進行する。山林伐採は先行する時代

における耕作の全般的計画の欠知と開拓の自然

的最適秩序の破壊とから生じた。また野蛮時代

から拡大した戦争にその後に発明された科学や

産業の諸資源が競って投入され，戦費はいっそ

う増大した。これがきわめて費用のかさむ代議

制と相候って財政の赤字が増大していくのであ

る16)。

第三段階の衰退期について。産業者は富の力

によって貴族封建制を打ち倒していった。社会

的な力はいまや紋章や称号にではなく財産に依

存することになる。財産を子に入れる手段は産

業や商業であり政府部内での地位である。そし

て「商業と財政の精神」がこの時期の時代精神

になった。ここに「金融封建制」ないし「商業

と産業の封建制」が匝胎する。財産が社会的な

力になり事物は自然にこの新しい原理に適合し

ていくからである。富を所有する者はその有利

な条件のもとにますます財産を殖やしていった。

他方，下層民はもはや農奴でも家臣でも，また

領主権によって人頭税や雑役を課される農民で

もなくなる。かれらは勤労者と地位の低い産業

者になるだろう。かれらは下層階級を形成し富

の所有者の階層に従属するだろう。こうして産

業者は持てる者と持たざる者の二つの範曙に分

裂していく。持てる者すなわち大産業者，大商

人，資産家といったブルジョワは産業をいっそ

う発展させ，商業主義によって下層階級からま

すます富を搾り上げ，産業封建制を準備してい

くのである。

また資本家の非資本家にたいする産業的な優

住性は「株式会社」の体制によってさらに強化

15) Ibid.， pp .180-182. 

16) Ibid.， pp .182-188. 
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された。株式会社の方式は資本家たちにその個

別の財産でできるよりもはるかに大規模な企業

活動や投機のために相互に結合することをうな

がす。そして長い競争の過程で大産業者が中・

小産業者を駆逐し，無産階級が都市に集中し，

その貧困はより深刻化していくのである o

商業主義と株式形態による資本の集中は大資

本家に独占と産業の支配を可能にし「海上独占

ないし大規模な商業独占の契機」となる。そし

てこれが第三段階の機軸的特質となる。この独

占は政治一般にたいしてその色合いを完全に変

えてしまうほどにまで影響力を持つにいたる。

「商業主義がそのとき外交，戦争，そしてあら

ゆる国際的取り決めを掌握する。商業主義が王

位に就く」。

ところで商業主義のよってたつ「自由競争の

原理」は大資本家による独占を生むと同時に弱

小資本家たちの「無政府的競争」を生む。無政

府的競争は独占を補完するはたらきをもち独占

の錘りになる。じっさい大資本家と株式会社に

よって独占されるのは巨額の取引であって，小

取引は小資本家によって行われた。この小資本

家に信用や商品を与えるのが大資本家なのであ

る。ところが小資本家は統ーのない過剰な商人

の競争を激化させ，その淘汰を促進して結局無

政府的競争を縮小させる。こうして商業の統合

が容易になり，独占がいっそう進行する。他方

この過程で詐欺や商品の水増しなどが頻発する。

これによる損失を被るのは社会体， とくに消費

者であった。

無政府的競争がもたらすこうした社会的な浪

費を排除するかたちで「節約主義の幻想」が形

成される。騎士道精神がドン・キホーテ主義と

して自由主義精神によって葬り去られたように

「現在，節約主義が諸利害の策略によって自由

主義精神を打ち倒しつつあるJ 17)。

第四段階の老衰期について。まず独占の進行

と無政府的競争の縮小の結果，特権集団が形成

され，支配者の「定数への抑制」が実現する。

17) Ibid.， pp .189-200. 

かれらの金融資本は「農村質屋」を介して土地

の収奪を進行させる。「農業では資本が不足して

いるのに商業銀行には資本が溢れている。農業

は資本を高利で求めざるをえない。ところで巨

大株式会社によって整序された農村質屋の営業

所は土地を担保にとって農民に資金を貸付ける

のであるが，これが悲惨な境遇に置かれている

農民にとってはありがたい制度とみなされるで

あろう」。だがこの制度のもとでは抵当に入って

いる前貸し分が一片の土地で支払われることに

よって，土地所有の大部分が侵害されていく。

農村質屋は土地所有を集積してまもなく耕作の

巨大な中心になるであろう。そこでの耕作は巧

妙に指導され，資本を十分に備え，統一的に管

理される。これら複数の分割された巨大な中心

相互の競争は侵害の運動を促進し，あらゆる弱

小農家はそこに吸収されていくのである 18)。

こうして農民は自分の小さな土地を奪われ，

大農場で日雇い人夫として働くことになるであ

ろう。それは都市のほとんどの労働者が「工場

や製造所とよばれる産業の徒刑場」で働くのと

同じである。「金融の巨頭たちが資産の大部分を

侵害し，かれらが商業・製造業・流動資本ばか

りでなく，さらに国民の土地，富の源泉すなわ

ち産業一般の機軸である農業をも独占してしま

うとき，産業封建制は構成されるであろう」。こ

のような事態はフランスそしてとくにイギリス

において見られる o それはもはや「家臣をその

領主の所有物として委ねる個人的な隷従」では

なく r富の保有者の意のままに金融・産業・所

有の封建貴族に下層階級をまるごと委ねる全体

的隷従」である。とは言え，この大農場で働く

18) Ibid.， pp. 200-203.コンシデランは「産業封建制」の

分析のなかで，こうした土地所有の集中は政府の財

政赤字の増大によって促進されることを指摘してい

る。かれによれば，政府は国債の発行によって金融

資本家から借金をする。この国債はフランス全土を

担保にした株式であって，その利息、は地主の地代収

入から徴収された税金で支払われる。つまり地代収

入が地主と金融資本家とで分割されるわけでλある。

それによって収益率の低下した土地の価格は下落し，

金融資本家への土地の集中はいっそう容易になると

言うのである (ibi・d.，pp.233-234.)。
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大衆はそこで仕事が保証され，経済的な糧が膨

大に用意されていることに気づくだろう。雇い

主の立場から見ればかれらを厚遇することが自

分の利益の増大に通じるからである。そしてこ

こに文明時代につづく保証時代の特質つまりこ

れらの農場が貧民の救済と保護の場となる可能

性が腔胎するのである 19)。

このころ「国民の土地は大規模な耕作のため

に区分され，またこの土地は所有の請求権(des

titres)によって完全に動産化され，これによって

その請求権の諸家族への譲渡はこの広大な土地

をまったく分割することなく行われるであろう」。

土地は株主にたいしてことごとく封地として与

えられる。こうして成立するこの新しい封建制

が国家のなかで政府権力の傍らに一つの権力を

構成する。そして「封建的独占の農民」が政府

権力と平衡を保つ錘りになる。これはかつて「連

合した家臣団」が壬権の錘りになったのと類似

している20)。

最後にこの時期に「協同の幻想」が形成され

る。これはあくまでも幻想である。「というのは

単純協同は資本家の吸収力を増大させ，資本家

たちが中層の有産者や下層の労働者から略奪す

るのを促進するためにしか協同しない」のであ

って，全階級の利益を促進する「真の協同」で

はないからである。ただ保護と厚意の関係がか

つて騎士道精神によって成立していたように，

いまではこの関係が協同の幻想のもとに成立す

る。こうして文明は封建制に始まり，また封建

制で終わるのである 2九

II.理想社会の基本構造

さて，コンシデランによれば「フランスの現

状は第三段階の文明であって，いまだ第二段階

の民主主義的代議制の幻想、にうるさく付き纏わ

れている。これが事態を複雑にし危機的な状況

19) Ibid.， pp. 200-204. 

20) Ibi'd.， pp. 204-205. 

21) Ibid.， pp. 206-207 . 

を生み出す危険を増大させているのである。事

物の力つまり自由競争にもとづく産業の運動は

われわれを第四段階へと押し上げる。政府が向

かっているのはこの方面である。共和派はわれ

われを第二段階に向かわせ，王党派は第一段階

へ逆行する」。だが，われわれは「われわれが持

っている資源や道具をもちいて，第四段階の社

会的汚辱を通過することなしに」つぎの保証時

代ないし協同時代を目指すべきだという 2悶2幻)

でで、はどのようにしてか。ファランジュすなわ

ち組合共同体を基本単位にした社会を組織する

ことによってである。そして問題の焦点はファ

ランジュの組品哉論つまりファランジュにおける

生産の増大と生産物の公正な分配を実現する組

織形態の探求に絞られる問。

まず生産の増大の問題を見てみよう。組合共

同体の構想、の根本には産業封建制の典型である

イギリスの大規模経営と分割地を基盤にしたフ

ランスの小規模経営というこつの生産形態の比

較分析がある。前者では大規模経営にもとづく

高い生産性が実現されている。だが利益は少数

の資本家に集中して一般の勤労者は産業奴隷化

しており，かれらの労働意欲は低い。後者では

フランス革命後の領地の分割が所有精神を普及

させ，これが勤労者の労働意欲を高めた。事実

土地分割のあと土地改良が促進され，生産は増

大した。だが生産規模が小さいために新技術の

導入が阻まれて生産性は低く，さらに相続によ

る土地分割の進行は農業を衰退させる傾向を持

つ。要するに，土地の生産性は大規模経営では

高く小規模経営では低いということ，他方，労働

22) Ibid. ，p.220，cf. ibid. ，p.207sq. 
23) Ibid.， pp. 320-322， cf .ibid. ，pp. 28-45.ここでコン

シデランの方法論的な立場を指摘しておこう。かれ
は『社会的運命』第1巻の序論で社会問題をこれまで
のように政治問題としてではなく自然科学と同じよ
うに科学の問題として考えねばならないことを強調
していた。かれはこうした観点からフーリエのファ
ランジュの実験を社会問題への最適な取り組み方と
みなしたので、ある (ibid.，pp.12-15，21-22 ，32.)。ま
たこのような意味でコンシデランはフーリエを「実
証的実験的政治学」の創始者と評価している (ibid.， 
p.316.)。
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意欲は所有精神の有無に応じて大規模経営では

小さく小規模経営では大きいということである。

こうした分析を踏まえてコンシデランは所有

精神に由来する労働意欲と大規模耕作の効率性

という，二つの異なる生産形態のそれぞれの長

所を同時に備えるような第三の生産形態を構想

する。それが株式会社方式の組合共同体なので

あった。そこでは「領地全体がただひとりの人

の領地であるかのように耕作されること，領地

全体が一つの統一的な管理のもとに置かれるこ

と，勤労者の労苦やかれらの資本やこの耕作が

必要とするあらゆる諸力が束ねられ緊密に結ば

れ結合されることが必要だろう」叫。

このことからファランジュにおける生産の増

大は，生産規模の拡大による効率性の実現と所

有精神の普及による労働意欲の強化という二本

の柱で支えられることがわかる。

つぎに分配の問題をみてみよう。コンシデラ

ンはフーリエと同様に「生産の増大だけではだ

めで，少数者に富が集中しないように権利保有

者全員に収入を分配する条件が課されなければ

ならない」という。この分配の条件とは，人間

の「諸能力は本来不平等で、あるから」社会的利

益はすべての人びとに「疑い無く自然的に不平

等な比率で、」分配されなければならい，という

ことである。この条件はさらに「平等で、はなく

比例」というスローか、ンのもとに「分配は各個

人にたいして生産への各個人の拠出に比例した

分け前を与える」と定式化される。これがコン

シデランの「永遠の正義の公理」または分配の

正義なのである 25)。

では各人が生産に拠出するのはなんで、あるか。

それは資本・労働・才能である。まず資本とは，

生産物を創出するのに必要な土地，労働用具，

蒲品ないし貨幣の前貸しなどである。労働とは，

資本を価値あるものにするための資本へのはた

らきかけである o 才能とは，所与の資本にたい

する労働の働きかけをよりいっそう生産的にす

24)Jbid. ，pp. 332-335。

25) Ibid. ，pp. 300-301，309 

るのものである。コンシデランによれば r資本，

労働，才能は三つの力，人聞の産業的能力，生

産への貢献の三つの様式」なのであった。した

がって分配の条件は，最終的には「各人が拠出

する資本，労働，才能の量の複合的な比率で評

価され，生産への各人の拠出に比例しなければ

ならない」ということなる。生産物の分配にさ

いしてこの条件が課されると，資本，労働，才

能の各人の分け前はファランジュの全生産物の

増減と同じ比率で増減する。コンシデランによ

れば，これによってフプランジュから賃金労働

者(salalies)が消滅し，成員はみな協同者(as-

sosies)になって各人の利害が結合されるはずな

のである26)。

では各成員の資本，労働，才能の拠出量はど

のようにして評価されるのか。これは分配論の

なかでもっとも重要な問題である。

まず資本について見てみよう。それにはコン

シデランの「所有権の新しい構成」について知

る必要がある。かれは文明の第三段階で資本の

集中を促進する株式会社の分析を踏まえて組合

共同体を株式会社の方式で構想する。「個人の所

有権は組合単位のなかで維持されかっ土地や建

物や生産物つまりカントン全体の富を抵当にし

た株式によって表象される。ファランジュは動

産および不動産資本全体の請負人(fermi色re

generale)である。ファランジュはこれらの資本

で管理・運営する」。つまりファランジュはいわ

ば法人とみなされ，ファランジュの成員の財産

はすべて株式によって動産化されるのである。

コンシデランはこの株式を便利な国債に喰えて

いる。こうして資本については当該ファランジ

ュの各出資者にたいしてそれぞれの株式資本の

拠出額に比例して利子が支払われることにな

る27)。 つぎに労働と才能について。これらの各

26) Ibid. ，pp.301-303. 

27) Ibid.，pp.371，377-379.この利子の分配は貯蓄銀行

の方式を踏まえたものである。所有は産業封建制の

段階で、不動産の土地所有から動産化された株式所有

へ転換され，個人的で、単一の所有を株式所有に，す

なわち複合的で社会的な所有にする (ibid.，pp. 212-
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人の拠出震の客観的な評価は株式なされた資本

のそれとくらべて悶難が予想される。この照競

にかんしては，ほとんどの人が独密約に労働と

才能の評棟方式を予に入れるのは不可能である

と公設していた28Lけれどもコンシデランはフー

リエの展開した集団系列を労畿と才能の集団評

櫛システムとして読み込んでいくことによって，

この困難な部建に取り組んだ。そのさいかれは

自分自身の続j験した現工科学校における

繍方式と選挙の原理を適用する。

フー 1)エのいう集団系列とは内部に対践と議

認の簡様を併せ持つ向ーないし甥製した仕事に

従事する複数の成員からなる集団であった問。コ

ンシデランによれiまこの集団のなかで「各成員

の才能と労織の能力が他の成員によって正確に

評価されるのには確かにそれほど時間はかから

ない。その能力は就業やしばしば繰り迭される

経験をつうじてすぐに明らかになるだろう o し

たがって各成長の労舗と才能の能力は，諸等級

あるいは比1~1j点数によって集器内部で簡単

鳴きれるだろう jというその比例点数にかん

してコンシテランはつぎのような駐を付してい

る。少し長くなるが全文会引用しよう。

「この説明の技稀がjな手続きは導革新しいもの

ではなく，理工科学校の学生やすべての正式の

試験が準拠する方式に精通している人ひごとには

よく知られている事柄で、ある。たとえば公役務

への任官のために学生たちを分類することが問

213， nb.しこの株式形態で総営される火農場はそこ
ではたらく労働者にとって貯軍事銀行の機能を采すこ
とになる。というのは労働者はお己の労働や才能で
得た収入の…部をこの株式に投警をすることによって

区火株主とともに共同ぬ言葉者(co-assosi重心になれる
からで、ある (ibid..p.212.)とコンシデランは指摘し
ている。

28) Consid位rant.Dest仇ee50ごたle，t.II ，p. 320. 
29)フーリエの「集団系列J とはツァランジュにおける

さ七産単伎としての労働集団であるが，これについて
のコンシテヲンによる説明は匂士会的支革命』第 2巻，
第2部「組織.1，第3綴「鼠然的社会機機すなわち系

列法目IJの決2むを参照(ibid.，p.15sq.)。なおブーリ
エの「集団系列」については前干議論文「シャノ仰い
フ-1)こ巳と共同役」を参持襲。

30) lbid. ，p.280. 

題になっているとき，どのようになされるかは，

つぎのとおりであるo

講義科目にあった諸題自の全体がいくつかの

部門に区分さFれ，そのそれぞれの蔀丹で試験が

実施される。各学生はこれらの試験のそれぞ、れ

において，講義科自を構成する議題言のすべて

についてなされる所定の設需に替えなければな

らない。

ところで，それぞれの答えにたいして試験官

はその成績の評点をつける。これらの評点はO点

から20点までて込ある。O点は落第点の答えに対応、

し， 20点は完盤な素晴らしい答えに対五官、してい

るo 試験のあと所乏の設問のすべての評点が合

され，その合計点が設関の数で除される。こ

の織がこの試験の受験者の比例点数になる。

一成績評領はすべての受験者にたいしてそれぞ

れの試験にかんして以上のように行われる。

このあと， 1路樹の試験でそのようにして得ら

れた各評点は，これらの粉瓦に関連する試験の

繍髄と重要疫を示す係数によってウぷイト付け

され，そのウェイト付けされた評点の合計が各

受験殺の最終的な評点になり，各人の資格，階

梯における地佼，功綾の等級を決定する。f九

コンシテランはこのような方式を能力の客観

的な数f広務備の方法として3重視している。しか

しこの方式でも実畿に辻審査員が僅か 3持関の

吟味で受験者の能力を審査してしまうという欠

点をもっ。これにたいして集閥系列での各成員

の投票による集問評価では審査は戦続的で公開，

しかも行為の全体が審査の対象になる。ま

領主体が能力を公に判断することに科書を持

つ。というのはこの公正な評鱗が各成員の適材

適所を実現し，当該集部の生産性を高め，ひい

ては詳憐主体の科詩の分配を増大させるからで

ある32)。 他方，対抗と協識の関係を併せ持つ集

盟系列にはそれぞ、れの成員と反感の関係にある

31) lbid. ，pp.280-281，nb. 

32) lbid. .pp.282-284，28詰-289.コンシテーランによれば，
成長支の能力を高率{箇するi援母舎で投幾できるのは，評価
さすLる詩文員と附じ集閥系列に所織する成員にかぎら

れる。つまりある成長の特定の職脅gH手綴するのは，
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公式」を簡単に見ておこう。

コンシデランはまず，ファランジュの成員を

N人とする。そしてかれらが 1年間に出資する

資本総額を Cとし，さらにN人の成員それぞれ

の 1年間の資本出資額を c'c"， c '" ， • • ， C nで

表わす。すると，

c'+c"+c"'+.. 十 CO=C 

となる。これをモデルにしてN人の成員が 1年

間に行う総労働量とかれらの発揮する総才能量

をそれぞれTと@とする。さらに成員それぞれの

1年間の労働量と才能量を t" t "， t 'ぺ.， 

t 0， 8'，8"，8'''，..， 80で表わす。すると，

t ' + t "+ t "， + . . .十 to=T 

θ'+ 8"+ 8"'+... + 80=⑪ 

となる。ここで 1年間にCとTと@をすべて投入

することによって創造された生産物を Pとする。

「正義は明らかに， N人の組合員のそれぞ、れが

総分配分のPからその価値の創造にあたって各

人の拠出量に比例した分け前を受け取ることを

要請する」。さらに資本，労働，才能の生産性を

それぞれq， r， Sで表わし， Pからの資本，労

働，才能のそれぞれの分け前をQ，R， Sで表

わせば，この正義の原理によって，

R=P~ (q + r十 S)

S =P s 
(q十 r+ s) 

が得られる。そして各成員の権利すなわち各成

員に帰属する分け前Pの一般的表現として，

Q =P q 
(q + r十 s)

大塚ヴィクトル・コンシデランの分配論

成員が所属している。そしてかれらが評価側に

入ることによって評価の偏りを予防する。「寛大

さや愛情はしばしば盲目的で功績評価には不向

きである(傍点引用者)。反感を抱く者が評価を

丹念にする機能と保証を持つ」わけである問。だ

から「系列体制には功績を測定する機能つまり

各個人がそれぞれ占める地位においておのおの

の特定の職能について各個人の才能と労働能力

を見抜くという計り知れない機能が確かにある。

このように各人の相対的な価値が，それぞれが

参画するあらゆる職能について，等級あるいは

比例数値によって正確に表わされる(原文イタリ

ック)J 34)。のである。そうしてファランジュで

は集団評価によって成員の労働と才能の拠出量

が客観的に数値評価され，それに比例して各成

員に報酬が支払われるのである。

• I
 

I
 

I
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が得られる。コンシデランはこの方程式を「正

義の公式」と呼ぶ。またこの方程式にもとづい

て「各人の正確な分け前を確定して配分的正義

の法則を分配に適用するためには qとrとs

の値を正しく決定し，各個人にとって c'，C"...，

t " t ". . .， θθ の値が確定できなければな

。一⑪
Q
U
 +

 

t
一TR

 
+
 

c
一C

Q
 

一一p
 

ているテクストは第3版である。 Considerant.V . . 

Destinee sociale. 3e edition. Paris 1848. t. 1. 

コンシデランは集団評価にもとづく労働と才

能への分配を論じたあと，これについて「労働

と才能に比例した分配の問題は，すべての人に

理解できるような資本の分配と同じように，い

まや純粋な算術の問題に還元される」と締め括

っている 35)。このことから，かれは，株式資本の

数値表現をいわば比例分配のモデルとして労働

と才能の数値評価を工夫していたことが推測さ

れる。けれども労働と才能への分配が具体的に

どのような算術問題になるのか，かれはここで

は説明していない。しかし1847年に公刊された

吋士会的運命』第2版の「ノート RJ聞でかれは

その算術問題を「分配全般の公式」として簡潔

明快に説明していた。そこでこの「分配全般の

その職能に精通した仲間の成員にかぎられるという
ことである (ibid.• pp. 290.307-308.)。

33) Ibid. .p.309.したがって選挙者全員の意見の結果が
誤るということはありえないとコンシデランはのべ
ている (ibid..P .311.)。

34) Ibid. .p.317. 

35) Ibid.. p. 318. 
36) この「ノート RJは第2版で書き加えられたと思われ

るが，この第2版は参照できなかった。ここで参照し
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らない」ことがわかる。だから「欝和的分配の

あらゆる鍔題」は rq， r， Sの・一般的値が自

由に決定され，競合員会員によってi河童され，

しかも c，t， (1の値が各人にとって正しく確定

される」ことに婦着する。組合員会員によって

ひとたびこれらの値が決定されれば，この分自5

の公式はかれらの「共通した意志J にもとづく

「正義の数学的表現J となる。以上が「分配余

般の公式」にかんするコンシデランの定義と

雪月である37)。

コンシデランの分配諭はこのような明快な公

式で一般化される。けれどもそこには各人の収

入ないし増産の再分配すなわち鶏与や相続にか

んする言及がなしかれの分配論はこれに尽き

ていたのである。しかし贈与や紹続にかんする

コンシデランの態度を知るための手掛りが r社

会的運命』第 2者きの公刊後かれが訴右の問題に

踊から取り組んだ小論文f所有権の理論J38)の

37) Ibid. ，pp.l号2-194.なおこれにつづいてコンシデラン

は，ブーリ況が根拠なしにいわば数字遊ぴめように

鋭定していた霊堂本・労働・才能への分配比総 4/12，

5/12，3/12にかんする注釈をこの務3販において書き

加えていた。かれはこれらの数字をかれ自身(1)主主義

した q，r sの f会成員の同意(con岳部sus om-
nium)J にもとづく「平均後Jと解釈寸ることによ

ってフーリエの規浴そ擁護している (ibi.ぷ，p.195.)"
この注釈からもわかるように，かれはフーリエの分

画己資命を rj議問教の自 EULEま志Jの毒事重量を教にして一般

化したのである。ちなみにダヴイッドソンはお湯君主

志(1)塁率緩が一平和主義とならんでコンシテヲングエ思想

の柱になっていることを強関しているのavidson，ot. 
cit. ，p.88)。さらにコンシデψランはR，Sの{直の蓄を変

について「ノート RRJのなかで，ファランジュの

成長えは自分の好みで労働する主義隊を選択できるのだ

が， その2さ?いあるf仕土寄苓葬肋カがま多くの入を号引iきf
のf佼士妻泰装の報酬dを?引き下げ，またある仕事があま号入

を引き付けなければその仕事の報織を引きょげるべ

きだ， とのべている (Considεraぱ， op.cit.， 3e記i.
tioむよ.1I，p.330.)。このぷ去に関連して，こうした分

配比率の変更についてミんは逃稿『社会主義論集』

のなかでツーザヱ司会議が当時の後の社会主義よりも

後れているぷのーっとして指綴している。Mill，].S.， 

C知ltterson Socialism， 1879 (Collected wo成's01 

John Stumす Mill，University of Toronto Press， 

1967， vol.V，p.747).永弁義経訳 f社会主義論集J，
rt霊界の火思想¥uI-6，河上白;数房.1967年，戸桝え 434

Ji:。

なかにある。そこでつぎにこれをみてみ

この論文ではコンシデランは所有にかんして，

まず白熱機としての土地にたいする権利と，

{読書にもとづく権郭とを区別する。かれによれば

r人類は地上で生活しそこでも発展するために池

上に誼かれた。したがって人類は土地の用益権

者である。土地の用主主議の人類へのこの帰騰は，

1'1)3らかに人類と土地というニつの項あるいはこ

つの存在のあいだに成立している自然的関保の

表務にほかならないJ のである。また土地の巣

実は太陽や空気と閑じように入部の生存にとっ

て必婆なものであり，それは「万人に与えられ

たのであって，ある者に他の者よりも多く与え

られたもので、はなかったおつまり自然権として

のこ仁池にたいする権利は人類の「共通の資緩

(fonds)についての朗読権jであり，人類生存の

大詰提であって，この様利は各人にすべて等し

くなければならない。このような土地すなわち

本源的資本Oecapital pTImitif)にたいする議手Jj

をじかれは「労畿にたいする権制(ledroit加

travail) J と名づけている3封。

コンシデランはこのように「労畿にたいする

権利Jが認められるべきことを看護定したうえで，

r"，ミかにして，またいかなる条件で綿入の所有

が合法的に表萌され発展さそられうるか」を問

うo そしてかれはこの条件として所脊権の揺本

環理そこう規定する。「すべての人間はその労働，

その矢口能，より…般的には，その活動がっくり

出したものを合法的に占有する (pos詩de)J と。

これは F占有される事物あるいは価値物の創造

行為のうえに所有の合法性を据える反論の余地

のない原理J であって，かれによれiまこれだけ

38) この「所有権(1)竣論J'ま1839年5Jiのずファランジユ』

紙lこ発表された小論文であるが，その出典はつぎの

ものである。 Considξτant，V.， Contre lv1 Arago， 

reclamation adressee a la cha例 bl-edes d，φutesρar 
les redacteurs du leuilleton de la “Phala日V!;e". 

Suivi de la Theo月iedu droit de propriete，Paris 

1840.なお，この小論文iこかんする以下の分続では，

つぎの文献を参殺したの 佐藤茂行Fブルードン研究」

木幾主主，ぬ75帆 40-43Ji:"
39) Ibid. ，pp.52，55.58. 
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が所有権の根拠になるわけである。この原理か

らも人聞が創造したのではない土地については

いかなる人にもその排他的な所有が認められな

いことになる。また人ぴとの活動によってっく

り出された価値または富について一一一コンシデ

ランはこうした生産物を「創造された資本(Ie

capital cr自 )Jと名づける一一ー各人にたいして，

その労働に応じ，またその生産にあたって各人

が協力 (concours)した割合に比例した部分につ

いてのみ所有権が認められることになる。これ

はコンシデランのいう分配の正義にほかならな

。
)
 

0
 

4
 、4・ν
さて，コンシデランは以上のような労働にた

いする権利と労働にもとづく所有権とが認めら

れた理想社会で分配がどのようになされるかを，

つぎのような理論モデルをもちいて説明してい

る。

ある孤島である世代が初めて耕作したり製造

したりする，つまり産業に従事すると仮定する。

この世代の労働の成果は二つの範曙に区分され

る。第一の範曙は土地の生産物からなり，これ

には消費物と労働用具が含まれる。第二の範曙

は余剰価値からなる。これは耕作労働や建設労

働によってこの世代が土地の本源的価値に付加

した{面f直である。

第一の範曙の生産物については「それらを自

分の活動によって創造した人びとにすべて合法

的な所有物として帰属するのは明らかである」。

したがってかれらは「これらの生産物を直接消

費するか，ずっとあとで適宜処分するために貯

蔵するか，道具として使うか，交換するか，あ

るいは良いと思われる人に贈与移転するか， し

かも誰の許可をも必要とせずにそうする権利を

持っている」のである。さらに第二の範曙の余

剰価値にかんしては，この価値の創造にあたっ

て各人が協力した割合に比例した部分の所有権

が，第ーの範曙の生産物と同様に，この世代の

40) Ibid. ，p.55なおこの正義の実現手段が「創造された

資本」の株式による動産化であることはいうまでも

ない。

各人に認められるのである。

さて，この最初の世代につづいて第二世代の

人びとが産業活動を行う場合，かれらは二種類

の資本を利用することができる。その一つは「本

源的資本ないし自然的資本」である o これは第

一世代によって創造されたものではなし未開

地の価値で示される。いま一つは第一世代によ

って「創造された資本」である。これは第一世

代によって消費も償却もされなかった生産物と

道具，およぴ第一世代の労働が未開地の価値に

付加した余剰価値からなる。第二世代はその本

源的資本にたいする平等な権利を持つが，所有

権の原理からすれば第一世代によって創造され

た資本にたいしてはいかなる権利も持たない。

ただし「第一世代の各個人は，子供や友人など

自分の好みで(傍点引用者)選択する第二世代の

誰それのために創造された資本の自分の分け前

を譲渡すること」はできる。その場合，贈与さ

れる者あるいは相続者が誰であっても，いかな

る者も「その譲渡について要求すべきことは何

もない」のである。そうして「第二世代の人ぴ

とは，かれらに保持されている本源的資本に加

えて創造された資本すなわち自分の生み出した

のではない価値ないし先人の労働を表わす価値

の分け前を受け取る機会を持つ」。したがって第

二世代は第一世代の労働の成果である創造され

た資本について所有権を持たないけれども，第

二世代は第一世代にくらべて得をするとコンシ

デランは指摘している 4九

この理論モデルの分析からわかるように，コ

ンシデランは実質的に理想社会における資本の

贈与ないし相続を認めていたのである。

なお，ついでながらここでコンシデランの資

本の扱いにかんする問題点を指摘しておこう。

さきにみた所有の根本原理すなわち所有の合法

性を人聞の労働ないし活動にのみもとづかせる

という原理からすれば，資本がもたらす利子は

非合法になり排除されるべきはずで、ある。資本

は人聞の活動の成果つまり報酬そのものであっ

41) Ibid.， pp. 56-57. 
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てその所有権はかれの言うように合法的で、ある。

だ、が，この資本がさらに報機iを生む線拠はない

iまかりか，かれの所有の原理によって奇定され

るからである納。こうした矛請にもかかわらずコ

ンシデランは F所有権の理論』で資本を労働と

才能とならんで収入をもたらす生産要素とみな

えについて踏み込んだ説明をしなカミつ

したがってかれは吋士会的運命sにおいても

本の科子を所与のものとして分配論を緩興して

いたということになる。

コンシデランのこうした慈愛はかれの既得権

という考えで説明できる。かれによれ

社会開題と取り組むさい守るべき条件が一

42)コンシデランの所有め原理からすれば資本が収入の

i隊泉になりえないということは，ブルードンが r所

有とは何か.!(1840年)のフ-1)ニ長義を批判する筒

所で指摘している。かれによれば，フーリエ派は先

占権合後定し所有の原混として労働しか認めない。

だが資ヨドはその所有者iこ先尚孝撃によってしか利殺を

もたらさない。したがってフーリエ派の前提からす

れば資本は交換されうるが収入の源泉にはなりえな

いのである。 Proudhon，Pi君rr告-Joseph， Qu'es十εe

que la propriete? (1840); Oeuvres compよ'etes，Slat問

kine ， Geneve-Paris四82，t，IV ，p，220.長谷川進訳

均五夜とは符か~， rプル…ドンぉアナキズム双饗第

3巻，一書房.1971~， 147頁。まだこの照緩に問

返してサン・シモン派の指導事務の一人であったiン

ファンタンは，アルレへの手紙(1841年4月25日)のな

かで，フーリエ主義母ぎたちの主張によればr資本が，

その所有殺のあらゆる簿類の労働や才毒きとは関係な

し韓まにかれがその資本の所苓殺であるというだけ

でかれに収入そもたらすJ と指鶏している。かれの

ここでのフーリェ三主義への言及にかんする主設はこ

うである。すなわち収入をもたらすのは資本あるい

は労働潟ゑと作業場それ自然ではなく，これらの業ぞ

みを有能な労働者に語己分する才能ないし縁遠性なの

である。だからフーワエ主義者は収入をもたらす生

殺事要素として資本を労鍛や才後と関等に扱う点で照

逮っている。かれらによって報酬が支払われる対象

と冬れる資本・労働・才能は労働JlH毛と作業場の

配分議・労働の指導者つまり磯長・労働者」とされ

るべきだということである。 Enfantin，Barthel母my

Prosper. Co丹'ι妙。持danceinedite d'Enfantin， 

CCCXle lettrξ，邑 Arles，Constantine， 25 avril 

隠れ Oeuvresde Saint-Si純 綿 & d'Enjゑnti鈴，
Allen Otto Zel1er 1964 (Reimpr記事sionphotome 

chanique de 1汚点tion1865-78.)， t.XXXIV.pp.47 

-48， cf. Louvancour ，H . ，De Henri de Saint-

Simon a Charles Fourier， Chartr色s1913，pp.376-

377. 

つだけあって，ぞれは「すでに嬢視されたあら

ゆる諸斡議，すでに認められたあらゆる諸機科

されること」だというのである時}。フーリ

エの考えを務襲してネくから資本家と労働者の

相互の協一調を掘っていた叫コンシデランは，まさ

しく資本家の既千掛差益である資本の利子収入を

擁護しこそすれぞれを否定する立場にはなかっ

たのであった。ちなみにこうした考えはのちに

かれの政治的立場を端的に示す「平和的民主主

義」に感り込まれることになる州。

以上がコンシデランの分既議の基本的な枠組

みである。最後に，かれが F社会的運命sから

なぜ相続論を寄せ徐したかという関懇を検討して

むナび、としたい。

むすぴ

前節でたように，人がとはみずから労働し

て鎖造した事物を合法的に所有する。したがっ

て谷人はその所有物を自分の好みに応じて他殺

に鶏与移転するのはお出である o 他方，コンシ

デランは，贈与される人はその薬物を創議した

わけではないので、その所在権はないとしながら

も，その事物を占有することを実銭的に認めて

いるa つまりコンシデランは紹統を認めてはい

るわけである o

けれども F社会的運命』では精読にかんして

みるべ冬説明はない。しかもその分配論会毅を

締め括るところでコンシデラン1;1:，環想社会の

特徴の一つに，そこでは各人の能力がすべて斡

43) Considerant， V . ，Destinee sociale， t. 1， P .12， 

44) Ibid‘，p.70. 
45) コンシデランはず社会議事患の原理J (1847年)のなか

で，王子毒事(J)追及のために所手ぎを否定し主主力の行使も

鉾さないま存命的民主主義を r1為の民ご民主主義J とし，

これにちγLて「主義の民主j三線J は万人の権利とキIJ

主主を妓待機設とともに夫氏認Tることを明記している

(Consid邑rant，V，，Pri銭cipesdu socialisme， Pari諮

問47，pp.51…52，)。なおこの著作はブー J)ニE派の機関

紙 rファランジユ」が rデモクラシーリマシフィ、ソ

ク.!iこ改題されたさい， 1843年8R1日以降，是主裁の

かたちで発表されたものである。
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用され，各人は相続に頼らないで各人の能力の

報酬で十分に経済的に自立していけることを挙

げていた46)。したがって極言すれば，コンシデラ

ンは相続のなされない社会を追及していたと言

えよう。

では，なぜコンシデランはその分配論から相

続論を削除したのか。

そもそも相続とは財産の遺贈者から相続者へ

の贈与移転であって富の分配であることに変わ

りはない。けれども相続者が遺産を享受できる

根拠は遺贈者の相続者にたいする個人的な愛情

ないし恋意的な好みでしかない。だがこのよう

な主観的要因はとくにコンシデランが能力評価

のさいに排除しようとしたものにはかならなか

った。

第二節でみたように，コンシデランの分配論

の基本は「比例」すなわち資本・労働・才能の

拠出量に応じた分配であった。その場合，株式

資本の拠出とその利子の算術的な分配がモデル

とされ，各人の労働と才能の拠出量を数値化す

ることが工夫されていた。その工夫が，理工科

学校などで行われていた能力評価方式を選挙の

原理によってフーリエの「集団系列」に結ぴつ

けた集団評価システムであった。これによって

労働と才能の拠出量の客観的な「比例数値」表

現が可能となった。この評価が客観的なのは，

評価される者と反感の関係にある者が評価側に

入札功績評価に適さない盲目的な愛情や寛大

さといった主観的要因を排除することによるの

はすでに見たとおりである。だから主観的要因

に依存した相続による富の再分配はコンシデラ

ンの分配論に本来なじまないのであって，その

意味ではかれが相続論一般を削除したのは当然

46) Considerant， Destinee sociale， t. II， p. 374.なお，こ

うした各人の能力にたいする報酬だけで経済的に自

立できる社会を理想、とする考えは，コンシデランに

おいては女性解放の主張と結びついている。かれに

よれば，能力の発揮に応じた分配がなされれば女性

や子供が公的官吏のように報酬を得て自立て込き，あ

らゆる個人的依存から解放されるという (Consider.

ant， Destinee sociale， t. 1， p. 376.)。

であったと言えよう。

要するに，コンシテヲンが相続論を「社会的

運命」から削除した理由は，富の分配基準の客

観性にたいするかれのこだわりにあったのであ

る。

そうであったとすれば w社会的運命」で展開

されている思想、は，フーリエ思想、の解説を目指

しながらも，これとは似て非なるものであった

ということになる。はじめに十旨f商しておいたよ

うに，フーリエにおいては分配を最終的に決定

するのは収入の贈与移転や財産の分散相続すな

わち主観的要因にもとづく再分配であった。そ

の分散相続は，文明が産業封建制へ向かう過程

で集中した資本をどう再分配するかという問題

にたいするフーリエなりの答えでもあった。他

方，第一節と第二節でみたように，コンシデラ

ンは，文明時代の後半に資本の集中が進み，こ

の集中を前提として理想社会を構想するフーリ

エの考えをそのまま踏襲している。けれども分

散相続はおろか相続一般への言及もほとんど見

られないコンシデランにあっては，この集中し

た資本の諸個人への再分配の問題について問い

もなければ答えもないのである。さらにフーリ

エにとっては各人の生産要素の拠出量という客

観的基準は主観的要因にもとづく分配をうまく

機能させるための足掛り，さらに言えば個人的

愛情や恋意的好みのネットワークを最大限に拡

大・強化するためのいわば手段でもあった47)。け

れども分配基準を客観的要因に一元化したコン

シデランにあっては，個人的愛情や恋意的好み

はこの基準から排除されるべきものとなり，フ

ーリエにとって手段にすぎなかったものがむし

47)本稿，註6)参照。なおフーリエは草稿集『愛の新世

界』の分散相続を論じる文脈で，人識をひEるみ犬
家長lとする併を発見せよ，その紳は，金持ちが貧民

を援助し貧民が自分に援助してくれる金持ちを愛す

ることで両者がともに利益を得ることができるもの

であれば，なんでもよい，とのべている。 Fourier，

Ch. ，Le nouveau monde amourezα Oeuvres com. 

pletes de Charles Fourier，edition anthropos， 

Paris 1967， t. VII， p. 284. 
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ろ目的になっていたからで、ある

ともあれ以上の分析によって，コンシデラン

が f社会的運命jから分散相続論を制強した内

在的な理由が明らかになったであろう。

48)コンシデランの思想評慨にかんして夕、ヴィッドソンは

その料金戸主義的側苦言とロマン主義的側面とをお絡し

ている。かれによれば，コンシデランは，人間l立本

隊約に会線約で完成可能であり，制度だけが人隠そ

緩めているという主主要量定義の考委え方を継詩えしており，

さらに科学と技術の正しい応用によって道事務が可能

になり，社会を再組織できるという信念を持ってい

たという。またそれと関絡にかれは，コンシデラン

の思想が当時のロマン主審議思潮と泌く結びついてい

たことを示すその思想特徴会七つほど殺げている。

ぞれらは，人聞の情動的姿索の積極的線価，ロ?ン

主義的琴震~，Etj三義，イ陸l'伎の尊重量ないし僚人主義，有機
体的宇宙綴，性善説，未来社会il)構懇による生の濃

厚長の追及，主士会変革への使命感，て?ある CDavidson，
op. cit， ，pp‘81ω88.)。こうしたコンシデラン評価は

きわめてノ〈ランスのとれたものと震えよう α しかし

ながら， P7ン主義との絞ぴ付きを訴す特徴として

第一にぎ殺げられる人間の情動的要素の綴極的務総に

ついては，ヱド穏で紛らかにしたように，分配諭の文

脈でコンシヂランはむしろこれを香走酌ih扱ってい

た。その意味でコンシデランの段、想、はロマン主義と

結びついて;まいるが，診わめて科今主義約色彩の濃

いものであったと言えよう。ちなみにこのような評

極はそのままフ…リエにもおて告発まるが，ただしフ

ーヲエの場合はこ3ンシデランと

色彩の濃い忍懇であったと，段、われる。
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