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経済学研究 4ふI
北海遂大学 1993‘8

<研究ノート>

ケインズ r一般理論』私住

賃金基金説の系譜について(28)

白井孝昌

われわれは前稿川こおいてフォン・ノイマンと

そルゲンシュテルンの共務になる fゲームの理

と経済行動J2)の第I章「経済問題の定式化J

2節「合理的行織の閉鎖の定性的な議論J

(Qualitative Discussion of the Problem of 

Rational Behavior) 3)のサプセクション2.1i合

理的行動の爵題J を構成する藷パラグラブのう

ち前々講で取り上げなかったこつのパラグラフ

(36)と(37)そ結介した。これら二つのパラグラ

フの主普は，替ってみれば i弟弟という概念が，

それを用いる経棒学の諾理論と，そうして，経

あるいは，すくなくとも，共瀦の感覚に照

らして半日新することのできる，それらの理論の

とによって，たんなる同議反護め地位より

もよ控に寺I~きょげられる J(the notion of utility 

is raised above the status of a tautology by 

such economic theories as make use of it and 

the results of which can be compared with 

experience or at least with common sense) 4) 

という文章に集約される。そうして，フォン・

ノイマンとそルゲンシュテルンがこのように述

べていることを指して、われわれは「効用がく操

作的に有意味な)(operationally meaningful) 

概念であるJ ことが主張されていると述べたの

1)制稿「賃金募金談の系織について(27)J本稔第42巻第

4"き(19号3年3fl)，pp.97 (383) -112 (398). 
2 ) John von N日umannand Oscat Morgen袋詰m，口ze
Theory 01 Games and Economic Behavioグ(Prin.
ceton: Princeton University Pr邑SS，2nd ed.， 1告45).
3 ) Ibid.， pp.8ω15. 
4 )Ibid.， p.9 

である。

それらのパラグラブ(36)と(37)は前議の最初

の鯖cxxx援の諮半で紹介したのであるが，その
節の後半において，われわれはむ義喜子)(pr令

ferences)という議念が，たんなる

好き嫌いお表明ではなくて，選択行動として瑛

れるものを意味するがゆえに，ぞれは行動の動

機と不可分に結び付いたものであるということ

を揺摺した。そうして，その《動機〉には，当

然，強弱の鐙が存在し，それゆえ，その動機の

強弱の軽度を表現する尺震として〈基数的な効

吊)(cardinal悦itity)に独自の存在理由が考え

られるのであった。動機の強弱の濯が選訳行動

じせしめる議現象はく序数的劫罵)(ordinal 

uti1ity)の議論では取り扱うことができず，それ

ゆえに，基数的熟躍の理論が必要とされること

になろう Gこのような可能性を横野に置くとき，

《オッカムの剃刀の原理)(the principle of 

Occam's razor)に掬って選客数釣な効用を簡単に

るわ砂にはいかないのではないかという

われわれは提続したのである。

J.1しヒックスの『価値と資本戸以後，一般に

受容されている務費者の選択の理論には，この

点について若干の腰昧さが残されているように

思われる。彼は消費者の選野を表現する基本的

な概念として新しくく限界代替率》告を探用し、

!日来の〈罷界効用〉を追放したのである。いま

5 ) J.R.Hicks，γ'alue and Capital，lむ21:認守uuyinto some 
Funda狩zenfalPriηciples 01 Economic Theoη 
(Oxford: At the Clar邑ndonPress， 2nd ed.，l946). 
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議論を単純化するために 2種類の財XとYにつ

いて考えることにしよう。すると，財XのYに

対する限界代替率は

半 =φ(川)
ax 

と書かれる。さらに，財XとYの価格をそれぞ

れpとqとし Z=ρ/qとするとき，消費者選択

の理論によれば，消費者は

(1) 戸+qyニ M

という予算の制約の下で，方程式

(2) Z=ゆ(x，y)

を満足するようなxとyの値を選択するものと予

想される。

従って，例固の異なる価格比Ziに対して，それ

ぞれに異なるn個のバスケット(九九)が観察さ

れる場合，

Zi=ゆ(九九)+Ui 

なる非線形回帰方程式をそれらのデータにフィ

ットさせることによって，非線形関数ゆ (x，y) 

のパラミーターを決定することができるかもし

れない。考えられる幾つかの非線形関数につい

て回帰を試みた後に、どの関数形を選び採るか

については、さまざまな可能性がありうるであ

ろう。その問題にはここでは触れずに、いま、

その関数形とパラミーターが次のように推定さ

れたものと想定してみよう。

2(32-x) 
ゆ(x，y)=一一一一一

80-y 

その場合，方程式(2)は

(2') -2qx+py=80ρ-64q 

という形になるが，これを予算制約式(1)と連立

させてzとyについて解くと，

xo 

y。

64qL 80ρq十ρM

ρ2十2q2

80P2-60pq+2qM 

P 2+2q2 

なる解が得られる。ここで， ρ，q，および，M

を独立変数と見なすと，これらの解は当該家計

の財XとYに対する需要関数に外ならない。以

上に示したような手続きを踏んで需要関数を推

定するものとするならば，われわれは限界代替

率関数φ(x，y)を推定するだけでよしその関

数の背後に潜むと思われる〈効用関数〉まで推

定する必要はないわけである。

いま，何らかの理由によって効用関数を推定

する必要が生じたとするならば，われわれは次

のような微分方程式を積分することによって，

限界代替率関数の原始関数を求めて，それを効

用関数とすることができるであろう。

す =ct(x，y)
限界代替率関数が上に想定したような形をと

るとすれば，この微分方程式は

2(32-x) dx+ (80-y) dy= 0 

という変数分離型の常微分方程式となるから，

容易に積分することができて，その原始関数は

U(x，y) = (32-x)川 0÷)y+c

となるが，それには積分定数cが付いているので，

その値をどのように指定するかという問題が残

る。この問題が何らかの形で処理できたとして

も，

U=  U(x，y;c) 

によって定義される効用指標uを連続な単調増加

関数F(u)で変換して

v=F[U(x，y;c)] 

と定義される別の効用関数からも，また，同じ

限界代替率関数ct(x，y)が導かれることが知ら

れているので，そのような条件を満たす無数の

諸関数のなかからどれを真の〈効用関数〉とし

て選び出すかという面倒な問題が残っているの

である。

したがって，需要関数を推定する手続きの基

礎理論を， <効用関数〉にではなくて， {限界代

替率関数〉に基づいて構築するならば，真の効

用関数を決定するという困難な問題を回避する

ことができるのであるから，{オッカムの剃万の

原理〉を適用して効用関数を追放することの利

便は決して小さなものではないことが判るであ

ろう。
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しかしながら，ヒツクスが同じ『価値と資本」

の中で示した〈スルツキ一分解〉の解釈には，

効用関数の決定の問題を完全には回避すること

ができないと思われる微妙な問題点が含まれて

いるのであった。

そのことを説明する第1段階の議論として，

われわれは前稿の二つの節CXXXIVとCXXXVにお

いて第1種の《スルツキ一分解〉の仕方を具体

的に示したのである。まず，財XとYの価格Dと

のおよび，両者に対する支出総額の予算Mのも

とで，当該家計がパスケットBoを購入している

状況を，われわれは《シテュエイション・ゼ、ロ〉

と呼んだ、。次に，財Xの価格だけが当初の値ρか

ら低下してρ，(ρ>ρ')になったとき，その家計は

バスケットBlを購入するものと想定する。この

状況を，われわれは〈シテュエイション・ワン〉

と呼んだ、のである。バスケット品の成分ゐとYoは

上掲の連立方程式(1)および(2')を満たすものであ

り，それの解として上に示した通りの形式を有

する。他方，バスケットBlについては，新しい

予算制約式

(1')ρ'X十qyニ M

と方程式(2)とを連立させて解いた解

64q2-80ρ'q+ρ'M 
Xl= ρ'2+2q2 

80ρ'2-60ρ'q+2qM 
Yl ρ'2+2q2 

がその成分である。

この場合，予算総額Mは不変のまま財Xの価

格だけが低下したのであるから，<シテュエイシ

ョン・ワン〉におけるMの購買力は〈シテュエ

イション・ゼ、ロ〉のそれよりも増大している筈

である。したがって，パスケットB。の各成分を

〈シテュエイション・ワン〉の価格で評価する

と，その評価額はバスケットBlのそれよりも小

さくなくてはならない。すなわち，

ρ'Xo+ qyo <ρ'Xl十qYl

なる不等式が成立しなくてはならない。この不

等式を書き換えて，

P'(Xl-Xo) +q(Yl-YO) =ムM01

と置くと，二つのパスケットに対する支出総額

の差額ムM01は正の値になる。このように定義さ

れる差額ムM01を，財Xの価格の低下による予算

Mの購買力の増大の指標と見なして，<シテュエ

イション・ワン〉の予算からその差額を控除す

るという補正を行うと，次のような補正された

予算制約式が得られる。

(0) p'x+qy=M-b..Mo1 

=M一 {M一(ρ'Xo+ qyo) } 
=ρrゐ+qyo

以上のような仕方で補正された予算制約式の

もとで選択を行う状況を〈シテュエイション・

シーター〉と呼び，そのときに当該家計が選択

するバスケットを記号Boで表すと，Boの成分

は，補正された予算制約式(θ)と方程式(2すから

成る連立方程式の解

64q"-80ρ'q+ρ， (ρ'Xo + qyo) 
Xo = 

lゲ2+2q2

8Op'2+60ρ'q+2q(ρ'Xo + qyo) 
yo = 

ρ'2+2q2 

でなくてはならない。

このような仕方で算出されるバスケットBθ を

基準にして定義される差分

ムXoo=XO -xo 

ムYoo=yo -y，。
を，それぞれ財XとYにかんする第1種の〈代

替効果}，そうしてまた，残余の差分

b..xo 1二 X1-Xo

ムY01=Yl-YO

を，それらにかんする第1種の〈所得効果〉と

呼んだ、のである。

以上が，われわれの言う第1種の〈スルツキ

ー分解〉の仕方であるが，その計算に当たって，

〈限界代替率関数〉が用いられているだけであ

ることが注意されなければならない。すなわち，

その背後に潜むと想像される〈効用関数〉は全

く必要とされていないのでbある。

前稿の節CXXXVIでは，第2種の〈スルツキ一

分解〉の仕方が具体的に示された。それはヒッ

クスが『価値と資本』の第2章「消費者の需要
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の法契UJO)で述べている〈代替効巣》
JiC;ずるものであり，その定義によると， (シテュ

エイション・ゼロ》のパスケットB。の点を通る

無競別曲総ょの移動がく代替鶏巣〉を表すこと

になるの?あった。したがって，第2謹の〈ス

ノレツキ…分解》のために行われるべき

正は， ~版格変化後にバスケット為をちょうど購

入で怒るように行われるのではなくて，Boと

差別な別のバスケットBμを購入することができ

て，しかも事 Bμの点における限界代替率qうなμ，

Y，u)が変化後の錨格比〆/qに等しくなっている
という条件が満たされるように作われなければ

ならないのである。このようにしてパスケット

βμが選択dれる状読を〈シテュエイション・ミ

ュー〉と時ぶ。

第 1離のくスノレツキー分解〉のための予算の

檎正の基準となるバスケットAは，事部に
ρρ'  

φ(ゐ，Yo)=一(>一)
q q 

であることが判明しているのであるから，第2

穣の場合に予算の議互の基準となるバスケット

βμ のように

φ(xμ，yμ)= 
q 

という条件が議たされているか苔かに照らしな

がら，そのバスケットを見付け出すという詣倒

な手続きは不裂であるという科点があった。し

かしながら，予算Mの購買力の指諜を，その予

算のもとで当該家計が選択するバスケット

めるという原剤7)に熊らして考えるならば，第1

ノレツキー分解〉の場合の補正さ

(M…ムM01)(J)購買力の指標はパスケットBo

ではなくて，なしろBoでなくてはならないであ

ろう。しかし，Boは予算を構正した後に当該家

計が購買を完了してはじめて判明ずるバスケッ

トなのであるから，それを予算の補正の基準と

して用いるわけにはいかないのである。それに

6) Ibid.っ pp.26-37.
7)上努拙檎 p.103(389)を見よ。

対して，第2擦の〈スルツキー分解〉の場合の

予算の補正はバスケットBμ そ基準にして行われ

る。Bμ を捜し出す手続きはいかに聞倒なもので

あるにしても，檎正されるべき

指標としては品よりもBμのほうが原則に患実で

あるという利点をもっていることは者定できな

る。

しかしながら，パスケットβ〆は筋1種の場合

の予算の補正の議準となるバスケット130

て，予算の擁立念行う〈実験者〉が事前にデー

タとして観察す判ることのできない性繋のもので

ある。ぞれゆえ，彼は予算の橋正に先立って，

何らかの乎設によってパスケットBμ にかんする

先験的な情報を入手する必要がある。たとえば，

彼は当該家計に対する質開謁査によって，パス

ケットBoと ケットを発見し

ておくことができるかもしれなし、そのことを

えば， (実験者〉は予裁の捕まに先

て，パスケットBovこ対応する点を通る鶏差

別曲線

U(x，y) U(去る，)も)= 0 

の形を知っておかなくてはならないのである。

われわれが既に示してきた具体的な手続ぎを

扱用するならば，バスケットBoを通る無言査部畠

織とその上の点B，uは次のようにして誰定される

であろう。

まず，観察された n組のデ…タ仇'Yl'Zl) 

づいて袈界代替率関数φ(x，y)を推定する。その

関数を用いて額分方程式

…半ニφ(川〉
のF

を{乍り，それそ積分して原始関数u(x， y;c)を求
め，そうして，効用指諜uを

uコ U(x，y;c)
と定める。ここで cは稜分定数℃ある。

たとえば，捻定された限界仕替率関数が，上

したように，

2(32-x) 
ct (x， y) =一…一一

80-y 

であるとし，さらに， cの{誌をゼロと定めると，
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上の手続ぎを諮んで求められる効用関数は

u= U(x，y; 0) 
合 (32-x)x十2(40-y)y

となる。

この式にパスケットBoの成分の値を1-t入する
と，そのバスケットの効用語壌の髄偽は

まら=(32-XQ)均十2(40-yo)yo

と定められる。

効罵爵数を表す式において効用指標をZらに認

定し，その式をxとyにかんする方程式と見なす

と，バスケット品の点、を遜る無室長別曲線

の方程式

(ι) 均二ニ(32-x)x十2(40-y)y

られる。

2種のくスルツキー分解〉のために必要と

される〈シテュエイション・ミュー》おパスケ

ットBμ はこの方緩式(t}の示す無援爵曲隷上に

あり，しかも，その点、で操界代替率と価損比と

が埼等化していなくてはならないので，その成

分は方寝式{れをも満足するものでなくてはなら

ないのである。いま，前鶏で想定された数{議例に

従うと， (シテュエイション・ゼロ〉において，

p=600; q口 1，500であったから，方程式(2')は

(γ) y 10(x-24) 

という形をとる。

方騒式υ)と(2つを連立させて，それをまず、未
知数エについて解こうとすると，x~こかんする 2

次方程式

102xL 6， 528x+ 101，024.73口 O

が得られ，この方程式にはニつの異なる実根が

存在することは，すでに議稿の節CXXXVI8)で述べ

たところである。それらのごつの壌のうち髄の

小さいほうそパスケットBμ窃成分h として接沼

し，ぞうして，それを方程式(γ)に代入してパス

ケットβμのもう一つの成分れのf震が算出される。

このようにして推定されたパスケットβμが，

はたして，バスケットBoと無差揺であるか否か

8 )よ掲拙務狩.110(396)ーIII(397). 

は，当骸家計に議接持い合わせることによって

検証することができるかもしれない。その結果

として，者という倍答が得られたとするならば，

その原因として，限界代替率関数ct(x， y)の形の

選択がまずかったということが考えられるであ

ろう o その場合には，別の形の援界代替察関数

について，その関数のパラミータ…を推窓し，

上に述べたような手続きをもう一度畿り返す必

要があるであろう o

そのような手続きを部留か繊り返して，つい

にパスケットBμがBoと無差JJUであるという回答

が得られたものとしてみよう。

そのような験競演みのパスケットBμをちょう

ど購入するのに必擦な予算額Mp ~ま

Mμ ごとjう'xμ十qyμ

によって算出される。

そこで， {シテュエイション・ワン〉の予算

MニP'xャトqy

からMμを悲し引いて，その差分を

ムMμ1ニ M Mμ 

M-(p'xp+qyμ) 

と定識すると，これが第2撞のくスルツキ一分

解〉のための予算の捕正額である。

〈シテュエイション・ワン〉の予算額約式か

らこの補正額を差し引くと，

{μ う'x十qy=P'xp十qyp

が待られるが，この方組式(μ)がくシテュエイシ

ョン・ミュー〉におげる予算制約式でなくては

ならない。

2種の〈スyレツキ一分解〉をするためには，

く捺験者〉は，こむようにして定めら

制約式(μ〉のもとで当核家雪れこ選択を行わせると

いう実験をしなければならない。バスケットEμ

の限界代番率は簡格比(〆/引に等しいの?ある

から，との予算制約式のもとで選抗されるバス

ケットはβμでなければならないことは自明であ

ろう o

しかしながら，実畿の結果がそのようになら

ないでるろうことは，

である。もしも

されるところ

以外のバスケット
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Bvを選択したとするならば，その原因はどこに

見付け出されなくてはならないのであろうか。

まず考えられることとして， <実験者〉が推定し

たバスケットBμが品と無差別であるか否かとい

う照会に対する当該家計の回答が嘘であったの

かもしれないという可能性があるであろう。次

に，補正された予算制約式(μ)のもとでの実験的

な選択に際して当該家計が本心を表さなかった

のではないかという疑いの可能性がありうるで

あろう。とりあえず，これら二つの可能性をう

まく回避することができるならば，実験結果は

バスケットBμが選択されることになるであろう

と期待されるかもしれない。その場合には，当

該家計は〈実験者〉からの照会に対する回答と

いう行動と予算制約式(μ)のもとでの実験的な選

択行動との問で整合的に行動しているという意

味で〈合理的〉な行動主体であると考えられる

であろう。

しかしながら， <極大化行動〉の仮説に対して

多少とも懐疑的な立場をとり， <知足的行動〉の

概念に強い関心を抱いているわれわれは，当然，

当該家計が〈合理的〉な行動主体であるという

仮説自体に疑いを抱かざるを得ないのである。

家計が上で述べた意味において〈合理的〉な行

動主体でないとするならば， <実験者〉が上述の

二つの可能性をうまく回避したとしても，なお，

第2種の〈スルツキ一分解〉にとって都合の良

い実験結果は得られないかもしれない。かりに

予算制約式のもとでの選択行動については常に

合理的に行動するとしても，照会に対する回答

という行動と予算制約式のもとでの選択行動と

の聞の整合性が保証されていなければ，第2種

の〈スノレツキー分解〉はできないのである。

以上の議論から第1種の〈スルツキ一分解〉

と第2種のそれとの〈操作的〉な意味が大きく

異なっていることが明らかになったであろう。

第1種の〈スルツキ一分解〉の場合，補正され

た予算制約式(θ)のもとで行われる実験は，未知

のバスケットBeを決定するものであった。そう

して，その選択に必要とされるものは予算制約

式(θ)の外には限界代替率関数のみであった。

他方，第2種の〈スノレツキ一分解〉の場合，

補正された予算制約式(μ)のもとで行われる実験

は，その実験に先立つて集められる情報と，そ

れから導出される既知のバスケットBμが実験の

結果と整合性を有するか否かを検証するもので

あった。そうして，その実験に先立つて，限界

代替率関数から何らかの手続きを経て導出され

る効用関数を特定化する必要があったのである。

もしかりにヒックスが〈基数的効用〉の概念

を完全に追放する意図を有していたのであると

するならば，彼は r価値と資本』の本文のなか

で〈代替効果〉を定義するに当たって，第2種

の〈スルツキ一分解〉ではなくて，第1種のそ

れを採用するべきであったであろう。しかしな

がら， <基数的効用〉の概念の追放が何の犠牲を

払うことなしに行われるものでないことも，す

でにわれわれが指摘してきたところである。第

1種の〈スJレツキ一分解〉の前提になっている

〈合理的〉行動の仮説だけでは消費者の行動の

表層ですら完全には捕らえることができないで

あろう。第2種の〈スノレツキ一分解〉は，効用

関数の推定に伴う大きな困難を含んではいるけ

れども，上述の議論から判るように， <合理的〉

行動の概念が意外に複雑な文脈の中に置かれて

いることを示唆する点で，有益な問題を与えて

くれるのである。こうして，われわれは効用指

標を特定化する方法についてフォン・ノイマン

とモルゲンシュテルンの述べるところを，いま

少し追ってみることにしよう。

CXXXVIII 

まず wゲームの理論と経済行動』の第 I章「経

済問題の定式化」の第3節「効用の概念」の議

論の詳細な紹介に入る前に，その節の目次を掲

げて彼らの取り上げる論題を全体的に見ておこ

フ。

第3節「効用の概念J (The Notion of Utili. 

ties) ， pp.l5-31. 
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3.1. r灘好と鶏擢J(Preferences and utilities) ， 

pp.15…16. 

3.1.1.パラグラフ(65)~ (67)， pp.15…16. 

3.1.2.ノfラグラフ(68)，p.16. 

3.2. r計測の胤理:予繍的考紫J(Pri恥 iplesof 

m問 surement:Preliminari偲)， pp.16-17. 

3.2.1.ノfラグラブ(69)と(70)，pp.16-17. 

3.2.2.パラグラブ(71)，p.17. 

3.3 r護率と数値的効爵J (Probability and 

numerical utilities)， pp.17~'20. 

3.3.1.パラグラフ(72)と(73)，p.17. 

3.3.2. パラグラブ (74)~(81)， pp.17-19. 

3ふ3.パラグラブ(82)~ (84)， p.19. 

3ふ&パラグラフ(85)"-' (88)， pp.19-20. 

3.3.5.パラグラフ(89)，p.20. 

3.4. r計演iの陳現:詳細な議論J (Principles of 

measurement: Detailed discussion)， pp. 

20-24. 

3.4.1.パラグラフ(90)，p.20. 

3.4.2.パラグラフ(91)と (92)，pp.20-21. 

3.4.3.パラグラブ(93)~ (96)， p.21. 

3ι4.ノfラグラブ(97)と(98)，p.21. 

3.4.5.ノすラグラブ(99)，pp.21-22. 

3 

3ふ 「数{盤箆的効用の公理議的敢り扱いの概念怠:的

講造J (Conceptual structure of the axio-

matic treatment of numerical utiIities)， 

pp.24-25. 

3.5.1.パラグラブ(103)~ (107)， pp.24-25. 

3.5.2.パラグラフ(108)と(109)，p.25. 

3.6. r諸公理とそれらの解釈J(The axioms and 

their interpretation)， pp.26-27. 

3.6.1.パラグラブ (110)~(114) ， pp.26-27. 

3.6.2.ノfラグラフ(115)，ぃ27帯

3.7. rそれらの公壊にかんする一般的所見J

(General remarks concerning the axi倒

。初心， pp.28-29. 

3.7.1.パラグラブ(116)~ (119)， p.28. 

3.7.2. パラグラブ(120)~ (12日， pp.28-29. 

3.8. r痕界効用の雛;念の役割J(The role of the 

concept of marginal utility)， pp. 29…31. 

3.8.1.パラグラブ(126)~ (128)， pp.29-30. 

3.8.2.パラグラブ(129)~ (132)， pp却 -31.

ここで節を改めて，上の罰次のサブゼクショ

ン3.1. r選好と勢湾」の議論から鰐プトを始める

ことにしよう。

CXXXlX 

サブセクション3.1.む最初のパート3.1.1.は次の

三つのパラグラフで構成されている。

(65) rわれわれは，すでに2.1.1.において，額入

の選好Cindividualpreferences)という基本的な

概念を，効用というやや射器の長すぎる概念品

rather far-reaching notion of utility)の使用に

よって表示したいと盟むのはどうしてであるか

ということを述べた。多数の経済学者たちは，

われわれが余りにも多くのことを袈定している

(that we are assuming far too much) [2.L1 

において，われわれが前提した語性賓の自織を

参照そよ〕のではないか，そうして，われわれ

の立場は，もっと注意深い現代的なく鏑差別曲

線〉の手法から後退しているのではないかと感

じることであろう。J9)

(66) r特殊な議論を企てる椀に，…般的な弁明

として，次のように述べておこう。すなわち，

われわれの考繋の手棋は，最離の場合でも，科

学的な分軒の古典的とも誓うべき準備的手段を

瀦崩したもの ぎないということくthatour 

procedure at wor日tis only the application of 

a classical preliminary device of scientific 

analysis)がそれである。つまり，その臨難な諮問

題を分寵すること (Todivide the difficulties)， 

すなわち，一つの開題〔当閣の研究の本来の問題]

ること(i.e.to concentrate on one [the 

subject proper to the investigation in handJ) ， 
そうして， 1幾度に可能な罷りで，その他すべて

単純化およひ、国式化の謡音支ま誌によっ

き)vonNeumann and Morg悲nstern，op. cit.リ pp.15吟16.
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て，還元すること (toreduce all others as far 

as reasonably possible， by simplifying and 

schematizing assumptions)である。われわれ

は，また，このような選好と効用の高度な取り

扱いが，われわれの議論の主要部分の中で利用

されるけれども，しかし，問題の諸仮定を取り

除くとわれわれの理論の中に起こるであろうと

思われる諸変化を，副次的ながら，ある程度ま

で考察するであろうこと(thatthis high handed 

treatment of preferences and utilities is em-

ployed in the main body of our discussion， 

but we shall incidentally investigate to a 

certain extent the changes which an avoid-

ance of the assumptions in question would 

cause in our theory)を，言い添えておかなく

てはならない。[第66節と第67節を参照せよ。]

(67) Iしかしながら，われわれはこう感じるの

である。すなわち，われわれの諸仮定の，少な

くとも一部分一一効用を数値的に測定可能な量

として扱うための部づトーーは経済理論の文献の

中でしばしば考えられているほどには過激なも

のではない (thatone part of our assumptions 

at least一一一thatof treating utilities as numer-

ically measurable quantities-一一isnot quite 

as radical as is often assumed in the litera-

ture)と。この特定の論点を，われわれは以下の

諸パラグラフにおいて論証しようと企てるであ

ろう。われわれは，効用の問題のように概念上，

非常に重要な問題を圧縮した形で副次的にしか

議論しないことについて，読者がわれわれを許

して下さるよう希望している。しかしながら，

そのような僅かの言及でさえも有益でありうる

と思われるのである。なぜ、なら，効用の測定可

能性の問題 (thequestion of the measurability 

of utilities)はそれと対応する物理的諸科学の中

の諸問題と性格的に類似したところがあるから

である。 j10)

まず，パラグラフ (65)の文章を理解するため

10)Jbid.， p.16 

には，すでに前々稿11)と前稿12)において，それぞ

れに紹介したサブセクション2.1.の最初のパート

2.1.1.を構成する三つのパラグラフ(35)-(37)の

内容の十分な理解が必要とされる。いま，復習

の意味で繰り返し述べると，フォン・ノイマン

とモルゲンシュテルンが「個人の選好という基

本的な概念を効用というやや射程の長すぎる概

念の使用によって表示したいj (to describe the 

fundamental concept of individual prefer-

ences by the use of a rather far-reaching 

notion of utility) 13)と望むのは，パラグラフ(36)

の中に述べられているように，彼らが「効用と

選好の計測の問題ではない一一ある一つの問題

に集中することj (to concentrate on one prob-

lem-which is not that of the measurement of 

utilities and of preferences) 14)を望んでいるが

ゆえに「その他のすべての諸特性を適度に可能

な限りで単純化することj(to simplify all other 

characterstics as far as reasonably pos-

sible)同を意図しているからである。

そうして，数値化された基数的効用が許容さ

れるならば，それらの数値的演算を利用して行

われる推論は，序数的効用の議論では解決する

ことのできない多くの問題に対して明確な結論

を導くことができるであろう。「効用というやや

射程の長すぎる概念j (a rather far-reaching 

notion of utility)という言葉は，このような事

情を意味しているのである。

さらに，同じパラグラフ (36)の末尾では，こ

う述べられていた。

「それゆえ，われわれは，経済システムのす

べての参加者たち，すなわち，企業家たちのみ

11)拙稿「賃金基金説の系譜について(26)J本誌第42巻第
3号(1992年12月)， pp.71(251)ー106(286).問題のパラ
グラフ(35)はその号のp.89(269)に掲げられである。
12)既出拙稿「賃金基金説の系譜について(27)Jの pp.
100(386)-101(387)にパラグラフ(36)と(37)が掲げら
れである。

13)von Neumann and Morgenstern，ゆ.cit.，p.16. 
14) Ibid.， p.8. 
15) Ibid 
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ならず消費者たち，の目的は貨幣，あるいは，

完全に同じことであるが，単一の貨幣商品であ

ると仮定するであろう。この貨幣商品は，限り

なく分割可能であり，代替可能であり，自由に

移転可能で、あり，そうして，各参加者によって

欲求されるどのような〈満足〉あるいは〈効用〉

とも，定量的な意味においてさえも，同一であ

ると想定される。J(We shall therefore assume 

that the aim of all participants， consumers as 

well as entrepreneurs， is money， or equiva-

lently a single monetary commodity_ There is 

supposed to be unrestrictedly divisible and 

substitutable， freely transferable and identi-

cal， even in the quantitative sense， with 

whatever “satisfaction" or “utility" is desired 

by each participant.) 16) 

このくだりが，まさに， '2.LLにおいて，われ

われ(フォン・ノイマンとモルゲンシュテルン)

が前提した諸性質の目録J(the enumeration of 

the properties we postulated in 2.L1.) 17)に外

ならないのである。

次に，上掲のパラグラフ(66)で見たにように，

彼らの考察の手順が「科学的な分析の古典的と

も言うべき準備的手段を適用したものにすぎな

い」という主張は，上に引用した2.LLのパラグ

ラフ(36)の陳述の繰り返しであることに注意し

よう。すなわち，すでにパラグラフ(36)におい

て，彼らがその書物にかんしては「効用と選好

の計測の問題ではない一一ある一つの問題に集

中すること」を望んでおり，そうして，その他

のすべての諸特性を適度に可能な限りで単純化

すること」を意図している冒が表明されていた。

しかしながら，それはあくまでも科学的な分

析の...準備的手段J(a preliminary... device) 

にすぎないのである。それゆえ，やがては，そ

れらの「単純化および図式イ七J(simplifying and 

schematizing)のための諸仮定を取り払うと，ど

16)Ibid. 
17)Ibid.， p.16. 

のような結果が期待されるかが考察されなけれ

ばならないであろう。そうして，フォン・ノイマ

ンとモルゲンシュテルンは，パラグラフ(66)の

末尾で，次のような趣旨の予告をしているので

あった。すなわち，そのような考察は「副次的

ながら，ある程度まで」かれらの著書の第66節

と第67節で行われると。

われわれは前々稿の節CXXXIXにおいて，彼ら

の共著『ゲームの理論と経済行動』の最初の数

章の目次を掲げたが，そのときすでに，それら

の諸章に含まれる各節の番号が，その書物全体

にわたる通し番号になっていることを推測する

ことができる手掛かりを示しておいた。すなわ

ち，第I章「経済問題の定式化」は第l節から第

4節までの四つの節を含むのに対して，第II章「戦

略のゲームの一般的形式的描写」は第5節から第

11節までの七つの節で構成されていることが示

されていたのである。

ところで，問題の第66節と第67節は，その書

物の最終章である第XII章「支配と解の諸概念の

拡張J (Extention of the Concepts of Domi-

nation and Solution) 18)の最後の二つの節であ

る。参考までに，その章の目次を以下に掲げて

おこう。

第XII章 「支配と解の諸概念の拡張」

第65節 「拡張.特殊な諸事例J (The Exten-

tion. Special Cases)， pp.587-602. 

65.L '問題の定式化J(Formulation if the prob-

lem) ，pp.587-588. 

65.2. '一般的所見J(General remarks)， pp.588 

…589. 

65.3. '順序付け，推移律，非周期性J(Ordering， 

transitivity， acyclicity)， pp. 589-591 

65.4. '解:対称的関係に対して.完全な順序付

けに対してJ (The solutions: For a sym-

metric relation. For a complete order-

ing) ， pp.591-592. 

18)Ibid.， pp.587-616. 
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65ふ「解:部分的順序付けに対してJ (The 

solutions: For a partial ordering)， pp.592 

-594. 

65.6. r非周期性と厳密な非周期性J(Acyc1icity 

and strict acyc1icity)， pp.594-597. 

65.7. r解:非周期的関係に対してJ (The solu-

tions: For an acyc1ic relation)， pp_597 

600. 

65.8. r解の一意性，非周期性と厳密な非周期性」

(Uniqueness of solutions， acyclicity and 

strict acyc1icjty)， pp.600-602. 

65.9. rゲームへの応用:離散性と連続性」

(Application to games: Discreteness and 

continuity)， PP.602-603. 

第66節 「効用の概念の一般イ七J (Generaliza目

tion of the Concept of Utility)， pp. 

603-609. 

66.1. r一般化.理論的取り扱いの二つの局面」

(The generalization. The two phases of 

the theoretical treatment) ， pp.603-604. 

66.2. r第1局面の議論J(Discussion of the first 

phase)， pp.604-605. 

66.3. r第2局面の議論J (Discussion of the sec-

ond phase)， pp.606-607. 

66.4. r二つの局面を統一することの望ましさJ

(Desirability of unifying the two 

phases)， pp.607-608. 

第67節 「一つの例についての議論J(Discussion 

of an Example)， pp.608-616. 

67.1. rその例の描写J(Descripfion of the exam-

ple) ， pp.608-611. 

67.2. r解，および，その解釈J (The solution 

and its interpretation)， pp.611-613. 

67.3. r一般化:離散的効用の異なる尺度」

(Generalization: Different discrete util-

ity scales)， pp.614-616. 

67.4. r取引交渉にかんする結論J (Conc1usions 

concerning bargaining)， p.616. 

matic Treatment of Utility)， pp. 617 

632. 

A.1. r問題の定式化J (Formulation of the 

problem)， pp.617-618. 

A.2. r諸公理からの導出J(Derivation from the 

， axioms)， pp.618-628. 

A.3. r結論的所見J(Conc1uding remarks)， pp. 

628-632. 

この第XII章はその書物の最後を締めくくる章

ではあるけれども，それはフォン・ノイマンと

モルゲンシュテノレンの意図する議論のクライマ

ックスでもなければ r主要部分J (the main 

body)そのものでもない。他方，ハーパート・

サイモンの〈知足的行動〉の概念との関係で，

われわれが当面，関心を寄せている第 I章「経

済問題の定式化」と第II章「戦略のゲームの一

般的形式的措写」の二つの章は，彼らの議論の

「主要部分」への導入部に相当するのであった。

その「主要部分」は，第III章「ゼロサム2人ゲー

ム:その理論」に始まり，ゼ、ロサム2人ゲームの

事例の研究を行う第IV章と，そうして第V章「ゼ、

ロサム3人ゲーム」を経由して，第VI章「一般理

論の定式化:ゼ、ロサムη人ゲーム」に至る部分で

あると考えられる。

ゲームの参加者の人数を特定化しないでn人と

したゼロサムゲームの「一般理論」を定式化す

るに当たって，フォン・ノイマンとモルゲンシ

ュテルンが，とりあえず参考にするのは，参加

者が2人の場合(第四章と第IV章)と， 3人の場

合(第V章)だけである。 2人ゲームの考察が与

えてくれるゲームの理論の最も重要な局面は，

〈純粋な極大化行動〉という視点を放棄すると

いうことである。〈純粋な極大化行動〉はl人ゲ

ームの場合には合理的行動として許容できるに

しても，2人ゲームの場合には相手側の出方によ

ってその行動の結果が左右されるから，相手の

出方を考慮せずに行動するなら，思わぬ損失を

蒙る危険性がある。そのような場合に合理的な

付論 「効用の公理論的取り扱いJ(The Axio- 行動原則と考えられるものが〈ミニマックス原



114(114) 経済学研究 43-1 

理〉であり，この原理が「一般理論」の本質的

局面として採用されるのである。

ところで， 2人ゲームでは， 2人の参加者の間

で利害は，つねに対立するものと考えることが

できるが， 3人ゲームになると，相手側2人のう

ちの一方とは利害が対立するにしても，他方と

は利害が必ずしも対立するとは限らないという

可能性が生じる。こうして，戦略のゲームに新

しい(2人ゲームにはない)，連合ないしは共謀」

(coalitions)という局面が付け加えられるのであ

る。これは，消費者の選択理論において「代替

効果」を考える場合に，2財問の選択だけでは「補

完」現象が現れないので，その現象を視野に入

れるためには，少なくとも3財聞の選択が考察さ

れなくてはならないのと事情が似ている。とも

かくも，フォン・ノイマンとモルゲンシュテル

ンはゼ、ロサムゲームの「一般理論」を定式化す

るに先立つて3人ゲームの考察を省くことができ

ないと考えたのである。

これらの諸章から成る彼らの議論の「主要部

分」のクライマックスが第VI章「一般理論の定

式化:ゼロサムn人ゲーム」であることは，もは

や明らかであろう。そうして，それ以後の諸章

での議論は，このように定式化された「一般理

論」の諸局面の拡張を意図するものと見なされ

るのである。

たとえば，第四章「ゼロサム4人ゲーム」

(Zero-Sum Four-Person Games) 19)において

n=4の場合が考察されるのは，第VI章に先立つ

て行われたη=2，3の二つの場合の考察とは全く

異なる意味を持っている。後者の場合が第III，

IV，およびV章で考察されたのは，それらによ

ってゼロサムn人ゲームの「一般理論」を定式化

するためのヒントを得るためであったのに対し

て，第VI章で「一般理論」が定式化されてしま

った後にη=4の場合を考察するのは，参加者の

人数が増加するにつれて，ゲームがどの程度に

複雑な様相を示すかを見るためである。そうし

19)Ibid.， pp.291-329. 

て，第四章'5人か，それ以上の参加者にかんす

る所見J (Some Remarks Concerning n 孟5

Participants) 20)もまた，その線に沿う議論なの

である。じっさい，第IX章「ゲームの構成と分

解J (Composition and Decomposition of 

Games)刊の官頭には次のように述べられている

のである。

「前の二つの章は，ゲームの参加者の人数nが

4， 5，...のように増加するに伴い，われわれの

問題の複雑さが増大する速度について一つの特

殊な観念を伝えることになったであろう。それ

らの章の不完全さにもかかわらず，そのような

考察は非常に膨大なものになる傾向を示したの

で，参加者の人数が5を超えてもなお，このよう

な一一ごまかしの一一接近法を押し進めること

には希望が全く持てないように思われるにちが

いない。加えて，前の二つの章のような仕方で

得られた諸結果の断片的な性格は，この理論の

一般的な可能性に関する情報を獲得するに当た

り，それらの諸結果の有益さに重大な制約を課

するであろう。J (The last two chapters will 

have conveyed a specific idea of the rapidity 

with which the complexity of our problem 

increases as the number n of participants 

goes to 4，5，... etc. In spite of their incom-
pleteness， those considerations tended to be 

so voluminous that it must seem completely 

hopeless to push this-casuistic-approach 

beyond five participants. Besides， the frag-

mentary character of the results gained in 

this manner very seriously limits their useful-

ness in informing us about the general possi-

bilities of the theory. ) 22) 

ところで，第IX章の題名の中にある「構成」

(composition) という術語の意味は，おおよそ，

次のようなものである。いま，参加者の人数が，

それぞれn，k， .eであるようなゲームの名称

20)Ibid.， pp.330-338. 

21)Ibid.， pp.339-419 
22)Ibid.， p.339 



1993.6 ケインズ「一般理論」私注賃金基金説の系譜について(28) 白井 115 (1l5) 

をr， Ll， Hとしよう。これらの人数について，
n= k + R，という関係が成り立つものとする。
すなわち，ゲームrの参加者 (n人)はゲームA
の参加者 (k人)とゲームHの参加者(R，人)

から成っているものとするのである。そのとき，

ゲームAとゲームHがそれぞれに分離独立したゲ

ームであり，これら二つのゲームの参加者の聞

では何の取引も行われないという条件が満たさ

れている場合， r LlとHの〈構成〉はAを生み出

し，そうして，逆に，rは〈構成部分}LlとHと
に〈分解され〉得るJ (Comtosition of Ll， H 

produces r， and conversely r can be 
decom)りosedinto the constituentsLl， H.) 23)と言

われるのである。このような場合，多数の参加

者を含み一見したところ複雑な様相を呈するゲ

ームFは，それよりも人数の少ない二つの別個な

ゲームに「分解J (decomposition)され，議論

の簡明化を図ることができるであろう。そのよ

うな可能性を探る議論が第IX章で行われるので

ある。これはゼロサムn人ゲームの「一般理論」

に含まれる一つの特殊な局面について議論を拡

張しようとする試みであると言えるであろう。

この意味で，第X章「単純ゲームJ (Simple 

Games)叫もまた「一般理論」に含まれる特殊な

.局面についての議論の拡張の試みであることは

勿論のことであるが，一見したところゼ、ロサム

n人ゲームの理論よりも更により一般的と思われ

る第XI章「一般非ゼ、ロサム・ゲームJ (General 

N on-Zero-Sum Games)悶もまた，第VI章で提示

されたゼロサムn人ゲームの「一般理論」を基盤

として行われる一つの拡張として性格付けられ

る議論になっているのである。換言すれば~ゲ

ームの理論と経済行動」におけるフォン・ノイ

マンとモルゲンシュテルンの議論の「主要部分」

は第III章から第VI章までの諸章によって構成さ

れているのであって，それ以後のどの章と言え

ども，その「主要部分」の議論に比べれば，基

23) lbid.， p.340. 

24) lbid.， pp.420-503. 

25) lbid.， pp.504-586 

本的性格が弱いと言わざるを得ないのである。

そうして，そのような性格付けは，当面われわ

れが〈効用〉という概念との関連で注目してい

る第XII章「支配と解の諸概念の拡張」にも妥当

する。繰り返して言えば，この章はその著書の

最終章ではあるけれども，フォン・ノイマンと

モルゲンシュテルンの議論の「主要部分」を構

成するものではなしましてや，そのクライマ

ックスと見なされるべきものでもないのである。

以上のような全体的見地に立つならば，問題

の第66節と第67節についてフォン・ノイマンと

モルグンシュテルンがパラグラフ(66)の末尾に

記した文章の意味は多少とも理解しやすくなる

であろう。

ヒックスが『価値と資本』の中で強力に打ち

出した〈消費者選択の理論〉あるいは〈序数的

効用理論〉の立場が支配していた時期に「多数

の経済学者たち」がフォン・ノイマンとモルゲ

ンシュテルンは「もっと注意深い現代的な〈無

差別曲線〉の手法から後退しているJ (a retro目

gression from the more cautious modern tech-

nique of“indifference curves") 26)のではない

かと感じたのは事実であろう。そのような時代

の雰囲気の中で，フォン・ノイマンとモルゲン

シュテルンは，パラグラフ(67)に述べられてあ

るように，効用を数値的に測定可能な量として

扱うための諸仮定が「経済理論の文献の中でし

ばしば考えられているほどには過激なものでは

ないJ(not quite as radical as is often assumed 

in the literature) 27)と考えていたのである。

効用の計測可能性を支える諸前提について上

のような所感を述べた後，フォン・ノイマンと

モルゲンシュテルンはサブセクション3.1.の最後

のパート3.1.2.で r無差別曲線分析という現代的

手法」の成立の由来を次のように述べている。

このパートはパラグラフ(68)のみで構成される。

(68) r歴史的に見ると，効用は，まず最初に，

26) lbid.， p.16 
27)lbid 
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数量的に計調子宮能なものとして，すなわち，一

つの数として概念化された。最初の素朴な形で

れたこの見解にたいしては，

が可能であり，そうして，紫i警に行われてきて

いる。あらゆる計i員あるいは，むしろ，

澗可能性のあらゆる主張ーーは，究極において，

何らかの蘭接的感覚#濁(someimmediate sen-

sation)に墓づくものでなくてはならず，そうし

て，その感覚作用は，恐らくそれ以上には分析

することができず，また，確かにその必要もなJ

いということが明らかであるo 効用の場合に

る対象物の，あるいは，対象物の一つ

の集合の，震の築合に対して行われ

という護接的感覚作揺がこのよう

するのである。しかし，このことがわれわれに

許容するのは，ある人にとって一つの効吊が射

の効用よりも大きい場合を判定することだけで

ある。選好という直接的感覚作矯ぞれ自体は，

ある人について幾つかの効用の数{践的比較をす

るための主義懇でもなければ，また，奥なる人々

の鵠で悔らかのよ七較をするための基盤でもない。

同一人物について二つの効舟を加算するための

直観的に有意味な方法は存主しないので，効ffl

が非数イ底的な笠格を有するという援定(the

assumption that utilities are of non-numerical 

character)は尤もらしく思われさえするのであるο

無差別融緩分析という現《務方法は，このよう

な状読を描写するための数学的な手続きぎなので

ある。」叫

議費者諮襲の理論の経験的な基盤は「選好と

いう斑接的感覚1'FfflJ(the immediate sensation 

of preference)に求められるのであるが，その

惑覚作用の数撃的指標は，先にわれわれが用い

た〈鞭界代替率》 φ(x，y)である。この指準装か
ら強震指糠を誘導しようとすると，すでに示し

たように，るな，y)の原始関数が無数に存在す

るおで，それらの選択肢のなかから特定の関数

を効用関数として選び出すためには，φ(x，y) と

28)Jbid. 

して観察されたもの以外のデータが必要とされ

るのであった。「選好という歪接的感覚作用Jは

そのようなデータぎを与える基盤には成りえない

とフォン・ノイマンとモルグンシュテルンは滞

べているのである。そうして r無差別鈎線分析

という現代的方法」は「そのような状祝そ描:与

するj ために開発されたというわけである。も

っとも，われわれは，すでに， <眼界代替率関数》

φ(x， y) と《無差別曲線}uo U(x，y) とは，
それぞれに撲なる《操f学的な;意味〉を脊するこ

とを知っているのではあるが。

CXL 
ここで欝を改めて，サブ々クシ双ン3.2.

の摂理:予備的考察j の議論を見るととにしよ

う。その欝の最初のパート3.2.1.は，次の二つの

パラグラフ(69)と(70)で構成dれている。

(69) r以上に述べたすべてのことは熱学明論の

揺藍鎮の状態を強く思い上ちさせる。すなわち，

ぞれは，ある一つの物体が別の物体よりも

ると感じるという産額約に明確な概念(the

intuitively clear concept of one body feeling 

warm肝 thananother)に基礎を置いていたが，

しかし，どれだけ(howmuch)，何倍(howmany

times) ，あるいは，どういう意味において(in

what sense)暖かいのかという仕方で議味のある

表現会する夜接的な方法(immediateway to 

expre紡 significant1y)が存在しなかったのであ

る，2針。J

(70) rこのような熱学とのよと較は，また， この

種の理論の究極の形がどのようなものになるか

ということを先験的に予鵠ずる能力が人間には

殆どないことをも示している O 上に訴したあり

のままの数慢は，今日われわれが知っているよ

うに，ぞれ以後に起こったことを明ら

ものでは全然ない。熱について可識な数量的措

lf冨の数によるのではなくて， 2 {自の数多

すなわち，熱量(thequantity of heat)と温度

2吉)Jbid.
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(temparature) とによって行われるという結果

になったのである。前者はかなり直接的に数値

的な性格を有する。なぜならば，それは加法的

(additive)であるとともに，予期されていなかっ

た仕方で，ともかくも数値的な機械的エネルギ

ーと結び付けられることになったからである。

後者もまた数値的な性格を有するが，しかし，

遥かにもっと微妙な仕方でそのような性格を与

えられるのである。それは，直接的な意味では

いかなる意味においても，加法的ではないが，

しかし，それに対する厳密な数値的尺度が，理

想気体の調和的な振る舞いと，そうして，エント

ロピ一定理との関係で絶対温度が演じる役割の

研究から出現した(buta rigid numerical scale 

for it emerged from the study of the concor-

dant behavior of ideal gases， and the role of 

absolute temparature in connection with the 

entropy theorem) oJ30) 

フォン・ノイマンとモルゲンシュテルンの議

論が自然科学，とりわけ物理学のそれとのアナ

ロジーで進められていることは容易に感じ取ら

れるところであったが，ここで熱学理論 (the

theory of heat)がはっきりと姿を現すのである。

しかし，その伏線はすでに張られていたのであ

』る。前節で紹介したパラグラフ(68)の第2センテ

ンスには rあらゆる計測...は，究極において，

何らかの直接的感覚作用に基づくものでなくて

はならず，そうして，その感覚作用は，恐らく

それ以上には分析することができず，また，確

かにその必要もないということが明らかで、ある lJ31)

とあるように，脚注1が付せられてあった。そう

して，この脚注には次のように記されていたの

で、ある。

rlそれに対応する物理学の諸分野では，光，

熱，筋肉の力などの諸感覚作用(thesensations 

of light， heat， muscular effort， etc.)があ

る。J32)

30)Ibid.， p.17 
31) Ibid.， p.l6. 

32) Ibid.， p.16n. 

さて，効用の計測の議論は熱学理論とのアナ

ロジーで行われることを明確に表明すると，フ

ォン・ノイマンとモルゲンシュテルンは直ちに

そのアナロジーの示唆するところに従って次の

ように述べる。

(71) r熱学理論の歴史的発展は，人が何らかの

概念に対して否定的な主張を断定的に行う際に

は極度に注意深くなければならないことを示し

ている。たとえ効用が，今日，極めて非数値的

なものに見えるとしても，熱学理論における経

験の歴史は自らを繰り返すかもしれないのであ

り，そうして，その好余曲折(ramificationsand 

variations1 )を予告することのできあ者は誰もい

ないのである。そうして，それは数値的効用を

定式化する可能性について理論的な説明を試み

ることに水を差すものではない。J33)

このパラグラフは単独でサブセクション3.2.r計

測の原理:予備的考察」の最後のノfート3.2.2.を

構成するものである。したがって，そこに述べ

られていることはサブセクション3.2.の結論と見

なされてよい。

なお，そのパラグラフの第2センテンスには脚

注1が付せられであるが，それは効用の計測の可

能性を追究する者にとって興味ある示唆となる

ように思われるので以下に掲げておくことにし

たい。

n定式化の可能性が多岐にわたることを示す

良い例は，光，色彩，および，波長の諸理論が

それぞれに全く異なる発展をしたことに見られ

る。これらの概念も数値的なものになったので

はあるが，しかし，それぞれに全然異なる仕方

でそうなったのである。J34)

CXLI 

ここで節を改めてサブセクション3.3.r確率と

数値的効用」の議論に進もう。このサブセクシ

ョンは五つのパートから成る。まず，最初のパ

33)Ibid.， p.17. 
34)Ibid.， p.17n. 
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一ト3.3.1.を構成するパラグラフ(72)と(73)を紹

介することにしよう。

(72) ，.われわれは，上述の二重否定 それは

数値的効用の不可能性(theimpossibility of a 

numerical utility)を尚早に主張することに対し

て，注意深くあれと言ったに過ぎないのである

が一ーを超えて，もう一歩進むことさえできる

のである。無差別曲線分析がそれらの上に基礎

を置く諸条件のもとでなら，数値的効用に到達

するためには極めて僅かの努力が必要とされる

に過ぎないことが示され得る。

(73) ，.数値的効用は効用の差を比較することの

可能性に依存しているということ(thata numeri-

cal utility is dependent upon the possibility of 

comparing differences in utilities)が繰り返し

指摘されてきた。このことは，選好を表明する

ことができるというだけのものよりも，はるか

に射程の長い仮定(amore far-reaching 

assumption than that of a mere ability to 

state preferences)であるように思われるかもし

れない一一そうして，実際に，そうなのである。

しかし，経済学的な選好が適用されなくてはな

らない諸選択肢はこのようなこつの仮定の違い

を無効にするような性質のものである(thatthe 

alternatives to which economic preferences 

must be applied are such as to obliterate this 

distinction)と思われるようになるであろう。 J35)

この最後の文章は予告である。すなわち，フォ

ン・ノイマンとモルゲンシュテルンの以下の議

論を理解した後には，読者は，効用の差を比較

することができるという仮定と，選好を表明す

ることができるという仮定とが，経済学的な選

好については，事実上同じことになると思うよ

うになるだろうと予告されているのである。

次に，サブセクション3.3.の第2のパート3.3.2.

の議論を見ることにしよう。このパートは 8個

のパラグラフ (74)~(81)で構成されている。

(74) ，.当面のところ，個人について次のような

35)Ibid.， p.17. 

人物像を受け入れることにしよう。すなわち，

彼の選好体系はすべての選択肢を包括し，かつ，

完全である (whosesystem of prefernces is 

all-embracing and complete)，すなわち，彼は

任意の二つの対象物，あるいは，任意の二つの

想像される事象に対して明確な選好の直観を持

っているCi.e.who， for any two objects or 

rather for any two imagined events， possesses 

a clear intuition of preference)一人の個人の

人物像(thepicture of an individual)がそれで

ある。

(75) ，.もっと明確に言うと，その個人の眼前に

可能性として提示される選択肢としての任意の

二つの事象に対して，彼が二者のうちのどちら

を選好するかを判断することができると，われ

われは期待する (weexpect him， for any two 

alternative events which are put before him 

as possibilities， to be able to tell which of the 

two he prefers)のである。

(76) ，.このような個人に，これらの事象のみな

らず，表明されている確率を伴う諸事象の組み

合わせについてさえ比較できることを許容する

のは，上述の人物像の極めて自然な拡張である

(It is a very natural extention of this picture 

to permit such an individual to compare not 

only events， but even combinations of events 

with stated probabilities.) oJ36) 

パラグラフ (75)までで想定されている人物像

は，確率的な考え方，もしくは，確率的な判断

のできる個人のみならず，そのような習慣を持

っていない個人をもふくむ広い範時のものにな

っている。それに対して，パラグラフ (76)で行

われる拡張は，後者を排除して，理論の対象を

前者，すなわち，確率的な判断のできる個人の

みに限定することを意味する。そのような拡張

が「自然な拡張」であるか否かは，確率的な判

断をする習慣を持つ個人が社会の構成員として，

どの程度の一般性を有するかについてのかなり

36)Jbid. 
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主観的な判断に依存しているように思われる。

たとえば， <宝くじ〉という制度が普及している

事実に基づいて，確率的な判断のできる個人が

多いと主張することができるかもしれない。し

かし，同時に，確率的な考え方をしていたので

は， <宝くじ〉は買えないという主張も説得的で

あるように思われる。

パラグラフ (76)で行われる拡張が「自然な」

ものであるか否かはともかくとして，その拡張

を受け入れるならば，次のような議論が可能に

なるであろう。

(77) 1二つの事象の組み合わせ(acombination 

of two events)という言葉で，われわれが意味

するところは次の通りである。いま，それら二

つの事象を記号BおよびCで表し，そうして，説

明の単純化のために，ぞれらの確率を50%-50%

であると想定しよう。そうすると，その〈結合

事象>(the “combination") とは，Bが50%の

確率で起こり，そうして， (もしもBが起こらな

いならば)cが(残りの)50%の確率で起こると
考えられる見込み(prospect)のことである。その

ような結合事象である二つの選択肢が相互に排

反的(mutuallyexclusive)であること，そうして，

その結果として補完性やそれに類似する現象の

可能性が存在しないことを，われわれは強調し

ておく。また，BかCのいずれかが起こることは
絶対に確実であるということも強調しておきた

しユ。J37)

(78) 1われわれの置かれている立場を再述する

と次の通りである。われわれは，考察の対象と

なる個人がBとCの確率50%-50%の結合事象

(the 50-50 combination of B or C)よりも事象

Aを選好するか，あるいは，その逆であるかにつ

いて明確な直観的判断力(aclear intuition)を

持っているものと期待する。もしも彼がBよりも，

そうしてまた， CよりもAを選好するならば，彼

がまた上述の (BとCの)結合事象よりもAを選

好するであろうということは明らかである。ま

37)Jbid.， pp.17 -18. 

た同様に，もしも彼がAよりもCのみならずBを

も選好するならば，彼がその結合事象のほうを

選好するであろうということも明らかである。

しかし，もしも彼が，たとえば，BよりもAを選

好するであろうが，しかし同時にAよりもCを選

好するであろうとしたならば，彼がその(BとC

の)結合事象に対してAを選好するか否かについ

てなされる何らかの主張は根本的に新しい情報

を含んでいる (anyassertion about his prefer. 

ence of A against the combination contains 

fundamentally new information)のである。特

定的に言うと，彼がいまBとCの確率50%-50%

の結合事象よりもAを選好するものとすれば，こ

のことは，彼がBよりもAを選好する度合が，A

よりもCを選好する度合を上回ることについて数

値的な推定を行う基盤を供与する。 1，2J問

パラグラフ(78)の最後の二つのセンテンスに

よって述べられている事柄は，それ自体重要な

意味を有すると思われるうえに，上掲のパラグ

ラフ (73)の最後のセンテンスに述べられてあっ

た予告に関係があるので，少し良く考えてみる

必要があるであろう。幸いにして，パラグラフ

(78)の末尾には二つの脚注1と2が付せられである

ので，それらを検討してみよう。

脚注1には次のように述べられている。

11簡単な例を挙げよう。ある個人が1杯のコ』

ヒーの消費よりも l杯の紅茶のそれを選好し，

そうして 1杯のミルクよりも 1杯のコーヒー

を選好するものと仮定せよ。いま，後者の選好

の度合が前者の選好の度合を上回っているか否

か すなわち，効用の差一ーを知りたいと，

われわれが欲するのであるならば，彼が次のよ

うな聞いについて意思決定をしなければならな

い状況に彼を置けば十分であるだろう。(Ifwe 

now want to know whether the last prefer-

ence-i.e.， difference in utilities-exceeds the 

former， it suffices to place him in a situation 

where he must decide this:)すなわち，彼は紅

38)Ibid.， p.18. 
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茶か，あるいはミルクのいずれかが50%-50%の

臨率で誌がれるであろうという確率的内容を有

するグラスよりも 1杯のコーヒーの入っている

カップのほうを選好するか(Doeshe prefer a cup 

of coffee to a glass the content of which will 

be determined by a 50%-50% chance device 

as tea or milk [? ] )という問いがそれであるω叫

この瞭述の意味は次のように考えれば了解で

きるであろう G いま，上述の 1杯のコーヒーの

泊費さ設を記号cで， 1杯の紅茶の諮費量を記号t

で，また， 1杯のミルクの諸費量を記号mで表

ことにしよう。そうして，問題の鑓人がとより

もtそ選禁ずるという関係を記号寸，を用いて，

C吟t

と表すことにする。同様にして，その個人がm

よりもCを選好するという関係は，

m吟ε

と表されるO われわれが護接に観察することが

できるのは，これらニつの関係だけであるとす

る。とりわけ，c寸tという選好の度合と，m吟 C

という選好の度合のいずれが大きいかという関

訴を直接に観察することはできないのである。

ここで，パラグラフ(76)に述べられていた「自

然な拡張」を受け入れることにする。すなわち，

この銀入は穣率的な結合事象についても選好を

行う習慣を有ずるものと考えることにする。そ

の彼が「紅茶か，あるいはミルクのいずれかが

却先 50%の確率で設がれるであろうという議率

的内容を手ぎするグラスJ(a glass the content of 

which will be determined by a 50克 -50%

chance device as tea or milk)と1杯のコーヒ

ーとの関で選貯を行うとき，われわれには寵援

に穣察ずる衝はないけれと?も，彼の頭踏の中で

は，次のような確率計算が為されているの?は

ないかと推測することが許されるかもしれない。

すなわち，設は確率計算をすみ前に彼に同有の

効活指標の尺肢を持っていて，c， t，および m

に対して，それぞれUc， U"およびぬという指

3き)Ibid.，p.18n. 

擦を付与する o ぞうすると，われわれの観察し

たところによれば，

cベtであったから，

ぬくut

でなくてはならず，また，

m吟 Cであったから，

均百く Uc

でなくてはならないであろう。これらの指標は

数催(実数)であるから，当熱，

偽nくut

も成り立つものと推定さFれる。

次に，二つの事象fとmについて「表号還された

縮率J (stated probabilities)叫が，それぞれ50

%であるから，tとmのその確率での結合事象の

効淘指標を

0.5Ut十0.5z似

と るであろう c このように算定さFれる効

間指擦の数f塞が r1杯のコーと…j の効用指標

の数{重%よりも大きいか，あるいは，小さいかに

従って，すなわち，

( i ) 偽く0.5Ut十0.5ぬ

であるか，あるいは，

(ii) 処>0.5t員十O.らぬ

であるかに従って，

れつつ杯のコーヒ -Jよりも「紅茶か，ある

いはミルクのいずれかが泊先-50%の畿家で誌が

れるであろうという織率的内容を約束されたグ

ラスJ という結合事象むほう

いは，

る，ある

( ii ') よりも，-1杯のコーと…」

，のほうを選野する，

ということになるであろうと

ここで，われわれにとって観察することので

きる局閣に立ち探ることにしよう。われわれの

明究対象になっている持題の個人は，パラグラ

ブ(76)に述べられている「践黙な拡強」によっ

て，ょの(i，)か，あるいは(iiウかの灘好行為を

することができるのであった。

40)Ibid.， p.17. 
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いま仮に彼が(i ')にある選好を行ったことが

観察されるものと想定してみよう。すなわち，

彼は i1杯のコーヒー」よりも例の結合事象で

ある「紅茶かミルクかのグラス」を選好するこ

とが観察されたものとする。そうすると，われ

われはその観察結果に基づいて，彼が頭脳の中

で、行ったと思われる効用計算の結果は上の(i ) 

の不等式のようになった筈であると推測するこ

とができるであろう。その不等式の左辺のUcを

Zた=0.5tた十0.5z先

のように二分して，それらをその不等式の右辺

の二つの項に割り付けて整理すると，

0.5 (処 Um)<0.5(Ut-tり

すなわち，

( i ")処-Um<Ut-Z先

が成立するであろうと推定される。

われわれは，すでに，最初の観察結果から

uc < Ut， および， 偽l<Z先
という関係を推定していたから，不等式(i ，，)の

両辺にある二つの効用指標の数値の差は，いず

れも正の値であるととが保証されている。

その不等式の左辺の数値(偽-Um)は il杯の

ミルク」よりも i1杯のコーヒー」を選好する

度合を表す指標，そうして，その右辺の数値(偽

一九)は i1杯のコーヒー」よりも i1杯の紅茶」

を選好する度合を表す指標と見なすことができ

るであろう。そうすると，この不等式(i ，，)は，

問題の個人において，後者の選好の度合のほう

が前者のそれを上回っている(hispreference of 

t over c is in excess of his prefernce of C over 

m)ということを示していると考えることができ

る。

観察の結果が(ii ，)になった場合についても，

上と同様の議論ができることは明らかであるか

ら，その議論をさらに繰り返す必要はないであ

ろう。

次に，パラグラフ(78)の末尾に付せられであ

る脚注2には，こう述べられている。

i2二つの〈事象〉のどちらかが選好されると

いうことについて意思決定を行うことのできる

個人の直観(anindividual intuition which per. 

mits decision as to which of the two “events" 

is preferable)を，われわれは前提しただけであ

ることに注目せよ。しかし，われわれは，二つ

の選好の相対的な大きさ (therelative sizes of 

two preferences) すなわち，以下で用いら

れる用語法で言うと，効用の二つの差(twodiffer-

ences of utilities)について直観的な推定ができ

るというような前提は直接には何も置いていな

かったのである。

「前者からもたらされる情報は，たんなる〈質

問〉によって再現可能な仕方で入手できるもの

でなくてはならないので(sincethe former infor-

mation ought to be obtainable in a reproduc-

ible way by mere “questioning") ，以上に述

べたことは重要である。J41)

「前者からもたらされる情報J (the former 

information)というのは i二つの〈事象〉のど

ちらかが選好されるということについて意思決

定を行うことのできる個人の直観」に基づいて

得られるもので，それは上述の(i つであるか，

あるいは(iiつであるかという「たんなる〈質問}J

によって「再現可能な仕方で入手できる」もの

である。それは「たんなる〈質問}Jによるので

あるから，問題のtとmの結合事象の中でtが起こ

る確率αと，そうして，mが起こる確率(1一α)

の数値を50%-50%に限定する必要はなく， αの

さまざな値(ただし o三五α三五 1)について質問
することによって，情報の数を幾らでも増やす

ことができるであろう。

パラグラフ(78)の後半に述べられていること

については，以上に見た二つの脚注について考

えたことで十分である。いまや，われわれはサ

ブセクション3.3.のパート3.3.2.の後半部分を構

成する三つのパラグラフ (79)~(81)に進むこと

ができる。

(79) iもしもこのような立場が受容されるなら

ば，AよりもCに対する選好(theprefernce of 

41)Jbid.， p.18n 
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C over A)を，BよりもAに対する選好(the

preference of A over B)と比較するための一

つの基準(acriterion)が存在することになる。

それによって効用一一一あるいは，むしろ効用の

差(differencesof utilities)ーーが数値的に計測

可能になることは，よく知られているところで

ある。

(80)' AとBとCの間での比較の可能性は，この

程度だけでも， <距離〉の数値的な計測のために

は，すでに十分であるということが，経済学に

おいては，パレートによって初めて注目された。

厳密に言うと，しかしながら，それと同じ議論

は，直線上の点の位置に関してユークリッドが

してしまっていたのである一一事実，それはま

さに数値的な距離の導出にかんする彼の古典的

な方法の基礎なのである。」叫

(81) ，数値的な度量法(numericalmeasures)の

導入は確率を十全に利用するならば，より直接

的に達成することさえできるのである。じっさ

い，三つの事象C，A，Bについて，それらに対

する問題の個人の選好の順序は，ここに述べら

れている順であるものと考えよ。 αはOとlの

聞に位置する実数であって，それは次の条件を

満たすものとしよう。すなわち，Bについては確

率(1一α)，そうして， Cについては残りの確

率αから成るBとCの結合事象と，事象Aはちょ

うど等しく望ましいものであるという条件がそ

れである。そこで，われわれはBよりもAに対す

る選好とBよりもCに対する選好との比率(the

ratio of the preference of A over B to that of 

C over B)の数値的な推定値(anumerical esti-

mate)としてαを用いることを提案する。 3 これ

らの観念を正確かつ徹底的に精織化するために

は公理論的方法(theaxiomatic method)が必要

とされる。じっさい，このような基盤にかんし

て簡明な議論をすることが可能である。われわ

れはサブセクション3.5-3.7においてそのことを

議論するであろう。J43)

42) lbid.， p.18. 

この最後のパラグラフ(81)に述べられている

ことに，少し注釈を加えておこう。先にパラグ

ラフ (78)の末尾の脚注Iに付けた解説が以下の解

説のための予備知識として有益であるので，そ

こで用いた記号法をそのまま踏襲することにし

たい。

まず，パラグラフ(81)に言う「三つの事象C，

A， BJに対する問題の個人の選好順序は，先に

用いた選好関係の記号吋で表すと，

B炉事A寸C

である。すなわち，この個人はBよりもAを，そ

うして，AよりもCを選好するものと想定されて

いる。

次に，先の解説で用いた， 1杯のコーヒー」

(c)， '1杯の紅茶J (t)，および， 1杯のミルク」

(m)について，それらの選好順序は，

m寸 C斗 t

であった。そこで，Bをmと，AをCと，そうし

て， Cをtと読み替えて，以下では先の例に従って

議論を進めることにする。

三つの事象について，このような選好順序が

観察されたとすると，その個人の頭脳の中では

数値的な(実数の)効用指標について，

Um<処<Ut

という大小関係が成立しているであろうと推定

されるのであった。

もしも仮にヒックスのような〈序数的効用〉

の立場に立つならば，実数直線上の二つの点um

とUtの間にある点Ucの位置は，それらの二つの点

の聞でありさえすれば，どこにあってもいいの

である。換言すれば，点、umとUcの〈距離>(Uc-

um)，あるいは，点UcとUtの〈距離>(ut-Uc)は

何の意味も持たないのである。

しカ〉しなカヨら，フォン・ノイマンとモJレゲ、ン

シュテルンの立場はヒックスとは異なり，<基数

的効用〉を操作的に有意味な概念として，積極

的に評価しようとするのである。そうすると，

二つの点的1とutに挟まれる点院の相対的な位置が

43) lbid.， pp.18-19 
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何らかの意味を持つような意味付けが必要とさ

れなくてはならない。換言すれば，これらの点

の聞の〈距離〉

(処-Um)， および，(Ut-Uc) 

に何らかの意味付けが行われなければならない

のである。そうして，フォン・ノイマンとモル

ゲンシュテルンはmとtの結合事象の中でmに付

与される確率αによって，その意味付けを試みる

のである。

われわれの考察の対象である個人は，たとえ

ば，mとtの確率的結合事象を選好の対象とする

思考習慣を持っている。そうして，彼は mの

確率がα，また，tの確率が(1 α)と表明され

ているとき，その結合事象の効用を

αUt+ (1 -α)Um 

と計算するであろうと推測されるのである。

先の例では，われわれはα=0.5と指定して，

問題の個人に〈質問〉したところ，彼は '1杯の

コーヒーJ(C)よりも，その結合事象のほうを選

好すると答えたので，われわれは彼の頭脳の中

では

Zたく0.5Ut十0.5偽n

という計算結果が出たのであろうと推定したの

である。

ここでαの値を0.5から連続的に減少させてや

ると，mの確率(1一α)は連続的に増大する。そ

うして，Um<Utであることを考慮すると， αの値

が減少するにつれて，結合事象の効用{αUt+(1 

一α)Um}の値も連続的に減少して， αの値がゼ

ロに到達すると，結合事象の効用の値はumにな
る。しかるに，

Uc>偽n

であったから，0.5とOとの聞のある値α。におい

て，

Z先=α'oUt+(1α。)Um

が成立しなくてはならない。

この等式の両辺からumをヲ|いてやると，

Z先 Um=α。(Ut-Um)
を得る。この等式の両辺を(Ut-Um)で割って，右

辺と左辺を入れ換えると，

係-Um
α。
ut一偽n

という関係に到達する。

この式の右辺の分母は点utとumの聞の〈距離〉
であり，それは'mよりもtに対する彼の選好」
(his prefernce of t [=CJ over m [=BJ)の

度合を表すものであり，そうして，その右辺の

分子は点%と怖の聞の〈距離〉であって，それ

は'mよりもcに対する彼の選好J(his preference 

of C [= AJ over m [= BJ )の度合を表すもの

である。それゆえに，上のようにして定められ

る確率α。は'BよりもAに対する選好とBよりも

Cに対する選好との比率J (the ratio of the 

preference of A over B to that of C over B) 

の「数値的な推定値」として用いることができ

るのである。

いま，われわれの〈質問〉調査の結果として，

α。の値が，たとえば，0.25であることが「観察」

されたとするならば，上の関係式は

4(Uc-Um) =Ut-Um 

という関係に帰着する。これは，数直線上の両

端点的1とutの〈距離〉が，左の端点的1から中間

点zたまでの〈距離〉の 4倍でなければならないと

いう条件を表している。従って，その中間点、Zたか

ら右の端点的までの〈距離)(Ut-Z先)は，後者の

〈距離)(偽 Um)の3倍でなければならない。

こうして，選択肢として確率的結合事象が許

容されるならば， α。が存在するから，効用指標

の数直線上の両端点的1とutの聞に位置付けられ

る点偽の位置はα。によって規定される。したがっ

て，点処の位置は，両端点の間にあればどこでも

いいという〈序数的効用〉論者の立場は崩れる

のである。

次に，パート3.3.3.におけるフォン・ノイマン

とモ/レゲンシュテルンの陳述を見ることにしよ

う。このパートは，以下の三つのパラグラフ (82)

~(84) で構成されている。

(82) ，誤解を避けるために次のことを述べてお

こう。すなわち，選好の基層(thesubstratum of 

preferebces) として上で用いられた諸〈事象〉
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(the“events")は，論理的に可能なあらゆる選

訳肢を等しく容認さFれうるものとするよう

来の諸事象(futureevents so as to make all 

logically possible alternatives equally admis織

sible)として機愈免されているのであるαしかし

ながら，未来のさまざまな襲爵における

の爵での選好の問題に巻き込まれることは，わ

れわれの当額の自的にかんする罷りでは，不必

要な綾雑きであるだろう。しかしながら，この

ような閤難は，われわれが関心そ寄せるすべて

の〈事象〉を，盟むらくはすぐ先の未来におけ

る，一つの同じ瞬間に往置付けることによって，

取り除くことができFるように曹、われる。

(83) r以上の考察は縫率という数値約な議念に

まさに致命的に絞存しているので，この概念に

少し議及しておくのが瀧~であるかもしれない。

(84) r織率は誰議tlの性質を帯びて多少とも主観

的な援会話subjectiveconce非)として，しばし

ば具象化されてきている。われわれは劫吊の欄

別な数値的推定を行うさいに，それを利用する

ことそ提案しているので，確率にかんするこの

ような見解はわれわれの目的に拾わないであろ

うと患われる。ぞれゆえ，最も単純な手続きは，

長い試行の中での麟度(frequencyin long runs) 

として確率を解釈する，もう…つ

された立場に立つことであるり叫

以上の競述は，要するに，経済学の対象とな

る人間の選好行畿の考察の中にく確率〉

るに惇って生じる複雑な鰐題を器i灘するため

に，ブオン・ノイマンとモルゲンシュテルンが

一定の立場を敬っていることそ表明するための

ものである O その一つはパラグラフ(82)に連べ

られている，時書警の奥千すきの中でき主じる複雑な

問題を静学的な仮定を置くことによって

るという議j思表暁である。いま一つは，パラグ

ラブ (84)に見られるように，後らが主観的確率

の立場?はなくて，頻度説に立つという意志表

明である。これらの問題については，ここで立

44)Ibid.， p.19. 

ち入る余裕もないし，また，その必要もないと

思われるので，われわれは護ちにパート3.3.4.の

こと る。このパ←トは以下の阻

つのパラグラフ (85)~(88) から撲っている。

(85) r鏑人の効用の数{際的な計測のためのこの

ような手続きは，もちろん，錨人の選好体系の

完結'控の較説(thehypoth部 isof completeness 

in the system of individual preferences)に依

存している。その個人が二つお選択肢のどちら

を選好するか，あるいは，両方とも等しく望ま

しいかを表顎ずることができない場合を考虚に

入れておくことも考えられる一一…そうして，そ

う考えるほうが，より現実的でさえあるかもし

れない。このような場合には，無殻期曲線によ

も問むく実行不可能になるのである。

(86) rとのよう可能性が舘人にとっても，また，

組識にとっても，どのくらい現実的であるかは

極めて興味諜い開いであると患われるが，しか

し，それは事実にかんする問い(aquestion of 

facOである。それは確かに季もっと研究する

値荘ちのある問題である。われわれは，それを

3.7.2. (サブセクション3.7.r諸公穫にかんする一

般的所見Jの第2のパート}において考察するで

あろう

(87) rともあれ，われわれは，無室長別曲線によ

る議論が余りにも過大な，あるいは，余りにも

過小な含蓄を手ぎする乙とを示したつもりである。

すなわち、もしも摺人合選好が必ずしも比較可

能であるとは隈らないとするならば，無鑑別曲

繰は存悲しない(ifthe preferences of the indi-

vidual are not all comparable， then the indif-

ference curves do not exisL)のであるo そう

して， もしも間人の選野のすべてがよ七較可能で

あるならば，われわれは，無差鰐白糠を不必要

にしてしまう(ー窓的に定義された)数盤的効

用そ穫得することさえできるのである。J46)

(88) r以上に述べたことは，すべて， (貨幣的な)

45)Ibid. 
46) Ibid.， pp.19-20. 
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費用と利潤を用いて計算することのできる企業

家にとっては意味のないことである。」刊

パラグラフ (87)に述べられているフォン・ノ

イマンとモルゲ、ンシュテノレンの無差別曲線に対

するやや冷笑的なロジックは，われわれが本稿

の前書きで述べた議論と少し似たところがある

ように思われる。われわれのロジックはこうで

あった。観察されるデータからまず推定される

ものは限界代替率関数ゆ (x，y)である。もしも無

差別曲線の方程式を推定するのであれば，われ

われはct(x，y)の原始関数に基づいて効用関数を

特定化しなければならない。そうして，効用関

数を特定化してしまえば，消費者の需要理論を

展開するに当たって，わざわざ無差別曲線から

出発する必要はないのである。

さて，最後にパート3.3.5.の議論を見ることに

しよう。このパートは次のパラグラフ(89)だけ

で構成されている。

(89) ，われわれに対して次のような反対論が提

起できるかもしれない。すなわち，効用の計測

可能性にかんして上述のような微妙な詳細にわ

たる議論のすべてに立ち入る必要はないと。な

ぜなら，人がその行動を説明することを欲して

いるところの普通の個人(thecommon individ-

uaI)は明らかに自己の効用を測定してはいなく

て，むしろ，かなりの暖昧さを有する領域で経

済活動を行うのであるから。同じことが，もち

ろん，光，熱，筋肉の力，等にかんする彼の行

動のたいていのものについても，言えるのであ

る。しかし，物理学という一つの科学を建設す

るためには，これらの現象は計測されなければ

ならなかったのである。そうして，それ以降，

その個人は日常生活の中においてさえ，そのよ

うな計測の諸結果を一一直接にせよ，間接にせ

よ一一利用するようになっている。それと同じ

ことが，将来の経済学においても起こるかもし

れない。このような手段を援用する理論の助け

を得て，ひとたび，経済行動のより完全な理解

47)Jbid.， p.20. 

に到達したあかつきには，個人の生活は実質的

に大きな影響を受けるかもしれない。それゆえ

に，これらの問題を研究することは，けっして

不必要な寄り道ではないのである。」叫

このパラグラフには，フォン・ノイマンとモ

ルゲンシュテノレンが「効用の計測可能性」の問

題に取り組もうとする際に，彼らの意欲を根底

で支えるものは，自然科学の諸分野，とりわけ，

その揺藍期に人聞の諸感覚との関連で克服し難

い計測上の困難を抱えていた諸分野で経験され

た成功の前例であることが，はっきりと表明さ

れている。

CXLII 

ここで節を改めてサプセクション3.4.'計測の

原理:詳細な議論」の紹介に進むことにしよう。

このサブセクションは3.4.1~6.までの六つのパー

トに分けられている。その第lのパートは次の

パラグラフ (90)だけから成る。

(90) ，読者は，これまでの議論に基づいて，次

のように感じるかもしれない。すなわち，われ

われは，計測の原理を先取りすることによって，

すなわち，このような尺度の存在を事実上，前

提することによって，効用の数値的尺度(anu 

merical scale of utility)を手に入れたのであ

ると。われわれは3.3.2.において，こう論じた。

すなわち，もしもある個人が(AよりもCを，そ

うして，BよりもAを選好しながら)BとCの確

率50%-50%の結合事象よりもAを選好するなら

ば，このことはBよりもAに対するこの選好がA

よりもCに対するそれを上回ることについての数

値的な推定のための尤もな基盤(aplausible 

basis for the numerical estimate that this 

prefer官 lceof A over B exceeds that of C 

over A) を供与するであろうと。ここのところ

で，われわれは，前者の選好が後者のそれを上

回っているかもしれないということ，すなわち，

そのような陳述が一つの意味を導入することを

48) Ibid. 
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前提しようと 当然のこととして受け入れよ

うと してはいないのだろうか(Arewe not 

postulating-or taking it for granted-that 

one preference may exceed another， i.e. that 

such statements convey a meaning?)。このよ

うな見解は，われわれの手続きに対する完全な

誤解になるであろう。J49)

フォン・ノイマンとモルゲンシュテJレンの議

論に対するこのような疑問への応答は，第2の

ノ¥-トを構成する次の二つのパラグラフ(91)と

(92)で与えられる。

(91) ，.われわれは，この種のことは何も前提し

よう一一あるいは，仮定しようーーーとしてはい

ないのである。われわれは，ただ一つのことを

仮定したのであり一一そうして，このことにつ

いては立派な経験的証拠が存在する一ーすなわ

ち，それは想像される諸事象が確率でもって結

合させられ得るということ (thatimagined ev-

ents can be combined with probabilities)であ

る。そうして，それゆえに，それらに付与され

る効用一ーその効用が何であれーーにも同じこ

とが仮定されなければならないので、ある。ある

いは，それを，もっと数学的な言葉で述べると

次のように言える。J50)

(92) ，.科学には，先験的には数学的な性質のも

のではないけれども，しかし，物理的世界の一

定の諸局面に付帯させられる諸数量が，しばし

ば，姿を見せる。時として，これらの数量は，

一定の自然な，物理的に定義された操作が可能

な領域の中に，系統的に分類されることができ

る(thesequantities can be grouped together 

in domains within which certain natural， 

physically defined operations are possible) 0 

こうして， <質量>(“mass勺という物理的に定義

された数量は加法という操作(theoperation of 

addition)を許容する。

〈距離〉という物理的・幾何学的に定義される

49)Jbid. 

50) Ibid. 

数量(thephysico-geometrically defined quan-

tity of“distanceつも，それと同じ操作を許容

する。他方， <位置>(“positionつという物理的

・幾何学的に定義される数量は，この操作を許

容しないが，しかし，それは二つの位置の〈重

心>(the “center of gravity")を形成する操

作を許容する。また，その他の物理的・幾何学

的な，通例として〈ベクトル的〉な形をとる一

一速度や加速度のような一一諸概念も〈加法〉

という操作を許容する。J51)

このパラグラフの議論は，さらに次のパート

3.4.3.に引き継がれる。そのパートは次の四つの

パラグラフ (93)~(96) から成る。

(93) ，.このような〈自然の〉操作(a“natural"

operation)に一一上述の〈加法〉の諸事例のよ

うな一一数学的操作(amathematical opera-

tion)を連想させる名称が与えられている場合に

は，注意深く誤解を避けなくてはならない。こ

のような名称は，同じ名称を付せられている二

つの操作が同一であるという主張一一この主張

は明らかに誤りである一一ーをするためのもので

はない。それは，単に，それらが類似した相貌

を有するという意見と，そうして，それらの聞

に何らかの対応がやがては確立されるであろう

という願望を表明しているに過ぎない。このこ

とは，もちろん，問題の物理的領域に対して一一

少しでも可能な場合には一一数学的モデルを見

出すことによって達成されるのであり，そうし

て，その領域内で，それらの諸量は数によって

定義され(thosequantities are defined by num戸

bers) ，その結果として，そのモデルの中では，

その数学的操作がそれと同義の〈自然の〉操作

を描写する(inthe model the mathematical 

operation describes the synonymous “natu-

ral" operation)のである。

(94) ，.われわれが挙げた事例に戻ると， <エネル

ギー〉と〈質量〉は，それらを用いる数学的モ

デ、Jレの中では数(numbers)になっているのであ

51)Jbid.， pp.20-21 
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り， <自然の〉加法も通例の(数学の)加法にな

っているのであった。〈位置〉はその他のベクト

ル的諸量とともに，それぞれ座標あるいは成分

(coordinates or components)と呼ばれる三つの

数の組み合わせ(tripletsof numbers)になって

いるのであった。それぞれι および， 1一α と

いう〈質量〉を持つ二つの位置

{XHゐ，ゐ}および {Xl'，x，，'， .xs'} 

の〈重心〉の〈自然の〉概念(the “natural" 

concept)は次のような形になる。

{α'Xl+(1一α)X/， 

αゐ+(1 α)ゐ

αゐ+(1 α).xs'} 

{XH:lる，為}と {x/，ゐF，ゐ，}という二つのベクト

ルの〈加法〉の〈自然の〉操作は

{Xl +Xl'，ゐ+x，，'， X3十.xs'}

のようになる。

(95) r <自然の〉操作と数学的操作について上で

述べられたことは，自然の関係と数学的関係

(natural and mathematical relations)にも等

しく適用される。物理学の中に出てくるーーよ

り大きなエネルギー，より大きな力，より大き

な熱，より大きな速度，等の一一〈より大きな〉

という様々な概念は，その好例である。

(96) rこれらの〈自然の〉関係は，数学的モデ

ノレを構築して，それらのモデルと物理的領域を

相関させるための最良の基盤(thebest base 

upon which to construct mathematical 

models and to correlate the physical domain 

with them)である。J52)

〈諸量}， <操作}，および〈関係〉の三つの概

念のそれぞれについて， <自然の〉それと〈数学

的〉のものとが区別されなくてはならないとい

う，パート3.4.3.の論点は，数学的モデルを援用

することの多い経済学者にとって極めて有益な

指摘である。その含蓄は深しそうして，多岐

に渡るが，それらに立ち入ることは，当面のと

ころ抑制して，続くパート3.4.4.におけるフォン

52)Jbid.， p.21 

-ノイマンとモルゲンシュテルンの議論を見る

ことにしたい。

ノfート3.4.4.は次の二つのパラグラフ(97)と(98)

から成る。

(97) rここで，さらに進んだ所見を述べなけれ

ばならない。上述の意味での物理的領域につい

て満足できる一つの数学的モデノレが見出されて

おり，そうして，考察対象となっている物理的

諸量が数に相関させられている(thatthe phy-

sical quantities under consideration have 

been correlated with numbers) ものと仮定せ

よ。この場合， (この数学的モデルによる)その

描写が物理的諸量を数に相関させる一意的方法

(a unique way of correlating the physical 

quantities to numbers)を与えるということは必

ずしも真実であるとは限らない。すなわち，そ

れは，このような相関関係一一ーその数学的な名

称は写像(mappings) の全体の族(anentire 

family of such correlations)を特定しているの

であり，その族に含まれる相関関係ならどれで

も，その理論の目的のために利用できるのかも

しれない。これらの相関関係のうちの一つから

もう一つのものへと移行することは，その物理

的諸量を描写する数値的データの変換(atrans-

formation of the numerical data describing 

the physical quantities)に等しい。そこで，わ

れわれは次のように言うのである。すなわち，

この理論において問題とされる物理的諸量は，

その変換システムに適合する数(numbersゆ to

that system of transformations)によって描写

されると。このような変換システムの数学的な

名称は〈群}(groups)である。

(98) rこのような状況の例はたくさんある。す

なわち，距離という幾何学的概念は一つの数で

あり，それは(正の)一定の因数による乗法に

適合する。質量という物理的量にかんする状況

も同じである。エネ/レギーという物理的量はい

かなる線形変換Oineartransf orma ti on) -ーす

なわち，いかなる定数の加法と，いかなる(正

の)定数による乗法一一ーにも適合する一つの数
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である。位壁の離念は…つの非関次富交線形変

(an 'inhomogeneous orthogonal linear 

transformation) 4，5に適合するように定義されて

いる。ベクトノレ的諮概念は持む謹穎の閥次変換

(homogeneous transformations of the same 

kind) 5，6 に適合するように定義さ予れている。」開

ここでは〈物潤的諸童}と，それらを表現す

るために選び定められる〈数〉との簡の対応、関

係が，必ずしも一意的な仕方で決まるものでは

ない&いうことが強調されている。この論点は

く基数的効用》に数鎖的表現を与えることにつ

いても撮要なことである。

たとえば，われわれは本慈の前節CXLIでブオ

ン・ノイマンとモルグンンシュテルンの3.3F擢

と数値的効尽」のパラグラブ (81)を解説した

が，そのとき，ー

と(1 a'o) 

とtが，それぞれ偽

と100%確

とが無楚別であるという

れる場合，三つの鎗躍を表す点urrけ Zfc，および，

utの関の距離が，磯察α。によって，

αο 
ut -tlm 

という形で規定さ5れることを知った。

このような形で讃定される効爵指擦は確務の

数値α。によって一意的に定まるのではない。こ

れら三つの点の椙対的な位置関係が保たれさえ

すれば，効潟指轄にどのような数値を当てても

いいのである。このような泣置の関係は，パラ

グラフ(98)の言灘で言えば，「非i毒次直交線形変

換に適合ずるよう れる」からである。

ブヌfン・ノイマンとそノレゲンンシュデルンは，

この譲葉に腕i注4と5を付して解説しているから，

初歩的に過ぎるきらいはあるが，以下に紹介し

ておく。

九すなわち，

{Xlヘえるヘ

ここで，

トル){xr.去り主計は

によって置さ られてよいが，

X1
本之コム lXl+ a12X主十a13立与十b1

53) Ibidリ p.22。

ゐ* a21x] +a22XQ十a23;l(益十九

えずニa31Xl十a32えるートa33ゐ十九

であり，ぞれらの係数aij'bi は定数であり，そ

うして，行持 (a;j)は直交弼として知られる

ところのものである

次の脚注5はパラグラフ(98)

同持に合せられている。

日すなわち，幾侍学においては，

も

る

りでは，露点(origiれ)，あるいは，肱標系(the

frame of reference)を霞定ずる理由は持もない

のである。また，ベクトlレに関するとき，座壌

系を額定する現出もないoJ55)

さらに，一つ前の文芸誌にある「非碍次.. .変換」

Cinhor日常的eous• • . transformation)ではなく

て，「同次変換J(homogeneous transformation) 

に付せられてある脚注勺こは，次のように記され

ている。

r6すなわち，よの脚控4において oとす
る場合である 0・.. J56) 

さて， {物理的議〉を表現するく数》に許容さ

れるべきく変換〉の'投資について，さら

だ所見が次のパート3.4.5.で述べられる。このパ

ートは以下のパラグラブ(99)だけから成ってい

る。~

(99) rある物理的裁が，いかなる単調変換(any

monotonic transformation)にも連合する数マ

あることさえも考えられる。これは， <より大さき

な〉という〈自然の〉欝保だけが存在し一一そ

うして，そお外には荷も存在しな

つい られる。たとえば，かつては〈より

識かなH“warmerつという概念だけが知られて

いた限りで，議度(temparature)について，そ

ういうととが考えられていたのである。それは，

また，鉱物の譲渡を計るそース援護計測尺度(the

Mohs' scale of hardness of minerals)にも曳て

る。そうして，それは，

くときの効用の概念(thenotion of utility 

54)Jbid.， p.22ぉ.
55)Jbid. 
56)Jbid. 
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when this is based on the conventional idea of 

preference)にも当て俵まるのである。これらの

場合に，人は次のような見解を取りたいという

誘惑に駆られるかもしれない。すなわち，問題

の量は，その数による描写がいかに恋意的であ

るかを考えるとき，数値的な性質を全然持って

いないという見解がそれである。しかしながら，

このような定性的な言明を行うことは差し控え

て，そうして，その代わりに，その数値的な描

写がどのような変換システムに適合するように

決定されているかを客観的に述べることのほう

が好ましく思われる。そのシステムがすべて単

調変換から成る場合は，もちろん，かなり極端

な場合である。上に述べた幾つかの変換システ

ムは，それとは反対の極端に向かつて様々な程

度の違いを見せている。すなわち，まず空間に

おける非同次ないし同次の直交線形変換，次に

ー数値変数の線形変換，そうして，その変数に

一つの定数を乗じる変換というように。最後に，

数値的な描写が絶対的に厳密である場合(where

the numerical description is absolutely rigor-

ous) ，すなわち，いかなる変換も全く許容する

必要のない場合(whereno transformations at 

all need be tolerated)さえ起こるのである。J57)

ここに言う「選好の通念に基づくときの効用

の概念」とは， <序数的効用〉の概念に外ならな

い。その前で述べられている「モースの硬度計

測尺度」は〈序数的効用〉の尺度と同じ性質を

有するので，少し解説を加えるのが有益である

かもしれない。

フリードリッヒ・モース (FriedrichMohs: 1773 

1839)はドイツの鉱物学者で，彼は鉱物の硬度

を計測する目安として10種類の鉱物を硬度の低

いものから次第に高いものに進む順序を次のよ

うに設定したと言われている。

①滑石，②石膏，③方解石，④蛍石，⑤燐灰石，

⑥正長石，⑦石英，⑧黄玉，⑨鋼石，⑩金剛石。

これらの鉱物を任意に二つ取り出して互いにこ

57) Ibid.， pp.22-23. 

すり合わせれば，どちらが硬いかはすぐに判定

のつくことである。それは，二つのパスケット

Biと島について，ある個人がどちらを取るかを

観察するのと同じことである。そのようにして

設定された上掲の尺度の中に，別の新しい鉱物

の硬度を位置付ける手続きは，説明するまでも

ないであろう。二つの鉱物をこすり合わせるこ

とによって，順位付けの目録の内容はいくらで

も多くすることができるであろう。

しかしながら，①滑石よりも②石膏が硬い度

合じそうして、②石膏よりも③方解石が硬い

度合のどちらが大きいかを判定する操作は定義

されていないので，これらの番号①~⑩の相互

聞の〈距離〉は意味を持たないのである。逆に

言えば，そのような操作が定義されたとするな

らば，滑石と石膏と方解石との硬度の相対的な

位置関係は定まり，これら三つの鉱物の硬度を

表す指標として適当に定められた数値の聞の〈距

離〉も意味を帯びることになるであろう。フォ

ン・ノイマンとモルゲンシュテルンが確率α。に

よって三つの効用の値の〈距離〉の相対的な関

係を定める操作を創案したことの意味は，まさ

にそのようなことであったのである。

さて，モースの硬度表の番号①~⑩の性格が

そのようなものであるとするならば，それらの

10種類の鉱物の硬度の順序だけが本質的な性質

なのであるから，その順序を狂わせないで保持

するような，いわゆる「単調変換」が許容され

なくてはならないで、あろう。

いま，本稿の前書き部分で触れた序数的効用

指標uをこれらの番号①~⑩と見なし，単調増加

関数についてF(u)=u2と定め，そうして，それ

によって変換された指標をuとすると，

u :①，②，③，④，⑤，⑥，⑦，⑧，⑨，⑩ 

↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓  

v: 1 ，4， 9， 16， 25， 36， 49， 64， 81，100 
となるが，この下の列の数値uは序数的効用指標

として上の列の番号Mと同じ資格を有するのであ

る。このような単調変換が限界代替率に何の影

響も与えないことは周知の事実であり，そうし
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て，そのことが〈序数的効用〉の経験的基盤を

過度に強調することむ寄与してきたのである。

不便を承知の上で極論すれば，モースの硬度表

の番号は上の指標Uでもよいと主張することもで

きるのである。

最後に，サブセクション3.4.のパート3.4.6.を

見ることにしよう。このパートは次の三つのパ

ラグラフ(100)~ (102)から成る。

(100) ，ある物理的量を所与とすると，それが数

によって描写されるさいに適合している変換の

システム(thesystem of transformations up to 

which it is described by numbers)は時間の経

過の中で，すなわち，その研究の発達の段階に

つれて，変化するかもしれない。こうして，温

度は，当初は，いかなる単調変換にも適合する

一つの数でしかなかったのである。温度測定学

(thermometry)の一一ーとりわけ，それと歩調を

合わせた理想、気体温度測定学の一一発達ととも

に，変換は線形変換に，すなわち，絶対零度と

絶対単位だけが見付からないところまでに，限

定されるようになったのである。それ以降の熱

力学(thermodynamics)の発達は絶対零度を固

定しさえもして，その結果，熱力学における変

換システムは定数を乗じる変換だけから成るの

である。そのような事例の数は幾らでも増やす

ことができるけれども，しかし，この問題には

これ以上立ち入る必要はないように思われる。

(101) ，効用についても，その状況は，それと似

た性質があるように思われる。この領域におけ

る唯一の〈自然の〉データは〈より大きな〉と

いう関係，すなわち，選好の概念であるという

態度(theatitude that the only “natural" 

datum in the domain is the relation 

“greater， " i.e. the concept of preference)を

人は取るかもしれない。この場合には，効用は

単調変換に適合する数である。これが，まさに，

無差別曲線の技法で最も良く表現される，経済

学の文献の中で一般に受容されている立場なの

である。J58)

(102)'変換のシステムをもっと狭く限定するた

めには，効用の領域の中に，もっと別の〈自然

の〉操作あるいは関係(further“natural"opera-

tions or relations)を発見することが必要になる

であろう。こうして，パレートによって，効用

の差について一つの均等関係があれば十分であ

ろうということが指摘されていたのである。わ

れわれの用語法によれば，それは変換システム

を線形変換に帰着させることであろう。しかし

ながら，このような関係が，本当に〈自然の〉

それーーすなわち，再現可能な観察によって解

釈することのできる関係一ーであるようには思

われないので，パレートの示唆する方向では目

的は達成されないのである。J59 

58) Ibid.， p.23. 
59)Jbid.， pp.23-24 




