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経済学研究 43-2
北海道大学 1993.9

<研究ノート>

ケインズ r一般理論』私注

賃金基金説の系譜について(29)

白井孝

前稿1)ではフォン・ノイマンとモノレゲンシュ

テルンの共著『ゲームの理論と経済行動~2)の第

I章「経済問題の定式化」の第3節「効用の概

念J3)の前半部分を紹介した。すなわち，その第

3宣官のサブセクション

3.1 ，-選好と効用」

3.2 ，-計測の原理:予備的考察」

3.3 ，-確率と数値的効用」

3.4 ，-計測の原理:詳細な議論」

に含まれるすべてのパラグラフ (65)~ (102)の

内容を見てきたのである。

本稿では，同じ節の中心部分の紹介を行うで

あろう。すなわち，その節の残りの四つのサブ

セクション

3.5 ，-数値的効用の公理論的取り扱いの概念的

構造」

3.6 ，-諸公理とそれらの解釈」

3.7 ，-それらの公理にかんする一般的所見」

3.8 ，-限界効用の概念の役害UJ

のうちの3.5と3.6の二つに含まれる13個のパラ

グラフ (103)~ (115)の内容を紹介することが本

稿の主たる目的である。

しかし，その前に，フォン・ノイマンとモル

ゲンシュテルンの言う「数値的効用J (numeri-

1) ，賃金基金説の系譜について(28)J本誌第43巻第l
号(1993年6月)， pp.104 (104)ー 130(130). 
2) J ohn von N eumann and Oscar Morgenstern， The 
Theory 01 Games and Economic Behavior (Prin 
ceton: Princeton University Press， 2nd ed.， 1947). 
3) Chapter 1 : The Formulation of the Economic 
Problem， 3.The Notion of Utility， ibid.， pp.15-31. 

日
日

cal utility)，あるいは，今日広く用いられてい

る用語で言えば〈基数的効用>kardinal utility) 

の〈操作的に有意味な仮説〉としての可能性に

ついて，第3節の前半部分で彼らが示唆した論

点を復習しておこう。その節のサブセクション

3.3 ，-確率と数値的効用」に含まれるパラグラフ

(81)で彼らは次のように述べていた。

(81) ，-数値的な度量尺度の導入は確率を十全

に利用するならば，より直接的に達成すること

さえできるのである。じっさい，三つの事象C，

A，Bについて，それらに対する当該個人の選好

の順序は，ここに述べられている順になってい

るものと考えよ。 αはOと1の聞の実数であり，

そうして，それは以下の条件を満たすものとし

よう。すなわち，Bの確率は(1 α) ，そうして，

Cの確率は残りのαとするときのBとCの(確率

的)結合事象と事象Aはちょうど等しく望まし

いものになっているという条件がそれである。

そこで，BよりもAに対する選好(の度合)とB

よりもCに対する選好(の度合)との比率(the

ratio of the preference of A over B to that of 

C over B)の数値的な推定値(anumerical esti-

mate)としてαを用いることを，われわれは提

案するのである。これらの観念を正確かつ徹底

的に精撤化するためには公理論的方法(theaxi-

omatic method)が必要とされる o このような

基盤について簡明に論じることが可能である。

われわれはサブセクション3.5~3.7において，

そのことを論じるであろう。J4)

4) Ibid.， pp.18-19. 
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ここに言う「三つの事象C，A， BJに対する

当該個人の選好順序は，そこに述べられてある

rC， A， BJの順に選好されるのであるから，

BよりもAが，そうして，AよりもCが選好され

るのである。そのような選好順序を記号→に

よって，

B → A~C 

と表記することができるであろう。

そうすると， <基数的効用〉論者の立場に限ら

ず， <序数的効用〉論者の立場に立つとしても，

当該個人の選好にかんする効用指標UB，UAおよ

びUcが， ともかくも存在して，それらの聞に

UB < UA < uc 
という大小関係が成立している筈である。

もっとも， <序数的効用〉論者の立場に立つな

らば，効用指標はこのUに限らず，たとえば，そ

れを任意の単調増加関数Fによって変換して得

られる指標v{=F(u)}もまた，

VB < VA < Vc 
という大小関係を保存するから，この指標UもM

と同じ資格で当該個人の選好の効用指標となり

得るのである。たとえば，その最も単純な例と

して，

F(u)こが

という変換を考えるならば，

UB
2 < UA2 <Uc2 

なる指標V(= U2)もMと同じく三つの事象の効

用指標として使用することが可能である。

しカ〉しなカまら，フォン・ノイマンとモyレゲン

シュテルンのような〈基数的効用〉論者の立場

に立つならば，このように変換された指標Uは

当該個人の効用指標としての資格を欠く場合が

考えられるのであった。

さて，フォン・ノイマンとモルゲンシュテル

ンの想定するところによれば，選好の主体であ

る当該個人は次のような確率事象についても選

好を表明する能力を有するのである。すなわち，

問題の三つの選択対象である事象C，A，Bのうち

事象Aは，事象Bが確率(1 α)で，また，事

象Cが残りの確率αで起こると期待される〈確

率的結合事象〉であり，そのような確率的結合

事象Aと通常の選択対象である事象BやCとの

聞の選好順序について意思を表明することが彼

にはできるものと想定されているのである。

そうすると，上述の効用指標Uについて，選択

肢Aの効用指標は

(1) 仇=(1 α)均十α伏

という形で定義される。このとき，三つの事象

の効用指標の聞の大小関係は，もちろん，上に

述べたように，

(2) UB < UA < tた
である。

ここで，(1)式の両辺から怖を差し引くと，

UA -UB=α(Uc -UB) 

となり，この等式の両辺を(伏-UB)で割ると，

(3) 紘一UB

克士五; α 

が得られる。

(3)式の左辺の分子は二つの選択肢BとAの

効用の差であり，そうして，分母は二つの選択

肢BとCの効用の差である。いま，効用指標Uの

数直線上で，点UAは両端点UBとzたの聞の，ある

位置を占めているという図を頭の中に描いてみ

よう。もしもわれわれが〈序数的効用〉論者の

立場に立つならば，点UAの位置は両端点的と伏

の聞でありさえすれば，どこでもいいのである。

換言すれば，点UBとぬの聞の距離，あるいは，

点的と Ucの聞の距離は当該個人の意思決定に

とって本質的な問題ではないということになる

であろう。

しカ〉しなカヨら，フォン・ノイマンとモ1レゲン

シュテルンの想定するような，確率的結合事象

をも選択対象とするような個人については，そ

の結合事象を構成する事象Bの起こる確率もし

くは事象Cの起こる確率が表明される限りにお

いて，両端点UBとucとによって挟まれる点UAoj， 
位置は上の(3)式の示す通りに固定されるので

ある。このような場合には，当該個人の効用指

標uは，たとえば，F(u)=ポのような，単調増

加関数による変換を許容しない。なぜなら，
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2_，.，， 2 
VA-VB UA"-VB 

瓦士五 五亡瓦宮

UA -UB UA +UB 

Zた-Us 五芋五

であり，そうして，ここで，

UA十仇
て子寸でデ< 1 uc十 UB

であるから，

VA - Vs _紘一純
一 、一-
VC-Vs -lた-Us 日

となって， Fによって変換された指標Uは，初め
に与えられた指標uについて確率αが規定した

三つの点の位置関係を保存しないことが明らか

である。

こうして，フォン・ノイマンとモルゲンシュ

テルンの想定する状況のもとでは， <序数的効

用〉論者の立場は崩れ去るのであった。

CXLIII 

フォン・ノイマンとモルゲンシュテルンの共

著『ゲームの理論と経済行動』の第 I章「経済

問題の定式化」の第3節「効用の概念」の後半

部分を見ることにしよう。まず，サブセクショ

ン3.5'数値的効用の公理論的取り扱いの概念構

造J (Conceptual Structure of the Axiomatic 

Treatment of N umerical Uti1ities) 5)は二つの

ノfート3.5.1と3.5.2とから成り，そうして，前

者は五つのパラグラフ(103)----(107)を含み，ま

た，後者は二つのパラグラフ(108)と(109)を含

む。それらの諸パラグラフを順を追って見てい

くことにしよう。

(103) ，ある特定の手法が失敗したからといっ

て，同じ目的を別の手法によって達成する可能

性が排除されるとは限らない。われわれの主張

は次の通りである。すなわち，効用の定義域は，

一つの〈自然の〉操作を含んでおり，その操作

は，もう一つの手法がしていたのとちょうど同

5) Ibid.， pp.24-25. 

じ程度に変換のシステムを狭く限定する (that

the domain of uti1ity contains a “natural" 

operation which narrows the system of trans-

formations to precisely the same extent as 

the other devise would have done.)と。それ

は， 3.3.2で述べたように，二つの与えられた選

択肢としての確率αと1一α(0<α<1)によ

る二つの効用の確率的結合(thecombination 

of two uti1ities with two given alternative 

probabi1ities)である。この手続きは3.4.3で述

べた重心の形成に極めて類似しているので，そ

れと同じ用語法によるのが有利であるかもしれ

ない。こうして，われわれはこれらのMとUにつ

いて， <自然の〉関係(the“natural" relation) 

U > V 
(Uはuよりも選好されると読む)，および， <自然

の〉操作(the“natural" operation) 

αU+(l一α)V， (0 <α< 1) 

(それぞれの加重因子αと1-αを伴う UとUの

重心，あるいは，選択肢としての確率αと1一α

を伴う UとUの結合事象と読む)を得るのであ

る。もしもこれらの概念の存在一ーと，そうし

て，再現可能な観察可能性(reproducibleobser-

vabi1ity)ーーが承認されるならば，われわれの

進むべき道は明らかである。すなわち，われわ

れは次のような効用と数値との聞の対応を見付

け出さなくてはならないのである。それは効用

についての関係

U > V 
ーと操作

αU+(l α)V 

を，数値についての同義的な概念に拡張すると

ころの対応である。J6)

フォン・ノイマンとモノレゲンシュテルンがセ

クション3.4'計測の原理:詳細な議論」のパー

ト3.4.3[の，とりわけパラグラフ(93)Jにおい

て〈諸量>(quantities)， <関係>(relations)， 

および〈操作>(operations)の三つの概念のそれ

6) Ibid.， p.24 
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ぞれについて， <自然の〉それと，そうして〈数

学上の〉それとが注意深く区別されなくてはな

らないと述べていたことを，ここでもう一度思

い出しておこう九

このことを念頭に置きながら上掲のパラグラ

フ(103)を読むと，たとえば，効用UとUについ

て， <自然の〉関係u<v(uはUよりも選好され

る， と読む) (read: u is preferable to v) J と

いう語句は，より正確には，次のように解釈さ

れなくてはならないであろう。すなわち，効用

UとUに，それぞれ対応するこつの事象AとBに

ついて，当該個人がAをBよりも選好する (Ais 

preferable to B)という関係が観察されると

き，その関係を〈自然の〉関係と呼び，そうし

て，それらの効用UとUに対して適当な数が指定

されるとき，これらの数の聞に成立する大小関

係u>vを〈数学上の〉関係と呼ぶ。このように

定義される〈自然の〉関係と〈数学上の〉関係

は，互いに異なる概念として区別されなくては

ならないのである。

同様にして， ，<自然の〉操作

αu+(1一α)v (0 <α< 1)， 

(…二者択一的な確率α，1一αを伴う UとUの結

合事象，と読む)(read:…combination of u， v 

with the alternative probabilities α，1-α)J 

という語句も，次のように受け取られるべきで

あろう。すなわち，効用UとUに，それぞれ対応

する二つの事象AとBについて二者択一的な確

率α，1 αが表明されて，当該個人がそれに基

づくAとBの確率的結合事象Cをも選択対象と

した選択行動をすることができるとき，彼が事

象Cの概念構成をする過程を〈自然の〉操作と呼

び，そうして，それらの効用に適当な数が指定

されるとき，それらを用いてCの効用を

αu+(1 α)v 

のように算定する操作を〈数学上の〉操作と呼

ぶ。そうして，このように定義される〈自然の〉

操作と〈数学上の〉操作もまた，厳密に言うな

7)前稿の節CXLII，とりわけ， pp.23-24を見よ。

らば，互いに異なる概念として区別されるべき

ものである。

このような〈自然の〉概念と〈数学上の〉概

念との区別に類似するものとして，たとえば，

1883年から1946年までの期間に実在したジョ

ン・メイナード・ケインズという人物と，そう

して， ロイ・ハロッドカヨイ云言己『ジョン・メイナー

ド・ケインズの生涯~ 8)によって描き出した人物

像との聞の区別が考えられる。前者は，いわば，

〈自然の〉ケインズであり，そうして，後者は

〈数学上の〉ではないものの〈伝記上の〉ケイ

ンズであり，両者をはっきりと区別して考える

ことは，ケインズ研究を行う上で極めて重要な

ことである。じっさい，ハロッドの描いた〈伝

記上の〉ケインズは，必ずしも〈自然の〉ケイ

ンズの忠実な人物像になっていないという苦情

が，ケインズを知る人々の間で漏らされていた

ようである。しかしながら， <自然の〉概念は，

〈自然の〉ケインズと同様に，時間の経過と共

に，われわれの眼前から消え去るけれども， <数

学上の〉概念は， <伝記上の〉ケインズと同様に，

記録されて，存続するのである。

ところで，われわれが前稿で紹介したフォ

ン・ノイマンとモルゲンシュテルンのサブセク

ション3.4のパート3.4.には次のように述べら

れてあった。

(100) ，ある物理的量を所与とすると，それが

数によって描写されるさいに適合している変換

のシステム (thesystem of transformations 

up to which it is described by numbers)は時間

の経過の中で，すなわち，その研究の発達の段

階につれて，変化するかもしれない。こうして，

温度は，その当初は，いかなる単調変換

にも適合する一つの数(anumber only up to 

any monotone transformation3)でしかなかっ

た。温度測定学の とりわけ，それと歩調を

合わせた理想気体温度測定学の一一発達ととも

8) R. F. Harrod， The L併 01John MのnardKeynes， 
(London: Macmillan and Co.，1951). 
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に，変換は線形変換(thelinear ones)に，すな

わち，絶対零度と絶対単位だけが見付からない

ところまでに，限定されるようになったのであ

る。それ以降の熱力学の発達は絶対零度を固定

しさえもして，その結果，熱力学における変換

システムは定数を乗じる変換だけから成るとこ

ろまで来ている。…

(101) r効用についても，その状況はそれに似

た性質があるように思われる。この領域におけ

る唯一の〈自然の〉データは〈より大きな〉と

いう関係，すなわち，選好の概念だけであると

いう態度(theatitude that the only“natural" 

datum in the domain is the relation “greater，" 

i. e. the concept of preference)が取られるか

もしれない。その場合には，効用は単調変換に

適合する数になる (utilitiesare numerical up 

to a monotone transformation)であろう。こ

れが，まさに，無差別曲線の方法で最もうまく

表現されるものであって，それは経済学の文献

において一般に受容されているものである。J9)

ここでは，経済学における効用の計測可能性

が，物理学における温度のそれとのアナロジー

で考えられている。後者について，それは当初

「いかなる単調変換にも適合する数」であった

という語句には脚注3が付せられてあり，そこに

は次のように述べられている。

r3 <より暖かい>(“warmerつという概念

ーーすなわち， <より大きい>("greater")とい

う〈自然の〉関係 だけが知られていた限り

において。…J10) 

温度の計測にあたって〈より暖かい〉という

〈自然の〉関係だけが許容されていたとき，温

度を表現する数は「いかなる単調変換にも適合

する数」であったように，経済学において〈よ

り選好される>(more preferable)という〈自然

の〉関係だけが許容されるとき，効用の指標と

なる数もまた「いかなる単調変換にでも適合す

9) von Neumann and Morgenstern，ゆ.cit.， p.23. 
10) Ibid.， p.23n. 

る数」であるというのが〈序数的効用〉の主張

なのである。

他方，われわれは〈経済人間〉の選択行動の

動機付けの強弱を考慮にいれなくてはならない

ような場合には， <序数的効用〉の立場では十分

な考察を行うことができないであろうという観

測を提起していたのである。それは，換言する

ならば， <より選好される〉という〈自然の〉関

係だけを考慮するのでは十分な考察ができない

であろうということに外ならない。それ以外に

も考慮に値する〈自然の〉関係があるのではな

いかという観測をわれわれは述べていたという

ことになるであろう。

そうして，フォン・ノイマンとモノレゲンシュ

テノレンは，そのような可能性のーっとして，個

人の選択対象が確定的な事象のみならず〈確率

的結合事象〉にまで拡張されるとき，その個人

が彼の選択対象である《結合事象〉を概念化す

る過程での〈自然の〉操作が， <より選好される〉

という〈自然の〉関係に加えて，考慮、に入れら

れる場合を挙げているのである。その場合には，

効用の指標となる数は，いかなる〈単調変換〉

でもいいというのではなくて，それよりも限定

的な〈非同次直交線形変換>(aninhomogeneous

orthogonal linear transformation) 11)に適合す

るものでなくてはならないということが，前稿

で紹介した彼らのパラグラフ (98)に述べられて

いたのである。それゆえに，彼らの議論は，わ

れわれが〈序数的効用〉の主張に対して述べた

観測に，一つの具体例を与えるものになってい

るのである。

さて，フォン・ノイマンとモノレゲンシュテル

ンのサブセクション3.4のパート3.4.6の最後の

パラグラフ(102)には，次のように述べられてあ

る。

(102) r変換のシステムをより狭く限定するた

めには，効用の領域の中に，もっと別の〈自然

の〉操作あるいは関係を発見することが必要と

11) Ibid.， p.22 
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なるであろう (Tonarrow the system of trans-

formations it would be necessary to discover 

further “natural" operations or relations in 

the domain of utility.)。こうして，効用の差

について一つの均等関係があれば十分であるだ

ろうということがパレートによって指摘されて

いた(Thusit was pointed out by Pareto4 that 

an equality relation for utility differences 

would suffice;)のであり，そうして，それは，

われわれの用語によれば，変換システムを線形

変換に帰着させる (in our terminology it 

would reduce the transformation system to 

the linear transformations. 5)ということにな

るであろう。しかしながら，この関係は本当に

〈自然の〉それ すなわち，再現可能な観察

によって解釈することのできる関係一ーである

ようには思われないので，パレートの示唆する

方向ではその目的は達成されない(However，

since it does not seem that this relation is 

reallya “natural" one-一一i.e. one which can 

be interpreted by reproducible observations 

the suggestion does not achieve the pur田

pose.)のである。J12)

このパラグラフの第2センテンスにあるパ

レートの名に付せられた脚注4には次のように

記されている。

14 V. Pareto， Manuel d'Economie Politique， 

Paris， 1907， p. 264. J 13) 

この脚注の記事の字体はフォン・ノイマンと

モlレゲンシュテルンの原書のそれと同じままに

してある。また，そこに記載されているパレー

トの『経済学提要』のフランス語版の初版の出

版年次は誤植であると思われる。ジォヴァン

ニ・ブジノ監修の「パレート全集」の第四巻と

12) Ibid.， pp.23-24 
13) Ibid.， p.23n. 
14) ViIfredo Pareto， Manuel d'Economie Politique， 
日uvresCompletes publiees sous la direction de 
Giovanni Busino， TomeVlI (Gen色ve，Librairi巴
Droz， 1966)以下，本稿では，この版本を用いるこ
とにする。

して1966年に刊行されたフランス語版の『経済

学提要~14)のタイトル・ページの裏面の記載によ

れば，それは1909年であり，ちなみに，第2版

の刊行年次は1926年，そうして 2冊本として

刊行された第3版のそれは1963年である。われ

われが，ここで使用する全集本は，従って，第

4版ということになる。

さて，フランス語版『経済学提要』の初版と

第4版のページ付けに大きな異同が無いものと

想定し，そうして，フォン・ノイマンとモルゲ

ンシュテルンの上記の脚注4の'p.264Jという

記載に誤りが無いものとすると，彼らがその脚

注で指示している箇所は w経済学提要』の第IV

章「晴好J(LES GOUTS)に含まれる陳述でな

くてはならない。

まず，その章の内容の全体的な構成に見当を

付けるために，以下にその目次を掲げることに

しよう。この章は70個のセクションSS1 ~70か

ら成り，各セクションは 1個ないし数個のパラ

グラフで構成されている。

第IV章噌好(CHAPITREIV. -Les gouts) 

......... .pp. 249-284. 

31. 本章の目的(Butdu present chapitre.) 
.....p.249. 

SS 2 ~ 7 . 晴好と効用15)(Les gouts et l' 

ophelimite. )自発的消費のみを考察す

る(Onne considere que la consomma-

tion volontaire.) ・・・……pp.249-251.

38. 独立的および依存的消費(Consomma-

tions independantes et consommations 

dependantes.) 2種類の依存(Deux

genres de dependance.) pp. 251-252. 

15)本稿の本文中ではパレートの「オフェリミテ」の訳

語は「効用」としてある。われわれは，フォン・ノ

イマンとモルゲンシュテルンの議論を主たる文脈

としており，彼らは「効用J (utility)という語を使
用していて，しかもその語を「オフェリミテ」の訳

語とすることから，当面のところ何の不都合も生じ

ないからである。なお，パレートの用語法について

は本稿末尾の【補遺】を参照されたい。
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33 9 ~13. 第1種の依存の研究(Etudedu pre 

mier genre de dependance. )それは二つ

の亜種に分類される(IIse divise en deux 

esp色ces.) ・・・…・…・・…・・…'pp.252-256. 

3314~18. 第2種の依存の研究(Etudedu sec-

ond genre de dependance J . . pp. 256-257 _ 

319. 諸商品の位階制(Hierarchiede march-

andises.) …・・…・…・・…・…pp.257-258.

3320~23. 第 2種の依存の考察法(Faconde 

considerer le second genre de depen-

dance. )諸消費の同等性(Equivalences 

des consommations.) ・・'pp.258-259_

324. 消費の依存の現象の広大な範囲(Grande

extension du phenom色nede la depend 

ance des consommations.) …p.259. 

3325-26. われわれは均衡点の近傍でしか経済

現象を研究することができない (Nous

ne pouvons etudier le phenomene eco-

nomique que dans une petite region 

autour du point d'equilibre.) 

・…・…・…・・…・・・・…・・・ー・…pp.259-260.

3326~28. 無差別曲線は時間と状況につれて

変化する (Lescourbes d'indifference 

varient avec le temps et les circon-

stances.) ー・・・・…・・…・…"'pp. 260-262， 

3329~31. 理論上の現象と具体的な現象との

不一致(Divergencesdu phenom色町

theorique et du phenom色neconcret.) 

・・…・…・…・・…'pp.262-263. 

332. 効用とその指標(L'ophelimit邑etses in 

dices. )…..，・H ・..…………pp.263-265.

3333，34， 独立的消費に対する効用の特性(Ca-

racteres de 1'ophelimite pour des con-

sommations independantes.) 

........ 'pp. 265-266. 

3335，36. 依存的消費(Consommationsdepend-

antes.)……………………pp.266-267. 

3337~42. 効用一般の特性(Caracteresde l' 

ophelimite en general.) pp. 267-270. 

3343~47. 無差別線の特性(Lescaracteres 

des lignes d'indiff吾rence.) 

. "pp. 270-272. 

3348~53. 効用ないし無差別線と，供給および

需要との聞の関係 (Relationentre l' 

ophelimite ou les lignes d'indiffer-

ence et l' offre et la demande.)消費

者の所得との関係(Relationsavec le 

revenue du consommateur.) 

............. 'pp. 272-275. 

3354~65. 無差別線と交換線のさまざまな形状

(Differentes formes des lignes d'indif-

frence et des lignes des echanges. )異

なる種類の依存の考察(Consideration 

des differentes genres de dependance.) 

…・・…'pp.275-282. 

3366~68. 効用一般の現象(Lephenomene de 

l' ophelimite en general.) pp. 282-283. 

3369，70. 効用の丘 (Lacolline de l'ophe-

limite. )・…...・H ・.....・H ・-…pp.283-284.

この目次は「パレート全集」第VII巻の巻末

(pp.678-679)の記載に主として基づき作成さ

れたものである。そこには，たとえば， 365とあ

るべきところが55と誤植されていたり，そこに

掲げられである小見出しのすべてが本文中の小

見出しとなっているわけでもなく，354の小見出

しの“Diff邑rentesformes des lignes d'indif匂

ference"'"という語句は，本文中(p.275)では

“Variation des formes des lignes d'indif 

ference'"''となっている。

ちなみに， 3326~28の小見出しに見られる「無

差別曲線j (Les courbes d'indiffεrence)という

語句と共に r無差別(直)線J (des lignes d'in-

différence) という語句が3343~47， 3348~53 ， 

3354~65などの小見出しに用いられているけれ

ども，両者の相異は本質的なものではない。パ

レートは，彼のいわゆる〈商品の依存}(de-

pendance des marchandies :これについては，

やがて詳しく触れる)のー形態としての無差別

曲線の形状を検討する際に，諸商品の消費量の
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微小な変動分dx，の，…の範囲内で考察を行う

のである。そうして，その範囲内では，無差別

曲線は直線によって近似されても，両者の聞に

生じる誤差は，推論の結果に重大な相違をもた

らすことがないと考えることができる。それゆ

え，彼はしばしば無差別(直)線を用いて近似的

な議論をするのである。

さて，われわれが問題とする箇所はS32'効用

とその指標」に含まれるのであるが，このセク

ションは 7個のパラグラフから成っている。そ

うして，問題のパラグラフは第4番目のもので

あることが以下の説明から明らかになるであろ

うが，しかし，パレート自身の用いた言葉は，

今日殆ど忘れ去られており，しかも，そこには

興味深く思われるものがあるので，S32のすべて

のパラグラフを紹介することにしたい。

S32 '効用とその指標J (L'ophelimite et ses 

indices. ) …・…・・…・・…-…・….'pp. 263-265. 

(1)'効用について語るとき，われわれは，総

効用(I'OPH茸LIMITETOT ALE) [あるいは，

その指標]と限界効用(1'ophelimite elemen-

taire) [あるいは，その指標]との聞の区別を忘

れではならない。前者は保有される商品Aの総

量から得られる快楽(Ieplaisir que procure la 

quantite totale de la marchandise A pos-

sedee) [あるいは，その快楽の指標]から成り，

後者は新たに加えられる極めて少量のAからの

快楽[あるいは，その快楽の指標]をその少量

のAで割った商(Iequotient du plaisir [ou de 

1'indice du plaisirJ d'u町 nouvelletr色spetite 

quantite de A divise par cette quantite)であ

る(III，33) oJ16) 

(2) ，快楽の丘(Iacolline du plaisir) (III， 58)の

上の 1点に位置する 1個人は，水平面からのそ

の点の高さによって表される総効用(une

ophelimite totale representee par la hauteur 

de ce point sur un plan horizontallを享受して

16) Ibid.， p.263. 

いるのである。その快楽の丘を商品Aの量が測

られている軸OAに平行な垂直面で切断するな
ら， 1本の曲線が得られるであろう。そうして，

その個人が位置する点で，その曲線の接線が水

平な直線に対して示す勾配(I'inclinaison，sur 

une droite horizontale， de la tangente a cette 

courbe au point ou se trouve 1'individu)は限界

効用に等しくなるのである (SS60，69)。

(3) ，人は，諸商品の一つの組Iが彼にもたら

す快楽が，もう一つの組IIから彼が得る快楽に

等しいかどうか(sile plaisir que lui procure 

une certaine combinaison 1 de marchandises 

est egal au plaisir qu'il retire d'une autre 

combinaison II )，あるいは，それがより大き

いか，または，小さいか(s'ilest plus grand ou 

plus petit)を知ることができる。われわれは，

この事実を考慮、に入れて(III， 55) ，効用の指標

(Ies indices de l' ophelimite) ，すなわち，ある

別の組のもたらす快楽がどれくらいか，あるい

は，それは大きくもなく，小さくもないかを表

示する指標(Iesindices qui indiquent le plaisir 

que procure une autre combinaison quelcon-

que， ou s'il n'est ni plus grand ni plus petit)を

決定するのである。J17)

ここまでは，パレートが第凹章「経済的均衡

の一般的概念J (CHAPITRE III. --N otion 

general de l'equilibre economique) 18)で，すで

に述べていたことを要約的に再述したものであ

る。そうして，とくに， <総効用〉と〈限界効用〉

との区別を強調しているパラグラフ(1)の末尾に

付せられてある (III，33)という一組の数字はそ
ひ

の第凹章のSS32~36'効用J(L'opheB53limite)聞に

含まれるセクション33の参照を指示している。

また，パラグラフ(2)の冒頭の「快楽の丘J(Ia 

colline du plaisir)という語句に付せられであ

る数字の組 (III ， 58) は第III章のSS57~59'個人の

噌好はいかに表現されるか;快楽の丘J (Com-

17) Ibid.， p.264. 
18) Ibid.， pp.145-248 
19) Ibid.， pp.158-160 
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ment sont representes les gouts de l'individu; 

la colline du plaisir) 20)に含まれるセクション

58の参照を指示するものであり，そうして，同

じパラグラフ(2)の末尾に付せられである (~~60， 

69)は，章番号は省かれているものの，同じ第III

章の~~60 ， 61'経済財のさまざまな数量の系列を

持つ人の状態は，どのようにして 1本の経路

で表現されるかJ(Comment on represente par 

un sentier la condition d'un homme qui a 

successivement des quantit白 differentesd'un 

bien economique) 21)の最初のセクション60と，

~69 '第 1種の障害J (Premier genre d' 

obstacles) 22)の参照を指示している。

最後に，パラグラフ(3)の中程の「われわれは，

この事実を考慮に入れて」という語句に付せら

れてある (III， 55) は，第III章の ~~55 ， 56 '効用の

指標J(Indices d'ophelimite)の前半のセクショ

ン55の参照を指示するものである。

これらの参照の指示を見ても，第IV章「曙好」

において取り上げられる問題のかなりの部分

が，すでに第凹章で言及されたものであること

が判るであろう。じっさい，第IV章の冒頭の~ 1 

「本章の目的」には次のように述べられている

のであった。

'Sl.前章において，われわれは経済現象の非

常に一般的な，そうして，その結果として，多少

とも皮相な概念(unenotion tres generale， et 

par consequent un peu superficielle， du 

phenomene economique)に到達すベミ努めた

のであり;そうして，われわれは遭遇する多数

の困難を解決するのではなくて，回避してき

た(nousavons ecarte， au lieu de les resoudre， 

un grand nombre des difficultes que nous 

avons recontrees)のである。われわれは，いま

や，それらの現象と，われわれが省略してきた

詳細とを，もっと詳しく研究し，そうして，わ

れわれが素描したにすぎない諸理論を完成しな

20) Ibid.， pp.170-171. 
21) Ibid.， pp.171-172. 
22) Ibid.， p.175 

くてはならない(Ilnous faut maintenant 

etudier de plus pres les phenomenes， les 

details que nous avons negliges， et completer 

les theories que nous n'avons qu'indiquees.) 

のである。 J23)

さて，こういう訳で，フォン・ノイマンとモ

lレゲンシュテルンが上掲の脚注4で指示してい

ると思われる箇所はパレートの第III章~32のパ

ラグラフ(4)以下であろう。そこには次のように

述べられてある。

(4) ，それに加えて，人は(諸商品の)組Iか

ら組IIへと移行するに当たり，その組IIから別

の組凹へと移行するさいに経験するよりも大き

な快楽を経験するかどうかを，おおよそながら

認識することができるかもしれない(Deplus，l' 

homme peut savoir， a peu pres， si en passant 

de la combinaison 1 a la combinaison II， il 

eprouve un plus grand plaisir qu'enpassant de 

la combinaison II a une autre combinaison 

III.)。もしもこのような判断が十分な明確さを

有し得るとしたならば，組 Iから組IIへと移行

するに当たって，この人が組IIから組IIIへと移

行するさいに経験するところの快楽と同じ快楽

を経験するかどうかを，われわれは極限におい

て知ることができるであろう (Sice jugement 

pouvait etre d'une precision suffisante， nous 

pourrions， a la limite， savoir si， en passant 

de 1 a II， cet homme eprouve un plaisir egal 

a celui qu'il eprouve en passant de II a III.) 

し，また，その結果として，組Iから組凹へと

移行するに当たって，彼が組Iから組IIへと移

行するさいに得たものの 2倍の快楽を彼は経

験する (etpar consequent en passant de 1 

a III il eprouverait un plaisir double de celui 

qu'il eprouve en passant de 1 a II.)という

ことになるであろう。われわれに快楽，あるい

は，効用を数量として考えることを許容するに

は，これで十分であるだろう (Celasuffirait 

23) Ibid.， p.249. 
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pour nous permettre de consid色rerle plaisir 

ou l'ophelimite comme une quntite.)oJ24) 

フォン・ノイマンとモルゲンシュテルンが前

出のパラグラフ(102)の第2センテンスにおい

て「…効用の差について一つの均等関係があれ

ば十分で、あるだろうということがパレートに

よって指摘されていたJ(…it was pointed out 

by Pareto4 that an equality relation for utility 

differences would suffice)と述べたのは，まさ

に上のパラグラフ(4)におけるパレートの陳述を

指していることは，もはや明らかであろう。

ここでパレートの言う(諸商品の)，-組1J Oa 

combinaison 1)， ，-手丑IIJ Oa combinaison II)， 

および，-組IIIJOa combinaison III)の効用を

記号UI> ~， zらで表し，そうして，それらの指標

をρ1>P2'ρ3'で表すことにしよう。そうすると，

パラグラフ(4)の第 2センテンスの後半部分の

「組Iから組IIへと移行するに当たって，彼が

組 Iから組IIへと移行するさいに得たものの 2

倍の快楽を彼は経験する」という語句は次の等

式を意味するであろう。

ρ3一ρ1= 2 (ρz一ρ1)
この等式を書き直すと，

ρρ2一ρ2一ρ1

となって，これはフォン・ノイマンとモルゲン

シュテルンのパラグラフ(102)の「効用の差につ

いての一つの均等関係J(an equality relation 

for utility differences)という語句を表現する

式である。

ちなみに，上の最初の等式は直ちに

ρzρ1  
ρρ2  

と書き直されるが，これは本稿の前がきで提示

した式(3)と同じ形式になっていることが容易に

判るであろう。式(3)を導出する過程で，われわ

れは記号Mを〈自然の〉概念としての効用ではな

くて， <数学上の〉概念としての効用指標とした

のであるから，フォン・ノイマンとモルゲンシュ

24) Ibid .，p.264. 

テルンの記号法に従うならば，式(3)は上の等式

のように書くことができるのである。もっとも，

パレートの場合とは違って，フォン・ノイマン

とモルゲンシュテルンの場合には，その右辺の

数値%には確率としての意味付けが為されてい

るのであるが，式の形だけについて言えば，両

者の聞に何の違いもないのある。

ところで，フォン・ノイマンとモルゲンシュ

テルンはパラグラフ(102)の最後のセンテンス

で次のように述べていた。すなわち，-この(パ

レートの)関係は本当に〈自然の〉それ す

なわち，再現可能な観察によって解釈すること

のできる関係 であるようには思われないの

で，この(パレートの)示唆はその目的を達成

しないJ(since it does not seem that this 

relation is really a “natural"one--i.e. one 

which can be interpreted by re-producible 

observations一一-the suggestion does not 

achieve the purpose. )のであると。「その目的」

とは，もちろん，効用の指標となる数の変換シ

ステムを〈単調変換〉のそれよりも，もっと狭

く限定して，いわゆる〈基数的効用〉としての

指標を設定することである。

ところで，フォン・ノイマンとモルゲ、ンシュ

テルンのパラグラフ(120)には，パレートが「示

唆」した「効用の差についての一つの均等関係」

の事例にかんする所見が述べられいるのではあ

るけれども，そこには，例えば，パレート自身

がその「均等関係」をいわゆる〈自然の〉関係

としての性質を有するものと考えていたなどと

いうようなことは述べられていないことを，こ

こで強調しておきたい。じっさい，パレートの

パラグラフ(4)の第2センテンスは〈条件法現在〉

で述べられているのであるから，-もしもこのよ

うな判断が十分な明確さを有し得るとしたなら

ばJ(Si ce jugement pouvait etre d'une 

pr白isionsuffisante，)という従属節は〈現に不

可能な事柄〉を仮定しているのであり，そうし

て，-組Iから組IIへと移行するに当たって，こ

の人が組IIから組皿へと移行するさいに経験す
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るところの快楽と同じ快楽を経験するかどうか

を，われわれは極限において知ることができる

であろうし;そうして，その結果として，組I

から組IIIへと移行するに当たって，彼が組Iか

ら組IIへと移行するさいに得たものの2倍の快

楽を経験するであろう J (nous pourrions， a la 

limite， savoir si， en passant de 1 a II， cet 

homme eprouve un plaisir egal a celui qu'il 

eprouve en passant de II a III; et par conse. 

quent en passant de 1 a III 11 eprouverait un 

plaisir double de celui qu'il eprouve en pas. 

sant de 1 a II.)という主節は〈非現実〉を述

べているのである。従って，フォン・ノイマン

とモルゲンシュテルンのみならず，パレート自

身もまた，効用の差についての一つの均等関

係J (an equality relation for utility differ. 

ences)を，いわゆる〈自然の〉関係とは，けっ

して考えてはいないのである。

このことは，それに続くパラグラフ (5)を見れ

れば，なお一層明らかになるであろう。そこで

パレートはこう述べているからである。

(5) ，しかし，われわれがこのような明確さに

到達するのは可能ではない(Maisil ne nous est 

pas possible d'arriver a cette precision.)。人

は第3番目のグラスのワインが第2番目のグラ

スのそれよりも小さい快楽を彼に与えるのを知

ることができるが，しかし，第2番目のグラス

のワインが彼に与えたのと同じ快楽を得るため

には，第2番目のグラスの後でどれだけのワイ

ンを飲まなくてはならないかを判断すること

は，けっしてできない(Unhomme peut savoir 

que le troisi色meverre de vin lui procure 

moins de plaisir que le second; mais il ne peut 

en aucune facon savoir quelle quantite de vin 

il doit boire apr色sle second verre pour avoir 

un plaisir egal a celui que lui a procure ce 

second verre de vin.)のである。それが，たん

なる仮説以上のものではない限り，この点から

効用を一つの数量と考えることには困難が生じ

る(Dela la difficulte de considerer l'ophe. 

limite comme une quantite， si ce n'est en tant 

que simple hypoth色se.)であろう。J25) こうし

て，パレートが，フォン・ノイマンとモルゲン

シュテルンの言う「効用の差についての一つの

均等関係」を，{自然の〉関係」として容認して

いないことは，いまや明白である。その均等関

係をパレートのパラグラフ (4)の第 2センテン

スに従って，記号で書くと，

Zら - Uj = 2 (均的)
と表すことができるであろう。ここで，tら，tら，お

よび Ujは，それぞれ，組III，II，および 1か

ら享受される効用(あるいは，その指標)である。

この等式は容易に，

的 - Uj 1 
Zら Uj 2 

と書き直すことができる。そうすると，それは，フ

ォン・ノイマンとモノレゲンシュテノレンが確率的

〈結合事象〉をも選択対象とすることのできる個

人の効用について成立することを指摘した関係

UA-UB 

五=克一 α

と同じ形式をしていることが判るであろう。

フォン・ノイマンとモノレゲンシュテルンによ

れば，後者の等式を〈自然の〉関係の表現とし

て承認するならば，そのような効用指標となる

数が適合する変換システムは，いかなる〈単調

変換〉でもいいという訳にはいかず，それより

ももっと狭く〈非同次直交変換〉に限定される

のであった。そうして，変換システムがそこま

で限定されるならば，われわれは，もはや〈序

数的効用〉ではなくて， {基数的効用〉の立場に

立たざるを得ないのである。

それと同じように，パレートは前者の等式を

〈自然の〉関係の表現として容認しないのであ

るから，その限りにおいて，彼は〈序数的効用〉

の立場に歩を進めたかのように思われる。しか

しながら，続くパラグラフ (6)において，彼は〈限

界効用逓減の法則〉を受容することを表明

25) Ibid.， pp.264-265. 
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しているのである。

(6) ，-われわれが手に入れることのできる無数

の指標のシステムのなかで，われわれは次のよ

うな性質を有する指標のシステムだけを残して

おかなくてはならない。すなわち，組Iから組

IIへと移行するに当たって，その人が組IIから

組IIIへと移行するさいよりも大きな快楽を経験

するならば，組Iの指標と組IIの指標の差は組

IIの指標と組IIIの指標の差よりも大きいという

性質がそれである (Parmile nombre infini de 

systemes d'indices que l'on peut avoir， il nous 

faut rentenir seulment ceux qui jouissent de 

la proprietesuivante， a savoir que si en pas-

sant de 1 a II l'homme eprouve plus de 

plaisir qu'en passant deII a III， la difference 

des indices de 1 et de II soit plus grande que 

la difference des indices de II et de III.)。こ

のようにして，その指標はつねに効用を正しく

表現する (De cette facon les indices re-

presentent toujours mieux l'ophelimite.)ので

ある。J26)

ここで，パレートが，いわゆる〈限界効用逓減

の法則>(the law of diminishing marginal 

utility) 2ηを，言わば〈自然の〉関係として受容

していることは，いちいち注釈を加えるまでも

ないであろう。後に，ヒックスがその法則を，

主として〈オッカムの剃万の原理〉に拠って，

彼自身の提唱する〈限界代替率逓減の原理〉

( the principle of Diminishing Marginal Rate 

of Substitution) 28)でもって置き換えたのは，

彼がその法則を〈自然の〉関係として受け入れ

ることに大きな抵抗を感じていたからである。

じっさい，彼は主著『価値と資本』の第 I章

「効用と選好」の最初のセクションの末尾に

おいて，-限界効用逓減の法則のための厳密な基

26) lbid.， p.265. 
27) J ohn R.Hicks， Value aηd CaPital， An lnquiry 
into some Fundamental Principles 01 Economic 
Theoγy (Oxford: At the Clar巴ndonPr巴sS，2nd巴d.，
1946) .この法則の呼称については，ibid.， p.12を見よ。
28) lbid.， p.20. 

盤は伺かJ(what is the exact basis for the law 

of diminishing marginal utility?) 29)と問い掛け

ている。しかしながら，彼は結局のところその

問いに答えてはいない。たとえば，消費者需要

の性質について同じ結論が導かれるだけなら，

〈基数的効用〉よりも前提が少なくてすむ〈序

数的効用〉のほうが良いとする〈オッカムの剃

万の原理〉に従って，<限界効用〉を〈限界代替

率〉で置き換えたにすぎないのである。

しかしながら，パレートが〈限界効用逓減の

法則〉を〈自然の〉関係として受容したとき，

彼の視野には，たんに消費者需要の極めて限定

された幾つかの性質だけが置かれていたのでは

なくて，より広い範囲にわたる人間行動一般も

また無視されることなく残されてあったのであ

ろうと思われる。それゆえ，ヒックスが『価値

と資本』で述べたことはパレートに対する根本

的な批判にはなっていないのである。

さて，パレートの 932，-効用とその指標」に

戻ると，そのセクションはパラグラフ(7)によっ

て，次のように締めくくられている。

(7) ，-ある個人にとっての効用，あるいは，そ

の指標と，そうして，別の個人にとっての効用，

あるいは，その指標は互いに異質の数量である

(L'ophelimite， ou son indice， pour un individu， 

et l'ophelimite， ou son indice， pour un autre 

individu， sont des quantites heterog色nes.)。

人は，それらの指標を加え合わせることも，ま

た，相互に比較することもできない (Onne 

peut ni les sommer ensemble， ni les comparer，) 

のであり，イギリス人の言い方によれば， (それ

らの聞には)<橋がない>(No bridge， comme 

disent les anglais.)のである。異なる諸個人によ

って享受される効用の合計は存在しない (Une

somme d'ophelimite dont jouiraient des in 

29) lbid.， p.12.ヒックスは，この間いをマーシャルの理
論について提起しているのではあるけれども，それ

がパラグラフ (6)に述べられてあるパレートの見解

にも等しく適用され得るものであることは明らか

であろう。
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dividus di校長rentsn'existe pas:) ，すなわち，

ぞれは窓味のない表現である( c'est une 

expression qui n'a aucun sens.) 0 J30) 

ここでパレートは効用の個人関比較の可能性

している。奥なる鵠人が，

る効用は詑較できないという事実的判断

は，従来，効用そ吋言黙の》与件J(the “natural" 

datum) として受容する立場安否定する根拠の

ーっとされてきた。たとえば，ヒックスは『畑

と資本Jの第I殺の冒顕治セクション

で〈隈界効用遥j戒の法則〉の視機に疑問ぎを提起

したとき，その聞いの直前で r消護費者が謡大化

するところの，この〈効用〉とは鰐であるのかJ

(wh試 isthis “utiHty" which the consum杭

maximizes?) 31)という疑陣営提超している O こ

の疑関に好定的な答えを出すとき，多くの人々

はつの家計に所窟ずる護数の{閣人の効嬬の

を想定して rそれは意味のない表現であ

るJ (c'est une expression qui n'a aucun sens.) 

と習うであろう。ぞれは，あたかもマーシャル

の〈摂界効用理論〉の実薮的摂拠札より強力

に否定するかのようである O しかしながら，ぞ

れは勃用の個人間比較の可能性そ否定ずるもの

ではあっても， {基数的効用》の立場 る

ものでは決してない。換言するならば，われわ

れは〈基数的効用〉の立場に立ちながら，なお，

効用の倒入信誌較の可能悦を否定する立場受取

ることカきできるのである。

CXLIV 

きて，ここで、フォン・ノイマンとそJレゲンシュ

テルンのサブセクション3.5r数値的効用の合理

論的取り扱いの毅念的構造」のパート3.5.1.に回

う。続くパラグラフ(104)には次のように

述べられている。

(104) rその〈効患と数との)対応を，

30) Par記to，o.戸.cit.，p.265。
31) Hicks， ot.cit.， p.12. 

M → ρ ニニ v(u) 

と表すことにしよう。ここで uは効活(the 

utility) ，そうして， v(u)はその対臨が効用

せるところの数(the number which the 

correspondence attach部 toiりであるo

そこで，われわれに要識される条件は，

(3:1:設 u> vはv(u)> v(v) 
味すること，そうして，

(3:1:b) v {αu十(1 α)v} 

αv(u)十行一α)V(V)I

であること，

のこつである。J32)

ょの条件(3:1:訟の等式の末尾に討されてあ

践]詑1~こは次のように記されている。

rlいず、れの場合にも，左様11は鶏鳴についての

く喜怒の〉諸概念であり，そうして，お鍔は数

についての議開の概念であることに よ

(Observe that in in"" each case the left.hand 

side has the "natural" concepts for uti1ities， 

and the right-hand side the conventional ones 

for numbers'> oJ33) 

この脚注は条件(3:1:b)のみならず， (3:1:a)に

も濃部されるものである。ぞうして，後者につ

いては， (the left血handside)は，

u > V 

すなわち， iuは uよりも選妻子2される J という

く自然の〉関係であり，そうして r名古 (the

right駒handside)は，

v(u) > v(v) 
すなわち，「uの指壊となる数は vの語標とな

る数よりも大である」という ついてのi邑

郊の襲係J (the conventional ones for nu訪問

bers)ψごある。

ここに述べられているブオン・ノイマンとそ

ノレグンシュテルンの記号法七われわれがこれ

まで用いてきた記号法との間に若干の椙還があ

るので，蛇足に近いとは思われるけれども，以

32) von Neumann and立.1org日nst記rn，ot.cit.， p.24. 
33) Ibid.， p.24n. 
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下に注釈を加えておこう。

われわれは，これまで記号 u，vで効用の指

標を表してきた。それゆえに，たとえば，前節

でフォン・ノイマンとモルゲンシュテlレンのパ

ラグラフ(103)の「効用 M と U について〈自

然の〉関係 u>v (uは Uよりも選好される，

と読む)Jという語句を，われわれは次のように

読み替えたのである。すなわち，効用指標 U と

Uの，それぞれ対応する二つの事象A とBに

ついて当該個人がAをBよりも選好するとい

う関係が観察されるとき，それを〈自然の〉関

係と言い，二つの数としての指標 U と U の聞

に成立する大小関係 u> vを〈数学上の〉関
係，あるいは，上記の脚注lの言葉で言えば「数

についての通例の関係J(the conventional ones 

for numbers)と言ったのである。

しカ〉しなカまら，フォン・ノイマンとモJレゲン

シュテルンにとっては記号 M とU は〈自然の〉

概念としての効用であって，それらは数ではな

いのである。それゆえ， u>  vという表示は'u

は U よりも大きい」ではなくて，μ は U より

も選好される」と読まれなくてはならないので

ある。フォン・ノイマンとモルゲンシュテルン

の場合，そのような〈自然の〉関係は，効用と

数との聞に特定される〈対応>(the correspon 

dence) 

U → p，あるいは， ρ=v(u) 
によって，数の大小関係

v(u) > v(v) 
として表現されるのである。

その事情はパラグラフ (104)の条件(3:1:b)に

ついても同じである。すなわち，その等式の「左

側」あるいは「左辺J(the left-hand side)が「効

用についての〈自然の〉概念である」というの

は， <自然の〉概念である二つの効用 M とU に

ついて，それぞれ表明される確率αと(1一α)を

所与として行われる〈自然の〉操作記号

αu + (1一α)v
で表現しているのであって，それは数について

の演算(操作)とは異なるのである。換言すれ

ば，それは〈自然の〉概念としての効用 M とU

の確率的結合事象の効用という〈自然の〉概念

なのである。そうして，その効用の指標が

v {αu + (1α) v} 

という数によって表現されている。

それに対して，条件(3:1:b)の「右側」あるい

は「右辺J (the right-hand side)は効用指標と

しての二つの数v(u)とv(v)を確率αおよび

(1一α)で加重して線形結合を作るという〈数

学上の〉演算(操作)を表しているのである。

フォン・ノイマンとモルゲンシュテノレンの議

論は，さらに次のように進められる。

(105) ，もし仮に，このような二つの(異なる)

対応

(3:2:a) u → ρ= v(u) 

(3:2:b) u →ρ'= v'(u) 

が存在すべきであるとしたならば，それらは数

の聞に

(3:3)ρtρF  

のような対応を設定し，そうして，われわれは，

その対応について

(3:4)ρ ゆ(ρ)

と書くことができるであろう。対応(3:2:a)と(3:

2:b)は条件(3:1:a)と(3:1:b)を満足するので，対

応(3:3)，すなわち， (3:4)における関数φ(ρ)は関

係 ρ>σ ，および，操作

αp十(1 α)σ

を，そのまま変更することなく保存するもので

なくてはならない。すなわち，

(3・5:a)ρ>σ は φ(ρ)>φ(σ) 

を意味する，

(3:5:b) ゆ{αρ+(1 α)σ}

二 αゆ(ρ)+ (1一α)φ(σ). 

したがって，ゆ(ρ)は線形関数でなければならな

い。すなわち，

(3:6)ρFニ ct(ρ)=ω。ρ+ω1・
ここでω。とω1は固定された数(定数)であり，

しかも ω。>0である。J34)

34) Ibid.， pp.24-25 
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(106) ，-それゆえ，われわれは以下のことを知

るのである。すなわち，効用のこのような一つ

の数値的評価が，いやしくも存在するならば，

その数は線形変換に適合するように決定される

(If such a numerical valuation of utilities' 

exists at al!， then it is determined up to a 

linear transformation.2.3)と。すなわち，その場

合，効用は線形変換に適合する数になる(I.e.

then utility is a number up to a linear trans田

formation.)のであるo

(107) ，-上の意味における一つの数値的評価が

存在するためには，効用について関係 u>vと，

そうして，操作αu+ (1一α)vという一定の

諸性質を前提することが必要とされる。これら

の前提もしくは公理の選択と，そうして，それら

に基づいて行われる分析は数学的興味のある諸

問題へと導く (Theselection of these postu-

lates or axioms and their subsequent analysis 

leads to problems of a certain mathematical 

interestJのである。その方向を読者に示すため

に，以下で，われわれは，その事態の一般的な

概略を示すであろう。そうして，その完全な取

り扱いは付論(theAppendix)に見いだされる

であろう。J35)

パラグラフ (105)に示された〈数学上の〉関係

と演算(操作)にかんする整合的な論理の設定

と，そうして，その設定についてパラグラフ

(106)で示された一つの解釈との間で進展させ

られる議論の意味を正確に理解しておく必要が

あると思われるので，以下に少し注釈を加えて

おこう。

まず，パラグラフ(105)でトは，効用 U に対し

て，その指標とされる二つの異なる数ρとp'を，

それぞれに定義するこつの異なる「対応J (cor-

respondences)が存在するという前提が置かれ

る。そうして，次に，これらの数の聞に純粋な

〈数学上の〉対応(3:3)を導入する。ちなみに，

その対応が互いに反対の方向を指す 2本の矢印

35) Ibid.， p.25. 

によって

ρ己 ρ

と表記されているのは，それが〈一対ーの対応〉

(one-to-one correspondence)であることを示

唆しているようである。

たとえば， (3:4)に示されている関数記号

ρφ(ρ) 

は(3:3)にある下側の矢印が示す対応

ρ→ρ 

を意味するものと見ることができるであろう。

他方で，その関数の逆関数ct-lを考えると，

(3:3)にある上側の矢印が示す対応

ρ← ρr 

は，

ρ=φ一1(ρ，) 

を意味するものと見られるであろう。

もしも関数ゅの表す対応が〈一対ーの対応〉で

なかったとするならば， ρとは異なる何らかの

数ρ吋こ対して

ρ" = ct-l(ρ，) 

が成立するであろう。この数ρ"は，効用 U に対

して数ρを指定する対応とは異なる対応によっ

て指定される数であるから，このような〈一対

ーの対応〉を与えない関数は，一つの効用例こ

対して存在すると前提されたこつの異なる対応

v(u)および v'(u)が指定する数ρおよびρ'の聞

に存在すると想定されるべき関数とはなり得な

い。それゆえ， (3:3)に示されている対応は《一

対ーの対応〉でなければならないのである。

さて，それらの存在が前提されるこつの異な

る対応(3:2:a) と(3:2:b)が指定する二つの数ρ

とρFは，それぞれにパラグラフ (104)に述べられ

ている条件(3:1:a)と(3:1:b) を満たさなくては

ならないから，それらの数の聞に設定される関

数 ρφ(ρ)もまた， (3:5:a)に示されている

ように，数の大小関係をそのまま保存すると同

時に，また (3:5:b)に示されているように，確率

αと(1 α)を加重因子とする一次結合の演算

(操作)をも保存するものでなくてはならない

のである。そうして，そのような対応のもたら
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す変換は線形変換に外ならないから，関数ゅは

(3:6)に示されるような線形関数でなければな

らない。しかも，数の大小関係を保存するとい

う条件(3:5:a)によって，その線形関数の勾配を

表す係数ω。は正の数でなくてはならない。

以上がパラグラフ(105)の議論であるが，それ

を重ねて要約すると，次のように言える。すな

わち，二つの対応(3・2:a)と(3:2:b)を前提して，

(3:4)の関数φを導入すると，その関数は(3:6)

のような線形関数でなくてはならないという結

論に到達する。

そこに示されている論理を承認することでは

誰もが一致するにしても，その論理の枠の中に

ある諸関係をどのように受け取るかについて

は，幾つかの異なる観点をとる余地が残されて

いる。フォン・ノイマンとモノレゲンシュテノレン

はパラグラフ(106)で，そのような観点の一つを

示している。そこでは，パラグラフ(105)でそれ

らの存在を前提されていた二つの対応のうちの

一つである (3:2:a)の存在だけが前提されるの

である。そうして，パラグラフ(105)では結論

として導出された(3:6)の線形関数が，ここでは

前提として導入される。そうすると，その線形

関数によって決定される数ρFは，パラグラフ

(105)でに示されていた(3:2:b)の対応を許容

する数でなければならない。しかるに，この対

応は，存在が前提されていた(3:2:a)の対応と同

じように，パラグラフ(104)の二つの条件(3:1:

a)と(3:1:b)を満たすものでなくてはならない

から，数ρFは効用の指標として数ρと同じ資格

を有すると見ることができるのである。 以上

の注釈はフォン・ノイマンとモルゲンシュテル

ンのパラグラフ (106)にある次のような文章に

対してなされたものである。すなわち r効用の

このような一つの数値的評価が，いやしくも存

在するならば，その数は線形変換に適合するよ

うに決定される(Ifsuch a numerical valuation 

of utilities' exists at al1，then it is determined 

up to a linear transformation.2.3)。すなわち，

その場合には，効用は線形変換に適合する数に

なる(I.e.then utility is a number up to a 

linear transformationJ J という文章がそれで

ある。

その文章に付せられである脚注1には，やや

蛇足の気味があるが，フォン・ノイマンとモル

ゲンシュテルンによって次のように記されてい

る。

rlすなわち， (3:l:a) と(3:1:b)を満足する

ところの一つの対応(3:2:a)oJ36) 

それゆえ r効用のこのような一つの数値的評

価が，いやしくも存在するならば」というパラ

グラフ (106)の文章の条件節はパラグラフ(105)

で前提されている二つの対応のうちの一つであ

る(3:2:a)が存在することを前提しているもの

と解釈されてよいのである。

パラグラフ(106)の同じ文章の主節の末尾に

は二つの脚注2および3が付せられである。ま

ず，脚注2は，その主節の中の「線形変換」という

語句に付せられたもので，その線形変換はパラ

グラフ(105) の線形関数 r(3:6) の形式のもの

[one of the form (3:6) ] J37}であることを付記

しているが，この注はほとんど蛇足と言うべき

であろう。

他方，脚注3は，その文章全体についてのもの

で，読者は効用の指標にかんするこの議論を，

サブセクション3.4.r計測の原理:詳細な議論」

のパート3ム4.に述べられてあった物理学の例

についての議論とのアナロジーで理解すべきこ

とが示唆されている。

さて，次に，サブセクション3.5.r数値的効用

の公理論的取り扱いの概念的構造」の後半の

ノfート3ふ2.の議論を見ることにしよう。この

ノfートは以下の二つのパラグラフで構成されて

いる。

(108) r諸公理の選択は純粋に客観的な事柄で

はない。そこでは何らかの確定的な それら

の公理から一つ，あるいは，いくつかの特殊な

36) Ibid.， p.25n. 

37) Ibid 
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定理が誘導されなくてはならないという一一目

的を達成することが期待されているのが普通で

あり，そうして，その範囲までは，問題は厳密

かつ客観的(exactand objective)である。しか

し，この範囲を越えると，厳密さのより少ない

性質を有する別の重要な要件(otherimportant 

desiderata of a less exact nature)が，つねに

存在する。すなわち，諸公理の数は多すぎでは

ならず，それらの体系は出来る限り単純かつ透

明であるべきであり，そうして，それぞれの公

理は，その妥当性が直接的に判断できるような

直ちに直観的な意味を持たなくてはならない

(The axioms should not be too numerous， 

their system is to be as simple and trans-

parent as possible， and each axiom should 

have an immediate intuitive meaning by 

which its appropriateness may be judged 

directly.4)のである。われわれの置かれている

ような状況では，この最後の要件は，それが暖

昧なものであるにもかかわらず，とりわけ重要

である。すなわち，われわれは数学的な処理に

適合するような直観的な概念(anintuitive con-

cept amenable to mathematical treatment)を

イ乍ることを，そうして，このことがどのような

諸仮説を必要とするかを可能な限り明確に見通

すことを欲するからである。

(109) 1われわれの問題の客観的な部分ははっ

きりしている。すなわち，その諸公準は， 3.5.1. 

に述べられたように，性質(3:l:a)と(3:l:b)を有

する一つの対応(3・2:a)の存在を意味するもの

でなくてはならない。それ以上に発見的な，そ

うして，美的でさえある要件は，上に示したよ

うに，この公理論的な取り扱いを見付け出すに

至る一意的な道を決定するものではない(The

further heuristic， and even eathetic desi-

derata， indicated above， do not determine a 

unique way of finding this axiomatic treat-

ment.)のである。以下に，われわれは本質的に

満足できると思われる一組の諸公理(aset of 

axioms which seems to be essentially satis四

factory)を定式化する。」問

パラグラフ (108)の第3センテンスの後半部

分には，数値的効用の公理論的な取り扱いに必

要とされる〈諸公理の体系〉を構築する上で考

慮、されるべき三つの原則が述べられているが，

そこには次のような脚注4が付せられてある。

14最初と最後の原則は一一ーすくなくとも，ある

程度まで一一相反する影響に該当することがあ

るかもしれない。すなわち，もしも技術的に可

能な限りで諸公理を合併することを通じて，そ

れらの個数を減らすならば，われわれは，さま

ざまな直観的背景を区別する可能性を失うこと

があるかもしれない(Ifwe reduce the number 

ofaxioms by merging them as far as 

technically possible， we may lose the 

possibility of distinguishing the various 

intuitive backgrounds.)。こうして， 3.6.1.にお

けるクゃループ (3:B)を， もっと少数の公理によ

って表現することも，すればできたのであるが，

しかし，そうすると 3.6.2.で行われる分析が不

明瞭なものになったことであろう。

，(相反する二つの原則の間で)適当な釣り合

いを取ることは実際上の そうして，ある程

度まで，美的な一一判断の問題なのである (To

strike a proper balance is a matter of practi-

cal--and to some extent even esthetic 

judgment.) 0 J問

フォン・ノイマンとモルゲンシュテルンの言

う「数値的効用J(numerical utilities)，あるい

は，今日のいわゆる〈基数的〉効用の論理的基

盤としての「諸公理の体系」を設定するさいに

留意すべき第 Iの原則は「諸公理の個数が多過

ぎではならないJ (The axioms should not be 

too numerous.)である。それは，もちろん 1諸

公理の個数は少なければ少ないほどよい」とい

うことではなくて 1諸公理の個数は〈適度に〉

少ないことが望ましい」ということを意味する

38) Ibid.， p.25. 
39) Ibid.， p.25n 



88 (218) 経済学研究 43-2 

のである。ここで〈適度に〉とは何を意味する

かというと，それは「それぞれの公理は，その

妥当性が直接的に判断できるような直ちに直観

的な意味を持たなくてはならないJ(each 

axiom should have an immediate intuitive 

meaning by which its appropriateness may be 

judged directly) という第3の原則を保持する

ことができる程度に〈適度に〉ということであ

る。それゆえ，それらが書かれている言葉の上

では，第1の原則と第2のそれは相反するもの

では決してない。

しかしながら，第3の原則をどの程度に保持

することが，あるいは，諸公理の個数をどの程

度に少なくすることが〈適度に〉を意味するの

カ〉となると，フォン・ノイマンとモノレゲンシュ

テルンの言うように，それは「実際上の一一そ

うして，ある程度まで，美的な一一判断の問題

(a matter of practical--and to some ex-

tent even esthetic一一一judgment)Jなので、ある。

それゆえ，実際問題としては，第1の原則と第2

のそれとの聞で「適当な釣り合いを取るJ (To 

strike a proper balance)ための〈判断〉が必要

とされることになる。そのような〈判断〉は，

言ってみれば rわれわれの問題の主観的な部

分J(the subjective part of our problem)とい

うことになるであろう。

パラグラフ(109)の官頭の「われわれの問題

の客観的な部分J(The objective part of our 

problem)という語句は rその諸公準J(the 

postulates) ，すなわち，前提すべきものとして選

択された諸公理から，条件(3:1:a)と(3:1:b)の示

す性質を有する一つの対応(3:2:a)を論理的に

厳密に(exactly)導出する部分を意味してい

る。それが論理的に厳密であるということと，

そうして，それが客観的であるということは，

必ずしも同じことになるとは限らない。人は言

葉の上では何にでもつじつまを合わせることが

できるから，明白に主観的な主張を，論理的に

厳密に述べることが，しばしば可能であること

に不思議はないのである。そのような主観的な

主張が客観性を欠くことを暴露するには，その

論理の厳密さに目を向けても何の効果もなく，

従って rその諸公準」が客観性を欠くことを指

摘する外ないのである。ちなみに，ケインズが

彼のいわゆる〈古典派雇用理論〉に対して行っ

た攻撃も，この線に沿うものであった。

こうして，フォン・ノイマンとモlレゲンシュ

テルンのパラグラフ(109)の官頭の「われわれ

の問題の客観的な部分」という語句は，厳密に

言うならば rわれわれの問題の論理的に厳密な

部分」を意味するものと受け取られなくてはな

らないであろう。そうして，}'¥ラグラフ(108)に

述べられである第2の原則，すなわち rそれら

の体系は出来る限り単純かつ透明であるべきで

あるJ(their system is to be as simple arid 

transparent as possible)という原則は，フォ

ン・ノイマンとモルゲンシュテルンの，その問

題の「論理的に厳密な部分」に適用されるべき

原則なのである。

CXLV 

次に，フォン・ノイマンとモJレゲンシュテル

ンのサブセクション3.6.r諸公理と，それらの解

釈」に進むことにしよう。このサブセクション

は3.6.1.と3.6.2.の二つのパートから成る。まず，

最初のパートを構成する諸パラグラフを見るこ

とにしよう。

(110) rわれわれの諸公理は以下の通りであ

る。われわれは実体 U，V，ω，ーから成る一つの

体系 Uを考える(We consider a system U of 

entities1u，v，w...)o Uの中には一つの〈関係〉

(a relation)μ>叫が与えられるとともに，
任意の数α，(0 <α<1)に対して，一つの
〈操作>(an 0ρeration) 

αu + (1一α)v=ω 
も与えられている。

これらの概念は以下の諸公理を満足する。すな

わち，

(3:A) u> vは Uの一つの完結した順序
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付け(acomplete ordering of U.2) 

である O

これは次のことを意味する。すなわち，v>u

のときは，

(3:A:a) 

(3:A:b) 

u < v とも書く。そうすると，
ごつのいかなる μ とUに対しても，

J;)、下心三つの関{系のうち一つだけが

成立する。すなわち，

u こコ V， U > v， u く V. 
u > v， v > wは u>wを意味
る。3

(3:B) 麗序{すけと結合(Ordering and 

combining.4) 

(3:B:a)μ < vは u<αu十(1…α)v

を躍味するJ

(3:B:b) u > vは u>αμ 十(1 α)v
を意味する。

(3:B:c) u < wく U は，
αu十(1 α)υ <wとなるよう

な数αが存在することを意味する。

(3:B:d)μ > w > v は，
αu十(I-adv >ω となるよう
な数aが存在することさ旨意味する。

(3:C) 結合の代数学(Algebraof combin働

iれ

(3:C:a) αu十(1α)v ココ (1一α〉ジ÷αU.

(3:C:b) γ=αβ である場合，

α{βuや(1一β)v}+(l…α)v

±γu + (1 γ) v. 
(lll) rこれらの諸公理は3.5.1.で述べられた。:l:a)および(3:1:b)を有する一つの対
応の存在を意味することが示される。それゆ

3.5.1.の結論が成立するのである。すなわち，体系

U一一ーすなわち，われわれの当面の解釈におけ

る(抽象的な)議選の体系 [the system of 

(abstracU utilities]一一ーは鱗形変換に遊合ず

る数の体系である。

(1l2) r [公理 (3:A)一(3:C)によっ。:l:a)および(3:1:b)を有する]対応(3:Z:a)の構
40) lbid.， p.26. 

築は純粋に数学的な作業であり，そうして，ぞ

れは遜到の線に沿って行われるので特に選難な

ことは何もないけれども，幾分か長い手続きに

なる。(付論を参諮せよ。)

(1l3) rここで，これらの公理について通簡の

数学的論理学の議論付加usuallogistic discus-

sion of these axiomsりを行うことも，間諜に不

品製であると怒われる。

(1l4) rわれわれは，しかしながら，われわれ

の公理(ω3訟:治A)-(3ま:Cω)のそれぞれ;にこついて，その

寵観釣な意味(仇tl治1淀eintuitive me削ar凶1吋ing)【一一一一一叩叩一…由凶一………….佃………叩叩一一恥耐向⑨伽.

わち，そのま当化の事自 (thejustification) 

ーーを，いま少し述べることにしよう oj42)

以上のまZつのパラグラフによってパート3.6.

1は構成dれている。まず，パラグラフ(1l0)で

は三つの公理(3:A)，(3:部およひt(3:C)が提示

されている。第1の公理(3:A)は効用の体系U

におザる関係 u> むが〈完結した醸序{すけ〉

(a complete ordering)て?あるという内容

る。この関係は，パラグラフ(103)守、述べられ

ていたように，また，パラグラブ(104)の鰐注1

で再度強調されていたように，二つむ効用とい

う実体 U と U にかんする〈自然の〉関保(the

“natural" rela土ion)であり，ぞれは ruはがよ

りも選好されるJ ということを意味するのであ

る。それは数にかんする大小関綴ではないこと

が志れられではならない。

こ除去理(3:A) されているよう

に，二つの効揺 u~こ U について v>μ という

憶保，すなわち rりは u よりも選好されるj

という関揺が成立している場合，その関係記号

の完きを変えて，u < vと書くことる評され
る。しかしながら，それは，やはり rvはUよりも

れる」と読まれるべきものであって，た

とえば ruは U よりも選貯きれないJ といっ

たような新しい欝揺が導入されたことを意味す

るものでは決してないことに注意しなければな

41) lbid.， pp.26ω27 
42) lbid勺 p.27.
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らない。

二つの記号>，および，<をこのように定める

と， 'u > vが完結した順序付けである」とい
う公理(3:A)は，その関係が二つの条件(3:A:a)

と(3:A:b)を満足することを意味するのである。

もっとも，条件(3:A:a)には，体系 Uを構成す

る任意の二つの実体 M と U について，u > v 
であるか，あるいは u<vであるか，という

こつの関係に加えて u二 U という新しい関係

と，その記号こが断りなく導入されている。こ

の記号は，もちろん，数についての等号ではな

くて，μ と U は無差別(indifferent)である」

という〈自然の〉関係を表す記号なのである。

それは他の二つの関係 u> vおよびμ <vの
いず、れでもない新しい関係である o

この第3の関係 M 二 U が導入されて初めて

体系 Uの諸成分の聞に設定される〈順序付け〉

(an ordering)は「完結した順序付けJ (a com四

plete ordering)になり得るのである。

しかし，その〈順序付け〉が「完結した順序付

け」とされるためには，もう一つの条件(3:A:b)

が必要とされなくてはならない。パート3.6.2.に

述べられてある言葉を先取りすれば，完結した

順序付け」は〈推移律>(transitivity)をも満た

さなければならないのである。

さて，残る二つの公理(3:B)と(3:C)は〈確率的

結合事象〉を選択対象として含む選好体系に不

可欠の〈自然の〉関係および操作を設定するた

めの公理である。

まず，公理(3:B)r順序付けと結合」は四つの

条件(3:B:a)-(3:B:d)で構成されている。

その第 lの条件(3:B:a)は，Uの任意の二つ

の成分 M とU について u< v，すなわち 'v
は M よりも選好される」という関係が成立する

ならば，表明される確率αと(1 α)とによる M

と U の確率的結合事象である

αu十(1 α)v 

は uよりも選好されることを規定している。

第 2の条件(3:B:b)は第 1のそれの逆の場合

を規定するものであって，体系 U の任意の二

つの成分 U と U について u> v，すなわち，
UはU よりも選好される」という関係が成立

するならば，表明される確率αと(1一α)による

U と U の確率的結合事象である

αu + (1一α)v
よりも U のほうが選好されることを規定して

いる。

これら二つの条件は，換言すれば，第1の公

理(3:A)の条件(3:A:a)として与えられている

〈自然の〉関係 u>v，もしくは u< vが，
確率的結合事象を形成する〈自然の〉操作を通

じてどのように変容させられるかを規定するも

のである。

次に，第2の公理 (3:B)の残りの二つの条件ー

(3:B:clおよび (3:B:d)は，第1の公理(3:A)の

条件(3:A:b)で与えられる推移律が，確率的結合

を生み出す〈自然の〉操作を通じてどのように

変容させられるかを規定している。

たとえば，公理(3:B)の第3の条件(3:B:clは，

体系 Uの任意の三つの成分 U，v， w について

u<ω<  v，すなわち 'vはωよりも選好さ

れ，そうして wは U よりも選好される」と

いう関係が成立するならば，表明さ lれる確率α

と(1 α)による M と Uの確率的結合事象

αu + (1一α)v
よりも ω のほうが選好されるということを規

定している。

また，同様にして，第4の条件(3:B:d)は，体

系 U の任意の三つの成分 U，v， w について

u>ω>  v，すなわち，μはωよりも選好さ

れ，そうして w は U よりも選好される」と

いう関係が成立するならば，表明される確率α

と(1 α)による M と Uの確率的結合事象

αu + (1α) v 
は w よりも選好されることを規定する条件で

ある。

すでに繰り返し強調してきたように，フォン・

ノイマンとモルゲ、ンシュテルンの表記法では，

M とUは〈自然の〉事象であり，そうして，そ

れらの確率的結合事象
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αu + (1 α)v 
を形成する〈自然の〉操作は， <数学上の〉操作

(演算)とは区別されるべきものであるから，

その〈自然の〉操作がどのような性質を有する

ものであるかは，未だ知られていない事柄で

あって，それはこれから新たに規定されなくて

はならないことである。そうして，その規定は

第3の公理(3:C)の「結合の代数学」によって与

えられるのである。この公理によれば， <自然

の〉操作としての「結合J Ccombining)は条件

(3:C:a)と(3:C:b)で与えられるこつの性質を有

するものと規定されるのである。

まず，第1の条件(3:C:a)によれば，uの確率

的評価に Uの確率的評価を結合するか，あるい

は，逆に vの確率的評価に Mの確率的評価を

結合するかという結合の操作の順序は結合の性

質を変えないこと，換言すれば，結合の順序を

変えて作られるこつの結合事象は互いに無差別

であることが規定されるのである。

次に，第2の条件(3:C:b)によれば，表明され

る三つの確率α，β，γの聞に γ=αβという関

係が成立する場合，確率βと(1一β)による M と

U の確率的結合事象

βu十 (1-β) v 

と U とを確率αと(1 α)によって結合させて

得られる確率的結合事象

α{βu + (1 β)v}+ (1一α)v
は，確率γと(1 γ)による U と U の確率的結

合事象

戸t+ (1 γ)v 
と無差別になるような性質を，確率的結合を形

成する〈自然の〉操作は有することが規定され

るのである。

フォン・ノイマンとモルゲンシュテルンがパ

ラグラフ (110) に提示した三つの公理の意味は

以上の説明でかなりはっきりと理解されたであ

ろう。彼らは続くパラグラフ (111)において「こ

れらの公理が 3.5.1.で述べられた性質(3:1:a)と

(3:1:b)を有する一つの対応(a correspon-

dence)の存在を意味する」ことが証明できると

述べている。

そうして，パラグラフ (112)では，そのような

「対応(3:2:a)の構築は純粋に数学的な作業で

あり，そうして，それは通例の線に沿って行わ

れるので特に困難なことは何もないけれども，

幾分か長い手続きになる」と述べたうえで，付

論J(Appendix)の参照を指示している。われわ

れは，すでに前稿において43)彼らの著書『ゲー

ムの理論と経済行動』の最終章である第VII章「支

配と解の諸概念の拡張JCExtention of the Con-

cepts of Domination and Solution)の目次を掲

げたときに，この「付論」の内容目次も合わせ

掲げたのである。第四章にも第60節で「効用の

概念の一般イ七J(Generalization of the Concept 

of Utility)が論じられてはいるけれども，いま

や，この「付論」が主として第I章の第3節「効

用の概念」のサブセクション3.6.'諸公理と，そ

れらの解釈」に対して付加されたものであるこ

とは明らかであろう。ちなみに，その「付論」

の内容目次をここに再度掲げると，

付論「効用の公理論的な取り扱いJ (The Axio-

matic Treatment of Utility) 

A.1 '問題の定式化J (Formulation of the 

problem)， pp.617-618. 

A.2 '諸公理からの導出J (Derivation from 

the axioms)， pp.618-628. 

A.3 '結論的所見J (Concluding remarks)， 

pp.628-632. 

である。パラグラフ (112)の末尾の「付論」参照

の指示は，とりわけ，そのA.2'諸公理からの導

出」の箇所の参照を意味するものであるが，本

稿におけるわれわれの主たる関心は数値的効用

の前提となる諸公理の意味と，それらから導出

される結論の内容にあるのであるから，数学的

論理学上の手続きが示されるA.2の内容には

当面のところ触れなくてもよいであろう。

43)前稿，本紙第43巻第1号 p.113(113) 
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CXLVI 

さて，サブセクション 3.6.の後半のパート3.

6.2.は以下のパラグラフ(115)で構成されてい

る。

(115) ，.われわれの諸前提の分析は以下の通り

である。

(3:A:a*) これは個人の選好体系の完結性

(the completeness of the system of 

individual preferences)を述べたも

のである。効用あるいは選好を議論

するとき，たとえば〈無差別曲線分

析法〉の場合に，これを仮定するの

が慣例となっている。これらの問題

は，すでに3.3.4.および3.3.6.で考察さ

れた。

(3:A:b*) これは選好の〈推移律>(the “tran-

sitivity" of preference)であり，

もっともらしい，そうして，一般に

受け入れられている性質(a plau-

sible and generally accepted prop-

erty)である。

(3:B:a*) われわれは，ここで次のようなこと

を述べているのである。すなわち，

もしも Uが M よりも選好されるな

らば，(1一α)の確率で U が起こる

一一そうでないときは M が起こる

一一事象でさえも (uよりも)選好

されるであろう(If v is preferable 

to u， then even a chance 1αof v 

alternatively to u一一一ispref-

erable.)と。このことが正しくなる

のは，いかなる種類のものであれ補

完性(あるいは，その反対の現象)

[any kind of complementarity (or 

the opposite ) ]が排除されてきた

からである。 3.3.2.の前半部分を参照

せよ。

(3:B:bり これは〈選好されるれ“preferable")

という言葉を〈選好の上でb劣るH“l邸

preferable")という語句で置き換え

ると (3:B:a*)の双対命題(theduaD 

になっている。

(3:B:c*) ここで，われわれは次のように述べ

ているのである。すなわち，もしも

ω が M よりも選好されるならば，

そうして，それらよりも選好されさ

えする Uが与えられるならば vの

起こる確率を(1一α)として作られ

る M との結合事象(thecombina-

tion of u with a chance 1一αofv) 

は，その確率が十分に小さい限りに

おいて，それよりも ωのほうが選好

されるという状況 (ω's prefer-

ability to it)を変えることはないでお

あろうと。すなわち，vがそれ自体と

してどんなに望ましいものであると

しても，それに十分に小さい確率を

付与することによって，その影響力

を望むだ、け小さくすることができる

というわけである。これは，もっと

もらしさを有する〈連続性〉の仮定

(a plausible “continuity" assump-

tion)である。

(3:B:d*) これは， <選好される>(preferable) 

という語を〈選好の上で劣る>Oess 

preferable)という語句で置き換え

ると， (3:B:c*)の双対命題(theduaD 

になっている。

(3:C:ピ) これは， 確率的結合事象の構成要素

U と U が指定される順序は選好

に何の関係もないという陳述( the 

statement that it is irrelevant in 

which order the constituents u， v 

of a combination are named)であ

る。それが正当であるのは，とりわ

け，それらの構成要素が二者択一的

な事象(alternativeevents)である

という理由によるのである。上記の

(3:B:a *)を参照せよ。
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(3:C:b勺 これは， 2 {闘の構成要索から成る結

合事象が二つの継続的な操作…一最

初に，確率αと(1-ωによる結合，

そうして，次に，確率βおよび(1ーが

による結合一ーによって得られるの

か，あるいは，一つの換作一一γ二二

αβである場合の確率γとな…刊に

よる結合一ーで鐸られるのかという

ことは選貯に関係がないという醸述

である。上記の(3:C:a*)について

べたのと同じことが，この条件につ

いても替える。しかしながら，この

もっと深い意味を持っている

かもしれず，そのことについては以

下の3.7.1.で一つの示唆が与えられ

るであろう。f叫

このパラグラフ (115)にある句"の付けられ

たとえば (3:A:b勺，はノfラグ

に提示さFれてある諸公理の条件

たとえば (3:A:b)，に対応するもの

で，その条件に対する注釈がそこに鴻べられて

いるのである。

最初のごつの条件に対する注釈(3:A:a*)およ

び、(3:A:ザ〉には，すでにわれわれが述べたこと

以外に付け加えるべ怒ものはない。

3の主主釈(3:B:a*)には，われわれが先に述

べた注釈では触れていない問題が含まれてい

る。まず，この設釈(3:B:ピ〉の「もしもががμよ

りも選貯されるならば， (1 討の石室率で Uが記

こる…一一そうでないときには U が話こる

えも (uよりも〉選好怒れるであ

ろう J (If v is preferable to tt， then even a 

chance 1αof v --alternatively to u…-is 

preferableJ という説明は，われわれが先に述

べた説明とは少し異なる視角からの説慌になっ

ていて，その条件の内容の〈もっともらしさ〉

(plausibility)をよりいっそう強く印象付ける

ものであるように思われる O

44) von Neum註nnand Morg邑郎総rn.0]う.ci人p.27.

そうして，さらに「このことが正しくなるの

は，いかなる種類のものであれ補完性{あるい

は，その反対の現象)が排徐さされてぢたからで

ある。 3.3.2.の前半部分を参照せよJ [This is 

legitimate since any kind of complementarity 

(or the opposite) has been excluded， cf. the 

beginning of 3.3.2.]と述べられていることに，

われわれはこれまで全く触れていなかったので

ある。

まず，そこに参照を指示されている r3.3.えの

欝半部分」とは，すでに前稿で紹介したパラグ

ラフワわであるが，読者の喪主主を計って，それ

を以下に再度掲げることにしたい。

(77) r二つの事象の結合事象 (acombi-

nation of two events)という語匂で，われわれ

が意味するところは次の通りである。い札そ

れらニつの事象を記号 β および Cで表し，そ

うして，説明を単緯にするために，それらの確

率そ尚昆 50%であると想定しよう。そうする

んその〈結合事象}(the“combination")とは，

Bが50克の確率で起こり，そうして(もしも B

が起こらないとするならば)， Cが(残りの)

50完の撞率で起こると恵むれる見込み(pro綱

spect)のことである。その (β とCの)二つの

選択肢は相互に掠反的であること (that the 

two alternatives are mutual1y exclusive) ，そう

して，その結果として，補完性や，それに類似

することの可能性が全くないこと(sothat no 

possibility of complementarity and the like 

exists.)を，われわれは強襲しておく。また，B
か Cのいずれかが起こるのは絶対に確実であ

るということも強諒しておこう。」相

このパラグラフの最後のセンテンスの中にあ

る「補完性や，それに類似することJ (com繍

plementarity and the like)という語句，あるい

は，パラグラフ (115)のC3:B:a勺の最f麦の-l!ン

テンスの中にある「補完性(あるいは，その反

対の現象)J [complementarity (or the oppo-

45) lbid.， pp.l7ω18. 
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site) ]という語句が何を意味するかを以下で少

し考えてみよう。

いま，二つの事象BとCのそれぞれについ

て享受される効用を記号 Uhと院で表し，そう

して，それらの聞に

Ub = U(B)，および， tた=U(C) 
という対応関係を想定することにしよう。

このような表記法を受け入れるためには，パ

ラグラフ (77)の最後から 2番目のセンテンスに

含まれる一節を借用して言えば，-その二つの選

択肢(BとC)は相互に排反的である (thetwo 

alternatives are mutually exclusive) J という

前提が必要になるであろう。これら二つの選択

肢が相互に排反的であるというのは，もしも彼

が B から効用を享受するとするならば，彼は

Cから効用を事受することができず，またその

反対に，もしも Cから効用を享受するとするな

らば，Bから効用を享受することができないと

いうことを意味する。こうして，効用仇は専

ら事象Bにのみ依存すると共に，また，効用 1先

は専ら事象 C にのみ依存するのであり，した

がって，上記の関数記号によってそれらの対応

関係を表示することが適当であることになるの

である。

この前提は，パラグラフ(77)の本来の文脈の

中で「その (BとCの)二つの選択肢が相互

に排反的である」という語句が持つ意味とは少

し異なる意味内容を有することに注意しなけれ

ばならないであろう。フォン・ノイマンとモノレ

ゲンシュテルンがこの語句で意味するところ

は，問題の結合事象において，もしも事象Bが

起こるならば，事象 Cは決して起こらず，また

逆に，もしも事象 Cが起こるならば事象Bは

決して起こらず，そうして，Bか Cのいずれ

かの事象が起こるのは絶対に確実であるという

ことである。

いま，この結合事象の効用をフォン・ノイマ

ンとモルゲンシュテルンの表記法に従って，

αZ九十(1 α)仇

=αU(B) + (1α) U(C) 

と書いても良いであろう。

他方で，問題の結合事象を選択した後に，事

象Bが起こったものとして，その Bから享受

される効用を V(B)と表記し，また，事象 Cが

起こった場合に，その Cから享受される効用を

V(C)と表すことにしよう。これらを問題の結

合事象の〈事後の効用〉と呼べば，フォン・ノ

イマンとモルゲンシュテルンの考えている効用

αU(B) + (1 α) U(C)は〈事前の効用〉と
呼ぶことができるであろう。

いま，二つの〈事後の効用〉が異なる場合，

すなわち，

V(B) *-V(C) 

である場合には， <事前の効用〉が〈事後の効用〉

とつねに等しくなることは決しでありえない。

なぜなら，仮に〈事前の効用〉と V(B)が等し

くなっているとしたならば，事象Cが起こった

場合には，その〈事後の効用}V(C)は必然的に

〈事前の効用〉と等しくないことが明らかであ

るからである。

具体例として，悪質な通信販売に対して事後

的に苦情を申し立てる顧客を考えることができ

るであろう。このような苦情は，多くの場合，

そうして，基本的には，顧客の無知に起因する

ものであるけれども，いま仮に彼が確率計算を

するほどの理性を備えているものとする。それ

ゆえ，彼は上記のような〈事前の効用〉を一応

考慮して，問題の結合事象を選択したのである。

しかし，事象 Cの〈事後の効用}V(C)が事

象 B の〈事後の効用} V(B)を大幅に下回る

ものになっているものと考えることにしよう。/

そうして，<事前の効用〉と V(B)は等しくなっ

ているものとしよう。そのとき，問題の結合事

象を選択した後で事象 Cが起こるとしたなら

ば，彼の享受する〈事後の効用〉は〈事前の効

用〉を大幅に下回ることになる。その場合には，

彼は自分の確率計算の不備を忘れて，思わず、苦

情を申し立てることになるかもしれないと考え

ることができるであろう。

ここに言う「確率計算の不備」とは何であろ
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うか。それは〈事前の効用〉と〈事後の効用〉

との聞に不調和が残存しているということに外

ならない。二つの〈事後の効用〉が共に， {事前

の効用〉と等しくなるとき，すなわち，

V(B) = V(C) =αU(B)+(l α) U(C) 
が成立するとき，はじめて，フォン・ノイマン

とモルゲンシュテノレンの想定する個人，すなわ

ち， {確立的結合事象〉を選択対象として合理的

な行動をとることのできる個人の行動は整合性

を持ち得るのである。

「二つの選択肢が相互に排反的であること」

という条件についての以上の予備的考察に続い

て，次に，この条件が否定される場合に何が起

こるかを考えてみよう。その場合には，事象B

とCは同時に起こり得るであろうから，問題の

個人は BとCの双方から同時に効用を享受す

ることが考えられる。

いま，二つの事象BとCから同時に享受さ

れる〈総効用〉を utで表すと，次のような対応

関係を想定することができる。

ut二 U(B，C) 

ここで，Utのうちのどれだけが事象 Bの効用

仇であるか，また，その残りの ut- Ubが事

象 Cの効用 zたであるか，というようにこつの

事象の効用を区分することができるか否かにつ

いては，いろいろな考え方がありうるであろう。

しかし，われわれは，説明を単純化する方便と

してそれらが〈区分可能〉であると仮定して議

論を進めることにしたい。

いま， {区分可能〉であるとすると，次のよう

なこつの対応関係を考えることができる。

Ub = U(B; C) 
uc = U(C; B) 

そうして，もちろん，Ut二 Ub+ lたである。
記号 U(B;C)は事象Bの効用仇が，その事象

と共に起こる，もう一つの事象 Cにも依存して

いることを表示するものである。同様にして，

記号 U(C;B)は事象 Cの効用院が，その

事象のみならず，それと同時に起こる事象Bに

も依存していることを表示するものと受け取る

ことができるであろう。

このように定義される二つの効用仇と叫に

ついて，それぞれの〈限界効用>(]'ophelimite 

e lementaire)という〈自然の〉概念が存在しう

るものと想定し，そうして，それらを記号

δUb 日(B;C) 

δ比二 Uc(C;B) 

で表示することにしよう。これらの記号は，も

ちろん， ，{限界効用〉 δUh(あるいはδ仇)が事象

B(あるいは， C)のみならず，それとともに起こ

る事象C(あるいは，B)にも依存している」と

いう〈自然の〉諸概念にかかわる命題を表すも

のであって，それ以上のものでも，それ以下の

ものでもない。しかしながら，仮に，この〈自然

の〉諸関係の〈数学的モデル〉を考えて，諸概念を

実数に対応させ，そうして，その〈数学モデ、ル〉

における諸関係に数学上の通念的な限定(たと

えば，効用関数は連続関数であるといったよう

な)を加えるならば，たとえば，記号日は事象

Bの効用関数の偏導関数という〈数学上の〉関

係に対応させられる〈自然の〉関係を表すもの

と解釈することもできるであろう。そうすると，

効用関数を事象Bに対応する変数に関して〈偏

微分〉して，その偏導関数，すなわち，事象B

の限界効用関数を導出するという〈数学上の〉

操作は，効用と限界効用とに関連する仮説に〈操

作的〉な意味を付与するうえで，有益な形式を

供与してくれるであろう。ところで，上記の〈自

然の〉諸概念と，そうして，それらの聞に介在

する〈自然の〉諸関係を規定する命題は，たと

えば，事象Bの限界効用OUhが，もう一つの事

象 Cにも依存していることを示しているから，

その事象 Cの変化によって生じる限界効用伽b

の変化分という新しい〈自然の〉概念の存在が

浮かび、上がってくるであろう。それと同じこと

は，もちろん，事象 Cの限界効用δ処について

も言える。これらの関係を次のような記号で表

すことにしよう。

O2UbC = UbC (B; C) 
O
2Ucb = UCb (C; B) 
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これらの〈自然の〉関係の〈数学的モデル〉

を次のような形式で考えてみよう。まず，二つ

の事象B とCに，それぞれ二つの実数値変数

Zおよびyを対応させることにし，そうして，

その両者が享受される総効用の実数値指標を記

号Iで表して，それらの聞に次のような効用指

標関数が存在するものと想定する。

1 = CP (X， y) 
ここで，関数φは連続であり，そうして，従属変

数 X，Yに関して必要な回数だけ偏微分可能で

あるものと仮定される。

そうすると，事象Bの限界効用叫(B，C)と

いう〈自然の〉概念に対応する〈数学上の〉概

念は変数 x に関する関数φの第1次偏導関数

払(X，y)であり，そうして，事象Cの限界効用

ι(C，B)に対応する〈数学上の〉概念は変数y
に関する第1次偏導関数φy(X， y) であると考

えることができる。これらの偏導関数の値域は

実数空間であるから，それらは，一般に，正値，

負値，ゼ、ロ値のいずれをも取りうるけれども，

いま二つの事象BとCが共に，いわゆる〈経

済財>(the “economic" goods)であると仮定す

ると，

が成立する。

cPx(X，y)>0 

cPy(X， y) > 0 

次に，事象 Cの変化によって生じる，その事

象の限界効用伽b の変化分という新しい〈自然

の〉概念O2UbCに対応する〈数学上の〉概念は，

上の偏導関数仇を変数yで偏微分して得られ

る第2次交差偏導関数φ'Xy(X，y)であり，また，

O2Ucbに対応する〈数学上の〉概念は上の偏導関

数めを変数 xで偏微分して得られる第2次の

交差偏導関数φYX(X， y)であると考えられる。こ

れら二つの〈自然の〉概念は，それぞれに異な

る意味を有するのではあるけれども，それらに

対応する〈数学上の〉概念は，関数ゅの連続性の

仮定の限定を受けて，つねに同じ値を取ること

が知られている。

すなわち，

払y(X， y) φYX (X， y). 

したがって，以下では，左辺の関数記号で二つ

の概念を表すことができる。

この第2次交差偏導関数の値域も実数空間で

あるから，一般に，それは正値，負値，ゼロ値

のいずれの値をも取ることができる。まず，そ

れが正の値を取る場合，すなわち，

cPXY(X， y) > 0 
の場合を考えると，この不等式は次の命題を表

現していることになる。すなわち，経済財 Yの

数量 yが増大すると5経済財 X の限界効用の

指標仇(X，y)は上昇する。そうして，この〈数

学的モデル〉においては，それはまた，経済財

Xの数量xが増大すると，経済財 Yの限界効

用の指標め(X，y)も上昇するという命題をも表

現しているのである。

このような命題が成立するためには，何より

も，経済財 X(あるいは，y)の限界効用がそ

の財の数量 X (あるいは，y)にのみならず，も

う一方の財の数量 y(あるいは，X)にも依存し

ていなくてはならない。

そのような依存関係一般をパレートは〈商品の

依存>(DEPENDANCE DES MARCHAN-

DISES) 46)と呼び，そうして，それは，先に掲げ

たパレートのr経済学提要』の第IV章「晴好」の

目次にある ~8. I独立的および依存的消費(Con-

sommations independantes et consomma-

tions dependantesJ 2種類の依存(Deuxgenres 

de dependanceJ J で説明されている。次に，

~8.の第2センテンス以下を引用してみよう。この

セクションは二つのパラグラフで構成されて

しユる。

~8. '(1) …諸商品の消費は独立であり得る

(La consommation des marchandises peut 

etre independanteJ。すなわち，ある商品の消費

から得られる効用は，その他の諸商品がどれほど

消費されようとも同じままであり得るので，

その消費はその他の諸商品の消費から独立であ

46) Pareto，φ.cit.， p.686.この語句は，巻末の事項索引
のDの項の見出し語である。本文中では，単に

“dependance"となっていることが多い。
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り得る O'ophelimiteque procure la consom-

mation d'une marchandise peut etre la m邑me

quelles que soient les autres marchandises 

consommees，elle peut en etre independanteJ 

のである。しかし，一般にはそうではなしそ

うして，しばしば，諸消費が依存的になること

がある (Maisil n'en est generalement pas 

ainsi， et souvent il arrive que les consomma【

tions sont dependantes，)。すなわち，ある商品

の消費から得られる効用がその他の諸商品の消

費に依存する(c'est-a-dire que l'ophelimite 

procuree par la consommation d'une mar-

chandise depend de la consommation d'autres 

marchandisesJ oJ47) 

'(2) 2種類の依存が区別されなくてはならな

い(Il faut distinguer deux esp色cesde depen-

dance:)。すなわち，1"ある消費からの快楽がそ

の他の消費からの快楽と関連していることから

生じるもの(celle qui nait de ce que le plaisirs 

d'une consommation est en relation avec les 

plaisirs des autres consommations;)そうし

て， 2
0

ある物を別の物と代替した結果として，

全く同じではないにしても，少なくとも近似的

に等しい刺激を生み出すことになるという事情

から現れるもの (celle qui se manifeste en ce 

que l'on peut substituer une chose a une autre 

pour produire chez un individu des sensations， 

sinon identiques， du moins approximative-

ment egalesJである。J48)

上掲の ~8.のパラグラフ (2) に述べられてい

る2種類の〈依存〉のうち，その'1"J の項目に

含まれるものは，やがて「第1種の依存J Oe 

premier genre de 出pendance)の名のもとに，

~39~13. で検討されることになる。また，その

'2"Jの項目に含まれるものは，第2種の依存」

と呼ばれて， 3 S14~18. で議論されるのである。

それらの議論を先取りして注釈を加えると，第

47) lbid.， p.251 

48) lbid.， pp.251-252. 

1種の依存」とは，たとえば，財Xの限界効用

指標仇(x，y)が別の財 Yの消費量yの変化に

よって左右されること，換言すれば，効用指標

関数の2次の交差偏導関数砂町の値が正になる

か，負になるかという局面で観察される〈依存〉

を意味し得るものである。そうして，第2種の

依存」とは，二つの財を代替する過程で，たと

えば，財 X の消費量 xを増加させる代わりに

財 Yの消費量yを減少させるという代替の過

程で，財 X の限界効用指標仇(x，y)にその財

の消費量の増加分 dxを乗じた値が財 Y の限

界効用指標ゐ(x，y)にその財の消費量の減少

分 dyを乗じた値と，ほぽ等しくなる場合，

換言すれば，無差別曲線上の代替という局面で

観察される〈依存〉を意味するものである。

それゆえ，われわれの当面の議論については，

パレートの「第1種の依存」にかんする陳述を見

るだけでよいであろう。 39.において彼は次の

ように述べている。

39. '(1)まず初めに第1種の依存を検討する

ことにしよう。現実に，ある(財の)消費から

得られる快楽は別の(財の)消費からの快楽に

依存している(En realite， le plaisir que nous 

procure une consommation depend de nos 

autres consommations;)。そうして，そのうえ，

ある財から快楽を得るためには，その財が別の

財と結合させられなくてはならない(et de 

plus， pour que certaines choses nous procur-

ent un plaisir， il faut qu'elles soient jointes a 

d'autres:)。たとえば，塩の入っていないスープ

は飲めたものではないし，また，ボタンの付い

ていない衣服は不都合なものである。

， (2)見掛けはともかく実際には，上に挙げ

た事例のあいだには量的な違いがあるに過ぎな

い。第1の事例は，明白さにおいて劣るにして

も，第2の事例と同じ性格を示している。しか

し，次のような極端な場合を区別しておくのが

有益であるかもしれない。 (α)消費の依存は，

われわれが置かれている状態に応じて，ある財

の使用および消費を，より高く，あるいは，よ
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り低く，評価することの結果でありうる (La

dependance des consommations peut resulter 

de ce que nous apprecions plus ou moins l' 

usage et la consommation d'une chose， selon 

l'etat ou nous nous trouvons.) 0 (β) この依存

は，快楽を得るためには，一定の諸財が結合さ

れなくてはならないということから起こり得る

(Cette dependance peut provenir de ce que 

certains choses doivent etre reunies， pour 

nous procurer du plaisir;)のであり，そうして，

これらの諸財は〈補完財〉と呼ばれる (onles 

appelle des BIENS COMPLEMENT AIRES.) 

のである。J49)

これに引き続き，パレートは「第1種の依存」と

「第2種の依存」の諸相にこと細かに立ち入った

議論をしているけれども，われわれは結論を急

がなくてはならない。そこで， ~~37~42 r効用

一般の特性」に進んでふ，その中に含まれる ~39.の

陳述を見ることにしたい50)。

~39.r (l)さて，われわれは，変化するものが，

その限界効用が考察の対象となっている商品の

数量ではなくて，その商品と依存関係にある別

の商品の数量である場合に，どのようなことが

起こるかを研究しなければならない (II nous 

faut rechercher maintenant ce qui se passe 

quand ce qui varie n'est plus la quantite de la 

marchandise dont on consid色rel' ophelimit邑

el邑mentaire，mais la quantite d'autres mar-

chandises avec lesquelles elle a des relations 

de dependance.)。

'(2)依存(α)(~9) の場合には，商品A の消費

量に追加されるその商品の微小量から享受され

49) Ibid.， p.252 

50)上に引用した文章に多少の片鱗が伺われるであろ

うけれども，<{商品の依存〉に関するパレートの議

論は，ヒックスの『価値と資本』以後の学徒の念頭

には絶えて浮かぶことのない幾つかの興味ある論

点を含んでいる。その意味で，パレートの議論を詳

細に紹介して，それらの論点を再検討する必要があ

ると思われるが，そのような試みは別の機会に譲る

ことにする。

る快楽は，その他の諸商品が無いことからわれ

われが被る損失が小さければ小さい程，それだ

け大きくなるのが普通である (]eplaisir que 

nous procure une petite quantite de mar-

chandise A， ajoutee a la quantite consommee， 

est d'ordinaire plus grand quand nous souf-

frons moins de l'absence d'autres marchandis-

es;)。そうして，その結果として，Aの限界効

用は，B，C …の諸量が増加するとき，増加する

(par consequent， l' ophelimite elementaire de 

A augmente quand augmentent les quantites 

deB， C …)。依存(β)の場合にも，同じことが，

少なくとも一定の限界の範囲内で，起こる。そ

の他の諸商品に追加される 1個のランプから得

られる快楽は，彼がその新しいランプに使用で

きる種類の油を多く持っているならば，それだ

け大きくなるであろう(Le plaisir que procure 

une lampe， ajoutee a d'autres， est plus grand 

si on a beaucoup d'huile， de facon a pouvoir 

se servir邑galementde la nouvelle lampe;)。

そうして，逆に，彼がそれを灯すランプを持っ

ていないとするならば，多量の油を持つことが

何の役に立つであろうか (et，inversement， a 

quoi sert d'avoir beaucoup d'huile， si on n'a 

pas de lampes pour la bruler?)。それゆえ，わ

れわれはこう結論するのである。すなわち，一

般に，第1種の依存については，Aの限界効用は，

その他の一定の諸商品 B，C…の諸量が増加す

るとき，増加すると(N ous conc1urons donc 

qu'en general， pour le premier genre de 

dependance， l'ophelimite elementaire de B 

augmente quand augmentent les quantites de 

certaines autres marchandises B， C …) oJ51) 

ここで，パレートの言う「商品 AJ を財 X

と読み替え，そうして rその他の一定の諸商品

B， C …」を財 Y と読み替えると，第1種の依

存に関するパレートの結論は，われわれの上記

の記号で

51) Par巴to，。ρ.cit.，p.268 
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ゆxy(x， y) > 0 
と表すことができるのは明らかであろう。

パレートは『経済学提要』の末尾の「付論」

(APPENDICE) 52)の 347.で次のように記して

いる。

「第IV章のSl4.において指摘された[第1種の

依存の]亜種 (β)の中の若干の例外を除いて，

一般に，次の関係(第IV章のS40.参照)が成り

立つ。

(63) <PXy < 0，…J53) 

パレートのこの不等号の向きが反対でなくて

はならないことは~経済学提要』の英語版にも

指摘されているところであるが同，上に掲げた

339.のパラグラフ (2)の陳述からも，それは明ら

かであろう。

われわれが上に示した不等式は，パレートの

39.のパラグラフ (2)の末尾に出てくる「補完財

(BIENS COMPL立MENTAIRES) J という名

称のみならず，フォン・ノイマンとモルゲンシユ

テルンの二つのパラグラフ (77)と(115)に見ら

れる「補完性」という語の意味するものにも相

当することを強調しておきたい。

次に，また，パレートに戻って，上掲の 339

に続く 340.の陳述を見ることにしよう。

340. ，.第2種の依存については全く違う形にな

る(Ilen est tout autrement pour le second 

genre de dependance.)。もしも Aがある商品

Bに取って代わることができるならば，Aの限

界効用は，彼がその代用品Bをより多く持てば

持つほど，それだけ大きくなるであろう (SiA 

peut remplacer une marchandise B， l' 

ophelimite elementaire de A sera d'autant 

plus petite qu'on aura une plus grande abon-

dance de son succedane B.) 0 J 55) 

52) Ibid.， pp.539-671. 
53) Ibid.， p.576. 
54) Vilfredo Pareto， Manual 01 Political Economy， 
translat巴dby Ann S. Schwier， (New York: 
Macmillan， 1971)， p.419.および， Translator's 
N otes， p.494を見よ。

このセクションの命題がどうして成立するか

を，パレートは，続く 341.で，数値例の表を用

いて説明するのであるけれども，われわれは彼

の議論をここで紹介することを断念しなければ

ならない。ここでは， 340.の命題が，われわれの

記号による不等式

φ'Xy(X， y) < 0 
で表されることを述べるに止どめたい。

じっさい~経済学提要』の「付論」の 347. に

は，こう記されてある。

「諸財が第2種の依存関係(第IV章のSl4.参

照)を有する [Lesbiens ont une dependance 

du deuxieme genre OV，14).J。そのとき，一般

に，次の関係(第IV章の 340.参照)が成り立つ。

(64) 仇y >ママ 0，…J56)

もちろん，パレートの不等式(64)の不等号の

向きは反対でなくてはならない。そうして，フォ

ン・ノイマンとモルゲンシュテルンがパラグラ

フ(77)において「補完性やそれに類似する現象」

komplementarity and the like) 57)と言う場合

の後者の概念，また，彼らがパラグラフ (115)

の項目 (3:B:ピ)において「補完性(あるいは，そ

の反対の現象)J [complementarity (or the 

opposite) ]と言う場合の「反対の現象」という

概念は，われわれの上の不等式で表現されるも

のに外ならないのである。

さて，そうであるとすると，フォン・ノイマ

、ンとモルゲンシュテルンの議論から排除されな

いで残される場合は，

ゆ'Xy(X，y) = 0 
が成立する場合に限られることになる。そうし

て，この条件が成立する範囲内では，効用指標

関数ゆ (x， y)は，財 Xの効用もしくは限界効

用について考える場合，事実上，独立変数 y

を除外して，ゆ(x )の形式に置き換えても差し

55) Pareto， Manuel d'Economie Politique，pp.268-269 
56) Ibid.， p.576. 
57) von Neumann and Morgenstern， op.cit.，p.18. 
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支えないであろう。

同様にして，財 Yの効用もしくは限界効用

を考える場合には，効用指標関数から独立変数

x を除外して， φ(y) の形式に置き換えること

ができるであろう。

いま財X とYを，それぞれ，事象B とC

に読み替えるならば， {数学上の〉概念としての

ゆ(x)とゆ (y)に対応する《自然の〉概念と

しての事象BとCの効用は U(B)と，U(C)の

ような形式で表されなくてはならないことにな

ろう。

以上の議論によって，フォン・ノイマンとモ

ノレゲンシュテルンのパラグラフ (115)の中の事

項(3:B:ピ)に述べられていることの，つまり

は，彼らのパラグラフ (110)に提示されていた第

2の公理(3:B)，順序付けと結合」の条件(3:B:a)

の背景の説明を終わることにする。要するに，

フォン・ノイマンとモルゲンシュテノレンは，ノf

レートの言葉を借用して言えば，選択対象とさ

れる諸事象の〈依存〉を排除することによって，

確率的事象の取り扱いに必要な諸事象の〈排反

性〉を確保し，その結果として「数値的効用」

ないしは〈基数的効用〉を獲得するのである。

CXLVII 

最後に，フォン・ノイマンとモルゲンシュテ

ルンのパラグラフ (115)の事項(3:B:b*)への注

釈を加えて，本稿を閉じることにしたい。

彼らはサブセクション 3.5'数値的効用の公

理論的取り扱いの概念的構造」のパート 3.5.1の

冒頭のパラグラフ(103)において l効用 U とU

についての〈自然の〉関係 u> V J という記
号を 'uはUよりも選好されるJ (u is prefer-

able to v.) と読むように定義しているので

あった。そうして，パート3.6.1.の冒頭のパラグ

ラフ (110)の公理(3:A)に関連して，記号v> u 
は，u< vと書いても同じ意味になることを付
記しているのであった。したがって，公理(3:B)

の条件(3:B:a)にある〈自然の〉関係u< vも，

また ，vは M よりも選好される」と読むべき

ものである。

しかしながら，パート 3.6.2.のパラグラフ

(115)の事項 (3:B:bつの注釈によると， {自然

の〉関係 u>vは，上のように読む代わりに，

， vは M よりも低く選好Oesspreferable)さ

れる」と読んでもいいことが示唆されているの

である。そうすると，公理(3:B)の条件(3:B:b)

'u> vはu>αu+ (1 α) vを意味する」
は次のように読み替えることができるであろ

フ。

，{ vが M よりも低く選好される〉というこ

とは〈確率αによる M と U の結合事象が M よ

りも低く選好される〉ことを意味する。」

この命題を，条件(3:B:a)の命題 ，u < vは
u<αu + (1 α)vを意味するJ，すなわち，
， {vが U よりも選好される〉ということは

〈確率α による M とU の結合事象が M よりも

選好される〉ことを意味する」という命題と比

較対照すると，前者は後者の双対命題(the

dual)となっていることが容易に了解されるで

あろう。

ちなみに，それと同じことが，公理(3:B)の

残りの二つの条件(3:B:c)と(3:b:d)の聞にも見

られるという指摘が，パラグラフ (115)の事項

(3:B:d*)でなされている。

[補遺】パレー卜の「オフェリミテ」について

本稿の脚注目) [p.76 (206) nJ で述べたよう
に，パレートは「オフェリミテJ (I'ophelimite) 

という語を「効用J (I'utilite)という語と区別し

て使用している。彼の『経済学提要』の英語版

の翻訳者アンヌ・シュヴィエは“ophelimity'，と

いう英語を造語してこれに対応しているけれど

も，われわれは本稿の本文中ではフォン・ノイ

マンとモルゲンシュテルンの議論の文脈を中心

に置いているので，彼らの用いている語「効用」

(utility)を「オフェリミテ」の訳語として用い

たのである。

しかしながら，事情の許す限りで，パレート
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の意向を尊重したいという気持ちも持っている

ので，この語についてパレート自身の述べると

ころを，以下に紹介して置きたい。以下では，

フォン・ノイマンとモノレゲンシュテルンの議論

から完全に離れて，パレートの議論の文脈に沿

うので，効用」という語は“utilite"と“utility"

の訳語に限定して用いることにする。

まず，パレート自身の文章を紹介する前に，

彼の「オフェリミテ」という用語にかんするウ

ンベルト・リッチの1920年代前半における見解

を紹介しておこう。リッチはこう述べている。

「ワルラスの〈希少性〉はただ一つの変数の関

数である(The “rarete" of Walras is a func-

tion of one variable only.)。 …ノfレートは，

…，より一層正しく，次のことを確立した。〈オ

フェリミタ・エレメンターレ}，すなわち，ある

個人がある財，および，その他の諸財の一定量

をすでに消費しているとき，彼がその財の微小

な増加分の消費から引き出すところの，その財

1単位当たりの快楽，は消費されているすべて

の財の諸量の関数であるということ(that the 

“ofelimita elementare，" namely the unit plea-

sure that an individual draws from the con-

sumption of a small increment of a good， 

when the individual has already consumed a 

certain quantity of that and of other goods， is 

a function of the quantities of all goods con-

sumed.)を確立したのである。

「ノTレートによって導入された単語〈オフェ

リミティH“ophelimity")の問題については，こ

れまで多くの議論があったところである。一部

の人々は，言語学上の理由から，<オフェリミィ〉

(“ophelimy")という語を好んだものであった。

また，一部の人々は， <主観的効用}(subjective 

utility)あるいは〈快楽}(ρleasure)という古い

言葉に満足していたから，新語の導入を喜び勇

んで回避したものであった。確かに，彼の用語

は決して広く用いられることがなかったし，ま

た，事実，それはパレート自身と彼の最も忠実

な弟子たちのうちの少数の人々に限定されてき

たのである。

「言葉の問題から離れて，その実質的内容に

目を向けると，パレートが正しかったことに疑

いはない。厳密に言って，すべての財は補完的

なのである (Strictlyall goods are comple-

mentary.) oJ悶

さて，そこでパレート自身が述べるところを

見ょう。彼の『経済学提要』の第四章「経済的

均衡の一般的概念J (NOTION GENERALE 

DEL色QUILIBREECONOMIQUE)の928'人

間の噌好J (Les gouts des hommes)以下 930

58) Umberto Ricci，“Pareto and Pure Economics，" 
Review 01 Economic Studies， vol.I， nO.l (Octo. 
ber， 1933)， pp.3-21，の p.llから引用。この論文は
1924年に雑誌 Giornaledegli Economistiに載せら
れたイタリア語の原論文(イタリア語原題は“Par.
巴toe l'economia pura.")から後のヒックス夫人で
あるアーシュラ・ウエッブが英訳したものである。

筆者は，かつて，ジョン・ヒックスが1920年代の後
半から30年代の初めにかけてロンドン・スクール・
オヴ・エコノーミクスの，いわゆる〈ロビンズ・サー

クル〉で受けた影響についての彼の述懐を紹介した
ことがある。[白井孝昌「サー・ジョン・ヒックスと

〈古典派経済学}JW (大阪府立大学)経済研究』第33
巻第2号(昭和63年3月)pp.23-63，の，特にpp.25-27
を見よ。]アーシュラ・ウエッブも，もちろん，この

サークルの一員であったのである。ヒックス自身は，

当時ロンドン・スクールの経済学部門の部長代理を

務めていたヒュー・ドールトンの勧奨によってパ

レートの研究に進んだ旨を記している。彼の著書
『価値と資本』は〈選択の理論〉および《一般均衡

理論〉の内容に関してのみならず，たとえば，各章

を構成するセクションの小見出しを目次欄にのみ

掲げ，本文中ではセクション番号を示すだけに止ど

めたことや， (パレートのものよりは短いけれども)

かなり長くて重要な〈数学付論〉を巻末に付けたこ

となど，著述の形式にもパレートの『経済学提要』か

ら強い影響を受けたことがうかがわれる。ちなみ

に，リッチの英語版論文からの引用文の第1パラグ

ラフにある「オフェリミタ・エレメンターレ」はイ

タリア語，そうして，第2パラグラフにある「オフェ

リミテイ」と「オフェリミイ」は英語である。そこ

にフランス語の「オフェリミテJ (ophelimit臣)が姿
を現さないことを奇異に思う読者があるかもしれ

ない。そのような読者のために経済学提要』の英

語版が，そのイタリア語版からではなくて，フラン

ス語版からの翻訳であることを巡って，ウィリア

ム・ジャッフェと翻訳者のシュヴィエとの問で行わ

れた論争の存在を以下に記しておく。
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までが問題の箇所であるが， 928.の第1センテ

ンスについて，英語版の翻訳者に誤解があるよ

うに思われるので，文意をはっきりさせるため，

927.の第2パラグラフから見ることにしよう。

パレートは，そこで次のように述べている。

「したがって，われわれは，均衡点において，

〈噌好〉によって妨げられる動き Oes mOlive田

ments)はどれで，許容される動きはどれか，ま

た，同様に， <障害>Oes obstacles)によって妨

げられる動きはどれで，許容される動きはどれ

かを研究しなくてはならない。J59)

パレートは〈噌好〉および〈障害〉というこ

つの概念を並立させる。〈障害〉とは，家計にとっ

ての〈予算制約〉や，企業にとっての〈生産関

数〉などを含む概念である。彼は均衡点の近傍

でのさまざまな方向への動きが，どのような性

質のものであるかを， <噌好〉と〈障害〉の二つ

の概念に照らして，仕分けしようとしているの

である。そこで議論は 928.に入る 60)。

928. r<人間の晴好〉一一それらの動きを計算
に掛ける方法を見付け出さなければならない

(Il fau trouver le moyen de les soumettre au 

William J affe，“Pareto Translated; A Review 
Article，" Journal 01 Eco抑omicLiterature， vol.X， 
no.4 (December， 1972)， pp.1190-1201. 
]. F. Schwier and Ann S. Schwier，“Pareto's 
Thr巴eManuels，"ibid.， vol.XII， nO.1 (March， 
1974) ，pp.78-87 
W. Jaffe，“'Par巴to'sThr巴eManuels"; Rebutal，' 
ibid.，vol.XII， nO.1 (March， 1974)， pp.88-91. 
Vincent ]. Tarascio，“Vilfredo Pareto and 
the Translation of his Nanuel，" ibid.， vol.XII， 
nO.1 (March， 1974)， pp.91-96目
これらの論文は，われわれが引用したリッチの論

文とともにマーク・ブローグの編集した次の論文集

に収録されている。

Mark Blaug (ed.)， Vilfredo Pareto (1848-1923) 
[Pioneers in Economics 35J CEdward EIgar 
Publishing Ltd.， 1992). 
59) Pareto， Manuel d古'conomiePolitique， p.156 
60) ~経済学提要」のフランス語版では， ~28 であるべき

パラグラフに番号29を付し，そうして，その次のパ
ラグラフにはセクション番号が打たれていない。し

かしながら，目次の各セクションの小見出しと，本

文の内容とに照らして，後者のパラグラフが ~29.で

なくてはならないことは明白である。

ca1cuU。いくつかの諸物が人聞に感じさせる快
楽から，それらの動きを演縛するという着想を，

ある人々は抱いてきた (Ona eu l'idee de les 

deduire du plaisir que certaines choses font 

eprouver aux hommes.)。もしもある物が人間

の必要ないし欲望を満たすとするならば，その

物はある〈使用価値〉すなわち， <効用〉を有す

ると，彼らは言ったものである (Siune chose 

satisfait qu'elle avait une valeur d' usage， 

une utilite.) 0 J 61) 

929.rこのような考えは，いくつもの点で不完

全かつ暖昧である。 l'この〈使用価値>.この

〈効用〉は専ら人間と物との聞の関係であると

いうこと (que cett valeur d'usage cette 

utilite， etait exclusivement une relation entre 

un homme et une chose )が十分には明らかに

されてはいなかった。それに加えて，彼らは，

おそらく意識することなしに，それがその物の

客観的な性質(une propriete objective des 

choses )であるかのように語ったのである。別

の人々は，真理により一層近付いてはいたけれ

ども，やはり不十分であって，それが人間一般

と物との聞の関係(une relation entre les 

hommes en general et une chose )であるかの

ように語ったのである。20人は，この〈使用価値〉

が，消費量に依存している(数学者たちの言う

ように言うと，それらの関数である)というこ

と [quecette valeur d'usage dependait (etait 

en fonction， comme disent les math-

ematiciens) des quantit白 consommeesJ を

理解していなかった。たとえば，水の〈使用価

値〉を，何かそれ以上のことを述べることなし

に，語るのは意味がない(Par exemple， parler 

sans plus de la valeur d'usage de l'eau n'a pas 

de sens;)。そうして，われわれがすでに見たよ

うに，この〈使用価値〉は一定の人聞に関する

相対的なものであるということ (que cette 

valeur d'usage est relative a un certain 

61) Pareto， op.cit.， p.156. 
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homme)を付け加えるだけでは不十分なので

ある。その人聞が渇きで死にかかっているのか，

あるいは，彼はすでに飲みたいだけ飲んでトし

まっているのかによって，それは非常に違った

ものになる。明確を期するためには，すでに消

費している既知の量に追加される一定の水の量

のイ吏用f面値(]avaleur d'usage d'une certaine 

quantite d'eau venant s'ajouter a une quantite 

connue deja consommee)について語らなくて

はならないのである。J62)

~30.'主として，旧来の経済学のこのような誤

り(cetteerreur de I'ancienne economie)を正

すことを通じて，純粋経済学(]モconomiepure) 

生まれてきたのである。それは〈価値〉につい

て当時行われた理論を正すもの(une rectifi-

cation des theories alors en cours sur la 

valeur)として，ジェヴォンズとともに現れた。

それは，ワルラスによって，経済均衡の特殊な

場合の理論，すなわち，自由競争の理論( la 

theorie d'un cas special de l'equilibre 

economique， c'est-a-dire de celui de la libre 

concurrence)になったのであり，そうして，そ

れは大きな進歩であったのである。別の場合，

すなわち，独占の場合(]ecas de monopole)は，

クールノーによって，まったく異なる方法によ

るものではあったけれども，すでに研究されて

いた。マーシャル，エッジワース，アーヴィン

グ・フイツシャーは経済現象を，ますます広範

な，そうして，より一般的な仕方で研究した。

われわれの『講義』において，それは経済均衡

の一般理論になり (dansnotre Cours elle est 

devenue la theorie generale de ]'equilibre 

economique )，そうして，われわれは本書で，

そのような進路に沿ってさらに進もうとしている

のである o 30 <効用〉という言葉は，経済学に

おいては，それが日常語の中で意味し得るところ

のものとは，まったく異なることを意味するよう

に仕向けられてきている(Le mot utilite est 

62) Ibid.， pp.156-157 

amene a signifier en economie politique tout 

autre chose que ce qu'il peut signifier dans le 

langage courant)。こうして，モルヒネは，モ

ルヒネ中毒者にとって有害であるがゆえに，日

常語の意味において， <効用のある> (utile)も

のではない。他方，それは不健康なものである

としても，彼の必要(sebesoins)を満たすので，

経済学的に言うと， <効用のある>(utile)ものと

されるのである。旧来の経済学者たちは，この

ような暖昧さにすでに言及していたのだが，人

は再度，そのことを忘れていたのである。それ

ゆえ，このように異なることを意味するさいに

同じ言葉を使用しないことが不可欠になる。わ

れわれは『講義』において，経済的な〈効用〉

を〈オフェリミテ〉という語によって明示する

ことを提案したのであるが，それ以来，この言

葉は他の著述家たちの採用するところとなって

いる (Nous avons propose dans notre Cours 

de designer l' utilite economique par le mot 

ophelimite， que d'autres auteurs ont adopte 

depuis.) 0 J 63) 

ここでパレートが言う「講義~ (Cours)とは，

彼のもう一つの大著「経済学講義~ (Cours d' 

Economie Politique) (第 I巻， 1896年;第II巻，

1897年)のことである。われわれは以下ではジォ

ヴァンニ・ブジノ監修の全集版制の「講義」を使

用する。『講義』は「純粋経済学の原理J(PRIN-

CIPES D'ECONOMIE POLITIQUE PURE) 

と「応用経済学J (ECONOMIE POLITIQUE 

APPLIQU立E)の二編に分かれるが，前者はわ

ずか74ページに収められているのに対して，後

者はその第 I部「資本J (Livre I. Les 

Capitaux)だけでも第 I巻の残余のほぽ 350

ページを占めている。そうして，第II部「経済

組織J (Livre II. L'Organisme economique)と

63) Ibid.， p.157. 
64) Vilfredo Pareto， Cours d'Economie Politique， 
NouveIle邑ditionpar G.-H.Bousquet et G.Busino， 
αuvres Compl邑i!es，Tome I (Gen色ve:Librairie 
Droz， 1964) 
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第III部「分配と消費J(Livre III.La Repartition 

et la Consommation)は 400ページを超える第

II巻に収めらている。われわれが以下に紹介す

るのは，純粋経済学の原理」のセクションであ

る34.'効用(L'utilite)Jと35.'オフェリミテ(L'
ophelimite) J である。

34. ，{効用>(L'utilite)は，新しい諸理論を論
じてきた著述家たちの間では，一般に，ある物

とある人間との聞の好みの関係 (unrapport de 

convenance entre une chose et un homme)と

いう意味を有する。しかし，日常語の中では〈有

用な>(utile)という言葉は〈有害な>(nuisible) 

という言葉に対立しており，また，同じーっの

語がこのような二つの意味を持つ結果として多

大の暖昧さが生じるのであるから，われわれが

もっと専門的に考察したいと望む〈効用>(1' 

utilite que nous voulons plus specialement 

consid邑rer)に新しい名称を与えざるをえない

のである。

35. 'われわれは，ある必要，あるいは，正当
か否かを問わず，ある欲望を満たす働きを有

する好みの関係(lerapport de convenance qui 

fait qu'une chose satisfait une besoin ou un 

desir)を表現するために，ギリシャ語の〈オフェ

リモス>(ゐφ正λtμDS-)に由来する〈オフェリミ

テ>(ophelimite)という語を使用することにし

よう。われわれは，日常語として受容されてい

る〈有用な>(utile)という言葉を，言うならば，

一個人の，一民族の，あるいは，全人類の発展

と繁栄に好都合な物の性質を表現するために

も，使用する必要が生じるであろうから，なお

さらのこと，この新しい用語が必要になるので

ある。J65)

ちなみに，ギリシャ語〈オフェリモス〉は形

容詞で，その意味は「有用なJ(usefuDである。

謝辞:本稿作成中，フランス語からの翻訳につ

いて佐藤茂行教授から懇切な御教示を戴

いた。加えて，脚注15)を付したこと，パ

レートの『講義』からの引用なども，そ

の御教示に負うところである。

65) Ibid.， p.3. 




